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OZET

BASEL-II CERCEVESINDE KOBi OLCEGINDEKi FIRMALARA
ILISKiN KREDi SKORLAMA MODEL ONERIiSi: ARTVIN iLi ORNEGI

KOBI’ler tiim diinya iilkelerinde ve Tiirkiye’de ekonomik sistemin
vazgecilmez unsurlar1 olarak kabul edilmektedir. KOBI’lerin bankalarla isbirligi
giderek artacagi g6z Onilinde tutulursa, Basel-II kriterlerinin bankalar icin
ongordiigii  risk odakli yaklasimdan dolayr, KOBI’lerin bu kriterlerden
etkilenecegi asikardir. Basel-1l ile birlikte bankalar KOBI’lere skor notlari
vermeye baslamiglardir. Bu skorlar her firmanin bankalar tarafindan cesitli
kriterlere gore olusturdugu kredi skorlamasi sonucu olusacak olup, rating notuna
gdre KOBI’lerin 6deyecegi faiz miktar1 degisecektir.

Mevcut yapida, risk yapisina bakilmaksizin verilen kredilerin risk agirligi,
%100 iken, Basel IlI’deki yeni uygulanmaya baslanan derecelendirme
yontemlerinden standart yonteme gore ve Basel-II tanimimna gore, kurumsal
portfoyde yer alan firmalarin risk agirligi firmalarin kredi skor puanina ve teminat
yapisina gore degisebilmektedir. Boylelikle rating notu diisiik olan firmalar daha
fazla faiz oOderlerken, rating notu yiiksek olan firmalar daha az faiz
odeyebileceklerdir. KOBI'lerin kredi skor puanlarini yiikseltmeleri igin 6z
kaynaklarini giiclendirmeleri, finansal yapilarini diizeltmeleri, seffaf bir muhasebe
yonetim sistemi kurmalari, buna uygun gercegi yansitan bilanco agiklamalari,
seffaflik diizeylerini arttirarak kurumsal bir yapiya kavusmak i¢in g¢aligmalar
yapmalari gerekmektedir.

Bu calismada, Basel-II kriterlerinin, KOBI finansman maliyetlerine

etkileri, bankalarin firmalara uyguladigi ratingler ilizerinden analiz edilmeye
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calisilmigtir. Ayn1 zamanda firmalara skor hesaplamak i¢in kullanabilecekleri
basit bir model olusturulmaya caligilmistir.
Anahtar Kelimeler: Basel-1l, KOBI, Kredi Maliyetleri, Skorlama,

Derecelendirme, Panel Veri
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ABSTRACT

CREDIT SCORING MODEL PROPOSAL FOR SME COMPANIES
IN THE BASEL-1l FRAMEWORK: THE EXAMPLE OF ARTVIN
PROVINCE

SMEs both in all countries of the world and in Turkey are accepted as
indispensable elements of the economic system. Given that SMEs’ cooperation
with banks will increase gradually, it is obvious that SMEs will be affected by
these set of criteria due to the risk-oriented approach for Basel Il criteria. With
Basel-Il, banks started to give scores to SMEs. These scores will be the result of
credit scoring by the banks according to various criteria and the amount of interest
that will be paid by the SMEs will be changed according to the rating.

In the current structure, the risk density of the loans granted regardless of
the risk structure is 100%, while the risk methods of the companies included in
the corporate portfolio according to the Basel-1l definition may vary according to
the credit score and the collateral structure of the firms, which are introduced in
Basel Il. Thus, firms with lower ratings pay more interest and firms with high
ratings may pay less interest. In order to raise their credit score points, SMEs need
to strengthen their own funds, adjust their financial structures, establish a
transparent accounting management system, balance sheet statements that reflect
the appropriate reality, and increase their transparency levels and work to achieve
a corporate structure.

In this study, the effects of Basel-1l criteria on SME financing costs are

tried to be analysed through the ratings applied by banks to firms. At the same

12



time, a simple model that companies can use to calculate the score is tried to be
created.
Key Words: Basel-11, SMEs, Credit Costs, Scoring, Rating, Panel Data
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GIRIS

Kiiresellesme biitlin diinya iilke ekonomilerinde ¢esitli gelisme ve degisimlere
neden olarak {ilkelerin finansal piyasalara olan ilgisini arttirmistir. Bu ilginin
yonetimi iilkeler ve firmalar i¢in kacinilmaz olmustur. Ciinkii finansal sistem
icerisinde 1980°li yillardan sonra siklikla meydana gelen krizler, iilkelerin ve
firmalarin ekonomik yapilarinda kayiplar meydana getirmekle kalmayip, ayni
zamanda finansal sistemleri de bir biitiin olarak olumsuz etkilemistir. Bu
olumsuzlugun ortadan kaldirilmasi ve kiiresellesmeye uyum saglamada Basel-11"nin
Oonemi yadsinamaz. Basel-ll sektordeki bankalarin 6zellikle fiyatlandirma ve
teminatlandirma anlaminda is yapma modellerinin degismesine neden olmustur.
Basel-11 diizenlemeleri firmalarin bankalardan talep ettigi kredilerin fiyatini tespit
etme agamasinda bankalari, teminati 6n plana ¢ikaran anlayisi terk edip, yerine riski
merkeze alan bir fiyatlama anlayisini ortaya ¢ikaran diizenlemeler seti halini almistir.
Bu standartlar fon arz edenleri ve fon talep edenleri biiyiik 6l¢iide degisime zorlayan
bir¢ok standart ortaya koymustur.

Basel-1I"de sermaye yeterliligi ve risk yonetimi konusuna agirlik verilerek,
bankacilik risklerinin daha hassas oOlgiilmesi ve sermaye yeterliligi kavraminin
uluslararasi esitsizlige firsat vermemesi amacglanmistir.

Bankalarin islevlerinden biri reel sektorii desteklemektir. Bu islevi yerine
getirirken bankalarda siki bir sekilde denetlenmektedir. Basel-II bankalara ozellikle
sermaye yeterliligi lizerinden telkinlerde bulunmaktadir. Bu sebeple bankalar kredi
verirken sermaye yeterlilik rasyolarini géz 6niinde bulundurarak, rasyolarini asagiya
cekecek tirden kredi ve teminatlardan miimkiin oldugunca uzak durmaya
calisacaklardir.

Basel ¢aligsmalarinin ana amaci bankalarin risk yonetme islevine odaklanarak,
gerek llke bazli gerekse iilkeler arasi ortak bir risk algi kiiltiirii yaratarak olasi
finansal krizlerin Oniine ge¢mektir. Bu sayede kredi verilirken daha secici
davranilacak, firmadan firmaya degiskenlik gosteren maliyetler s6z konusu

olabilecektir.
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Basel-Il de Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerden (KOBI)
bahsedilmektedir. Tirkiye’de istihdaminin lokomotifi konumunda olan, biiyiime
rakamlarina etki eden ve dis satima katkisi yiiksek olan KOBIi’leri, Basel-II
diizenlemeleri yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii diisiik risk agirhigina ve yiiksek
skor notuna sahip firmalar, bankalardan maliyeti diisiik kredi elde etme olanagina
erigirken, riski yiiksek ve diisiikk skor notuna sahip olanlar yiiksek maliyetli kredi
kullanmak zorunda kalacaklar ve kredi bulmakta zorlanacaklardir. Dolaysisiyla
finansman maliyetinden kaynakli olarak firmalarin genel maliyetleri yiikselecek ve
buda firma iiriin ve hizmetlerine yansitilmak zorunda kalacaktir. Firmalarin bu
olumsuzluktan kurtulmalarinda uygun kaynak maliyetine sahip olmalar1 kaginilmaz
olacaktir.

KOBT’lerin iilkelerine ekonomik olarak son derece olumlu katkilari
bulunmaktadir. Bu katkilarmin yaninda KOBI’lerin uygun finansman bulma gibi
onemli bir problemi de bulunmaktadir. Bu problem eger bulunan kaynagin maliyeti
yiikksek ise daha da biiyiik bir sikinti halini almaktadir. Ciinkii firmalar dogalari
geregi biiyiimek isterler. Bununda bir kismin1 yabanci kaynak ile finanse ederler. Bu
kaynagin maliyetinin yiiksekligi firmalarin yatirim karari alirken zorlanmalarina
belki de yapacaklari yatirimlardan vazge¢melerine neden olacaktir.

Tirkiye’de krizler ve cgesitli sebeplerden dolay1 Basel-II’ye gecis siirekli
ertelenmistir ve 2009 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de ve diinyanin ¢ogu iilkesinde, iilke ekonomilerinin
temel yapr tasi olan KOBI’lerin BASEL-Il diizenlemelerinden etkilenme durumu
belirtilmis ve bu etkinin finansman maliyetlerine ne 6l¢iide yansidigi tespit edilmeye
calisitlmigtir.  Ayrica firmalarin  kullanabilecegi basitlikte bir skor modeli
olusturulmaya caligilmistir.

Dort bolimden olusan c¢alismanin birinci boliimiinde Basel-II tanitilarak,
Basel-II’nin bankalara, reel sektore ve KOBI’lere etkileri iizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci béliimiinde Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
hakkinda bilgiler verilerek, Basel-II ve Tiirkiye’deki KOBI’lerin GZFT analizi
yapilmistir.

Calismanin {i¢iincii béliimiinde KOBI finansman1 ve maliyete etkileri

aciklanmaya calisilmistir.
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Calismanin ~ dordiincii  boliimiinde ise; Basel-II ¢ercevesinde KOBI
Olgegindeki firmalara iligkin kredi skorlama model onerisi ve uygulamasina yer
verilmistir.

Calisma elde edilen sonug ve oneriler ile sonlandirilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

1. BASEL-II

1.1. Basel —II’nin Tarihgesi

1999 Yilinda, Hall tarafindan yapilan ¢alismada Bankhaus [.D Herstatt’in
Almanya da 1974 yilinda ki iflasindan sonra bankacilik diizenlemelerin ve
gbzetiminin uluslararasi Olgekte belirlenmesi i¢in ilk 6nemli adimimn atildig
belirtilmektedir. Bu bankanin iflasi, uluslararasi para ve bankacilik alanlarinda ciddi
problemlerin yasanmasina neden olmustur (Degirmenci, 2003: 35). Basel Bankacilik
Denetim Komitesi yasanan bu sikintili siirecin ardindan, bankacilik sektorii ile ilgili
diizenlemeler yapmak iizere, 10 tane gelismis lilke merkez bankasi bagkaninin aldig:
ortak karar ile kurulmustur.

Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda,
Isveg, Isvigre, Ingiltere ve ABD’nin iiyesi oldugu komite ilk toplantisi 1975 yili
Subat ayinda yapmustir. Komite genellikle daimi sekreteryasinin bulundugu
Basel’deki Uluslararast Odemeler Bankasinda (BIS-Bank for International
Settlements) toplanir (TBB, 2006: 35). Komite, baslangigtan beri ¢aligmalarini yil
icerisinde yaptigr 3-4 toplanti ile siirdiirmektedir. Bu toplantilara ayni zamanda
komite iiyesi de olan iiye iilkelerden iist diizey yetkililer katilmaktadir (Degirmenci,
2003: 36).

Kiiresellesme egilimin artmasiyla, lilkelerin finans piyasalar1 arasi etkilesimi
artmistir. Bundan dolayi, iilkelerin bankacilik sektorlerinin yakinlastirilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Banka sermaye yeterlilik rasyosu Basel diizenlemelerinin
en d6nemli olgularindan birisidir. Bu amagla Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS)
altinda calisan Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi (Basel Komitesi)
1990’11 yillarin basindan itibaren iiye iilkelerin bankalarinin sermaye yeterliligi
alaninda misterek bir uygulamanin ortaya konmasi amaciyla toplantilar yapip,
gerekli calismalara baglanmistir. Basel Komitesi, bankalarin mali biinyelerinin
ekonomide olusacak olasi krizlere karsi saglamliligini arttirmayr hedeflemistir.
Komite, bankalarin sermayelerinin, riskli aktiflere oranmin %8’i diismemesi,

boylelikle de ortak bir sermaye yeterlilik rasyosunun meydana gelmesini 6neri olarak
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sunmustur. S6z konusu deklarasyonu yayinlayarak biitiin diinyadaki bankalarin
miisterek bir diizende uygulama yapmasini saglamak amaciyla gesitli hiikiimler
ortaya koymustur. Komite, 1988 yilinda, bankalarin sermaye ile ilgili uymasi
gereken birinci diizenlemesini yayinlamistir. Bu diizenleme, Sermaye Uyumu (SU)
olarak, sermaye yeterlilik standardi adi altinda ortaya ¢ikmustir. Basel-1 olarak
adlandirilan bu diizenlemede, banka sermayesinin riskli aktifleri oraninin %8’den az
olamayacagi temeline dayanan “sermaye yeterlilik rasyosu”, genel ve ¢ok 6nemli bir
diizenleme olarak ortaya konmustur. “Cook Rasyosu” olarak da bilinen oran su
sekilde de gosterilebilir;

SYR= Oz kaynak/ Risk Agirlikl1 Varliklar ve Gayri Nakdi Krediler > %8

Basel standardinin ortaya konmasinin bir diger amaci ise, tilkelerin finansal
sektorde faaliyet gOsteren bankalar i¢in getirmis oldugu sermaye yeterliligi
standartlarinin  farkli olmasindan dolayr ortaya ¢ikan, uluslararasi rekabet
dezavantajlarim1 yok ederek, rekabeti esitleme ¢abasi olarak ifade edilebilir.
Tiirkiye’de, 1990°den beri bankacilik sisteminde yer alan ve standartlar1 bir¢ok iilke
tarafindan kabul edilen ve uygulamaya konulan diizenlemeler, SYR hesaplamasinda
kredi riskini 6n plana ¢ikartip dikkate almaktadir. Fakat daha sonra yapilan
degisikliklerle tek basina kredi riskinin eksik kaldigt bunun yaninda piyasa
risklerinin de bu standart kapsaminda ki hesaplama yontemine eklenmesi gerektigi
ortaya konulmustur. Zaman igerisinde finans sektdriinde ortaya ¢ikan yeni iiriinler
neticesinde banka bilangolar1 daha karmasik hale gelmeye baglamistir. Bunun yan
sira bankalarin sermaye ve risk yapilarinin da degismesi sonucunda mevcut
standardin eksik kaldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle Basel Komitesi, 1999 yilinda yeni
hazirlamis oldugu sermaye yeterliligi rasyosu diizenlemesinin on c¢aligmasini
olusturup, yaymlamigtir. (Degirmenci, 2003: 36)

BIS iiye iilkeler arasinda, bankacilik sektorii alaninda ortaya konan standartlar
vasitasityla birlikteligi ve i1s birligini arttirip, lilkeler arasi dengesizlikleri ortadan
kaldirmaktir.

Komitenin 6nem verdigi konulardan birisi de risk uyarisi ile ilgilidir. Komite,
bu amagcla bankalardan heniiz sikintili durumlar olusmadan kendilerini uyarabilecek
sistemleri ve altyapilarimi kurmalarini istemektedir. Komitenin iizerinde durdugu

baska basliklar da bulunmaktadir. Bunlar, {ilkelerin denetim otoritelerinin
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diizenlemeleri arasindaki farklar1 ayristirarak, bir diizen getirmek ve bankacilik is
yapma standartlarinin niteliginin tiim {ilkeler i¢in yiikseltmektir. Bu basliklarla ilgili
bir taraftan diizenlemeler yapilirken, diger taraftan komite 3 ana alanda onemli
calismalar yapmustir (http://www.bis.org). Bunlar;

e Ulkelerin denetim faaliyetleri hakkinda fikir alis verisi yapmak

e Uluslararasi bankalarin denetiminde kullanilan tekniklerin gelistirilmesi ve
etkinlestirilmesi

e Sermaye yeterliligi alaninda en alt diizey standartlarin olusturulmasi ve bu
tarz diizenlemelerin uygulanabilecegi farkli alanlarin olusturulmasidir.

Basel Komitesinin, iilkelerin bankacilik sektorlerini  denetleyebilecek,
yasalarla bunu destekleyebilecek bir yapisi bulunmamaktadir. Komitenin galismalari
sonucu olusturdugu diizenlemelerin uygulanmamasi halinde iiye iilkelere komitenin
yasal olarak yapabilecegi herhangi bir yaptirim bulunmamaktadir. Komite yalnizca
bir takim standartlar olusturmakta, iiyelerine bu standartlar1 uygulama konusunda
cesitli tavsiyeler vermektedir. Komite genel bir diizenlemeler setini uygulamaya
koyarak iilkeler arasindaki farkliligi gidererek, sistem biitiinliigiinii saglamaya
calismaktadir (http://www.bis.org).

Gecen zamanla birlikte finansal piyasalarda yasanan gelisimin ve degisimin
sonucu olarak Basel-I"de kabul edilen standartlar yasanan sikintilara ¢6ziim
iiretememis ve daha karisgik hale gelen mali islerin fazlalasmasinin etkisiyle de
mevcut ihtiyaglart karsilayabilecek bir diizenlemeler setine olan talep iyiden iye
artmugtir. Basel-1I diizenlemeleri de bu ihtiyaglara daha iyi cevap verebilmek igin
ortaya konmustur. Bu diizenlemeler Basel-I’ide kapsayan ve sermaye yeterliligi
konusuna ve Ozellikle de bunun denetimine ve disipline edilmesine odaklanan bir

bakis acis1 ortaya koymaktadir.

1.2. Basel-1I’nin Amaci, Hedefleri ve Temel Dayanag:

2004 yilinda ortaya konan Basel-Il diizenlemeleri bir 6nceki diizenlemeye
gore ¢esitli yenilikler icermektedir. Bunlardan en 6nemlisi Yeni Sermaye Uzlasisi {i¢
temel yapisal blok etrafinda sekillenmistir. 1. Yapisal Blok, Basel-1’in temel ilkelerine
yeni hesaplama yontemleri getiren ancak Basel-1’in asgari sermaye orani konusunda

Basel-1l uzlasisiyla kesisen; II. Yapisal Blok, Basel-I’in temel ilkelerinden ¢ok
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farklilagsmamus, kesisimi diger bloklara gore oldukga fazla olan, III. Yapisal Blok ise
tamamen yenilikler igeren bir diizenlemedir (BDDK, 2005: 2)

Basel-1l, Basel-I den farkli olarak biiyiikk ve kokli degisiklikleri igeren
standartlar ortaya koymustur. Basel-II’nin amaci su sekilde 6zetlenebilir (Tekindag,
2010);

e Bankacilik risklerini daha hassas 6l¢iimleyebilmek

e Bankalarin tasidiklar1 risklere oranla yeterli diizeyde sermaye
bulundurmalarin1 tegvik etmek

e Bankacilik sisteminin istikrarin1 korumak ve yapisini giiclendirmek

e Sermaye yeterliligi kavraminin uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren
bankalar arasinda 6nemli bir rekabet esitsizligi kaynagi olmasini engellemek ve risk
Ol¢iimii ve yonetimi konusunda biitiinlesmis ve standartlagsmis bir yaklagim getirerek
ulusal diizeyde miimkiin oldugunca bir 6rnek olarak uygulanmasini saglamaktir.

Ozellikle kredi riski iizerine odaklanan anlasmaya daha sonra piyasa riski de
ilave edilmistir. Anlasmada faiz orani riski, likidite riski, yasal ve itibari risk gibi
riskler acik bir sekilde belirtilmemekle beraber asgari sermaye yeterliligi orani
belirlenirken bu riskleri igeren bir tampon 6ngériilmiistiir (Kanat, 2003).

Basel anlagmasiin odaklandigi temel nokta, en az olacak sekilde sermaye
tutulmasi iizerinedir. Bankalarin olasi iflaslar1 halinde mudileri magdur etmeyecek
sekilde sermayelerini diizenlemeleri gerekmektedir. (Yayla ve Kaya, 2005).

Basel-11 ile tiim diinyadaki bankacilik kesiminin tekrardan yeni bir yapi
halinde diizenlenmesi hedeflenmistir. Basel-ll diizenlemeleri, bankalarin firmalari
degerlendirme bi¢imini ve bunu yaparken kullandigi 6l¢lim metotlarin1 ve riski
yonetme bic¢imlerini degistirmeyi amaclayan bir bakis agis1 getirmektedir. Bu
degisimler neticesinde bankalarin miisterisi konumundaki firmalarinda, bu
degisimlerden etkilenmesi ve degisimlere uyum saglamasi beklenmektedir. Basel-
II’nin uygulamaya konmasiyla KOBI riskleri, skor puanlar1 ve iilke derecelendirme
notlar1 KOBI finansman maliyetlerini etkileyen ana ogeler haline gelmistir.
Firmalarin yasanan bu konulardan minimum seviyede etkilenmesi i¢in finansman
stireclerini daha giivenli hale getirip, risk yonetim kiiltiiriinii firmalarma entegre

etmeleri gerekmektedir. Ayrica KOBI’lerin seffaflik, sorumluluk, adillik ve hesap
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verebilirlik gibi kurumsal yonetim ilkelerini uygulamalari firma lehine sonuglar
doguracaktir (Uyar ve Aygoren, 2006: 60).

Basel-II riskleri 6z kaynak gereksinimleri ile daha iyilestirilmis, risk 6l¢timii
ve yonetimindeki gelismeleri dikkate alarak daha kapsamli bir yaklasim insa etmis,
finansal sistemde ki giivenligi ve saglamligi desteklemeyi ve rekabet esitligini
kolaylastirmay1 siirdiirmiis ve karmasiklik diizeyi c¢esitlilik arz eden ozellikle
uluslararasi1 bankalara odaklanmistir. Basel-II bankalarda etkin risk yonetimi ve
piyasa disiplinini gelistirmeyi, sermaye yeterliligi 6lglimlerinin etkinligini artirmayt;
bu sayede saglam ve etkin bir bankacilik sistemi olusturmay: ve finansal istikrari
saglamay1 hedeflemektedir.

Basel Komitesi Basel-11 de bes ana prensibi hedeflemistir. Bunlar;

e Giivenilir ve saglikli bir finansal yap1

o Esitlikgi bir rekabet yapisi

e Risk kiiltiirii olusumu

e Risk 6lclim yaklasimlarinda degisiklik

e Tim ilkelerin bankacilik sistemlerine uygun bir yapi olusturulmasi
(Y1ildirim, 2015: 183)

Basel-1l sermaye yiikiimliiliigiinin hesaplanmasi, riskin nasil yonetilecegi,
sermaye yeterliliginin degerleme yontemi ve bu bilgilerin agiklanmasi ile ilgili bazi
bilgiler icermektedir (Giiler, 2007). Basel-1I igerisinde teknik diizeyi farklilasan
kredi, piyasa ve operasyonel riske iligkin risk yontemleri bulunmaktadir. Basel-11
stireci aslinda risk yonetimine iliskin son yillarda gozlemlenen gelismelerin bir
devami niteligindedir. Geligmis Tllkelerde sektor standardi olarak yiiriitiilen
uygulamalar Basel-Il ile birlikte mevzuat sekline donismiistir (BDDK, 2005: 2).
Basel-11’nin ti¢ temel dayanagi vardir (http://www.bis.org/bcbs/history.htm);

e 1988 anlagsmasi ve sonrasinda belirlenmis olan ilkeleri gelistirme ve
genisletmeyi amaglayan asgari sermaye gerekleri

e Kurumlarm sermaye yeterliligi 6l¢limii ve i¢ denetimi

o Seffafligin giiclendirilebilmesi ic¢in piyasa disiplinin etkin kullanima,

giivenli ve etkin bankaciligin uygulanabilmesidir
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Basel-11 de operasyonel riskler SYR hesaplama yontemine eklenerek formiil
genisletilmis, SY de oram1 da %8 olarak belirlenmistir (Altintas, 2006: 77).

Operasyonel riskin formiile dahil edilmesiyle Basel-I’in eksik bir yonii giderilmistir.

1.3. Basel-II’nin Getirecegi Degisiklikler ve Onemli Faydalari

Basel-1I bankalara piyasa disiplinini gelistirerek etkin bir risk yonetimi
olusturma ve bu sayede de hem bankacilik sistemini hem de genel finansal istikrari
saglamay1 hedeflemektedir. Basel-II'nin igerisinde maruz kalinan risklerin nasil
yonetilmesi gerektigi, banka sermaye yiikiimliiliiklerinin nasil hesaplanacagi ve bu
Olgiitlerin nasil degerlendirilecegine dair ¢ok fazla hiikiim mevcuttur. Yeni
diizenlemenin getirdigi en 6nemli yaklasim risk odakli olarak kredi fiyatlamasi ve
benzeri sekilde risk odakli bir sermaye yonetimidir. Risk odakli kredi fiyatlamasi
kullandirilacak kredilerin vade, fiyat ve miktarin1 olumlu veyahut olumsuz bir yonde
etkileyebilecektir. Dolayisiyla tiim bunlar kredilerin fiyatlamasina yansitilmak
durumunda kalinacaktir.

Basel-11 finans kuruluslarinda bir risk kiiltiirii olusturmaktir. Risk st kiiltiirii
olusturulduktan sonra finans sektorii daha dikkatli ve verimli ¢alisabilecek bu sayede
de ortaya c¢ikabilecek olasi problemlere hizli miidahale edilip, problemler
¢oOzilebilecektir.

Basel-II nin yiiriirliige girmesi ile birlikte onemli degisiklikler meydana
gelmistir. Bunlardan bazilar1 asagida belirtilmistir (Aksoy, 2007: 37);

e Asgari sermaye gerekliliginde degisme

e Borclanma maliyetlerinde degisme

e Risk yonetim uygulamalarinda degisme

e Kredilendirme davranislarinda degisme

e Kurumsal yonetim ve rekabet yonetiminde degisme

¢ Bilgi islem ve sistem maliyetlerinde degisme

e Fiyatlama ve sermaye tahsisinin etkinlesmesi, fiyatlamada ki
degisikliklerin bankaya ve miisteriye yansima derecesi

Basel-Il ile beklenen baslica faydalar ise sunlardir (Aksoy, 2007: 38);

e Risk yonetim kiiltiiriiniin hem KOBI’lerde hem de bankalarda verimli bir

sekilde kullanilmasi
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e Seffafligin artmasi
e Bankalarin ana islevi olan fon aracilik hizmetini daha dogru bir sekilde

ortaya koymak

Piyasa disiplinin artmasi

Denetim artist

Bankacilik sisteminin etkin hale gelmesi

Finans sektoriiniin ana miisteri kitlesini olusturan KOBI’lerin seffaflik
diizeylerinde artig

o Uluslararasi sisteme uyum i¢in altyap1 olugturulmasi

e Kendini gelistirmis, teknolojik birikimi yiliksek insan kaynagi
olusturulmasi

¢ Bilgi igsleme seviyelerinde yiikselme

e Ulke finansal istikrar1 igin destek fonksiyonu gorevi gérme

1.4. Basel-1’nin Bankalara, Reel Sektor’e, ve KOBI’lere Etkileri
Basel-II'nin bankalara, reel sektore ve KOBI’lere etkileri su sekilde
siralanabilir (Aksoy, 2007: 37);

Basel-IT’nin Bankalara Etkisi

Daha etkin kredi portfoy yonetimi ve risk bazli fiyatlandirma

Geleneksel fiyatlama yaklagiminin degistirilmesi

Sorunlu kredi seviyelerin de ki diisiis

e Miisteri iligkileri yonetiminde ki etkinlik

e Gerekli sermaye diizeyinde azalis ve sonucunda hissedar agisindan olumlu
bir getiri imkan

e Borglanma maliyetini etkileyen hususlar1 daha fazla dikkate alma (Aksoy,
2007: 37);

Basel-1I’nin Reel Sektore Y onelik Etkileri

Daha seffaf ve standart bir finansal raporlamaya ihtiyacin artmasi

Kredilendirme, derecelendirme siirecine tabi olma

Kurumsal yonetim yapisina iligskin degisim

Kabul edilen teminat tiirlerinin farklilagsmas1

26



e Borg¢lanma maliyetlerinin farklilagmasi

¢ Kredi rakaminin artmasi ve bankalar tarafindan olusturulan risk 6l¢iimiine
baglilik (Aksoy, 2007: 37);

Basel-11’nin KOBI’lere etkileri

e (@iiven igeren muhasebe sistemi

e Maliyeti daha diisiik kredi i¢in seffaf bir raporlama sistemi

e Etkin, giivenilir, seffaf ve UMS/UFRS standartlarina uygun bir finansal
raporlama ve finansal bildirimler

e Diisiik kayit disilik oranm

¢ Denetleme ve i¢ kontroliin dneminin artmasi

e Kurumsal yonetim anlayisinda farklilagsma

e Mubhasebe, i¢ kontrol, risk yonetim ve kurumsal yonetim sistemlerini
kurulmasi veya etkinlestirilmesi

e Skorlamanin dneminin artmast

e Derecelendirme baglaminda i¢ ve dis denetiminin Oneminin artmasi,
derecelendirme siirecine tabi olma

e Kabul edilen teminat tiirlerinin degismesi

e (Gozetim ve denetim sisteminin iyi ¢aligmast

o Kurumsal yonetim, muhasebe, finansal raporlama ile veri sunum kalitesi
ve piyasa farklilagtirmasi

e Finansal ve kurumsal yonetim kalitesinde artig

e YoOnetim, yonetim yapisi ve personel kalitesinde iyilesme

e Bankalarda talep edilen verilerin kapsaminda artis

e Bor¢lanma maliyetlerinin farklilagsmasi ve bor¢lanma seviyesinde ve
oynakliginda ki degisiklikler

e Kredilerde faiz farklilagsmalarinin artmasi

e Kullanilan kredinin biytikliigiine ve bankaca verilen Ol¢iim yontemine
baglhilik

e Amaglar ve iirlinler ile hizmetlerde gelisme

e Is akislar1 ve siire¢ yonetiminde etkinlik

e Uriin, hizmet ve teknoloji seviyesinde gelisme
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Satis ve pazarlama faaliyetlerinde etkinlik ve verimliligin 6ne ¢ikisi

Is yapis modellerinde degisim

Etkin ve gilivenli iletisim

Seffaf, giivenilir ve etkin bir finansal bir raporlama ile muhasebe sistemine
sahip olan, kredibilitesi ve risk derecelendirme notu daha yiiksek firmalarin

kredilendirme tercihinin artmasi. (Aksoy, 2007: 37);

1.5. Basel-1I’nin Genel Cergevesi
Basel-II'nin ¢ergevesi belirtilirken asagida belirtilen hedeflere ulasilmasi

istenmistir. Bunlar;

Risklerin daha duyarl 6l¢iimii

Her bankanin risk profilinin ayr1 ayr1 belirlenmesi

Banka iist yonetim sorumluluklarinin arttirtlmasi

Finansal tablolarin bankanin gercek durumunu en iyi sekilde yansitarak
aciklamasi

¢ Finans sektorii oyuncular1 arasindaki asimetrik bilginin minimize edilmesi

e Daha rekabet¢i, saglam ve istikrarli finans sektoriine ulagilmasi
(http://www.bis.org).

Finans sektoriinde belirtilen bu hedeflere ulasmak zorunluluktur. Ciinkii
finans sektorli finansal teknolojilerin gelismesinin etkisiyle hizli bir degisim igine
girmistir. Bu sebeple bankalarn, bu degisimlere cevap verebilmesi igin sermaye
yeterlilik yapilarinin esnek hale gelmesi kaginilmaz olmustur. Basel Komitesi de bu
esnek yapiya 3 ana blogun gerceklestirilmesiyle ulasilabilecegini diisiinmektedir

(Yoriik,2007).Tablo 1°de bu amaglar gosterilmistir.
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Tablo 1
Basel-1I’nin Yapisal Bloklar1 (BiS,2019)

I.YAPISAL BLOK II.YAPISAL BLOK ILLYAPISAL BLOK

Asgari Sermaye Denetim Otoritesinin Piyasa Disiplini

Yeterliligi Incelenmesi

* Kredi Riski « Sermaye ve Risk * Risk yonetimi

 Operasyonel Risk yonetim stiregleri yaklagim

* Riski Azaltma * Sermaye yeterliligi + Sermaye seviyesi

» Teminat * Sermaye karsilig1 * Risk ve is kollarina
diizeyi gbre sermaye analizi

 Sermaye seviyesinin
proaktif izlenmesi ve
gerekli onlemlerin

alinmasi

1.5.1. 1. Yapisal Blok: Asgari Sermaye Yeterliligi

Basel-II’nin ilk boliimiinde bankalarin  bulundurmalar1 gereken asgari
sermaye tutari ve bu tutarin hesaplanmasina yonelik metotlar bulunmaktadir. Gerekli
asgari sermaye miktarinin hesaplayabilmek icin once; kredi riski, piyasa riski ve
operasyonel riskler belirlenir ve buna gore toplam minimum sermaye tutar1 bulunur.
Bankalar minimum %8 olan sermaye yeterlilik rasyosunun altma diismemelidir.
Katki sermaye ana sermayenin %100’iini asmamalidir. Bankalarin riski 6l¢iiliirken
yalnizca riskli krediler ve piyasa kaynakli riske odaklanmamalidir. Bu risklerin yani
sira faiz orami riski, likidite, hukuki ve itibar riskleri gibi o6teki risklerde yer
almaktadir. Komite, risk smiflarim1 daha iyi sekilde, daha ag¢ik ve kapsaml
aciklayabilmek amaciyla olusturulacak yeni bir diizenlemenin genisletilmesinin daha
iyi sonuglar dogurabilecegini diisiinmektedir (BDDK, 2005: 5).

Basel-II’de  belirlenen  sermaye yeterlilik oram1  asagidaki gibi
hesaplanacaktir;
Sermaye Yeterlilik Rasyosu=Ozkaynaklar/Kr+Pr+Or>%8
Burada Kr kredi riskini, Pr piyasa riskini, Or operasyonel riski ifade

etmektedir. Asgari sermaye hesaplamasi ile ilgili riskler Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2
Asgari Sermayenin Hesaplanmasi (BiS,2019)

Asgari Sermayenin Hesaplanmasi

Kredi Riski Operasyonel Risk Piyasa Riski
 Standart Yaklasim » Temel Gosterge Yaklagimi + Standart
« igsel Derecelendirme » Standart Yaklagim Yaklasim
Yaklasimi + lleri Ol¢iim Yaklasimi  Riske Maruz
Deger

1.5.1.1. Kredi Riski

Bu kavram ile anlatilmak istenen banka tarafindan firmalara plase edilen
kredilerin, 6denmesi gercken zamanda 6demesinin geciktirilmesi veyahut herhangi
bir 6deme yapilmamasit durumunda bankalara bu islemlerin maliyetini ifade eder.
Cinkii bankalarin kredi olarak verdigi kaynaklarin, bankalara maliyeti

bulunmaktadir. (https://www.bis.org/publ/bcbs107c.pdf,s.160)

1.5.1.2. Piyasa Riski

Bu kavram, piyasa faiz oranlarinda degisimlerin ¢ok sik ve siirekli
degisimlerinden ve benzer sekilde doviz kurlarindaki oynaklik seviyesinin yiiksek
olmasindan dolay1 zarar etme yahut sermaye kaybetme riski olarak ifade etmek i¢in

kullanilir. (https://www.bis.org/publ/bcbs107c.pdf,s.161)

1.5.1.3. Operasyonel Risk

Bu kavram, banka i¢i organizasyon yapisinin ve siireglerinin yanlis ve
yetersiz olusturulmasi, denetim eksiklik ve zayifliklarindan, sistem eksikliklerinden
ya da personelin kasith ya da bilingsiz hatalarindan, direkt veya endirekt zarar riskini
ifade etmek i¢in kullanilir. (https://www.bis.org/publ/bcbs107c.pdf,s.161)

Basel-1I de 6nemli hale gelen operasyonel risk yonetiminin temel faktorleri
ve standartlar1 asagidadir (Aksoy, 2007: 37);

Temel Faktorler

¢ Risk politikalarinin belirlenmesi

e Riskin anlasilabilir bir dille tanimlanmasi
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e Bankada ki isleyis haritasinin olusturulmasi
e Olc¢iim metodunun belirlenmesi
e Risk miktar1 yonetiminin saglanmasi
e Raporlanmanin zamaninda yapilmasi
e Stres testi i¢eren risk analizinin yapilmasi
e Ekonomik sermayenin dagitiminin yapilmasi
Standartlar
e Cok 1yl taimmmlanmis operasyonel risk politikalar1 gelistirmek
e Riski anlasilabilir bir dille tanimlamak
e Organizasyonda ki her bir is i¢in is ve islem akis semalar1 hazirlamak
e Kapsamli operasyonel risk 6l¢iim grubu olusturmak
¢ Risk miktarimin yonetilmesi ve kontrol noktalarinin belirlenmesi
¢ Risk diizeyenin raporlanmasi
e Stres testi igeren risk analizlerinin yapilmasi
e Ekonomik sermayenin dagitiminin yapilmasi
e Operasyonel risklerin dogru 6lgiilebilecegi ilkelerin belirlenmesi

e Operasyonel risklere iligkin uygulama adimlariin olusturulmasi

1.5.2. 1I. Yapisal Blok: Sermaye Yeterliliginin Denetimi

II. Yapisal Blokta yer alan sermaye yeterliligin denetimin prensibinde,
olusturulan stratejilerin banka sermayeleri ve banka risk giidiileri ile uyumlulugunun
denetimi ve bu denetlenmeler sonucunda ortaya g¢ikacak sorunlar igin gerekli
tedbirlerin alinmasim1 amaglamaktadir. Bu sayede bankalar1 denetleyen yetkili
kurumlar, bankalarin aldig1 risklerden dolayi, sermayenin riskin karsisinda eksik
kalmas1 durumunda, derhal miidahale edebilecek, hatta asgari sermaye yeterlilik sart1
olan %8&’den daha fazla bir sermaye bulundurmasini bankalardan isteyebilecektir.
Benzer sekilde zaman zaman {ilkemiz bankacilik sektoriinii denetleyen otoriteler,
bankalarin temettii dagitimi talebini reddederek, dagitilacak kar1 sermayesine
eklemesi telkininde bulunmaktadir. Ciikii ilgili ve yetkili kurumlar, bu durumdan
sorumlu tutulacaktir (BDDK, 2005: 5).

Bu yapisal blokta, kamu otoritesinin denetgilerine gerekse ve banka i¢ kontrol

birimlerine 6nemli gorevler diismektedir. Bunlar arasinda kurumsal ydnetimin
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gelistirilmesi ve banka i¢ kontrol yapisinin giiclendirilmesi sayilabilir. Ozet olarak,
II. Yapisal Blok’ta denetim otoritesi bankalarin riskleri 6lgebilecegi ve buna gore
tutmas1  gereken sermayeyi  belirleyebilecegi  sistemleri ve  altyapiy
olusturduklarindan emin olup, olas1 riskli durumlarda yapilmasi gereken Onciil

miidahaleleri yapabilmesini saglamaktir.

1.5.3. III Yapisal Blok: Piyasa Disiplini

Bu bolimiin temel yaklasimi, kamuoyu bankalarin aldiklari risklerin, bu
riskleri yonetim bigimlerini ile sistemlerini ve sermaye yeterlilik rasyolar ile ilgili
bilgi aktarimidir. Piyasa disiplininden kast edilen, tiim piyasa katilimcilarinin
durumundan diger katilimcilarin bilgisinin olmasidir. Bu sayede katilimcilar
birbirleri ile ilgili degerlendirmelerde bulunabileceklerdir. Bu boliimde bankalara
diisen gorev gerekli tim bilgilerin kullanicilara dogru zamanda ve gergek¢i bir
bicimde sunmaktir. Bdylece piyasa aktorleri bankalarla ilgili dogru
degerlendirmelerde bulunabilecektir. ‘Bu tiir bilgiler, en azindan bankanin finansal
durumunu ve performansini, is faaliyetlerini, risk profilini ve risk yonetimi
faaliyetleri konusunda niceliksel ve niteliksel detaylari icermelidir’ (BDDK, 2005:
5).

Piyasa disiplini ile piyasa aktorlerinin bankalar1 degerlendirmeleri, eger
bankalar kamuya aciklamasi gereken risk, finansal tablolar ve risk yonetim sistemleri
ile ilgili bilgileri seffaf ve zamaninda agiklar ise miimkiin olabilmektedir.

Tiirkiye, Basel-1l kriterleri’nin hazirlanmasina etkin ve faal bir bigimde
yardime1 olmustur. Ulkemizde bu isten sorumlu otorite olan BDDK biinyesinde bu
kriterlere gecis i¢in ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Bu calismalar 6zellikle 2000’li
yillarin bagindan itibaren piyasalarda meydana gelen olaylar neticesinde
yogunlagmuistir.

Finansal sistemde tiim diinyay1r kapsayan olumsuz gelismeler, {ilkelerin
bankacilik sektorlerini de negatif bir yonde etkilemistir. Bunun sonucu olarak
yeniden bir yapilanma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu yapilanmanin ise tiim iilkeleri
kapsayan, belirli standartlar igeren bir sistematige sahip olmasi gerekmektedir. Tabi

ki bu ¢erceve olusturulurken tiim tilkelerin katilimin saglanmasi, ortak paylasimlar da
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s6z konusudur. Bu c¢ercevede uluslararast is birligini 6n goren c¢alismalar
hizlandirilmastir.

Ulkemizde reel sektoriin en biiyiik destek¢isi olan ve finansal sistemin en
bliyiik oyuncusu olan bankacilik sektoriiniin  de Basel-11  kriterlerin’den
etkilenmemesi miimkiin degildir. Bankacilik sektoriiniin de bu kapsamda yeniden
yapilandirilmast gerekmektedir. Ciinkii bankacilik sektériinde 6nlem alinmamasinin
neticesinde yalnizca bankacilik sektorii etkilememekte, bu durum hem genel
ekonomiyi hem de bankacilik sektdriinden fon saglayan KOBI’leri de etkilemektedir.
Bu sebeple bu konu ¢ok hassas ve dnemli bir hal almistir. Basel-II uygulamalariyla
iilkemizin ve bankalarimizin derecelendirme notlar1 degiseceginden, bu durum genel
finansal yapiy1 da etkileyecektir (Turgut, 2007: 5).

Tiirkiye’deki bankalarimin bilangolarinin kaynak tarafinda sermayenin yamn
sira yabanci kaynaklarda bulunmaktadir. Bu yabanci kaynaklar igerisinde iilkemiz
bankalarinin yurtdisindaki bankalardan temin ettigi cesitli krediler bulunmaktadir.
Iste Basel-II ile birlikte alinan bu krediler, kredi veren yurt dis1 bankalar1 i¢in daha
riskli hale gelecektir. Bundan dolayr bankalarimizin yurt disindan almig kredilerin
maliyetlerinde bir miktar yiikselme s6z konusu olabilecektir. Ciinkii bor¢ veren
bankalar daha fazla risk almig olacaklarindan, almis olduklart bu riski verdikleri
kredilerin maliyetlerine yansitacaklardir.

Basel-II’nin zorunlu kildig1 unsurlardan olan sermaye yeterlilik rasyosunun
minimum sermaye sartin1 bankacilik sektoriiniin saglayabilmesi i¢in, bankalarin is
yapis modellerini gdzden gegirmeleri gerekmektedir. Tiirkiye’de DIBS’lerin %0 olan
risk agirhigr artik gecerli olmayacaktir. Bunun yerine lilkemiz derecelendirme
notundan dolayi ilgili agirlik %100 olarak kullanilmaya baslanacaktir. Benzer sekilde
Basel-II OECD iiyesi iilkelere taninan bir takim avantajlart ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla bankalarin dis bor¢ alma maliyetleri yiikselecektir. Tiirkiye’nin
derecelendirme notunun yiiksek olmamasindan dolayr dis ticaret i¢in saglanan
finansmanda maliyet olarak ytikselecektir.

Basel-II’de bankalarin miisterileri ile olan ¢alisma sartlarinin bir ¢ergevesi
cizilmektir. Bankalarin hangi durumlarda ne tarz bir islem yapacagini bilmesi ve

benzer durumlarda tiim bankalarin ayni islemleri yapmalar1 bankalar arasi uygulama
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farkliliklar1 ortadan kaldiracaktir. Bankalarin ¢aligma sartlarinin  belirlenmesi
sayesinde;

e Bankalar islem yaparken daha dikkatli davranacaklardir

e Ozellikle yurt disindan temin edilen krediler daha dikkatli ve etkin bir
bigimde kullanilacaktir

e Faiz oranlar1 sermaye girisi ile birlikte azalacaktir

e Bankalarin yapisi daha giiclii bir hale gelecektir

e Risk yonetim uygulamalar1 6nemli hale gelecektir (Yildirim, 2015: 609).

1.6. Basel-II ve Risk Yonetimi

Genel anlamda risk zarar ya da olumsuzluk yaratacak bir olayin ortaya ¢ikma
olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. Bir baska tanimiyla risk beklenen para akisi
tutarinda ki degiskenliktir. Giindelik hayatta konusma dilinde bazen bazi kavramlar
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Fakat bilimde ise ifade ettikleri anlamlar
farklidir. Bu kavramlar risk ve belirsizliktir. Bu iki kavram arasindaki temel ayrim
durumlarin olusma olasiliginin bilinip — bilinmemesi ile ilgilidir. Belirsizlikte bu
durumun olasilig1 bilinmezken, riskte bu olasilik bilinmektedir (Ayan, 2007: 39).

Genel olarak bankacilikta risk, Karliliga yonelik olumsuz etkiler olarak
tanimlanmaktadir. Bankacilik sektorii ise dogasi geregi cok sayida risk unsuruyla
kars1 karsiyadir. Bu baglamda risklerin etkin bir bigimde yonetilmesi hedefine doniik
olarak gelistirilen Basel diizenlemelerinin finans yazinina sagladigi en Onemli
katkilardan biri bankalarin kars1 karsiya oldugu risk unsurlarinin karsisinda ortak bir
anlayist benimsetmis olmasidir (Ayan, 2007: 39).

Bankacilik dogast geregi risk unsurunu iginde barindirir. Cilinkii bankalarin
verdikleri kredilerin kaynag1 genellikle yabanci kaynaklar olarak tabir edilen, mudi
mevduatlari, son yillarda yaygin olarak kullanilan ihra¢ bonolar1 ve sendikasyon ile
sekiiritazisyon gibi uluslararasi dis kaynaklardir. Aslinda bankalar ti¢lincii kisilerin
paralarin1 kredi olarak satmaktadirlar. Bu sebeple bankalar bu finansal aracilik
islemini yerine getirirken risklerini iyi yonetmek durumundadir.

Bankalar artik yalmizca kredi riski, operasyonel risk vb risklere maruz
kalmamakta, ayn1 zamanda iilkemizde yeni yeni kullanilmaya bagslanan tiirev iirtinler

(swap, opsiyon, forward ve futures ,dcd) gibi risklere de maruz kalmaktadir. Bu
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amagla da bankalar maruz kaldiklar1 bu riskleri 6lgmek ve degerlendirmek icin farkli
yollar izlemek durumunda kalmaktadir. Bu nedenle risk yonetimi biiyilk 6nem
kazanmuistir.

Basel-II finansal sistem i¢inde yer alan bankalarin sermaye yeterlilikle ilgili
olan standartlarini bastan ele alip yeniden diizenleyen ve risk kavramiyla birlikte risk
yOnetimini On plana alan ¢ok genis bir diizenlemeler setidir. 2017 yilinin basindan
itibaren AB ile gelismis ilk on ekonomi {ilkesi, 2009 yilindan itibaren de Tiirkiye’de
uygulanmaya baslamistir. Bu kapsamli diizenleme ile bankacilik sektoriiniin risk
Olciim yaklagimlarini gelistirmesi ya da degistirmesi bu sayede de kapasitelerini
artirmasi ve giiniin sonunda daha giivenilir ve seffaf bir bankacilik yapisina sahip
olmalar1 beklenmektedir. Basel-1l finans ve bankacilik kesimini 6n plana almakla
birlikte 6zellikle Tiirkiye’de KOBI’lerin en biiyiik fonlama kaynagi olan bankalari
etkilediginden, s6z konusu diizenlemeler KOBI’lerinde gelecegini yakindan
ilgilendirmektedir. Bu standartlar ile eski kredilendirme modeli olan geleneksel
kredilendirme yaklasimi bankalar tarafindan yavas yavas terk edilecek, bunun yerine
riski merkezine alan bir kredilendirme yapis1 olusturulacaktir. Biitiin bunlarin sonucu
olarak da KOBI’lerin talep ettigi kredilerin teminati, maliyeti, siiresi ve vadesi
etkilenecektir. Ornegin geleneksel kredilendirme yaklasiminda kredilendirme siireci
banka portfoy yoneticisinin nispeten siibjektif yaklasimlarina gore sekillenmekte,
firmalarin kredi taleplerinde ki vade, miktar, teminat yapis1 bu sekilde
olusturulmaktaydi. Ama artik Basel-II ile birlikte bankalar risk odakli yaklagimi
tercth etmek durumunda kaldiklarindan verilecek kredinin teminatina ve talepte
bulunan KOBI’nin smiflandirmasina goére bankanin sermaye yiikiimliiliikleri
degiseceginden s6z konusu kredinin maliyeti, vade yapisi, teminati da degisecektir.

Kiiresellesme siirecinin olumlu yanlarmin olmasinin yaninda 6zellikle finans
piyasalarina ve bankacilik sektoriine negatif etkileri s6z konusu olmustur. Finans
piyasalar1 tiim diinya da artik birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen ¢ok kirillgan
bir yap1 halini almistir. Bu sebeple hacimsel olarak biiyiik finans piyasalarin mevcut
oldugu ABD, AB, Asya iilkeleri vb. yasanan olumsuz gelismeler finansal
teknolojilerin giderek artan etkisiyle birlikte dakikalar hatta neredeyse saniyeler
igerisinde tiim diinyada ki finans piyasalarina yansimakta bunun sonucu olarak da

bankacilik sektoriinden faydalanan reel sektorii de olumsuz etkileyebilmekte hatta ve
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hatta bu olumsuz durumlarin uzun soluklu olmasi halinde, 6zellikle gelismekte olan
iilkeleri finansal krizlere sokabilmektedir. Bundan dolayr benzeri durumlarin
olusmamasi i¢in Basel diizenlemeleri yapilmast elzem hale gelmis bu
diizenlemelerde temel olarak risk yonetimini 6ncelik olarak hedeflemistir.

Basel komitesinin 1999 yilinda yaymladigi Kredi Riski Yonetimi ilkeleri
(Principles for the Management of Credit Risk) adli dokiimanda kredi risk yonetimi
slirecinin asamalar1 asagidaki sekilde belirtilmistir (Oktay,S. ve Temel,H. 2007: 163-
185);

o Kredi riskiyle ilgili gevresel ortaminin olusturulmasi

e Kredi verme siirecinin etkin bi¢cimde islemesi

o Kredi riskinin tanimlanmasi, yonetimi, Ol¢iimii ve izleme islevlerinin
stirdiiriilmesi

o Kiredi riski ile ilgili igsel ve digsal olarak yeterli kontroliiniin saglanmasidir

e Komitenin riskleri yonetmekle ilgili olan ana 6geleri sunlardir;

e Risk yonetimi ile ilgili belirlenmis stratejiler

e Risk yonetimine uygun bir sekilde orgiitlenme

e Risk yonetimine uyun bir denetleme yapisi olusturma

e Risk yonetimine gore sekillenmis bir kontrol mekanizmasi, gibi ifade
edilebilir

Kredi risk yonetimin siirecinden hedeflenen bankalarin karsilasabilecegi olasi
riskleri basarili bir bigimde idare edip, banka karin1 ytlikseltmektir.

Bankalar yalnizca ayr1 ayr1 verdikleri kredilerin olusturdugu risklere
yogunlagmamaktadir, ayn1 zamanda, bu riskleri bir biitiin olarak degerlendirmek
durumundadir. Diger yandan bankalar, aldiklar1 baska riskleri de kredi riski ile
birlikte degerlendirmelidir. Bankalarin risk yonetiminin bir unsuru olan kredi riskini
aktif bir bigcimde yonetmeleri gerekmektedir (Korkmaz, 2004: 54-69).

Banka iist yonetimleri Basel-II’de ki risk yonetim unsurlari igerisinde yer
alan risk tiirlerini etkin bir sekilde yonetebilmek icin agik bir sekilde tanimlanmis

stratejiler olusturmalidir (Tuncer, 2006).
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1.7. Basel-II Diizenlemeleri’nin KOBI’lere Etkileri

Basel-II risk yonetimini 6n plana ¢ikaran bir bakis agisi ortaya koymaktadir.
Basel-1I'yi iyi 6ziimseyemeyen ve buna gore gerekli onlemleri almayan firmalar ve
risklerinin yonetiminde sorun yasayan bankalarin bu yeni sisteme ayak uydurmasi
oldukca zordur. Bu sebeple bankalar kurum kiiltiirlerinin igerisine risk kiiltiiriinii
oturtmal1 ve buna gore bir organizasyon yapisi olusturmalidir. KOBI’ler 6zellikle
finansal maliyetlerini diislirebilmek icin siireci yakindan takip etmeli ve bu degisim
ve diizenlemeler 6l¢iisiinde kendilerini yenilemelidir. Bu yenileme KOBI’lere orta ve
uzun vadede siirdiiriilebilirlik anlaminda yardimci olacaktir. Basel-II diizenlemesi ile
birlikte KOBI’leri ilgilendiren dgeler asagidadir (Giiler, 2007);

e KOBI tanim1 degisti, kurumsal KOBI ve perakende KOBI tanim getirildi

e KOBI’ler i¢in kredi fiyatlama anlayis1 degisti

e Kredi degerlemesinde farkli yontemler getirildi

e Dissal derecelendirme kuruluslarindan derece alma geregi getirildi

e Teminat gosterilebilecek varliklar yeniden tanimlandi

o Niteliksel gostergelerin  6nemi artti, kurumsal yOnetim ilkelerinin
uygulanmasi 6nemli hale geldi

¢ Finansal raporlanma, kayit altina alma ve seffaflik ¢ok daha 6nemli hale
geldi

Tiirkiye’de faaliyet gosteren KOBI’lerin yiiz yiize gelebilecegi olasi
problemler bes baslik altinda toplanabilir (Yilmaz ve Kiigiikgolak, 2006: 218-232);

Finansman: Tiirkiye’de KOBI’lerinin en biiyiik problemlerinin basinda 6z
kaynagin yeterince yiiksek olmamasi gelmektedir. Basel-Il ile birlikte bankalarin
kredi politikalarinin degisecek olmasindan dolayr KOBI’lerin finansal olanaklari
disecek ve maliyetleri de artacaktir. Benzer acidan bilangolarinda ki kredilerin ve
kaynaklarin vadelerinin uyusmamast da Onemli bir problem olarak goze
carpmaktadir.

Seffaflik: KOBI’lerin bir diger problemi de mali tablolarinin seffaf olmamasi
ve dogru kayitlan icermemesidir. Bundan dolayr da firmalar KOBI’leri

degerlendirirken sikintiya diismektedir.
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Risk odakli fiyatlama: Basel-1I'nin getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri de
riski odak noktasina alarak bunun iizerinden kredi fiyatlamasi yapip, firma skor
notuna gore firmanin talep ettigi kredinin teminat ve faiz oranini belirlemesidir.

Teminatlar: Basel-1I diizenlemeleri yaymlanmadan 6nce iilkemiz KOBI’leri
yogun olarak kefalet ve sattiklar1 mal sonucu aldiklar1 degerli evraklari teminata
vererek kredi problemlerini ¢ozmekteydi. Fakat Basel-II’'nin getirdigi ol¢tim
yaklasimlarindan dolay: artik s6zli gegen teminatlar gecerliligini yitirmistir. Bunlarin
yerine farkli agirliklara sahip yeni teminatlar kullanilmaya baglanmistir.

Konjonktiireler faktorler: Bu faktorler icinde piyasa dalgalanmalart iilke
icinde meydana gelen ekonomik gelisme ve degisimler ve bunlarin meydana
getirdigi riskler sayilabilir.

Basel-11 bankalara KOBI’lerle ilgili cesitli diizenlemeler yapmak ve bazi
uygulamalar1 ortaya koymak durumunu beraberinde getirmistir. Bu diizenlemeler

KOBI tanimindan, kredi fiyatlamasima kadar farkl1 yelpazede ortaya ¢ikmustir,

1.8. Basel-II’de Kredi Risk Ol¢ciim Yaklasimlar

Basel-II’nin ana amaci bankalarin kendi kiiltiirleri igerisine risk kiiltiiriini de
yerlestirip, bu sayede bankalarin risklerini dogru bir bigimde yonetebilmesini
saglamaktir. Basel-11 ile birlikte hesaplama yontemlerinden dolayr bankalarin
sermaye Yeterlilik rasyolar1 degisecek daha oOnce dahil edilen 6gelerin bazilari
cikartilacak ve yeni bazi1 6gelerde eklenecektir. Bundan dolayr da bankalar eklenen
bu riskler i¢in duruma gore fazladan sermaye tutmak zorunda kalabileceklerdir.
Basel-1I'nin getirdigi, bankalarin kredi verirken kullanmasii onerdigi iki farkli
yaklasim bulunmaktadir (BDDK 2006: 34). Basel-l1l1 kredi degerlendirmesinde

yontemler Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3
Basel-11 Kredi Degerlendirme Y 6ntemleri

Basel-1l Kredi Degerlendirmesindeki Y6ntemler

Standart Yontemler Gelismis Yontemler

Basitlestirilmis Temel Igsel Gelismis Icsel
Standart _ ]

Standart Derecelendirme Derecelendirme
Yontem

Yontem Yaklasimi Yaklasimi

Bagimsiz Derecelendirme Banka Igsel Derecelendirme

Bankalarin adetsel olarak portfdylerinin ¢ogunu KOBI’ler olusturmaktadir.

KOBI’ler biiyiik isletmelere gore bankalar i¢in daha karli miisteri gruplaridir. Bu

sebeple ve bankacilik sektdriinde yasanan yogun rekabetten dolayr KOBI kredi

taleplerine bankalar hizli bir bigimde doniis yapmak zorundadir. Derecelendirme

KOBI’ler igin hem zaman hem de maliyet kaybidir. Basel-II’nin getirmis oldugu

standartlardan dolay1 bankalar kendi iglerinde kendi belirledikleri algoritmalarla

miisterilerine igsel skorlama yapabilmektedirler.

1.8.1. Standart Yaklasim

Standart yontemde derecelendirme notlarinin yapist ve risk agirliginin iligkisi

Tablo 4’de gosterilmektedir.
Tablo 4
Standart Yonteme Gére Risk Agirligi (BiS,2019)

BAGIMSIZ PERAKENDE KURUMSAL
DERECELENDIRME FIRMA RISK FIRMA RiSK
NOTU AGIRLIGI AGIRLIG|
AAADAN AA-YE KADAR 75% 20%
A+DAN A-'YE KADAR 50%
BBB'DEN BB-'YE KADAR 100%
BB-DEN DUSUK 150%
DERECELENDIRILMEMIS 100%

Yeni uzlagida bankalarin verdikleri kredi icin tutmalar1 gereken sermayenin

firmanin kredi skoruna ve teminatinin risk agirhigma baghi oldugu Onceki

aciklamalarda belirtilmisti. Risk azaltim teminatlar1 kullanarak KOBI’ler kredi
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maliyetlerini diisiirebilmekte bunun bankalar yansimasi da daha az sermaye tutmak
olabilmektedir. Risk azaltim araglari kullanimi sayesinde KOBI’ler ve bankalar
kazang¢l ¢ikmaktadir. Yeni uzlasida hangi teminatin ne kadarlik bir risk agirligindan
olacagr bankalarin kullandiklar1 kredi risk oOl¢iim yontemlerinin diizeyine gore
farklilik gosterebilmektedir.

S6z konusu risk azaltim araglart asagida siralanmistir (Celikdemir, 2011: 4-

10);

e Nakit, mevduat veya mevduat sertifikasi

o Altin

e Borc¢lanma senetleri - kredi derecesine gore

e Borglanma senetleri — kredi derecesi yoksa (likit veya bankalar tarafindan
cikarilmis)

e Ana endeksteki (IMKB 100) hisse senetleri

¢ Ana endeks disinda fakat diizenlenmis piyasalarda islem goren senetler

e Ana endeks disinda fakat diizenlenmis piyasalarda islem goren senetleri
iceren fonlar

e Gayrimenkul ipotegi

Basel-1l bankalarin verecekleri kredilerden once firmalari degerlendirmeye
tabi tutulmasinin dogru olacagi goriislinii benimsemistir. Bu yaklagimlardan standart
yaklasima gore derecelendirme ikiye ayrilmaktadir. Birincisi firmanin disardan
yaptirtp, getirmesi gereken puandir, buna dis rating notu denmektedir. Ikincisi ise
gorece daha gelismis olan banka i¢iresinde yapilan rating notudur. Buna da i¢ rating
notu adi verilmektedir. Bu yaklasimda derecelendirme notu 6nemlidir. Ciinkii
KOBTI’lerin igeriden ya da disaridan almis olduklari yiiksek derecelendirme notunun
sonucu olarak KOBI’ler daha uygun faizlerle borglanabileceklerdir. Ayn1 zamanda
kredinin teminatina verecekleri teminata gore bankalarin tutmasi gerektigi sermaye
miktar1 degisecektir. Kredi alan firmalarin rating notu diistiikge bankalar mecburen
daha fazla risk tslenecek, iislendigi bu riskten dolayr da daha ¢ok sermaye
bulunduracak ve gilinlin sonunda da fazladan tuttugu bu kaynaklarin olas1

gelirlerinden yoksun kalacaklardir.
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Bankalar agirlikli olarak kurumsal ya da ticari portfoyde yer alan firmalar igin
uluslararasi rating kuruluslarinca verilmis notlar iizerinden kredi degerlendirmesi
yapacaklardir.

Skor notu firmalarin ¢esitli verileri degerlendirilerek ortaya cikarilmaktadir.
Bu verilerin 6nemlilerin biriside firma finansal tablolaridir. Firmalarin finansal
tablolart ne kadar dogru, seffaf ve diizglin tutulursa firmanin rating notunun da
yiiksek ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Eger not yiiksek ¢ikar ise firmanin hem kredi
maliyeti diisecek, hem de banka nezdinde risk pirimi azalacaktir. Bu dogrultu da
firmalar mimkiin oldugunca kayit disiligi azaltip bunlart mali tablolarma
yansitmalidir. Bunun yani sira firmalar notlariin yiiksek ¢ikmasini istiyorlar ise
organizasyon yapilarini risk kiiltliriinii dahil edip kurumsal yonetim ilkeler iizerinde

hassas bir bigimde durmalidir.

1.8.2. 1csel Derecelendirmeye Dayah Yaklasim

Bu yaklasima gore iilkenin bankalardan sorumlu denetim otoritesi bankalara
icsel derecelendirme sistemleri kurmak konusunda izin verebilmektedir. Bankalara
diisen ise bu sistemleri risk bakis agisin1 6n planda tutarak olusturmaktir. Bu risk
Olgtim yapilar1 sayede bankalarin riskleri azalabilecektir. Burada iki temel yaklagim
mevcuttur (https://www.bis.org/publ/bcbs107c.pdf)

e Temel igsel derecelendirme yaklasimi

e Gelismis i¢sel derecelendirme yaklagimi

Bu iki yaklasimin en temel farki risk bilesenlerinin kim tarafindan
belirlenmesi  noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Temel Igsel Derecelendirme
yaklagiminda, risk gostergeleri Basel-II komitesi tarafindan tespit edilirken, Geligmis
Igsel Derecelendirme yaklasiminda ise sdéz konusu risk gostergeleri bankalar
tarafindan belirlenebilecektir.

Igsel Derecelendirme Yaklasiminda standart yaklasimda oldugu gibi
perakende KOBI ve kurumsal KOBI’ler icin farkli sermaye yiikiimliiliigii
hesaplamalar1 mevcuttur. Buna gore kurumsal KOBI’lerin 6zellikle cirolari artinca
bankalara getirmis oldugu sermaye yiikiimliiliigii de artmaktadir. Bu sebeple

bankalar kendilerine daha az sermaye yukiimliiligii getirecek olan perakende
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KOBI’leri tercih edeceklerdir. Bu sayede de bircok alan da dezavantaji olan
KOBI’ler avantajli duruma gegebileceklerdir.

Bankalarin aldig1 ¢esitli risk bilesenleri bulunmaktadir. Bunlar; temerriide
diisme olasiligi, temerriit halinde kayip yiizdesi, temerriide diisme durumunda risk
tutar1 ve efektif vadeyi igermektedir (BDDK, 2006: 34). Bankalar kamuyu
aydinlatma prensipleri geregi belli sartlar1 yerine getirerek iilke denetim otoritesinin
kabuliiyle ¢esitli i¢ skorlama yaklasimlar gelistirebilirler. Bu sayede bankalar hangi
kredi i¢in ne kadar risk aldiklarini, hangi kredi i¢in ne kadarlik sermaye tutmalari
gerektigini yaklasik olarak ongorebileceklerdir. Bu sayede de finansal planlamalarini

kolaylikla diizenleyebileceklerdir.
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IKiINCi BOLUM

2. KUCUK VE ORTA BUYUKLUKTEKI iSLETMELER

2.1. KOBI Tanmm I¢in Gereken Olgiitler

KOBI’ler icin hem niteliksel hem de niceliksel olarak cesitli 6lciiler
bulunmaktadir. Bunlar (Haftaci, 2015: 8-9);

KOBI taniminin niceliksel éliitleri

e Calistirilan Kisi Sayisi

e Uretim Miktar1

e Satis Tutan

¢ Kullanilan Madde Miktari

e Isletme Sermayesi Tutari

e Varlik Tutart

e Makine Parki Biiyiikligi

e Kullanilan enerji miktari

e Yaratilan Katma Deger

KOBI Taniminn Niteliksel Olgiitleri

Bagimsiz Yonetim

Faaliyetlerin Yoresel Olarak Yiiriitiilmesi

Sermaye Bulmada ve Kredi Saglamada Giigliikler

Pazar ve Talep Esnekligi

2.2. Tiirkiye de KOBI Tanimlar

Tiirkiye’de KOBI olarak kategori edilen firmalarm toplam firmalar icerisinde
yliksek bir orana sahiptir. Bu firmalar, sadece ise alim alanin da degil ayni1 zaman da
nitelikli {retim yapma konusunda da aktiftirler. Tim bunlar birlikte
degerlendirildiginde KOBI’lerin iilke icin ¢ok &nemli bir yerde oldugu ortaya
¢cikmaktadir.

KOBI’lerin 6zellikle son dénemlerde kendilerini gelistirmesi bankalarin bu
alana yonelmesinde Onemli bir etken olmustur. Zaman igerisinde bankalarin

KOBI’lere kullandirdiklar1 kredi rakamlar1 artis kaydetmis bundan dolay1 da banka
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bilangolarinda KOBI kredileri énemli bir pay almistir. Giiniimiizde BDDK internet
sayfasinda KOBI kredileri ile ilgili detayl bilgiler yer almaktadir. KOBI’ler yapilari
geregi farkli pazarlara hitap edebilmektedir. Bundan dolay1 da karliliklar1 yiiksek
olabilmektedir. Bankalarda bu karliliktan kar alabilmek icin organizasyon
yapilarinda buna gore diizenlemeler yapmislardir. Tiim bunlarin sonucu olarak da her
gecen giin KOBI kredileri biiyiik artis kaydetmektedir.

KOBI’lerin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte KOBI’leri ifade etmek i¢in kullanilan
tanimlarda siirekli bir bicimde giincellenmektedir. Her kurumun farkli tanimlamalar1
ve smiflandirmalart mevcuttur. Bunlarmn bir kismi KOBI’lere yonelik agiklanan
desteklemelerden faydalanabilmeleri igin ortak bir payda da birlestirilmistir.
Ornegin, KOSGEB’e gére KOBI 250 kisiden az yillik galisan istihdam eden ve yillik
net satis hasilati veya mali bilangosu 25.000.000 TL’yi asmayan mikro, kiiciik ve
orta biiyiikliikteki isletmeler KOBI olarak siniflandiriimaktadir.

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) Tanimi ve Nitelikleri
Belirleyen Yonetmelik 4 Kasim 2012 tarihli Resmi Gazete de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir (30.04.2018 tarihinde Bakanlar Kurulu Karar1 ile KOBI
tanimlamalar1 degismistir. Fakat calisma 2014-2017 mali verilerini kapsadigindan 4
Kasim 2012 tarihli KOBI tanimlar dikkate almmistir). Yénetmelik kapsaminda
yapilan degisiklikler arasinda, KOBI tanimmmn kriterlerinde “Yillik Net Satis
Hasilati” ve “Mali Bilango” iist limiti 25 milyon TL’den 40 milyon TL’ye
yiikseltilirken, yillik c¢alisan personel sayisi st limiti 250 ¢alisan olarak
korunmustur.

Yapilan diizenleme ile mikro, kii¢iik ve orta biiyiikliikte ki ekonomik birim ve
girisimlerin tanimlar1 yeniden belirlenmistir. Bu baglamda;

e Mikro Isletmeler: 10 kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net
satis hasilati veya mali bilangoda herhangi biri 1 milyon TL’yi agsmayan isletmeler,
mikro isletme olarak adlandirilmaktadir. (Mikro Isletme taniminda degisiklik
yapilmamastir.)

e Kiiciik Isletmeler: 50 kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net
satis hasilat1 veya mali bilancoda herhangi biri 8 milyon TL’yi asmayan isletmeler,
mikro igletme olarak adlandirilmaktadir. (Daha 6nceden 5 milyon TL olan satis

hasilat1 veya mali bilango iist limiti 8 milyon TL’ye yiikseltilmistir.)
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e Orta Biiyiikliikteki Isletmeler: 250 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden
ve yillik net satis hasilati veya mali bilancoda herhangi biri 40 milyon TL’yi
asmayan isletmeler, orta biiyiikliikteki isletme olarak adlandirilmaktadir. (Daha
onceden 25 milyon TL olan satig hasilatt veya mali bilango iist limiti 40 milyon
TL’ye yiikseltilmistir.) Tablo 5°de KOBI tanimlar1 yer almaktadur.

Tablo 5
Tiirkiye’de Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimlar1 (KOBI1,2018)

Mikro Olgekli Kiiciik Olgekli Orta Olgekli
KOBI KOBI KOBI
Calisan Personel Sayisi <10 <50 <250

Kriter

Yillik Net Satls Hasilat1 < 1 Mllyon TL < 8 Mllyon TL < 40 Mllyon TL

Yillik Mali Bilango <1 Milyon TL < 8 Milyon TL <40 Milyon

Toplami
KOBI’ler i¢inde bulunduklar iilke ekonomileri icin énemli bir pozisyonda

bulunmaktadir. KOBI’ler biiyiikk olmadiklarindan ve elastik olduklarindan dolayi
ortaya ¢ikan degisimlere ve yeniliklere hizli bir sekilde cevap verebilmekte ve bu
yeni duruma gore yapilarmin ydniinii ve seklini degistirebilmektedirler. KOBI’lerin
herkesce kabul edilen 6zellikleri asagida siralanmistir (Celikdemir, 2011: 8);

e Adetsel olarak firma sayisi acisindan ve olusturduklari is giicli a¢isindan
iiretim alaninda yiiksek bir hacme sahiptirler

e Kiiciik yatirnmlarla daha fazla istihdam saglarlar

e Biiyiik olmayan ve esnek yapilarindan dolayr ekonomik durgunluklardan
ve dalgalanmalardan gorece diger firmalara gore ¢ok daha az bir bicimde etkilenirler

e Yapilarinin elastik olmasi degisimlere kars1 daha kolay cevap vermelerini
saglar

e Teknolojik degisimlere daha kolay ayak uydururlar. Fakat bunlar
kullanabilme diizeyi disiiktiir

e KOBI’ler girisimciligin bir sonucu oldugundan yeni sektdrlerin ortaya
cikmasinda ve ilerlemesinde 6n ayak olurlar.

e Nis pazarlara odaklanmanin faydasini gormektedirler
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e Esnek yapilarindan dolayr degisen miisteri taleplerine uyum saglamak
konusunda zorlanmazlar

e Uretim halkas: i¢inde yer aldiklarindan kendilerinden daha biiyiik olan
isletmelere de katki sunarlar

Sekil 1°deki TUIK in 2015 istatistiklerine gére, Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmeler (KOBI) toplam girisim sayismin %99,8’ini istihdamin %74,2’sini maas ve
icretlerin  %54,7°sini cironun %63,8’ini  faktdr maliyetiyle katma degerinin

%52,8’ini ve maddi mallara iligskin biirit yatirimin %53,3’{inii olusturmaktadir.

(26)
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0 0 o B —s = | = ™ = 1
Girisim sayisi Calisan sayisi Faktdr maliyetiyle

katma deger

Temelgostergeler

Sekil 1. KOBI temel gostergeleri(TUIK,2015)

2.3. Basel-II’deki KOBI Tanimlar

Yeni uzlas1 da cirosu 50 milyon Euro’yu gegmeyen firmalar KOBI olarak
ifade edilmektedir. Basel-Il yeni anlayisa gére KOBI'leri ilk etapta ikiye
ayirmaktadir. Bu ayrim1 KOBI’lerin bir bankada ki nakdi ve gayri nakdi krediye gore
yapmaktadir. Eger bir KOBI’nin mevcut ¢alistign bankada ki tiim kredilerin toplami
1 milyon Euro’yu gegmiyorsa buna perakende KOBI eger gegiyor ise kurumsal
KOBI denmektedir. Bu durum her banka icin gegerlidir. Ornegin A bankasinda bir
firma kredilerinden dolayr perakende KOBI olabilirken B bankasinda kurumsal
KOBI olarak nitelendirilebili. Bu ayrim ayni zamanda firmanm digsal
derecelendirme mi yoksa i¢sel derecelendirmeye mi gore degerlendirilecegini ortaya
¢ikarmaktadir. Basel-II'ye gore firma kurumsal KOBI sinifina dahilse dissal

degerleme yaptirmak zorunda, eger perakende KOBI sinifina dahil ise icsel
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derecelendirme yaptirmak durumundadir. Bu da KOBI maliyetlerini etkilemektedir.
Ciinkii digsal derecelendirme yaptirmak i¢sel derecelendirme yaptirmaya gore daha
yiiksek maliyet kalemleri icermektedir.

KOBI’ler portfdy olarak da siniflandirilmaktadir. Perakende portfoyde yer
alan krediler; rotatif krediler, vadeli bireysel krediler ve bireysel nitelikli finansal
kiralama islemleri (taksitli krediler, tasit kredileri, ihtiya¢ kredileri ve finansal
kiralamalar) ve kiigiik isletmelere kullandirilan krediler ve lehlerine verilen
taahhiitler biciminde kullandirilmis olmalidir. Borsaya kote edilmis olsun veya
olmasin menkul kiymetler bu kategorinin disinda tutulmustur. Kurumsal portfoy ise
konsolide satig tutar1 50 milyon Euro’dan biiyiik sirketlere verilen krediler ile
KOBI’lere verilen kredilerden perakende portfdy igerisinde smiflandirilamayanlari
kapsamaktadir. Ayrica birbiriyle bagh oldugu diisiiniilen kiiclik isletmeler veya
sahislar tek bir isletme olarak kabul edilecek ve grup firmasi olarak
degerlendirilecektir.

Basel-II'de bankalarin KOBI’leri degerlendirme durumu onem arz
etmektedir. Ciinkii bir KOBI’nin kurumsal portfoy de mi yoksa perakende portfoy de
mi yer aldig1 sorusu banka maliyetleriyle iliskilidir. Eger bir firma perakende portfoy
icerisinde yer aliyorsa banka i¢in farkli bir risk agirligi ortaya g¢ikacak ve bu risk
agirhigina gore banka sermaye bulunduracaktir. Yine benzer sekilde bir firma
kurumsal portfoy icerisinde yer aliyorsa farkli bir risk agirliginda olacak ve
dolayisiyla banka buna gore bir sermaye ayiracaktir. Ornegin perakende portfoye
dahil firmalar da i¢in standart yontem de risk agirligi firma notundan bagimsiz %75
iken, kurumsal portféye dahil firmalarda skor notuna gore bu oran %150’ye kadar
cikabilmektedir. Bu da bankalarin tutmalar1 gereken sermayeyi etkileyeceginden,
banka kaynaklarindan faydalanamamis olacaktir. Degerlendirmede kullanilacak risk
agirliklar1 da bu iki bankanin sermaye yeterliligi icin kullandigi yonteme gore
farklilik arz edecektir (TBB, 2005: 6).

Tiirkiye’deki KOBI tanimlarma gore bir firma perakende KOBI olarak
diislintilse bile firmanm kredi c¢ektigi banka yeni uzlasiya gore risk Olcim
yontemlerinden standart yontemi baz almis ise ve o banka i¢inden almis oldugu
nakdi ve gayri nakdi kredilerin toplam1 1 milyon Euro’yu geciyorsa firma mecburen

kurumsal portfoy olarak diisiiniilecek ve banka tarafindan dis rating firmalarina
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yonlendirilecek ve buradan alacagi derecelendirme notuna istinaden kredi teminati
degisecek ve kredi maliyeti artabilecektir. Bu yiizden 6zellikle kullandigi kredinin
rakamsal boyutu yiiksek olan firmalar daha fazla bir maliyete katlanmak zorunda
kalacaklardir. Bu durum ayni zamanda firmalarin karliliklarinm1 da biiyiik 6l¢ii de
etkileyecektir. Basel-1I ¢ercevesinde ki siniflandirma Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6

Basel Il Cergevesinde KOBI Smiflandirmasi (TBB, 2005)

KREDI TUTARI (K) SATIS CIROSU (S) SINIFLANDIRMA
K < 1 Milyon Euro S <50 Milyon Euro Perakende-(KOBI)
K < 1 Milyon Euro S > 50 Milyon Euro Kurumsal
K > 1 Milyon Euro S <50 Milyon Euro Kurumsal-(KOBI)
K > 1 Milyon Euro S > 50 Milyon Euro Kurumsal

2.4. Kiiresellesme ve KOBI’ler

Kiiresellesme kavraminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte her alanda degisimler
yasanmustir. Bunun dogal sonucu olarak KOBI’lerde de énemli degisimler meydana
gelmistir. Bu degisimlerden bazilar1 sdyle siralanabilir (Miiftiioglu, 2002: 78);

e Teknolojinin geligsmesi 6l¢ek ekonomileri’nin (econoies of scale) dnemini
azalmistir

e (esitli alanlarda meydana gelen biiyilk degisimler firmalarin
fonksiyonlarinda da degisiklikler meydana getirmistir

o Bilgi 6nemli hale gelmis, teorinin pratige doniisme hizi artmigtir

¢ Bilimin ve teknolojinin oynadigi rol ”Bilim Parklari”n1 ve Teknoparklar
yaratmig, bilimin teknolojinin i¢ine ve iliretim sistemlerinin i¢ine entegre edilmesi
ilerleme anlaminda fark yaratmistir

e Teknolojinin degismesi ve gelismesiyle birlikte KOBI’lerde calisan
kisilerinde degisime ugramasini beraberinde getirmistir. Onceden c¢alisanlar kas
giiclinii kullanirken artik yeni nesil ¢alisanlardan beklenti zihin giicilinii kullanmalari
yoniindedir

o Kiiresellesmeyle birlikte firmalar ortaya c¢ikan nis pazarlara yonelip

karliliklarini artirabileceklerdir
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e Gerek kamusal tesvikler gerekse egitim seviyesinin artmasi ayni zamanda
da bilgiye ulagimi kolaylagmas1 sonucu girisimcilik artmistir

e Nitelikli almman egitimler, bilgiye her yerden kolayca ulasabilme sonucu
kisilerin 6z giiveni artmis, bu da girisimci sayisina yansimistir

e Devletlerin artan 6zellestirmeleri sonucu bir¢ok yeni hizmet iiretim alani
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla da girisimciler bu alanlarda ki bosluklar1 doldurmaya
baslamislardir

e Halkin biling diizeyi arttikca girisimciligin  6nemi anlagilmis ve

girisimcilik popiiler hale gelmistir

2.5. KOBI’lerin Ortak Nitelikleri

KOBI’lerin genel olarak ii¢ ortak nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Bunlar
(Haftaci, 2015: 15-16);

e Bagimsiz olmak

e Girigim niteligi

o Kisisel iligkilerdir.

Bagumsiz olmak: KOBI’lerde isletme sahibi aym zamanda yoneticidir.
Patronun s6zii son sozdiir. Patronun sézli son s6z oldugundan denetleme miimkiin
degildir.

Girisim Niteligi: KOBI’ler sahiplerinin 6zgiir calisma istegi ve bulduklarmi
distindiikleri iirtin ve hizmetleri bagimsiz bir sekilde ortaya koymasi sonucu
kurulmaktadir.

Kisisel iliskiler: KOBI &lgeginde ki firmalarda hem calisanlarin hem de

miisterilerin firma sahibi ile yakin iligkileri bulunmaktadar.

2.6. KOBI’lerin Sisteme Olan Katkilari

KOBI’lerin ekonomik ve sosyal sisteme baslica katkilar1 sdyle siralanabilir
(Haftaci, 2015: 16);

e KOBI’ler yeniligin ana kaynagidir. Bu sayede iiretimde gerekli esneklik
olusturulmus olur

e KOBI’ler de karar alma islemi hizlidir. Bundan dolay1 giderleri biiyiik

firmalara gore daha azdir
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e KOBI’ler calisanlarina tecriibe kazandirma noktasinda onemli bir islevi
yerine getirirler
e KOBI’ler iiretimde zaman igeresinde deger zincirinin bir parcasi haline
gelirler. Ayrica KOBI’lerde iliskiler samimidir. Bundan dolay1 toplumsal
dayanigsmaya katki saglamis olur.
Bununla birlikte KOBI’lerin ekonomik ve sosyal sisteme su katkilar1 vardir;

Rekabetin Korunmasi

Isletmeler arasinda bagimlilik

Yeni fikir ve buluslarin ortaya ¢ikarilmasi

Istihdam

Orta sinifin korunmasi

2.7. Basel-II ve Tiirkiye’de KOBI’lerin GZFT Analizi
Tiirkiye’deki KOBI’lerinin giiclii ve zayif yonleriyle firsat ve tehditleri
asagida analiz edilmeye ¢alisilmistir (KOSGEB, 2015);

2.7.1. Giiglii Yonleri

e Ulke biiyiimesinin ve ekonomik kalkinmasiin lokomotifi durumunda olan
KOBI’lerin bu &zelliginin her kesim tarafindan bilinmesi ve ¢esitli desteklerin genel
bir politika haline gelmesi

e KOBI’lerin her alanda meydana gelen degisime verdigi tepkinin hizh
olmasi

e KOBI’ler tarafindan bankalardan temin edilen kredilerin KOBI bilangolar1
icerisinde ki paymin diger bor¢lanma kalemlerine gére az olmasi ve bundan kaynakli
ilave kredi maliyetlerinin finansman giderleri icerisinde yiiksek bir artis meydana

getirmeyecek olmasi

2.7.2. Zayif Yonleri
e KOBI’lerin gerek finansal anlamda gerekse ydnetim anlaminda ki
organizasyonlarinin yetersizliginden dolay1 Basel-II’ye uyum konusunda zorlanacak

olmalan
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e Kredi temin ederken KOBI’ler tarafindan yogun bir sekilde kullanilan bazi
teminat tiirlerinin Basel-11 de yer almamasi
e KOBI’lerin Basel-1I ve getirdikleri konusunda yeterli diizeyde bilgiye

sahip olmamasi ve gereklerini yerine getirmede ge¢ kalmalari

2.7.3. Firsatlar

o Alternatif finansman kaynaklarinin iilkemizde de yavas da olsa gelismeye
ve yayllmaya baglamasi

e Geligsmis {ilkelere gore ilkemizin Basel uygulamalarmi daha geg
baslayacak olmasi nedeniyle bu iilkelerin karsilastiklar1 problemlerden ders ¢ikarma
ihtimali

e Basel-II ilkelerine hizli uyum saglayan KOBI’lerin rekabette 6ne gege
bilme durumu

e Basel-1l hesaplarinin KOBI’ler igin avantajlar sunmasi

e Basel-II ile bankalarin kalitelerin artacagindan miisterisi durumunda ki
KOBI’lere verilecek hizmetin kalitesinin de artacak olmasi

e Basel-II den kaynakli sermaye yiikiimliligiiniin kredi fiyatlamasina
yansitilmasi

o Uluslararast olgekte bankalarin faaliyet gostermesi ve bu bankalarin
iilkelerinde Basel-II den kaynakli bilgilerini {ilkemiz ulusal bankalarina ve

miisterileri KOBI’lere aktarmasi

2.7.4. Tehditler

e Tiirkiye’deki kayit disiik oranmin KOBI’lerde yiiksek seviyelerde
seyretmesi

e Bagimsiz derecelendirmenin KOBI’ler igin ek bir kiilfete getirmesi

e KOBI’lere yonelik giivenilir ve yeterli seviyede istatistiki verilerin olmasi

e KOBI’lere destek sunan ve hizmet veren kurumlar arasinda ki iletisim
eksikligi

e Basel-II’nin getirdigi c¢esitli alanlarda yapilmasi gereken yatirimlarin

KOBI’ler i¢in énemli bir maliyet unsuru olmasi
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2.8. KOBI’ler ile Tlgili Stratejik Alan ve Hedefler

GZFT Analizinden ¢ikan zayif yonlerin gii¢lii yonlere donistiiriilmesi,
cevreden kaynaklanan tehditlerin giderilmesi ve gii¢lii yonlerin firsatlardan
yararlanacak sekilde kullanilmasi amaglariyla 5 adet stratejik alan belirlenmistir
(KOSGEB, 2015);

1. KOBI’lerin rekabetci bir yapiya biiriindiiriilmesi

2. KOBI’lere dis satim konusunda desteklerin verilmesi

3. Yatirim iklimin olusturulmasi ve kolaylastirilmasi

4. Ozellikle Ar-Ge ye farkli tesviklendirme sisteminin getirilmesi

5. KOBI’lerin biiyiimek igin gereksinim duyduklar1 fonlara ulasmanim kolay

hale getirilmesi

Bu Stratejik alanlardan 5. Maddenin hedefleri asagida belirtilmistir;

1. KOBI’lerin bankalardan sagladiklar1 kredilere ulasma yollarmin uygun

hale getirilmesi

2. KOBI’lerin farkli finansal araglardan ve kaynaklardan fonlama

yapabilmesinin Oniiniin agilabilmesi

Bu hedeflere yonelik olarak destek gurubu, destek adi ve ilgili kurum bilgileri

Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7
Finansmana Erisim Destek Tablosu (KOSGEB,2015)

Destek Grubu Destek Adi fgili Kurum
Girisim Sermayesi Destekleme Progranm TUBITAK
GIP KOBI Destek Program KOSGEB
KOBI Kredi Faiz Destegi KOSGEB
i Esnaf ve Sanatkarlara Yonelik
Finansmana o . Halkbank
Erisimin Kredi Faiz Destegi
Desteklenmesi Kredi Kefalet Hizmeti KGFITESKOMB
Bireysel Katilim Sermayesi Sistemi Hazine Mistesarlig
Faiz Destegi ve Faizsiz Kredi Destegi Kalkinma Ajanslari

2.9. KOBI’lerin Ulke Ekonomilerindeki Yeri

KOBI’ler iilke ekonomileri igerisinde kilit gérevi olan firmalardir. Bu
firmalarin trettigi Urlineler, genellikle biiyiik firmalar tarafindan ara mali olarak
kullanilmakta; yani KOBI’lerin nihai iiriinleri, biiyiik sanayi kuruluslarmn girdisi
olmaktadir. KOBI’ler hane halki igin istihdam olanaklar1 da yaratmaktadur.
KOBI’lerin ekonomiye diger katkilariysa degisimlerine kolay uyumlarin1 saglayan
esnek ve girisimciligi tesvik eden bir yapiya sahip olmalar1 ve butik {iretim sayesinde
{iriin farklilagmasini saglamalar olarak siralanabilir. KOBI’ler bu 6zelliklerinin yani
sira talep degisikliklerine ve teknolojik yeniliklere diger kurumsal firmalara gore
daha kolay uyum saglayabilen bolgeler aras1 kalkinmayi ve iilkedeki gelir dagiliminm
olumlu yonde etkileyen, goreli olarak daha az yatirimla daha ¢ok yatirim yapabilen
ve bireysel tasarruflara hareketlilik saglayabilen firmalardir.

KOBI’ler iilke ekonomilerinin vazgegilmez unsurlari arasinda yer almaktadir.
Tiirkiye nin yanisira bircok iilkede KOBI sayilar1 toplam isletme sayilarinin yaklasik
%98 ini olusturmaktadir. Bunun yani sira oranlar iilkeden tilkeye degismekle birlikte

KOBI’lerin cesitli alanlardan aldiklar1 paylar iilke ekonomisi i¢in onemlidir. Bu
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sebeple gerek iilkemiz gerekse diger iilkeler de KOBI’ler desteklenmektedir. Tablo
8’da iilkemiz ve gesitli {ilkelerin KOBI’ler ile ilgili verileri yer almaktadir.

Tablo 8

KOBI’lerin Cesitli Ulke Ekonomilerindeki Yeri (Giiler, 2007)

o KOBIlerin KOBI’lerin KOBIP’lerin ~ KOBI’lerin KOB[’lerin ~ KOBI’lerin
Segilmis Toplam . . . . . o . .
. Istihdamdaki Pay1 Yatinmdaki Payr  Uretimdeki  IThracattaki ~ Kredilerden
Ulkeler Isletmelere y

(%) (%) Pay1 (%) Pay1 (%)  Aldig1 Pay (%)
Orani (%)

ABD 97,2 50.4 43 36.2 32 43
Almanya 99.8 64 44 49 31.1 35
Hindistan 98.6 63.2 27.8 50 40 15
Japonya 99.4 81.4 40 52 38 50
Ingiltere 96 36 025 25.1 222 26
Giiney 97.8 61.9 35.7 345 20.2 47
Kore
Fransa 99.9 494 45 54 23 30
Italya 97 56 36.9 53 - -
Tiirkiye 98.9 45.6 6.5 37.7 8-10 5-10

Banka bilangolar1 igerisinde KOBI kredileri 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bunun temelde iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi lilkemizde toplam isletmelerin
birgogunun KOBI niteliginde olmasidir. ikincisi ise KOBI kredilerinin biiyiik firma
kredilerine oranla daha karli olmasidir. Bu sebeple yillar iceresinde hem KOBI kredi
rakamlar1 artmis hem de KOBI miisteri sayisi artmistir. Tablo 9°de KOBI kredi

hacminin ve miisteri sayisinin dagilimi gosterilmektedir.

54



Tablo 9

KOBI Aylik Kredi Dagilimi1 (BDDK,2019)

oblkeater 00 Ghn Tomean o KO
(milyon TL) Krediler Krediler Nakdi Krediler Sayisi(Net)
2019/1 609.165,30 45.531,68 186.455,09 3.980.212
2018/12 611.342,45 43.858,52 187.615,89 4.026.136
2018/11 621.748,83 40.155,27 188.881,58 4.048.784
2018/10 640.410,89 37.421,36 195.255,07 4.128.283
2018/9 663.089,28 36.128,31 204.086,90 4.144.789
2018/8 692.718,55 33.834,36 212.084,39 4.131.441
2018/7 656.652,95 32.425,58 196.748,83 4.143.690
2018/6 652.480,07 30.920,94 195.769,88 4.194.172
2018/5 551.824,20 26.817,86 153.991,60 4.153.072
2018/4 541.045,39 26.295,02 153.649,65 4.147.602
2018/3 529.063,18 25.888,24 150.860,57 4.145.707
2018/2 520.919,55 25.460,81 146.419,94 4.172.514
2018/1 512.670,34 25.637,63 145.407,90 4.223.183
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UCUNCU BOLUM

3. KOBI FINANSMANI

3.1. KOBI Finansman Yéntemleri ve Maliyete Etkileri

Basel-Il  standartlar1  KOBI’lerin  bankalardan  sagladigi  kredi
finansmanlarr’nin maliyetlerini biiyiik l¢iide etkileyecektir. Tiirkiye’deki KOBI’ler,
sermaye piyasalarmin etkin olmamasi ve gelismesinin yavas olmasindan dolayi,
fonlama ihtiyaglarim1  agirhikli  olarak  bankacilik  kanallarmi  kullanarak
gerceklestirmektedir. Ozellikle kiiciik sehirlerde farkli finansman seceneklerinin
bilinmemesi veyahut bunlara ulasmadaki zorluklar, buradaki firmalar1 oldukga
zorlamaktadir. Tiirkiye’de KOBI’lerinin en biiyiik eksikligi sermayedir. Bu sebeple
KOBI’ler de faaliyetlerini icra ederken ¢esitli sebeplerden dolayr finansmana
ulasmak zorundadir.

KOBI’lerin en biiyiik finansman kaynag 6z kaynaklaridir. Firmalar 6z
kaynaklarindan baska cesitli yabanci kaynaklar kullanirlar. Bunlar arasinda: para ve
sermaye piyasasindan saglanan fonlar, saticiya borglar, firma sahiplerinin firmaya
verdigi borglar sayilabilir. Diger finans kuruluslarindan ise leasing, factoring ve

forfaiting gibi araglarda kullanilmaktadir.

3.1.1. Oz Kaynak

KOBI’ler yukarda da bahsedildigi gibi sermaye olarak 6z kaynaklarim
kullanmaktadir. Bunun sebepleri arasinda ise diger kaynak tiirlerine gore maliyetinin
daha diisik olmasidir. Bu ylizden bankalardan ya da diger fon saglayan
kuruluslardan maliyeti diisiik kaynak bulamayan KOBI’ler yatirimlarla ilgili ihtiyag

duyacaklar1 fonu genellikle 6z kaynaklar1 vasitasiyla saglamaya ¢aligsmaktadirlar.

3.1.2. Banka Kredileri

Bankalarin en temel fonksiyonu bir iilke ekonomisindeki fon fazlasi
olanlardan aldigi fonlar1 fon eksigi olan kesimlere maliyetleri en diisiik olacak
sekilde aktarmaktir. Bu aktarim mekanizmasi sirasinda bankalarin ana hedefi

aldiklan risklerle, bu riskler karsisinda elde etmeyi bekledikleri gelir arasinda bir

56



denge kurmaktir. Eger miimkiinse bu denge, maksimum gelir elde ettirecek
minimum maliyettir. Bankalarin iginde bulundugu finansal sistem ve ekonomik yap1
ne kadar istikrarli ve saglikli ise, boyle bir sistemin diizgiin bir bi¢imde islemesi ve
yonetilmesi de o kadar miimkiin olabilmektedir. Eger iilke ekonomisinde s6z konusu
istikrar saglanamaz ise bankalarin ana fonksiyonlari olan fon aktarim
mekanizmasinin ¢alismasi bir o kadar zordur.

Tiirkiye’de finans sektoriiniin biiyiik bir kismini1 bankalar kaplamaktadir.
Bunun disinda kalan kurumlardan KOBI’ler yeterince faydalanamamaktadir. Bu
yiizden KOBI’lerin gerek isletme sermayesi icin gerekse yatirimlari igin ihtiyag
duydugu fonlar1 sagladign yer bankalardir. Bankalar KOBI’lerin yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in hayati Oneme sahiptirler. Bu iligkinin uzun vadeli ve
siirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de yapilan birgok arastirmada KOBI
Ol¢eginde ki firmalarin sorunlari arasinda en temel sorun olarak finansal sikintilar ilk
sirada yer almaktadir. KOBI’lerin finansal sikintilarmin basinda ise kredi temini ve
bu kredinin teminat ile maliyeti nemli yer tutmaktadir. Fakat KOBI’lerin belli baglt
konularda ki eksikliklerinden dolay1 finansal sistemin en biiyiik aktorleri olan
bankalardan KOBI’ler ya yeterince faydalanamamakta ya da faydalandiklarinda ki
maliyetleri yiiksek olmaktadir.

Orgiitsel yapilarindaki zayifliklar, finansal yonetimdeki eksiklikler, muhasebe
sistemlerinin etkin olmamasi, yetersiz 0z sermaye, kredi istihbarat faaliyetlerinin
pahal1 olmas1 gibi cesitli sebeplerden otiirii KOBI’ler bankalardan kolaylikla kredi
alamamaktadir. Iste KOBI’lerin yukarda sayilan eksikliklerinden kaynakli fonlama
maliyetleri diismeyecektir. Bunun yan1 sira KOBI’ler ¢ektikleri kredilerin vadesini,
faizini ve miktarini kendileri belirleyememektedir. Konu ile ilgili bir diger hususta
Basel-II ile giindeme gelen KOBI’lerin sikga kullandiklar1 teminatlarm gegerliligini
yitirmesidir. Tiim bu sebeplerden otiirii KOBI’ler bankacilik sektdriinden yaptiklart
fonlamalarda sikintilar yagamaktadir.

Bankalar kredilendirme yaparken gorece daha fazla teminat gosterebilen
firmalar1 tercih etmektedirler. Reel sektore kullandirilan kredilerin biiylik bir kismi
bankalar nezdinde yapilan skorlama ve hesaplama yontemlerine gore banka i¢in daha

az risk olusturan ve temin ettikleri fonlar igin teminat verebilme imkani olan, 6lgek
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olarak da KOBI’lerden daha biiyiik firmalara aktarilmis bunun sonucu olarak da
KOBI’ler daha yiiksek maliyetlere katlanmak zorunda kalmislardir.

KOBI’lerin maliyetleri, biiyiik isletmelere gore daha yiiksektir. Bunun sonucu
olarak da KOBI’lerin giderleri artmaktadir. Bu artista dogal olarak firmalarin iiriin ve
hizmet fiyatlamasina yansimaktadir. Bu durumda KOBI’leri rekabet acisindan geriye

diistiirmektedir.

3.1.3. Alternatif Finansman Yontemleri

KOBI’ler bilgiye kolay erisimin artmasi, firma sahiplerinin bilgi diizeylerinin
yiikselmesi gibi sebeplerden otiirii artik farkli finansman yontemlerini siklikla
deneyimlemektedir. Cilinkii zaman zaman bankalardan istedikleri fonlari temin
edememektedirler.

Bu yontemlerin basinda glinimiizde yogun bir sekilde kullanilan leasing
gelmektedir. Leasing mantig1i geregi sermayesi az olan ve bankalardan
bor¢lanamayan firmalar i¢in uygun ¢ézlimler liretmektedir.

Bir diger alternatif finansman yontemi ise factoring sirketleri tarafindan
saglanan kredi satislardan dogacak alacak hakkinin devir edilmesidir. Basel-II’nin
giincel teminat yapisina gore c¢ek senet teminatinin risk agirliginin  yiiksek
olmasindan dolay1 KOBI’lerin factoring sirketleriyle daha siklikla calisacag
asikardir (Kondak, 2002: 93).

3.2. Kredilendirmede Geleneksel Yaklasim

Yeni uzlas1 6ncesi bankalar kendilerince alismis olduklar1 geleneksel bir yap1
icerisinde kredilendirme faaliyetlerini ve siireglerini yonetmekteydiler. Bu yapida
caliganin tecriibesi onemli bir unsurdur. Ciinkii degerlendirme genelde istihbaratin
ardindan calisanin kendi olusturmus oldugu kriterlere gore yapiliyordu. Bu siirecin
sonucunda calisanin degerlendirmesi olumlu ise firmaya kerdi verilmekte, firmadan
teminat alimmakta ve geri O0denmesi takip edilmekteydi. Yukarida bahsi gecen
yapinin en biiylik eksikligi ise riske objektif bir sekilde odaklanmamasidir. Fiyatlama
ise bu sistem de banka maliyetine bankanin daha 6nceden hedeflemis oldugu kara
ulagabilmek i¢in gereken miktar iizerine ekleyip miisteriye plase etmesi seklindeydi.

Bu yaklagim Sekil 2°de gdsterilmistir;
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Kredi

istihbarat Kredi
Izleme

ve Analiz Tahsis

Sekil 2. Kredilendirmede geleneksel yaklagim

Sekil 2’de de goziiktigl tizeri kredilendirme uzman goriisleriyle yapilan
degerlendirmeler c¢alisanin bugiin ki durumuna goére degisebilmekteydi. Bu ylizden
bir firmanin A bankasinda iyi ¢ikan degerlendirme sonucu, ayni firmanin B
bankasinda kétii ¢ikmastyla sonuglanabilmekteydi.

Geleneksel yaklasimda riskler sayisal modellere dokiilemediginden, bunlara
dayali fiyat ortaya konamamaktaydi. Ayni zaman da mevcut risklerini yonetmekte
sikint1 yasamayan sirketler bu durumun getirdigi faydalardan yararlanamamaktaydi.
Her bankanin degerlendirmesinin farkli prensiplere dayanmasi sektorde de benzer bir
fiyatlama olgusunun ortaya ¢ikmasina engel teskil etmektedir. Netice de bu yaklagim
tarzinin stirdiiriilebilir olmadig1 zaman igerisinde goziikmiis ve yavas yavas bankalar
bu yaklasim tarzini terk edip riski merkezine alan bir sisteme dogru ilerlemistir

(BDDK, 2004: 8-12).

3.3. Kredi Skorlama Tanim

Bir kredinin skorlamasi demek bu krediyi talep eden kisinin veya firmanin
durumunu ¢esitli matematiksel modeller kullanarak oOl¢iimlenmesi anlamina
gelmektedir. Burada ki ana hedef miisterinin aldig krediyi 6deyememe ihtimalinin
tahmin edilmesine dayanmaktadir. Risk yonetimin de ki unsurlardan birisi de kredi
skorlamadir. Miisterilerin ¢esitli bilgilerini matematiksel modellerle test edip talep
ettigi kredinin 6deyip 6deyemeyecegini belirlemeye yarayan bir sistemdir (Lawrence
ve Solomon, 2002: 43-59).

Firma skor gecerlilik siiresi genellikle 1 yildir. Bankalar her yil firmalarin
geemis yila ait mali verileri olustugunda firma skorlarint giincellemektedirler. Bu

sayede bankalar firmalar1 skorlari iizerinden takip edebilmektedir. Ciinkii ilk yil
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firmanin skor puani 800 ¢ikmisken, bir sonraki yil 600 c¢ikabilir ve bankada buna
gore risk ayarlamasi yapip firmadan ¢ikma gibi bir karar alabilir.

Skorlama yontemi ile bankalar yiiksek riskli miisterilerinden uzak durarak
ileride Onlerine ¢ikabilecek olasi zararlarin Oniine gegebilecegi gibi, diisiik risk
profilinde miisterilerden olusturacagi bir kredi portfoyii ile karliliklarini
arttirabileceklerdir.

Bankalar kredilerin takibe diismesi sonucu mahkeme, icra, ekspertiz, takibe
diisen kredi igin karsilik ayirma, bu isler i¢in personel istihdam etme vb. fazladan
maliyetlere katlanmak durumunda kalacaklardir.

Kredi skorlama sistemleri asagidaki konularda yardimci olur;

e Borg¢ verme siirecini kolaylastirir

e Kredi memuru verimliligini arttirir

e Degerlendirme siirecinin tutarliligini arttirir

e Bor¢ verme kararinda insan yanlhligini azaltir

e Bankanin kredi politikasini polige veya risk gibi siniflandirmalara gore
degistirmesini saglamak santiye teftisleri olmadan bazi diisiik riskli kredilerin
izlenmesini saglar

e Farkli bor¢lu siniflari i¢in beklenen zararlar1 daha iyi 6lger

e Bazi pazarlarda kredi memurlarinin zamanimin yiizde 50'sini talep ettigi

tahsilatlara harcanan zamani azaltir (Www.accion.org).

3.4. Kredi Skoru Tarihsel Gelisimi

Kredi skorlama 1960’11 yillardan itibaren kullanmaya baglanmistir. Halbuki
kredi verme cok eski tarihlerden beri mevcuttur. 1941 yilinda Durand, topluluk
icindeki gruplarin ayristirilmasinda ayni karakteristik degiskenlerin ayristirict etkiye
sahip oldugundan yola ¢ikarak iyi ve kot kredilerin belirlenebilecegini ortaya
koymustur. Yaptigi bu calisma ise Amerikan Ekonomik Arastirmalar Biirosu igin
yapilan bir projede kullanilmistir (Thomas vd, 2002: 145-147).

Kredi riskini yonetmek uzmanlik gerektiren bir konudur. Tarihe bir goz
atildiginda bununla ilgili ilk yasanan problemlerin 2.Diinya Savasiyla birlikte, kredi
kararin1 veren calisanlarin askere alinmasiyla ortaya ¢iktigi diisliniilmektedir. Bunun

lizerine Speigel firmasinin yoneticisi Henry Wells, istatistiksel yontemlere dayanan
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kredi skorlama sistemini olusturmustur. Bu uygulamada, kredilere daha Onceden
belirlenen karakteristiklere dayanarak puan verilmesi esas almmig fakat
karakteristikler arasindaki iliskiler gozetilmemistir (Fabozzi, 1999: 46).

“Tirkiye’de ise kredi skorlama 6zellikle bankacilik sektoriinde kullanim alan1
bulmaktadir. Hizla tiiketim ekonomisi ¢izgisine kayan ekonomimizde bankalarinda
“kumbara” ile simgelenen yaklagim yerine tasit kredileriyle, konut kredileriyle ve
kredi Kkartlariyla bireysel tiiketimi O6zendiren bir modaya ayak uydurdugu
gozlenmektedir” (Esener, 1999: 5).

3.5. Kredi Skorlama Calismalariyla Ilgili Literatiir

Kredi skorlama alaninda oOzellikle Basel-Il den sonra bir¢ok calisma
yapilmistir. 2009 yilinda A. Lahsasna, R. Ainon, T. Wah yeni bir yazilim yazarak
kredi skorlama modeli iizerine caligmislardir. 2011 yilinda B. Yap, S. Ong, N.
Husain kredi skorlama modelleri {izerinde veri madenciligi algoritmalari kullanarak
kredi degerlendirme galismalar1 yapmuglardir. 2012 yilinda Thabiso Peter Mpofu ve
Macdonald Mukosera kredi skorlama teknikleri tizerine bir aragtirma yapmusglardir.
2012 yilinda A. Heiat bilgisayardan kredi skorlama i¢in veri madenciligi iizerine
calisma yapmustir. 2012 yilinda Olsan, Delen ve Meng kredi skorlama modellerinin
gelistirilmesindeki veri bagimliligi etkisini en aza indirmek i¢in K-kat c¢apraz
dogrulama kullanmiglardir. 2012 yilinda Olsan, Delen ve Meng kredi skorlama
modellerinin gelistirilmesindeki veri bagimlilig: etkisini en aza indirmek i¢in K-kat
capraz dogrulama kullanmislardir. 2012 yilinda Ercan Oztemel Yapay Sinir Aglari
kitabinda kredi skorlamaya yonelik 6rnek ¢alisma yapmistir. 2013 yilinda A. Blanco,
R. Mejias, J. Lara, S. Rayo mikro finans endiistrisi i¢in kredi skorlama modelleri
sinir aglart kullanilarak puanlama sistemi gelistirmistir. 2014 yilinda Hussain Ali
Bekhet ve Shorouq Fathi Kamel Eletter iirdiin ticari bankalar i¢in kredi riski
degerlendirme modeli: Sinir puanlama yaklagimi iizerine ¢alismalar yapmistir. 2015
yilinda Ferdi sonmez Kredi Skorunun Belirlenmesinde Yapay Sinir Aglan ve Karar
Agaclarinin Kullanim iizerine bir model dnermistir.

Sektorde ki ve finansal teknolojilerde ki gelismeyle birlikte kredi skorlama

modelleri sayisinda artis gozlemlenmistir. Bunlardan basarili olan bazilar1 sunlardir.
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Lewis, 1992; Bailey, 2001; Mays, 2001; Malhotra ve Malhotra, 2003; Thomas ve
digerleri, 2004; Sidique, 2006; Chuang ve Lin, 2009; Sustersic ve digerleri, 2009.

3.6. Kredi Skorlama Yontemlerinin Ustiin Yanlar

Bankalarin subeleserek yayginlagsmasi, miisterilerin taleplerinin ¢esitlenmesi
ve artmasi, firmalarin artan fon ihtiyaci gibi sebeplerden otiirii bagvuruda bulunulan
kredilerin hizina ve miktarina yetisecek insan kaynagini barindirmak biiyiik
problemler olusturmaktadir. Yine kredileri degerlendirecek c¢alisanlarin bankalara
maliyeti s6z konusudur. Ayrica kredi kararlarinin alinmasinda insan unsuru yer
aldigindan, s6z konusu kararlar tutarsiz olmaktadir. Kredi skorlama ile birlikte bu
sire¢  degismistir. Artik  degerlendirilen kredi talepleri kisiden kisiye
degismemektedir. Tek bir kaynaktan ciktigindan objektifligi s6z konusudur. Bu
yontem ile farkli risk gruplarindaki misteriler, farkli tiir kredi talebi olan miisteriler
ve farkli tutarda talebi olan misteriler tek bir elden ve objektif bir sekilde
degerlendirilmektedirler. Boylece bankalarin birimleri ve subeleri arasinda kopukluk
onlenebilmektedir. Skorlama sayesinde genel miidiirlik amag¢ ve hedefleri ile
stratejileri merkezden kolayca uygulanabilmektir. Eger banka pazardan pay almak
istiyor ise, skorlama modellerinin parametrelerinde degisiklik yapabilmektedir.
Boylelikle de biiyiik organizasyon yapisina sahip bankalar da bir biitlinliik
saglamaktadir. Skorlama’nin bir diger faydasi, degisen politika ve kosullar
calisanlara aktarmak zor bir siire¢ iken, bunun yerine skorlama modelinde yapilan bir
degisiklik daha hizli tepkiler vermekte ve degisikliklere uyumun siiresini
kisaltabilmektedir (Lewis, 1992: 21).

Geleneksel yontemde odeyememe durumu yiiksek olarak degerlendirilen
firmalar, skorlama modelinde kredi alabilmektedir. Ciinkii skorlama modellerinin
icinde ¢ok fazla 6ge bulunmaktadir. Bu 6gelerin bazilar1 skorlama puanina negatif
etki edebilirken bazilar1 da pozitif etki edip kredi tahsisini miimkiin hale
getirebilmektedir. Bu yoniiyle kredi skorlama gercekten o krediyi hak eden firmayi
secme konusunda geleneksel yonteme gore daha dogru sonuglar verebilmektedir
(Mays, 2004: 66-113).

Kredi skorlama’nin en 6nemli faydalarindan biri de ¢ok fazla bagvuruyu ¢ok

kisa zamanda degerlendirip sonuglandirabilmesidir. Bu sayede bankalar ve firmalar
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icin 6nemli olan zamandan tasarruf saglanabilmektedir. Skorlama modellerine banka
tarafindan basvurulardan once ¢ok farkli algoritmalar iceren Ol¢iim sistemleri
yiiklenmektedir. Bu sistemler kisa siirede basvurular1 degerlendirip 6zellikle miisteri
memnuniyeti yaratma konusunda faydalar saglamaktadir.

Skorlama modelinin bankaya bir diger faydasi da maliyetleri diisiirmesidir.
Ciinkii eger denetim otoritesi tarafindan bankanin kendi i¢inde olusturdugu skorlama
modeline izin verilmeseydi banka bu hizmeti disardan yiiksek maliyetlerle almak
zorunda kalacakti. Oysaki simdi sadece model olusturulurken ve giincelleme
yapilirken bankaya maliyet dogmaktadir. Ciinkii bilgisayarlar tiim isi ve siirecleri

daha diisiikk maliyetle yapabilmektedir (Mays, 2004: 19-31).

3.7. Kredi Skorlama Yontemlerinin Zayif Yanlari

Kredi skorlama modelleri, bankalara riskin 6l¢iimii konusunda faydalar
saglamaktadir ama bunun yam sira bazi eksiklikleri de oldugu da muhakkaktir.
Ozelikle kurumsal portfdy miisterilerinin dl¢iimlerinde bankalar yeteri veriye sahip
bile olsa, skorlama modellerinin eksik yonlerinden kaynakli olarak dogru referansli
sonuclar1 ortaya ¢ikaramayabilir. Bu yontemlerin kredi geri 6deyememe veya 6deme
karar1 alirken kararda fark yaratabilecek ve dlgiilmesi fazlasiyla zor olan 6geleri odak
noktasina almak durumunda eksikleri bulunmaktadir. Genel olarak skorlama
modelleri temerriit durumunun ekstrem durumlarina odaklanir. Modellerde bastan
belirlenen degiskenler ve bunlara verilen agirliklar ¢ok kisa araliklarla
giincellenmemektedir. Benzer sekilde halka acik sirketlerin borsa degerleri ve eger
kullanmiglar ise ihra¢ ettikleri borglanma araglarmin fiyat degisimleri goéz ardi
edilmektedir.

Skorlama modellerinin en biiyiik sorunlarindan biride gelistirilen modelin
genellemelerde bulunmasidir. Bu yiizden biiyiik sehirdeki bir KOBI ile tasradaki bir
KOBI aym dlgiitlere gore degerlendirilmekte, bu da tasradaki firmalarm finansmana
erisimini zorlastirmakta ve maliyetlerini arttirmaktadir.

Skorlama modeli olustururken ge¢mis verileri kullanmak skorlama yapan
bankalara 6nemli avantajlar saglar. Ama iilkemizde bu sisteme yeni yeni gegiliyor
olmas1 ge¢mis veri olusturma konusunda bankalar1 zorlamaktadir. Gegmis veriler

kullanilirsa skorlama tahminlerinin daha basarili oldugu soylenebilir. Peru’daki
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Mibanco bankasi tarihi verileri kullanarak bir skorlama modeli olusturmus ve bunlari
puan araliklarina ve 6denip 6denmeme durumuna gore siniflandirmistir. Toplamda
yaklasik %86 ‘lik oranda kredi odemelerinde problem yasanmadigi gozlenmis,
%141k bir oranda da batiklik meydana gelmistir. Puana araligi yiikseldik¢e kotii
kredi yiizdesi diisiis gostermistir. Tablo 10°de iyi-kotii kredi siniflandirmasi ve skor

araliklar1 gosterilmistir.

Tablo 10
Skora Gore Iyi-Kotii Kredi Siniflandirmasi (Washington,2006)
Iyl KOTU

SKOR ADET YUZDE ADET YUZDE
<675 259 67.10% 127 32.90%
676-701 409 72.50% 155 27.50%
702-729 927 74.50% 318 25.50%
730-762 2401 81.00% 562 19.00%
763-785 2427 81.90% 536 18.10%
786-806 2702 83.10% 549 16.90%
807-822 2547 85.50% 433 14.50%
823-842 3569 85.50% 604 14.50%
843-859 3374 87.80% 470 12.20%
860-875 2857 88.60% 369 11.40%
876-898 3515 90.30% 378 9.70%
899-924 2993 91.50% 278 8.50%
>924 2366 93.90% 153 6.10%
Toplam 30377 86.00% 4938 14.00%

3.8. Kredilendirmede Basel-II Yaklasim

Yeni uzlagiyla beraber kredilendirme politikalarinda degisiklikler meydana
gelmistir. Daha once ki politikalarda kredi iyi ve kotii diye ayrilmaktaydi. Basel-11 ile
birlikte risk odak noktasina alan ve kredi fiyatin1 alinan riske gore belirleyen bir
yaklagim ortaya ¢ikmistir. Yeni sistemde kredinin riskli olarak degerlendirilmesi o
kredinin kotlii olmadig1 anlamina gelebilirken, riski az goriinen kredinin iyi olarak
degerlendirilmesi dogru bir bakis acist degildir. Yapilmasi gereken verilecek
kredinin dogru bir analizden gegirilip ortaya ¢ikan sonucun riskine gore fiyatlama

yapmaktir.
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Daha once de ifade edildigi gibi yeni uzlasida fiyatlama riske gore
yapilmaktadir. Ama bu durumun en 6nemli unsuru riskin dogru 6l¢iilmesidir. Riske
gore fiyatlamadan kastedilen ise alinan riskin derecesine gore fiyatin artip
azalmasidir. Ornegin banka ¢ikan sonug geregi ¢ok risk aldig iiriinlerini daha yiiksek
fiyath pazarlarken gorece diisiik risk aldiklarini diisiik fiyattan plase edebilir.

Bagimsiz derecelendirme kuruluslariyla bankalarin igsel derecelendirmeye
dayal1 olarak olusturdugu derecelendirme sistemleri tarafindan derecelendirmeye tabi
tutulacak 6gelerin en basinda firmalarin sermaye miktart bulunmaktadir.

Yeni uzlaginin ortaya koydugu bir diger ozellik seffafliktir. Bu siirecte
KOBI’lere de 6nemli bir gérev diismektedir. KOBI’lerin istedikleri kredilerin
istedikleri sartlarda alabilmeleri icin finansal tablolarim1 ve bankalarin istedikleri
diger tiim belgeleri dogru ve seffaf bir sekilde tam zamaninda iletmelidirler. Bu
sayede  bankalar KOBI'lerle ilgili daha saglikli  degerlendirmelerde
bulunabileceklerdir.

3.9. Basel-Il ve Derecelendirme

Derecelendirme, firmalarin gerek finansal verileri gerekse finansal olmayan
verilerinin mevcut ve gecmisteki performanslarinin degerlendirilerek, firmanin
gelecek performans tahminleri g¢ercevesinde firmaya standart bir puan vermesi
islemidir. Bagka bir ifadeyle aslinda derecelendirme firmanin tasidigi riskinin ya da
kars1 tarafin maruz kalacag riskin sayisallastirilmasidir. Derecelendirme, firmalarin
performanslarinin objektif kriterlere goére belirlenmesini saglamaktadir (Kayali,
2011: 2).

Bankalar kredi verirken direkt olarak bu krediyi kisiye vermemektedir.
Bankalarin burada dikkat ettikleri husus firmalarin raiting notlaridir. Bankalar bu
notlari degerlendirirken firmalarin finansal verilerinin yanisira finansal olamayan
verileride dikkate alarak degerlendirirler. Bu not bankaya tagiyacagi riskin boyutunu
ve temerriit durumunu gosterir. Tutulmasi gereken sermaye miktarint belirleyen
unsurda firmanmn raiting notudur. Ornegin isletmenin notu asag: diistilkge bu durum
bankanin alacagi riskin artacagini gosterir dolayisiyla da ¢ok daha fazla sermaye
ayirmasi gerektigi ortaya cikar. Bu ayni zamanda firmanin alacagi kredinin

maliyetinide yiikseltmektedir (BDDK, 2004: 12).
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Bankalarin firmalarin risk diizeylerini belirlemek i¢in kullanacaklar
derecelendirmenin hangi kurum tarafindan yapilacagi krediyi veren bankanin
standart yaklasimimi yoksa igsel derecelendirmeye dayali yaklagimi kullanacagina
baglh olarak degisecektir. Eger banka igsel derecelendirmeye dayali yaklasimlari
secmisse kendi derecelendirme sistemini kuracaktir (Teksoz, 2007: 13-14).

Banka igsel derecelendirme sistemi kurmamissa disaridan bu hizmeti temin
etmek zorundadir. Artik bankalar denetim otoritesinin yetki vermesiyle kendi
derecelendirme sistemlerini kurup kullanmaya baslamislardir. Kredi alirken daha ¢ok
icsel derecelendirme kullanilirken, halka ac¢ilmak gibi islemlerde dissal
derecelendirme tercih edilmektedir. Bankanin kendi i¢inde kurmus oldugu
derecelendirme sisteminin maliyetleri disaridan derecelendirme yapan firmalarin

maliyetlerine gore daha diistiktiir.

3.9.1. Kredi Skorlamasi ve Derecelendirmesi Arasindaki Farklihiklar

Berger ve Frame'e (2007: 5-22) gore, kredi puanlama, bir kredi bagvurusunda
bulunan kisinin temerriide diisme ihtimalini tahmin etmek icin istatistiksel bir
modeldir. Kredi skorlamanin nihai amaci olasi takip bakiyelerini azaltmaktir.
Dolayisiyla bankalarin  kredi kullandirip kullandirmamalarin1  belirlemelerine
yardimci olan organize bir sisteme ihtiyaglar1 vardir. Bu sistemde Kredi Skorlamadir.

Kredi Skorlama modelleri bankalar tarafindan kurumsal kredi
uygulamalarini degerlendirmek ve yliksek riskli sirketleri temerriide diismeden 6nce
ayrit etmek i¢in kullanilir. Bu modeller kredi onay siirecinde kredi islemlerini
tyilestirebilecek, zamandan ve maliyetten tasarruf saglayabilecek, kredi kalitesini
artirabilecek ve bankalar i¢in rekabet avantaji saglayabilecek uygulamalar olmak
zorundadir.

Kredi degerlendirme bankalarin kredi yonetimi kararlarinda en onemli
stireclerden birisidir. Bu siire¢ kredi kararlarini degerlendirmek i¢in farkli kredi
unsurlarinin ve degiskenlerinin toplanmasini, analiz edilmesini ve siniflandirmasini
icerir. Banka kredilerinin kalitesi rekabetin karliligin ve ayakta kalmanin temel
gostergesidir. Bu modeller ayn1 zamanda insan hatasi olasiligini da azaltir.

Kredi veren kuruluslar kredi riskini, kredi kosullarini, faiz oranini ve

teminatlar1 belirlemek igin kredi puanlarimi kullanir. Puan yiikseldikge, kredi
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kosullar1 da firmalar i¢in bir o kadar iyi olacaktir. Farkli faktorleri kurgulayan farkl
modeller bulunmaktadir. Hiz bu modellerin en 6nemli unsurudur. Ciinkii borg
verenler yiizlerce bagvuruyu hizli ve tarafsiz bir sekilde degerlendirmek zorundadir.

Kredi Skorlama modellerinin avantajlar1 asagidaki gibi siralanabilir. Bunlar
(Hanic vd., 2008);

e Skorlama modelleri objektif ve tutarlidir

e Skorlama modelleri iyi tasarlanmislarsa ayrimci uygulamalar1 ortadan
kaldirabilirler

e Skorlama modelleri nispeten ucuzdurlar

e Skorlama modelleri nispeten basit ve yorumlamasi kolaydirlar

e Skorlama modellerinde kurum basvurunun daha hizli onaylanmasi ve
reddedilmesiyle miisterilerine daha iyi hizmet verebilirler

Kredi Skorlama modellerinin dezavantajlar1 da asagida belirtilmistir (Hanic

vd., 2008);

e Skorlama modelleri mevcut banka kredisi uygulamalarinin otomatik hale
getirebilirler, ancak gegmiste yaratilan siiregte 6n yargilarin giderilmesi konusunda
cok az galigma yapmaktadir

¢ Skorlama modelinin uygulandig1 popiilasyon, modelin tasarlandig orijinal
popiilasyona gore degisirse, modeller zamanla yetkinliklerini kaybedebilir

Kredi derecelendirmesi bir borglunun borcunu geri 6deme kapasitesi ve geri
odeme istegini tespit edebilmek amaciyla yapilan bagimsiz incelemedir. Dolayisiyla
cesitli istatistikler kullanilarak olusturulmus bir basarisizlik ihtimalini igermez.
Cogunlukla A, B, C gibi sembollerle ve bunlarin yanlarina getirilen + ve —
isaretleriyle ifade edilir. Bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslari arasinda en
bilinenler Moody’s, Standard and Poor’s ve Fitch dir.

Kredi skorlamasi ve derecelendirmesi arasindaki temel farklardan bazilari
sunlardir; Skorlama kredinin geri ddenmeme olasiligini Glgen matematiksel bir
modelken; kredi derecelendirmesi bir bor¢lunun borcunu geri 6deme istegi ve
kapasitesi hakkinda verilen bagimsiz bir goriistiir. Skorlama da geri 6denmeme
olasilig1 gerekirse notlara dokiilebilir ama kredi derecelendirmede derecelendirme
isini yapan uzman kuruluslar notlar1 harf vererek ve harflerin yanina art1 eksi isareti

koyarak aciklarlar.
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3.9.2. Basel-II ve KOBI Finansman Maliyetlerine Etkileri

Tiirkiye’de KOBI’ler islerini yiiriitiirken fon temin etme konusunda sikintilar
yasamaktadir. Basel-1I uygulamasiyla KOBI’lerin kullanacaklar1 kredinin maliyeti,
bankalarin firmalara uygulamis oldugu skorlama puanina gore farklilik arz
edebilecektir. Firmalarin skor notu azaldik¢a kredi, riskli kredi haline gelecek ve
bundan kaynakli maliyet artis1 s6z konusu olabilecekken firma i¢inde kredi temini
iyice problem olacaktir. Dogal olaraktir ki bu sekilde olan firmalarin finansman
maliyetleri de ylikselecektir. Bu durumun tersi de miimkiindiir. Skor notu yiikselen
KOBI daha az maliyetle bor¢lanabilecek buda karliliga olumlu katki saglayacaktir.
Skor notu diisiik olan firmalarin faizi yiiksek olacagindan dénem karlar1 da azalmak
durumunda kalacaktir (Uyar ve Aygoren, 2006: 58).

KOBI’ler isletme faaliyetlerini yerine getirirken finansman sorunlartyla sik
stk karsilasmaktadirlar. Bu probleminin sebebi KOBI’lerin 6z kaynak yapilarini
giiclendirmemeleridir. Ciinkii yeni uzlasiya gore sermaye yapist gii¢lii olan firmalara
verilen kredilerin maliyeti digerlerine gore daha diisiiktiir. Dolayisiyla sermayesi
giiclii olan firmalar bu durumdan avantajli ¢ikacaktir (TBB, 2005: 238).

Basel-II’nin uygulanmaya baglanmasiyla firmanin ve kredinin risk seviyesi
artik dogrudan firmanin kredi maliyetlerini etkilemeye baslamistir. Yeni uzlasinin
yayinlanmasiyla birlikte firmalarin finansman maliyetleri artik direkt olarak firmanin
riskiyle iliskili olamaya baslamistir. Bankadan fon saglayan bankalarin skor notlari
diistiikce tutacaklar1 sermaye miktarlar1 artacak ve dolayisiyla bir siirii kaynagin olasi
getirilerinden ve firsat maliyetlerinden faydalanamayacaklardir.

Basel-1l ile birlikte bankalarda risk yonetim uygulamalarinin etkinligi
artirtlacaktir. Bankalar kredi verirken risklerini matematiksel modellere dokecekler
ve bunlart da kredi maliyetlerine ekleyeceklerdir. Bankanin aldigi risk agirhig
fiyatlamaya yansiyacak bu da misteriye verilecek kredinin ¢esidini ve miisteriden
alinacak teminati degistirebilecektir. Bankalar yiiksek fiyatlama yaptigi firmalar
yogun risk aldig1 ve skor notu diisiik firmalardir. Bu da KOBI’lerin finansman
maliyetlerini etkileyecektir. Bu sebepten dolayr, KOBI‘ler firmalarinda risk

yonetiminin {istiinde diisiinmek zorundadirlar.
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Basel-II’nin bankalarin sermaye yiikiimliiliiklerini etkileyeceginden daha
once bahsedilmisti. Fakat bu etkinin KOBI kredilerine yansimasmin ayni oranda
olmasi1 diisiiniilmemektedir. Ciinkii bir kredinin maliyetini yalnizca banka sermaye
yikiimliligi belirleyememektedir. Bunun yani sira bankalarin fonlama ig¢in gerek
yurt i¢i gerek yurt disi kaynaklarin maliyetleri, ¢esitli operasyonel giderler kendi
sermayesinin maliyeti ve kredi {riinlerinden bekledigi kar marji gibi birden g¢ok
faktor kredi fiyatina etki eder.

Basel-1I aslinda KOBIi’lere daha diisiik maliyetli borglana bilmenin yol
haritasin1 sunmaktadir. Bu yol haritas1 uygulandiginda KOBI’lerin biiyiimesine de
etki edebilir. Bunun i¢in KOBI’lerin biran 6nce finansal kayitlarmi diizeltmelerini
seffaflagtirmalarin1 ve gergekei tutarak raporlamalarini gerektirmektedir. Aksi halde
banka tarafindan yapilan skorlama neticesinde KOBI’lerin skor puani diisiik
¢ikabilir. Buda bankalarin KOBI’lerden daha fazla teminat talep etmesine ve daha

yiiksek maliyetli kredi vermesine sebep olabilir.

3.9.3. Basel-II Kapsaminda KOBI’lerin Yapmasi Gerekenler

Saglikli bir isletme politikasi siirdiirmek ve kredi saglayabilecek durumda
olan isletmelerin asagidaki konular {izerinde titizlikle durmalari gerekmektedir
(Tekindag,2010);

e Kurumsal yonetim faaliyetlerine yonelik caligmak

e Finansal tablolarin seffaf olmasi i¢in gerekli alt yapiy1 hazirlamak

e Cagimmizin sundugu farkli finansman enstriimanlardan faydalanarak risk
azaltmak

o Basel-II standartlarini iyi 6ziimseyerek maliyet disiirtiicii ve risk azaltici
teminatlara uygun hareket etmek

e UFRS’ye uygun mali tablolar olusturmak

e Risk kiiltiiriinii tlim organizasyona yayip buna gore gerekli tedbirleri
almak

e Oz kaynak yapisimi giiglendirmek,

69



DORDUNCU BOLUM

4. BASEL-II CERCEVESINDE KOBi OLCEGINDEKi FIRMALARA
ILISKIN KREDI SKORLAMA MODEL ONERISi VE
UYGULAMASI: ARTVIN iLi ORNEGI

4.1. Arastirma’min Onemi

Bankalar fon fazlas1i olanlardan topladiklari fonlar1 fon eksigi olanlara
aktarirken Onemli bir finansal aracilik hizmetini yerine getirirler. Bankalarin
topladiklar1 fonlar miilkiyet olarak mudilere ait oldugundan, bankalar bu fonlar1 kredi
olarak plase ederken dikkatli davranmak zorundadir. Ayrica Basel-1l diizenlemeleri
bankalarin kredi vermeden oOnce firmalara derecelendirme yapmasi gerektigini
sOylemektedir. Diizenlemeye gore 2 adet yaklasim bulunmaktadir. Standart
yaklasimda, kredi riskinin firmalar derecelendirme notunu bu isle istigal eden
derecelendirme  firmalarindan almak zorundadirlar. Icsel  derecelendirme
yaklagiminda ise bankalar kredi derecelendirme notlarini kendi i¢lerinde olusturacagi
finansal ve finansal olmayan veriler 1s18inda kendilerinin gelistirdikleri hesaplama
modiilleri sayesinde hesaplayabileceklerdir. Ciinkii igsel derecelendirme bankalara,
firmalar1  kendi biinyesinde hazirladigi  kobiskor matrisleri ¢ercevesinde
degerlendirme imkani sunmaktadir. Bu islem hem bankaya hem de miisteriye zaman
kazandirmakta ayni zamanda her iki tarafin maliyetlerinde de diisiis saglamaktadir.
KOBI’lerin skorlama islemlerini standart yaklasima gore yapmak zorunda kalmalari,
rating islemini yapacak firmalara erismekte sikinti yagsamalarina, zaman kaybina ve
yiiksek maliyetlere katlanmalarina sebep olmaktadir.

Bankalar Basel-II diizenlemelerine uygun olarak kendi biinyelerinde
miisterilerini degerlendirmek amaciyla ¢esitli parametrelerin kullanildig1 rating
modelleri gelistirmeye baslamislardir. Ciinkii 6zellikle KOBI pazarinm hacmi ve
karlilig1 bankalar1 bu pazara yonlendirmistir. Bununla birlikte KOBI kredi pazari
yiikksek karlilik sundugundan, buradaki rekabette olduk¢a fazladir. Bu sebeple
rakiplerine gore iyi modeller kuran, daha hizli bir sekilde miisterilerine cevap
verebilen bankalar rekabette bir adim 6ne ¢ikabilecektir. Ayni1 zamanda s6z konusu

modellerin {irettigi skorlama puanlarma gore kredi faiz oranlar degismektedir.
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Dolayisiyla hem bankalarin hem de KOBI’lerin maliyetleri ve karliliklar1 azalmakta
ya da artmaktadir.

Yillar igerisinde bankalar bu modelleri giincellemislerdir. Tabi ki bu
modellerde bankadan bankaya degiskenlik gostermektedir. S6yle ki A firmasina X
bankasinda yapilan skorlama da skor notu AA c¢ikabilirken yine A firmasina Y
bankasinda skorlama sonucu CC notu ¢ikabilmektedir. Bu durum bankalarin kredi
verme istahi, risk algisi, genel piyasa durumu ve pazar payr gibi unsurlara gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ayrica bu durum bankalarin sektér bazli risk
ayristirmasindan da kaynaklanabilmektedir. Yine bankalar yillar i¢cinde skorlama
matrislerini degistirdikleri i¢in 6rnegin A firmasina X bankasinda 2015 yilinda skor
notu A notu olusmusken, aynmi firmaya ayn1 banka da 2016 yilinda BB
cikabilmektedir. Bu durum firmanin parametrelerinin yillar icerisinde degismesinden
de kaynaklanabilmektedir.

Kredi borglusunun parametreleri, rating modelleri kullanilarak, temerriite
diisme ihtimalinin hesaplanmasi veya miisterilerin risk gruplarina dagitilmasi
hedefiyle analize tabi tutulmaktadir. Kredilendirme siirecinin ana hedefi dogru bir
kredi politikasi ile en dogru sonucun alinacagi, saglikli bir bliylimeyi destekleyecek
ve banka bilango yapisna uygun bir kredi portfoyiiniin meydana getirilmesi
hedeflenmektedir. Kredi alma talebi icin istekte bulunan KOBI’lerin bor¢larmi
O0deme kapasiteleri, ¢esitli riskleri ve temerriit olasiliklar1 degerlendirme siirecinde
tizerinde hassas bir sekilde diigiiniilmesi gereken ana konular arasindadir. Kredi
talepleri degerlendirilirken firmalarin bankalardan bekledigi en temel islem, kredi
talep sonuglarinin olumlu ya da olumsuz olarak en hizli bir bigimde kendilerine
ulastirilmasidir. Bu siirecin hizli olmasi firmalar agisindan 6nemli olup siddetli
rekabet ortaminda bankalarin rakipleri karsisinda bir adim 6ne ¢ikmasina da katki
saglayabilmektedir.

Arastirma KOBI’lere bankalara gitmeden once tahmini olarak hangi skor
puanina sahip olabileceklerini gostermekte, firmalara kendilerini diizeltme veya
gelistirme imkani vermektedir. Ciinkii bankalar firmalarin rating puanlarina gore
firmalarin alacaklar1 kredilerin faiz oranlarini belirlemektedir. Dolayisiyla firmalar

maliyetlerini kontrol altina alabileceklerdir.
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4.2. Arastirma’nin Amaci ve Kapsami

Bu aragtirmanin amaci firmalara kolayca hesaplayabilecegi bir skorlama
modeli sunarak, tahmini kredi maliyetlerini dnceden hesaplatip, iirettikleri mamul ve
hizmet maliyetlerini kontrol altinda tutabilmelerini saglayacak bir 0Ongori
olusturmaktir.

Kalkinma Bakanligi tarafindan 2011 yilinda yapilan illerin ve bdlgelerin
sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi arastirmasinda 4. Kademe illeri arasinda alt
siralarda yer alan, ticari aktivitenin disiik ve sinirli oldugu, firmalarin finansmana
ulasirken sikinti yasadigi bir sehir olan Artvin ilindeki KOBI’lere, Basel-lI
standartlarinin getirdigi yeni finansal diizenlemelerin firma finansman maliyetlerine
etkisi aragtiritlmaya c¢alisilmistir. Bu amagla firmalara ornek skorlama modeli
olusturulmustur. Bu model sayesinde Artvin ilindeki ticari faaliyette bulunan
firmalar kendi i¢ finansal siireglerini  kullanarak  kredi — maliyetlerini
belirleyebileceklerdir.

Skorlama modelinde Artvin il merkezinde farkli sektorlerde faaliyette
bulunan 14 adet KOBI’nin finansal verileri kullanilmistir. Firmalarin 2017 cirolar
500.000 TL ile 20.000.000 TL araligmi kapsamaktadir. Segilen KOBI’lerin her biri
birinci sinif defter tutan ve 2014 yilindan itibaren bankalar ile ¢alismast bulunan

isletmelerdir.

4.3. Inceleme Dénemi ve Veri Kaynaklari

Calismada veri kaynagi olarak ikincil veriler olarak tabir ettigimiz, firma
bilangco ve gelir tablolarindan faydalanilmistir. Bankalar, firmalara skorlama
islemleri yaparken firmalarin son 3 yila ait mali verilerini talep etmektedirler. Bu
sebeple de ¢alismada skorlama modeli olusturabilmek i¢in firmalarin 2014-2015-
2016 mali verilerinden faydalanilmistir. Ayrica firmalarin 2017 skor puanlarim

hesaplayabilmek i¢in 2017 mali verilerinden de faydalaniimistir.

4.4. Cahsma Kisitlar:
Sosyal bilimlere 6zgii kisitlar calismamiz i¢inde gegerlidir. Calisma yapilan
bolgenin ticari potansiyelinin sinirli olmasi, muhasebe defter ve kayit diizeninde

eksiklikler ve bu eksiklikleri model igin yapilan hesaplamalara yansitmak durumunda
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kalinmasi temel kisitlardandir. 6102 Sayili Kanunun 527. Maddesi firma bilgilerinin
sir kapsaminda oldugunu diizenlemektedir. Bu agidan da firma ile ilgili unvan vb
bilgiler paylasilamamaktadir. 30.04.2018 tarihinde Bakanlar Kurulu Karar ile KOBI
tanmimlamalar1 degismistir. Fakat ¢alisma 2014-2017 mali verilerini kapsadigindan 4
Kasim 2012 tarihli KOBI Tanimlar1 dikkate alinmistir. Ayn1 zamanda ¢alismada
uygulanan modele finansal olmayan veriler dahil edilememistir. Firma verileri ticari
sir kapsaminda oldugundan her veri her firmadan alinamamustir. Benzer sekilde
baslangicta ana kiitleyi temsil kabiliyeti daha fazla olabilsin diye ¢ok sayida firma ile
goriisiilmiis, ancak gerek banka tarafindan bazi firmalarin skor puanlarinin
alinamamasi, gerekse bazi yillarda verilerin alindigi bankanin ilgili firmalara skor
yapmamas1 Ve firma sahip ve yoneticilerinin veri paylasma konusundaki tutumlari
firma sayisinin 14 ile sinirli kalmasina neden olmustur. Calisma bankadan alinan
geemis skor puanlarini da icerdiginden, bu skor puanina ulagsma imkan1 olan Artvin
ilinde yapilmistir. Bu sebeple baska bir ilde uygulanamamistir. Bankalar modellerini

sektorel bazda degistirebilmektedir. Bu ¢alisma da sektor bazli model yapilmamustir.

4.5. Verilerin Analize Uygun Hale Getirilmesi

Seriler ham hallerinde ¢ok agresif hareket ettikleri ve yliksek degerlere sahip
olduklar1 i¢in bu halleriyle panel veri analizine sokulmalar1 sakincali oldugundan
logaritmas1 alinmis ve seriler tahmin i¢in uygun hale getirilmistir. Logaritmasi
alinmamig serilerin ham verileri genelde 0-1 arasinda oldugundan tahmine uygundur.
Coklu dogrusal baglant1 riskine karsin 2 degiskenin 1 donem gecikmesi alinmustir.
Bunun 2 sebebi bulunmaktadir. Birinci sebep ekonometrik model olarak kullanilan
bagimsiz degiskenler i¢inde payr ya da paydasi ayni olan veya hesaplanmasi iligkili
olan degiskenler ve degisken gruplari yer almaktadir. Bu iliskiler bagimsiz
degiskenler arasinda bir baglant1 oldugu riskine isaret etmektedir. Vif testleri ile bu
iliski riski goriilmiistiir ve bu iliski bu sekilde zayiflatilmaya calisilmistir. Ayrica
Jarque-Bera testi ile tahmin edilen bagimli degiskenin hatalarinin normal
dagilmadigini ve degisken varyansa sahip oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle
tahminin degisken varyansa direngli olmasi i¢in varyans-kovaryans matrisinin yatay
kesit boyutu agirliklandirilmis ve panel tahminlenen genellestirilmis en kiiciik kareler

yontemi kullanilmistir.
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4.6. Orneklem Secimi ve Biiyiikliigii

Uygulama icin ilk asamada 20 adet firma ile gorlistilmiistiir. 6 adet firmadan,
3’1 skor puani alinan X bankasi ile ¢alismadigindan, 3’1 ise X bankasi ile ¢alismakla
birlikte baz1 yillar skor giincellemesi yapilmadigindan elenmek durumunda
kalinmistir. Firmalarin secilmesindeki bir diger ortak unsur ise firma sahiplerinin
finansal bilgileri paylagsmak konusunda istekli olmasi ile firma skor puanlar1 alinan X

bankasi ile skor puanlar1 alinan yillar boyunca ¢alisiyor olmasi 6nemli bir noktadir.

4.7. Arastirma Hipotezi ve Degiskenler

Keasey ve Watson’in (1987, 335-354) yaptiklar1 ¢alismada kredi puanlama
modelini gelistirilmesinde hem finansal hem de finansal olmayan faktorlerin
kullanilabilecegi ve finansal oranlarin bagimsiz degisken olarak alinabileceginden
bahsedilmektedir. Yapilan c¢alismada da finansal oranlarin, skor puanini nasil
degistirdigi gozlemlenmeye calisilmigtir.

2014-2017 yillar1 arasinda ki verilerin esas alindigir calismada firma skor
puanlarinin hangi degiskenler tarafindan ne 6l¢ii de etkilendigini arastirmak amaciyla
firma skor puani bagimli degisken, finansal oranlarda (cari oran, nakit oran, asit test
orani, 6zkaynak/aktif toplami, 6zkaynak/yabanci kaynak toplami, stok devir hizi,
aktif devir hizi, calisma sermayesi devir hizi, alacak devir hizi, net kar/6zkaynak
orani, favok/pasif toplam orani, net kar/aktif toplami orani, faaliyet kari/net kar
satiglart orani, briit satis kari/net satislar toplami, net kar/net satis orani, net
kar/sermaye) bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

Skor puanmi etkiledigini diisiiniilen degiskenlere yonelik olusturulan
hipotezler agagida gosterilmistir.

Hoi : Firma skor puanlari ile cari oran arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hoz - Firma skor puanlari ile nakit oran arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hos - Firma skor puanlari ile asit test orani arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hos - Firma skor puanlar ile 6zkaynak/aktif toplam1 orani arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

Hos - Firma skor puanlari ile 6zkaynak/yabanci kaynak toplami orani arasinda

anlaml bir iliski yoktur.
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Hos - Firma skor puanlari ile stok devir hizi orani arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

Ho7 - Firma skor puanlar ile aktif devir hizi orani arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

Hos - Firma skor puanlar ile ¢alisma sermayesi devir hizi orani arasinda
anlaml1 bir iligki yoktur.

Hoo - Firma skor puanlari ile alacak devir hizi orani arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

Hio - Firma skor puanlari ile net kar/6zkaynak orani arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

Hi1 . Firma skor puanlari ile faiz ve vergi Oncesi kar/pasif toplami orani
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi, - Firma skor puanlari ile net kar/aktif toplami orani arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

His . Firma skor puanlarn ile faaliyet kari/net satiglar orani arasinda anlamli
bir iligki yoktur.

Hi4 - Firma skor puanlar ile briit satis kari/net satiglar toplami orani arasinda
anlaml1 bir iligki yoktur.

His . Firma skor puanlari ile net kar/net satig orani1 arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

Hi6 - Firma skor puanlar ile net kar/sermaye orani arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

4.8. Arastirma Yonteminin Metodolojisi

Arastirmada Artvin il merkezinde ticari faaliyetlerini siirdliren c¢esitli
olgeklerdeki ve farkli sektorlerdeki 14 adet firmanin 2014-2015 ve 2016 yillar1 mali
tablolarindan hesaplanan 3 adet likidite orani, 2 adet finansal yap1 orani, 4 adet
faaliyet orani ve 7 adet karlilik oran1 olmak {izere toplam 16 adet oran kullanilarak ve
firmalarin X bankasindan alinan 2014-2015 ve 2016 yillar1 skor puanlari ile panel
veri analiziyle model olusturulmustur. Daha sonra bu degiskenlerden anlamli
olmayan 5 tanesi ¢ikarilmis, %1 6nem diizeyinde anlamli iliskili olan 11 degiskenle

hesaplamalar yapilmistir. Panel veri analizini yapmak i¢in EViews 9 paket programi
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kullanilmigtir. Bu modelin tahmin performanslarinin karsilastirilmasinda mutlak hata
yiizdeleri ortalamas1 (MAPE) kullanilmistir.

Ekonometrik veriler; yatay kesit verileri, zaman serileri ve panel veri analizi
seklinde tanimlanir. (Gujarati, 2012;22) Panel veriler hem uzam hem de zaman
boyutlu verilerdir bu nedenle bir grubun zaman igerisindeki degisimi bu yontemle
incelenebilir.

Bu model kullanilarak firmalarin 2017 mali tablolar1 ile 1ilgili oranlar
hesaplanmis, formiile edilmis ve yine X bankasindan alinan 2017 skor puanlari ile
kiyaslanmistir. Bu c¢alisma da her bir firma i¢in ayr1 bir skor modeli
olusturulmamistir. Onerilen model tiim firmalara uygulanmustir. Bankalar da firma

bazinda model olusturmamaktadir.

4.9. Veriler ve Analizleri

Arastirmada kullanilan oranlar ve 6zellikleri sunlardir;

49.1. Likidite Oranlarr;
Likidite oranlari; isletmenin kisa vadeli yabanci kaynaklarinin &denip

o6denmeyecegini belirlenmesinde kullanilir. (Savci, 2017: 192).

4.9.1.1. CariOran

Bu oran firmalarin ne kadar likit oldugunu gostermektedir. Hesaplama
yontemi olarak donen varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklara boliinmesiyle
bulunur. Vadesi kisa olan yabanci kaynaklarin herhangi bir sikintili durumda likit
varliklarla 6denip 6denmeyecegini belirlemek i¢in kullanilir. Bu oranin 1,5-2
arasinda olmasi gerektigi ileri siiriiliir (Karademir, 2016: 282). Sektorel farkliliklari
ve iilke ekonomisinin durumunu géz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Cari Oran = Donen Varliklar | Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

4.9.1.2. Nakit Oran
Para ve benzeri degerlerin yani hazir degerler ve menkul kiymetlerin vadesi
bir yildan kisa olan kaynaklara oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Oran, birinci

derecede likit olan varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklar1 ddeyebilme giiclinii
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gostermektedir. Bu oraninin %20 nin altina diismemesi gerekir (Haftaci, 2015: 170).
Cok yiiksek olmasi da iyi degildir. Isletmenin gereginden fazla nakit bulundurdugunu
gosterir.
Likidite Orant = (Hazir Degerler + Menkul Kiymetler) | Kisa Vadeli Yabanci
Kaynaklar

4.9.1.3. Asit-Test Orani
Firmalarin likit varliklarindan stoklarini diistiikten sonra kisa vadeli borglarin
kargilama durumunu gosterir. Bu oranin genelde 1 olmasi istenmektedir (Savci,
2017: 193).
Asit-Test Orant = (Dénen Varliklar-Stoklar) / Kisa Vadeli Yabanci

Kaynaklar

4.9.2. Finansal Yap1 Oranlari
Bu oranlar isletmenin bor¢lanma kapasitesini doldurup doldurmadigini,
finansman seklinin nasil ve ne sekilde yapildigini ve bor¢glanmanin isletmenin faydali

olup olmadigin1 belirler. (Savci, 2017: 195).

4.9.2.1. Ozkaynak / Aktif Toplan

Bu oran, varliklarin ne kadarlik kismmin firmanin kendi kaynaklariyla
karsilandigini  belirtmektedir. Oz kaynaklarin, aktif toplamina oranlanmasiyla
hesaplanmaktadir. Bu oranin %70’den yiiksek olmamasi istenmektedir.

Eger bu oran %30’dan diisiikse sirket yiiksek bor¢ oranina sahip demektir ve

risk altindadir (Savci, 2017: 197).

4.9.2.2. Ozkaynak/Yabanc1 Kaynaklar Toplam

Varliklarin ne kadarimin yabanci kaynaklarla karsilandigini bu oran
gostermektedir. Oz  kaynaklarin,  yabanci  kaynaklara  oranlanmasiyla
hesaplanmaktadir. 1 olmasi yeterli sayilan bu oran, 1’den biiyiik olursa krizler kolay
atlatilir (Haftaci, 2015: 172).

Finansman orani = Oz kaynak / Yabanci Kaynak
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4.9.3. Faaliyet Oranlar
Bu oranlar yardimiyla firmalarin varliklarindan etkin bir bicimde faydalanip

faydalanmadigim dgrenebiliriz. (Ozerol, 2015: 76).

4.9.3.1. Stok Devir Hiz1
Y1l igeresinde stoklarin ne kadarlik devir yaptigini gosterir. Yiiksek olmasi
olumlu distiniiliir. Ciinkii firmanin satiglarinda herhangi bir problem olmadigin
gosterir (Savci, 2017: 200).
Stok Devir Hizi = Satiglarin Maliyeti / Ortalama Stok

4.9.3.2. Aktif Devir Hiz1
Firmalarin sermayelerini nasil ¢alistirdigini gosterir. Yiiksek goziikkmesi iyi
olarak degerlendirilir (Haftaci, 2015:176).
Aktif Devir Hizi = Net Satislar / Aktif Toplami

4.9.3.3. Calisma Sermayesi Devir Hizi
Calisma sermayesinin ka¢ kez satiglarla karsilanabildigini gostermektedir
(Karademir, 2016: 302).
Net Satislar /Donen Varliklar

4.9.3.4. Alacak Devir Hizi
Firmalarin sattiklar1 {iriin ve hizmetlerin yil igerisinde ka¢ kez tahsilat
yaptigini1 gosterir. Yiiksek olmasi olumludur (Savci, 2017: 199).
Alacak Devir Hizi = Kredili Net Satiglar / Ticari Alacaklar

4.9.4. Karhhk Oranlar
Bu oranlar vasitasiyla 6z kaynaklarla yatirimlarin verimliligi incelenir.

(Haftaci, 2015: 176)

4.9.4.1. Net Kar/Oz kaynak Oram
Firmanin déonem sonunda ki kar1 ile firma 6z kaynag: arasinda ki iliskiyi

tanimlar. Yiiksek olmasi hedeflenir (Savci, 2017: 205).
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4.9.4.2. Faiz ve Vergi Oncesi Kar/ Pasif Toplami Oram
Firma kaynaklarmin dogru bir bigimde degerlendirilip degerlendirilmedigini

belirtir. Yiiksek olmas1 hedeflenir (Haftac1, 2015: 177).

4.9.4.3. Net Kar /Aktif Toplami Oram
Firma aktifinin kar olusturma durumunu belirtir (Karademir, 2016: 313).

4.9.4.4. Faaliyet Kari/Net Satislar Oram
Firmanin esas faaliyetlerinden ne &lgiide kar elde ettigini gosterir. Ozellikle

teknolojiyi yogun kullanan firmalarda yiliksek olmasi hedeflenir (Savci, 2017: 205).

4.9.4.5. Briit Satis Kar1/Net Satislar Toplanm
Briit satis karinin net satislar igerisindeki agirligint gostermektedir. Briit satis

karinin, net satiglara oranlanmasiyla hesaplanmaktadir (Haftaci, 2015: 177).

4.9.4.6. Net Kar/Net Satis Oram

Firmanin, satislarindan ne oranda kar elde ettigi gosteren orandir. Net kar
marj1 olarak da ifade edilen bu oran, sirketin tiim faaliyet, yatirim ve finansman
politikalar1 hakkinda 06ngdrii olusumunu saglayan, maliyet yapis1t ve etkinligi

hakkinda bilgi veren bir orandir (Karademir, 2016: 312).

4.9.4.7. Net Kar/Sermaye
Sermaye koyanlarin, sermaye {izerinden ne Olclide kar edildigini 6lgmeye

yarayan bir orandir (Karademir, 2016: 315).

4.10. Uygulamada Yeralan Firmalarm Genel Bilgileri

Uygulamada 14 adet Artvin il merkezinde faaliyette bulunan firma yer
almustir. Bu firmalar 2012/3834 sayili KOBI Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandiriimas:
Hakkinda Yonetmeliginin ‘Yillik Net Satis Hasilat1” kriterine gore siniflandirilmistir.
Bu siniflandirma sonucu 1 adet mikro 6lgekte firma, 8 adet kiiciik 6l¢ekte firma ve 5

adet orta biiylikliikte firma modelde kullanilmistir. Firma ciro araligi yaklasik olarak
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740.000 TL ile 18.100.000 TL araliginda olusmustur. Tablo 11°de firma 6l¢eklerine

gore siniflandirilmast mevcuttur.

Tablo 11
Firma Siiflandirilmasi
Firma 2017
Firma Adi Net Satiglar1 (TL) Firma Bilyikligi
A Firmasi 745.737,28 Mikro Isletme
B Firmasi 2.010.831,35 Kiiciik Isletme
C Firmasi 2.063.970,31 Kiiciik Isletme
C Firmasi 2.482.130,69 Kiiciik Isletme
D Firmas1 2.569.241,20 Kiiciik Isletme
E Firmasi 2.602.680,49 Kiiciik Isletme
F Firmasi 2.843.041,39 Kiiciik Isletme
G Firmas1 3.117.688,48 Kiiciik Isletme
G Firmasi 3.494.670,03 Kiiciik Isletme
H Firmas1 13.616.420,45 Orta Biiyiikliikte Isletme
I Firmas1 14.862.853,97 Orta Biiytikliikte Isletme
[ Firmas1 15.194.491,08 Orta Biiyiikliikte Isletme
J Firmasi 17.491.945,67 Orta Biiyiikliikte Isletme
K Firmasi 18.050.405,50 Orta Biiyiikliikte Isletme

S6z konusu firmalarin 3 adeti orman driinleri sektoriinde, 2’si dayanikli
tilketim triinleri sektoriinde, 2°si akaryakit iirlinleri satisi sektoriinde, 2°si toptan
gida, 2’si perakende gida sektoriinde ve 1’er tanede ingaat malzemesi satis, hazir
beton ve ingaat taahhiit sektorlerinde faaliyet géstermektedir. Tablo 12°de firmalarin

sektorel dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 12.

Firma Sektorel Dagilimi

Firma Adi Sektor

A Firmasi Insaat Malzemesi
B Firmasi Dayanikli Tiiketim
C Firmast Orman Uriinleri
C Firmast Orman Uriinleri
D Firmas1 Perakende Gida
E Firmasi Orman Uriinleri

F Firmasi Toptan Gida

G Firmas1 Perakende Gida
G Firmas1 Dayanikli Tiiketim
H Firmas1 Akaryakit Istasyonu
I Firmasi Toptan Gida

[ Firmasi Hazir Beton

J Firmasi Insaat Taahhiit
K Firmas1 Akaryakit Istasyonu

4.11. Firma Bilgileri ve Finansal Oran Grafikleri

4.11.1. A Firmasi

Firma sanayi sitesinde kendine ait is yerinde 2 adet personeli ile birlikte
faaliyetlerini slirdiirmektedir. Firmanin 2017 yillik net cirosu 745.737,28 TL’dir.

Firmamiz 6l¢ek olarak mikro dlgektedir.

4.11.2. B Firmasi

Firma il merkezinde kendine ait is yerinde 8 adet personeli ile birlikte
faaliyetlerini stirdiirmektedir. Firma ulusal bir tlip gaz firmasinin ve yine ulusal bir
beyaz esya firmanin merkez ilge bayiliklerini yiirlitmektedir. Firmanimn 2017 yillik net
cirosu 2.010.831,35 TL’dir. Firmamiz oOl¢ek olarak kiiglik Ol¢ekte yer alan bir

firmadir.
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4.11.3. C Firmasi

Firma il merkezinde kendine ait is yerinde ve sanayi bolgesindeki kiiciik ¢apli
fabrikasinda 30 adet personeli ile birlikte faaliyetlerini siirdiirmektedir. Firma orman
irlinleri satis ve ahsap kapi imalati sektoriinde faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Firmanin 2017 yillik net cirosu 2.063.970,31 TL’dir. Firmamiz 6l¢ek olarak kiiciik

Olcekte yer alan bir firmadir.

4.11.4. C Firmasi

Firma il merkezinde kiralik igyerinde ve sanayi sitesindeki ahgsap malzeme
iiretim atdlyesinde 6 adet personeli ile birlikte faaliyetlerini siirdiirmektedir. Firma
orman TUrinleri satis ve ahsap driinlerin imalati sektoriinde faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Firmanin 2017 yillik net cirosu 2.482.130,69 TL’dir. Firmamiz

Ol¢ek olarak kiigiik 6l¢ekte yer alan bir firmadir.

4.11.5. D Firmasi

Firma il merkezinde kendine ait isyerinde 4 adet personeli ile birlikte
faaliyetlerini siirdirmektedir. Firma yerel 0l¢cekte market isletmeciligi yapmaktadir.
Firma perakende gida sektoriinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Firmanin 2017 yillik
net cirosu 2.569.241,20 TL’dir. Firmamiz 6l¢ek olarak kiiciik 6l¢ekte yer alan bir

firmadir.

4.11.6. E Firmasi

Firma sanayi sitesinde kiraladigi isyerinde 10 adet personeli ile birlikte
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Firma kereste alim-satim isi ile istigal etmekte olup,
orman {rilinleri sektoriinde faaliyet gostermektedir. Firmanin 2017 yillik net cirosu

2.602.680,49 TL dir. Firmamiz 6lgek olarak kiiclik 6lgekte yer alan bir firmadir.

4.11.7. F Firmasi

Firma il merkezinde kiraladig1 isyeri ve deposunda 3 adet personeli ile
birlikte faaliyetlerini siirdiirmektedir. Firma ulusal bir toptan gida firmasinin merkez
ilce bayiligini yiirlitmektedir. Firmanm 2017 yillik net cirosu 2.843.041,39 TL’dir.

Firmamiz 6l¢ek olarak kiigiik 6lgekte yer alan bir firmadir.
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4.11.8. G Firmasi

Firma il merkezinde kiraladig1 isyerinde kardesi ve kendisi 2 adet personeli
ile birlikte faaliyetlerini siirdiirmektedir. Firma perakende gida sektoriinde faaliyet
gostermekte olup, market isletmeciligi yapmaktadir. Firmanin 2017 yillik net cirosu

3.117.688,48 TL’dir. Firmamiz 6l¢ek olarak kiiciik dlgekte yer alan bir firmadir.

4.11.9. G Firmasi

Firma il merkezinde kendine ait isyerinde 2 adet personeli ile birlikte
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Firma uluslararasi bir beyaz esya firmasi ile ulusal bir
mobilya firmasinin merkez ilge bayiliklerini yiiriitmektedir. Firmanin 2017 yillik net
cirosu 3.494.670,03 TL’dir. Firmamiz 6lgek olarak kiiglik olgekte yer alan bir

firmadir.

4.11.10. H Firmasi

Firma il merkezinde kendine ait isyerinde 8 adet personeli ile birlikte
faaliyetlerini stirdiirmektedir. Firma ulusal bir akaryakit dagitim firmasinin bayiligini
yiritmektedir. Firmanin 2017 yillik net cirosu 13.616.420,45 TL’dir. Firmamiz
Olcek olarak orta biiytikliikte 6lgekte yer alan bir firmadir.

4.11.11. | Firmasi

Firma il merkezinde kendine ait isyerinde 16 adet personeli ile birlikte
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Firma uluslar arasi bir gida firmasinin Artvin bayiligini
yiritmektedir. Firmanin 2017 yillik net cirosu 14.862.853,97 TL’dir. Firmamiz
Olgek olarak orta biiytikliikte 6lgekte yer alan bir firmadir.

4.11.12. 1 Firmas:

Firma il merkezinde kendine ait isyerinde 45 adet personeli ile birlikte
faaliyetlerini stirdiirmektedir. Firma ildeki 2 adet hazir beton tesisinden birisidir.
Firmanin 2017 yillik net cirosu 15.194.491,08 TL’dir. Firmamiz &lgek olarak orta
biiytikliikte 6lcekte yer alan bir firmadir.
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4.11.13. J Firmasi

Firma il merkezinde kiralik ofisinde 30 adet personeli ile birlikte faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Firma ildeki baraj insaatlarinda sondaj taseronlugu yapmaktadir.
Firmanin 2017 yillik net cirosu 17.491.945,67 TL’ dir. Firmamiz 6lgek olarak orta
biiyiikliikte 6l¢ekte yer alan bir firmadir.

4.11.14. K Firmasi

Firma il merkezinde kendine ait isyerinde 8 adet personeli ile birlikte
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Firma ulusal bir akaryakit dagitim sirketinin bayiligini
yapmaktadir. Firmanin 2017 yillik net cirosu 18.050.405,50 TL’dir. Firmamiz 6l¢ek
olarak orta biiyiikliikte 6l¢ekte yer alan bir firmadir.

Tim firmalarin likidite oranlar1 Sekil 3°deki grafikte gosterilmistir. Bazi
firmalarin yillar itibariyle veri serilerinde anormallikler ve sapmalar meydana geldigi
gozliikmektedir. Cari oranin 2, asit test oraninin 1, nakit oraninda 0,20 olmas1 kabul
edilebilirdir. Ama grafikten de goriilecegi lizere firmalarin verileri bu ortalama

degerlerin ¢ok iizerinde veya ¢ok altinda gerceklesmistir.
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Sekil 3. Tiim firmalarin yillar itibariyle likidite oranlar1 grafigi
Tiim firmalarin finansal yapi oranlar1 Sekil 4’deki grafikte gosterilmistir.

Grafikten de goriildiigii tlizere iki firmanin verileri diger firmalarin verileriyle ¢cok
farklidir.
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Sekil 4. Tiim firmalarin yillar itibariyle finansal yap1 oranlar1 grafigi

Tiim firmalarin faaliyet oranlar1 Sekil 5°deki grafikte gosterilmistir. ki

firmanin alacak devir hizlarinda anormallikler géziikmektedir. Diger tiim firmalarin

veri serileri yillar itibariyle benzerlikler gostermektedir.
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Sekil 5. Tiim firmalarin yillar itibariyle faaliyet oranlar grafigi
Tiim firmalarin karlilik oranlart Sekil 6’daki grafikte gOsterilmistir.
Firmalarin 06zellikle net kar/net satis ve net kar/sermaye oranlarinin verilerinde

diizensizlikler géze carpmaktadir.
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Sekil 6. Tiim firmalarin yillar itibariyle karlilik oranlari grafigi

Tim grafikleri birlikte degerlendirildiginde firma bazinda ve yil bazinda
verilerde diizensizlikler gozlemlenmistir. Bu sebeple de bazi veri setlerinin
logaritmalarinin bazilarinin bir doénem gecikmesi alinmis bazi degiskenlerde

cikarilmistir. Boylelikle de finansal veriler daha anlamli hale getirilmistir.

4.12. X Bankasindan Alinan Firma Skor Puanlari
Firmalarin X bankasinin Artvin subesinde 2014-2015 ve 2016 yillarinda
yapilan skor islemleri sonucu olusan skor puanlari, firma sahipleri ve sube galiganlari

ile goriisiilerek temin edilmistir. Ilgili puanlar Tablo 13°da gosterilmistir.
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Tablo 13

X Bankasindan Alinan Firma Skor Puanlari

Firma Adi 2014 puan 2015 puan 2016 puan
A Firmasi 813,21 705,65 642,92
B Firmasi 777,24 702,64 729,59
C Firmasi 666,05 610,41 571,54
C Firmasi 805,14 685,93 571,33
D Firmas1 775,37 768,75 741,65
E Firmas1 624,97 606,51 491,65
F Firmasi 709,28 546,53 551,87
G Firmast 724,77 711,79 787,75
G Firmast 788,43 642,81 648,94
H Firmast 623,23 636,87 638,92
I Firmasi 769,34 640,72 678,41
I Firmas1 747,12 679,04 736,17
J Firmas1 840,87 786,72 682,13
K Firmasi 709,12 726,53 789,23

Calisma da bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiye
bakilmig ve %1 6nem diizeyinde 11 adet bagimsiz degiskenle anlamli iligki tespit
edilmistir. Bunun yani sira 5 adet bagimsiz degiskenle (Ho2 Hos, Ho7, Hio, Hi4)
anlaml iligki bulunamamustir.

Modelin Durbin Watson katsayis1 2,56 olarak bulunmustur. Bu istatistik 1,5-
2,5 araliginda kabul edilmektedir. Calismanin katsayis1 da c¢ok kiiciik farkla araligin
disinda  kalmistir. Bu sebeple degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigi
anlasilmaktadir. (Kalayci, 2006: 259).

Yatay kesit bagimlilig1 panel veri analizinde yatay kesit (N) biiyiik oldugunda
onemlidir. Yatay kesit bagimlhiliginin goéz ardi edilmesi tahminci etkinliginin
kaybolmasina ve gecersiz test istatistiklerine neden olur. Caligmada elde edilen Panel
EGLS (Estimated generalized least square) sonuglari ve bu sonuglara uygulanan
yatay kesit bagimlilig1 testi asagidadir. N boyutu (14), T boyutundan (3) biiyiik
oldugu i¢in Pesaran CD (2004) test sonuglar1 dikkate alinmastir.
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Tablo 14

16 Bagimsiz Degiskenle Yapilan Panel Veri Analiz Sonuglari

Bagimli Degisken: SKOR

Metod: Panel EGLS

Tarih: 05/21/19 Saat: 14:45

Orneklem: 2015 2017

Donem: 3

Kesit Sayisi: 14

Toplam Panel Gozlem: 42

Degisken Kaysay1 Std. Hata t-Istatistigi Anl.
C 1824.93 306.51 5.95 0.0001
LNCARI_ORAN -202.25 43.53 -4.64 0.0006
LNNAKIT_ORAN 15.27 7.75 1.97 0.0723
LNASIT_TET_ORAN_ 135.80 31.31 4.33 0.0010
LN_ZKAYNAKLAR_AKTIF_TOPL(-1) -74.23 30.52 -2.43 0.0317
_ZKAYNAKLAR_YABANC__KAYN(-1) -0.13 0.86 -0.15 0.8798
STOK_DEVIR_H_Z (-1) -2.36 1.26 -1.86 0.0868
LNAKTIF_DEVIR_H_Z_ -97.17 80.57 -1.20 0.2511
_AL__ MA_SERMAYESI_DEVIR_ 15.07 3.75 4.01 0.0017
LNALACAK_DEVIR H_Z_ 35.34 8.50 4.15 0.0013
NET_KAR__ZKAYNAKLAR_ORAN 708.22 500.02 1.41 0.1821
FAIZ_VE_VERGI__NCESI_KAR -5036.56 1744.59 -2.88 0.0137
NET_KAR_AKTIF_TOPLAM_ OR 5394.63 1602.33 3.36 0.0056
LNFAALIYET_KAR__NET_SAT 212.87 57.02 3.73 0.0029
BR_T_SAT___KAR__NET_SAT_ -1047.95 698.51 -1.50 0.1594
NET_KAR_NET_SAT__LAR_ORA -9332.68 1735.80 -5.37 0.0002
NET_KAR_SERMAYE 19.63 7.05 2.78 0.0165
Sabit Kesit

Agirliklandirilnus Istatistikler
R-kare 0.99
Diizeltilmis R-kare 0.97
Durbin-Watson 2.297
F-istatistigi 52.71
Anla.(F-istatistigi) 0.00
Test Istatistik Anl..
Pesaran CD 0.71 0.47

*%1 onem diizeyinde anlamli iliskiyi temsil etmektedir.

Tablo 14 Pesaran CD testi sonucu ¢ikan anlamlilik oranina gore yatay kesit
bagimliligt yoktur diyebiliriz. Fakat sonuglara bakildiginda 5 adet bagimsiz
degiskenin anlamli olmadig1 gozlemlenmistir. Bu sebeple bu 5 bagimsiz degisken

cikartilip, kalan 11 bagimsiz degisken ile tekrar Panel EGLS analizi ve yatay kesit

bagimlilik testi yapilmistir.
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Tablo 15

11 Bagimsiz Degiskenle Yapilan Panel Veri Analiz Sonuglari

Bagimli Degisken: SKOR

Metod: Panel EGLS

Tarih: 05/24/19 Saat: 15:52

Orneklem : 2015 2017

Do6nem: 3

Kesit Sayisi: 14

Toplam panel gézlem: 42

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi Anl.
C 1339.31 70.75 18.92 0.0000
LNCARI_ORAN -180.09 27.71 -6.49 0.0000
LNASIT_TET_ORAN_ 128.26 24.90 5.14 0.0001
LN_ZKAYNAKLAR_AKTIF_TOPL(-1) -83.22 17.99 -4.62 0.0002
STOK_DEVIR_H_Z (-1) -3.59 0.93 -3.82 0.0014
_AL__ MA_SERMAYESI_DEVIR_ 16.09 2.72 5.90 0.0000
LNALACAK DEVIR H_Z 40.54 5.63 7.19 0.0000
FAIZ_VE_VERGI__NCESI_KAR -3535.26 798.90 -4.42 0.0004
NET_KAR_AKTIF_TOPLAM_ OR 4255.36 863.87 4.92 0.0001
LNFAALIYET_KAR__NET_SAT 143.09 24.71 5.78 0.0000
NET_KAR_NET SAT__LAR ORA -7309.84 876.29 -8.34 0.0000
NET_KAR_SERMAYE 22.04 2.20 9.98 0.0000
Sabit Kesit

Agirhiklandirlms Istatistikler
R-kare 0.99
Diizeltilmis R-kare 0.98
Durbin-Watson 2.56
F-istatistigi 141.32
Anla.(F-istatistigi) _0.00
Test Istatistik Anl..
Pesaran CD 0.83 0.40

*%1 6nem diizeyinde anlamli iligkiyi temsil etmektedir.

Tablo 15’e gore Pesaran CD testi olasilik diizeyi; 0,4039 - 0,05 anlamlilik

diizeyinden biiyiik oldugu i¢in yatay kesit bagimlilig1 yoktur diyebiliriz. Bu tez

sonucu aynt zamanda bagimsiz degiskenlerde anlamli hale gelmistir.

Panel veri analizi sonuglarina gore olusturulan model ise su sekildedir:
Skor = 1339,318+((-180,0923*InCari Oran)+(128,2606*InAsit-Test

Orani)+(-83,22114*InOzkaynak/Aktif (-1))+(-3,593428*Stok Devir(-
1))+(+16,09586*Calisma Sermayesi Devir Hiz1)+(40,54729 *InAlacak Devir
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Hiz1)+(-3535,262*FVOK/Pasif)+(4255,369*Net Kar/Aktif)+(143,0993*InFaaliyet
Kari/Net Satig)+(-7309,849*Net Kar/Net Satis)+(22,04009*Net Kar/Sermaye))

Tahmin edilen degerler ile Olgiilen degerler arasindaki analizi genellikle
aglarin gecerliligini ve dogrulugunu degerlendirmek i¢in kullanilir. R? degerinin 1’e
yaklagmasi durumunda tahmin dogrulugu artmaktadir. Bu durum, gergek degerler ile
tahmin edilen degerler arasinda miikkemmel bir uyum oldugunu ifade eder (Ozsahin,
2012: 1053-1067). Calismadaki modelin R*’si 0,99 olarak tespit edilmistir. Modelde
kullanilan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskende ki degisimi aciklama orani
%99 olarak gerceklesmistir. Ozsahin’e gére model 1’e daha yakin oldugundan
degerler arasinda yiiksek uyum oldugundan soz edilebilir.

Ayni zamanda, modelin anlamlilik degeri 0,001 ten kiigiik oldugundan model

bir biitiin olarak anlamlidir diyebiliriz.

4.13. Onerilen Model ve 2017 Firma Skor Uygulamalar1

Uygulamada 6rneklem olarak alinan 14 adet firmanin 2017 finansal verileri
ve yukaridaki model kullanilarak firmalarin skorlari hesaplanmistir. Elde edilen
sonuclar asagidaki tablolarda verilmistir.
Tablo 16
Onerilen Model/Banka Skor Puanlar1 Karsilastirma Tablosu

Onerilen Model ile X bankasindan

Firma Puan Hata
Adi Olusan Alman Fark1 Pay1
Firma 2017 Skor Firma 2017 Skor
A Firmasi 403,67 383,87 19,80 0,05
B Firmasi 508,45 691,74 -183,29 -0,26
C Firmasi 751,84 567,19 184,65 0,32
C Firmasi 454,23 569,34 -115,11 -0,20
D Firmasi 548,74 557,87 -9,13 -0,01
E Firmasi 740,41 519,61 220,80 0,42
F Firmasi 557,85 598,41 -40,56 -0,06
G Firmasi 462,79 755,84 -293,05 -0,38
G Firmasi 629,82 698,47 -68,65 -0,09
H Firmas: 1.262,86 768,74 494,12 0,64
I Firmasi 781,77 766,96 14,81 0,01
I Firmasi 666,63 689,57 -22,94 -0,03
J Firmasi 709,45 692,44 17,01 0,02
K Firmasi 714,21 789,02 -74,81 -0,09
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Tablo 16’da model ile banka skor puanlari karsilagtirmasi bulunmaktadir.
Firmalarin 2017 mali verileri kullanilarak olusturulan model yardimiyla elde edilen
skorlama puanlar1 ile firmalarin X bankasindan alinan skorlama puanlari
karsilastirildiginda maksimum 494,12 puan ile minimum 9,13 arasinda puan farki
olusmustur. Hata pay1 ise 0,64 ile 0,01 arasinda degismektedir. Model ile banka skor
puanlar1 arasinda fark olusmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii 6nerilen modele
bankalarin firma Olg¢egine gore degismekle birlikte onemsedigi finansal olmayan
veriler (pazar payi, firma ortaklarinin mal varlig1 ve istihbarati, firma gegmis 6deme
performansi, diger banka riskleri ve 6deme durumu vb.) eklenemediginden ayni
zamanda firma sahip ya da yetkililerinin finansal olmayan verileri paylasmaktaki
isteksizlikleri sebebiyle olusturulan modeli ile banka skor puanlari arasinda
olumlu/olumsuz farkliliklar olugsmustur. Genel itibariyle bakildiginda 14 firmadan
8’nin skorlama puan farki 0-100 arasinda kalmaktadir. Tablo 17°de puan fark
araliklarindaki firma sayilar1 gosterilmistir.

Tablo 17
Puan Fark Araliklarindaki Firma Say1 Dagilimi

Olugan Puan Fark Araliklarindaki Firma Sayis1

200+ 3 Firma
151-200 2 Firma
101-150 1 Firma
51-100 2 Firma
0-50 6 Firma
Toplam 14 Firma

Skor puanlar arasinda farkin bir diger sebebi olarak ise firma bilanco ve gelir
tablolar1 arasinda yillar itibariyle anormal derecede farklar olmasi, Artvin il
merkezindeki mali miisavirlerin genel itibariyle yalnizca belli bilango ve gelir
tablosu kalemlerini kullanmalarindan dolay1 kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Tablo

18’de firma Slgegine gore puan farklari yer almaktadir.
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Tablo 18

Firma Olgegine Gore Puan Farklar

Firma Adi Firma Biyiikligi Puan Fark1
A Firmasi Mikro isletme 19,80
B Firmasi Kiigiik isletme -183,29
C Firmast Kiiciik isletme 184,65
C Firmast Kiiciik isletme -115,11
D Firmasi Kiiciik isletme -9,13
E Firmasi Kiigiik isletme 220,80
F Firmasi Kiigiik isletme -40,56
G Firmasi Kiiciik isletme -293,05
G Firmas1 Kiiciik isletme -68,65
H Firmasi Orta biiyiikliikte isletme 494,12
I Firmas1 Orta biiytikliikte isletme 14,81
[ Firmast Orta biiytikliikte isletme -22,94
J Firmast Orta biiytikliikte igletme 17,01
K Firmasi Orta biiytikliikte igletme -74,81

Firma o6l¢ekleri incelendiginde genel itibariyle orta biiyiikliikteki isletmelerde
1 firma hari¢ puan farklarinin daha az oldugu gozlenmektedir. Bunun sebebinin ise
firma ciro artig1 ile birlikte 1.siif defterin daha sistemli ve giivenilir tutulmasindan
kaynakli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica firma oOlgegine bakilmaksizin skor
farklarinin  diistik c¢iktigr firmalarin kendi isyerlerinde 6n muhasebe tuttugu
gozlemlenmistir. H firmasindaki yiiksek farkin firmanin X bankasindan talep etmis
oldugu yiiksek montanli bir kredi i¢in, ticari skor adi verilen farkli bir calismadan
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Farklarin yiiksek oldugu E ve G firmalarinda ise
farkin ytliksek oranda kayit digiliktan kaynakli oldugu diistintilmektedir.

Model ile X bankasindan alinan firma skor puanlar1 arasindaki farklar sonucu
hesaplanan hata paylar1 mutlak hata yilizdeleri ortalamasi (MAPE) olcisi

kullanilarak tahmin performans karsilagtirilmasi yapilmistir.

Z“: |gercek ; —tahmin |

MAPE=100% 16K,
n
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Tablo 19

MAPE Hesaplamasi
MAPE Hesaplamasi
Onerilen Model ile X Bankasindan

Firma Adi Olusan Alinan Mutlak Hata Mutlak Hata

Firma 2017 Skor ~ Firma 2017 Skor Pay1

Puanlar Puanlan
A firmasi 403,67 383,87 19,80 0,05
B firmasi 508,45 691,74 -183,29 0,26
C firmasi 751,84 567,19 184,65 0,32
C firmasi 454,23 569,34 -115,11 0,20
D firmasi 548,74 557,87 -9,13 0,01
E firmasi 740,41 519,61 220,80 0,42
F firmasi 557,85 598,41 -40,56 0,06
G firmasi 462,79 755,84 -293,05 0,38
G firmasi 629,82 698,47 -68,65 0,09
H firmas 1.262,86 768,74 494,12 0,64
I firmasi 781,77 766,96 14,81 0,01
I firmasi 666,63 689,57 -22,94 0,03
J firmasi 709,45 692,44 17,01 0,02
K firmasi 714,21 789,02 -74,81 0,09
Mutlak Hata

Pay1 Toplami 2,65

Tablo 19°daki MAPE hesaplamasina gore hata paylarmin toplami 2,65
cikmigtir. MAPE hesaplamasi yapilirken oncelikle model skor puanlari ile X
bankasindan alinan skor puanlarinin mutlak farklari bulunmustur. Bulunan bu farklar
X bankasindan alinan skor puanlarina boliinmiistiir ve hata paylar1 bulunmustur. Hata
paylarinin mutlak degerleri alinmigtir. Hata paylari toplanmig, 100 ile carpilip
gbzlem sayisi Olan 14’e boliinmiistiir. Modelin MAPE’si su sekilde hesaplanmuistir;

MAPE= (100*2,65)/ 14 = %18,95

Lewis, MAPE degeri %10’un altinda olan modelleri ‘¢ok iyi’, %10 ile %20
arasinda olan modelleri ‘iyi’, %20 ile %50 arasinda olan modelleri ‘kabul edilebilir’
ve %50°nin iizerinde olan modelleri ise ‘yanlis ve hatali’ olarak smiflandirmistir
(Lewis 1982). Benzer sekilde Witt ve Witt, MAPE degerleri % 10’un altinda olan

tahmin modellerini “yiiksek dogruluk™ derecesine sahip, % 10 ile % 20 arasinda olan
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modelleri ise dogru tahminler olarak siiflandirmistir (Witt ve Witt, 2000). Modelin
MAPE degeri %18,95 olarak bulunmustur. Lewis’e ve Witt ve Witt’e gore elde

edilen modelin tahmin performansini ‘basarili’ olarak nitelendirebiliriz.

Tablo 20’de tiim firmalarin son 3 yillik skorlar1 hesaplanmig x bankasindan
alinan son 3 yillik skor puanlariyla karsilastirilmigtir. Karsilastirma sonucunda
ozellikle veriler arasinda sapmalar az olan firmalarin yillar itibariyle skor farklarinin
az oldugu gozlemlenmistir. Ayrica firmalarin yillar itibariyle finansal olmayan

verilerin etkisinin firmalar1 ayni1 yonde etkiledigi goriilmiistiir.
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Tablo 20

Firmalarm Yillar itibariyle Skor Farklari

Firma Tarih Banka Skor Model Skor Fark

A Firmasi 2015 705,65 633,33 -72,31
A Firmasi 2016 642,92 590,31 -52,60
A Firmasi 2017 383,87 403,66 19,79

B Firmasi 2015 702,64 649,94 -52,69
B Firmasi 2016 729,59 628,10 -101,48
B Firmasi 2017 691,74 508,44 -183,29
C Firmasi 2015 610,41 795,90 185,49
C Firmasi 2016 571,54 757,40 185,86
C Firmasi 2017 567,19 751,83 184,64
C Firmasi 2015 685,93 483,35 -202,57
C Firmasi 2016 571,33 473,19 -98,13
C Firmasi 2017 569,34 454,22 -115,11
D Firmasi 2015 768,75 720,77 -47,98
D Firmasi 2016 741,65 606,38 -135,27
D Firmasi 2017 557,87 548,74 -9,12

E Firmasi 2015 606,51 764,92 158,41
E Firmasi 2016 491,65 657,72 166,07
E Firmasi 2017 519,61 740,41 220,80
F Firmasi 2015 546,53 474,04 -72,48
F Firmasi 2016 551,87 559,71 7,84

F Firmasi 2017 598,41 557,84 -40,56
G Firmasi 2015 711,79 350,98 -360,81
G Firmasi 2016 787,75 428,74 -359,01
G Firmasi 2017 755,84 462,79 -293,05
G Firmasi 2015 642,81 595,92 -46,83
G Firmasi 2016 648,94 610,14 -38,79
G Firmasi 2017 698,47 629,82 -68,64
H Firmasi1 2015 636,87 1126,39 489,52
H Firmasi 2016 638,92 1143,36 504,44
H Firmasi 2017 768,74 1262,86 494,12
I Firmasi 2015 640,72 644,60 3,88

I Firmasi 2016 678,41 701,21 22,80

I Firmas1 2017 766,96 781,77 14,81

I Firmas1 2015 679,04 623,44 -55,59
I Firmasi 2016 736,17 689,37 -46,79
[ Firmast 2017 689,57 666,62 -22,94
J Firmasi 2015 786,72 800,81 14,09

J Firmasi 2016 682,13 695,62 13,49

J Firmasi 2017 692,44 709,45 17,01

K Firmasi 2015 726,53 651,15 -75,37
K Firmasi 2016 789,23 712,36 -76,86
K Firmasi 2017 789,02 714,21 -74,80
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Model sonuglarini desteklemek amaciyla Artvin il merkezinde subesi bulunan
perakende bankacilik alaninda faaliyet gosteren 8 banka il merkez subeleri ticari
kredi portfoy yoneticilerine uygulanan ankette firma Olgegine goére finansal ve
finansal olmayan verilere bir agirlik vermeleri istenmistir. Ankete 8 subede calisan
16 adet KOBI kredi portfdy yonetmeni katilmistir. Ankete katilan banka
calisanlarinin verdigi cevaplardan olusan frekans dagilimi1 Tablo 21°de gosterilmistir.
Tablo 21
Firma Olgeklerine Gore Finansal Olan/Olmayan Verilerin Dagilimi

Mikro Mikro Kiigiik Kiiciik Orta Orta

Finansal Finansal Finansal Finansal Finansal Finansal

Olan  Olmayan  Olan Olmayan Olan Olmayan
Ortalama 61,88 38,13 66,88 33,13 72,5 27,5
Minimum 25 20 45 20 50 10
Maksimum 80 75 80 55 90 50

Tablo 21°den de goriilecegi tizere firma 6lgegi yani cirosu arttik¢a, bankalarin
KOBI kredilerinde calisan personellerine gore finansal veriler daha agrilik
kazanirken, ayni sekilde finansal olmayan verilerin agirligi azalmaktadir. Bu yoniiyle
orta Olgekteki firmalarin onerilen model ile banka skor puanlari arasindaki farklarin

daha anlamli olmasi1 bagdastirilabilir.
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SONUC VE ONERILER

Zaman igerisinde Basel-I’den beklenen faydanin saglanamamasi ve eksik
yonlerinin fazlasiyla ortaya ¢ikmasi sonucu Basel-II diizenlemeleri Tiirkiye’de 2009
yilindan itibaren uygulanmaya baglamistir. Temel olarak finansal kesime 6zellikle de
bankacilik sektoriine g¢esitli diizenlemeler getiren bu standartlar bankalarin adetsel
olarak en biiyiik miisteri kesimini olusturan KOBI’leri de etkilemistir. Bankacilik
sektoriinden fon temin eden tiim firmalar gibi KOBI’ler de yeni uzlasmn ortaya
cikardig siireglerden etkilenmektedir.

Basel-II’'nin KOBI finansman maliyetlerini iizerinde ki etkisinin olacag1
asikardir. Firma finansman maliyetleri firmalarin bankalar tarafindan yapilan
skorlama notuna gore farklilik gostereceginden yiiksek nota sahip firmalarin
finansman maliyeti pozitif yonde etkilenirken, rating notu diisiik olan igletmelerin
kredi maliyetleri bu siirecten olumsuz bir sekilde etkilenecektir.

Basel-1I’ye gére KOBI’lerin bankalardan ihtiyact olan fonlar1 temin
edebilmesi ve ayricalikli islemler gorebilmesi i¢in belli sartlart meydana getirmesi
gerekir. Yeni uzlasiyla birlikte bankalar kendilerine kredi basvurusunda bulunan
firmalardan skor notu talep etmektedir. Eger bankanin i¢sel derecelendirme modeli
varsa banka kendi bu skorlamay1 yapmakta, yok ise disardan yaptirilmasini talep
etmektedir. Bu yiizden fon ihtiyaci olan KOBI’ler den bu skor notunu disardan temin
etmeleri istenirse KOBI maliyetleri yiikselecektir.

Yeni uzlasiyla birlikte bankacilik sektoriine risk kiiltlirii ve riske gore
fiyatlama kavramlar1 girmistir. Yeni uzlasi da kredilerin ayrimi risk tstiinden
yapilmaktadir. Krediler ¢esitli unsurlar géz Oniinde bulundurularak risklere gore
siiflandirilmakta ve firma kredi maliyeti de bu duruma gore belirlenmektedir.

Kredi veren kuruluslar i¢in en énemli unsur kredi riskinin dogru bir sekilde
belirlenmesidir. Tirkiye’de kredi veren en biiyliik finansal aracilar bankalardir.
Perakende bankacilik yapan, yaygin sube agina sahip bankalar agirlikli olarak
bireysel ve KOBI (ticari, kurumsal, karma olarak organizasyonunu yapan bankalar
da mevcuttur) kredileri iistiine yogunlasmaktadir. Bankalar kredi riskini dogru bir
bigimde tespit edip, kredi kararim1 verirken daha onceden sistematigi belli olan bir

algoritmalar dizini kullanmaktadir. Bu algoritmalar bireysel ve KOBI kredileri igin
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farklhidir. Bireysel kredilerde kullanilan skor hesaplama modelleri nispeten daha az
karmasiktir. Fakat KOBI degerlendirilmesinde kullanilan skorlama olarak ifade
edilen, icerisinde ¢ok fazla sayida finansal ve finansal olmayan degiskenler
barindiran uygulamalarin karmasiklik diizeyleri yiliksektir. Bunun sebebi, igerisinde
cok fazla veri barindirmasidir.

Skorlama kredi talebinde bulunan firmanin banka kriterlerine gore kredi
almak i¢in uygun olup-olmadigi, eger uygunsa hangi faiz oranindan bu kredinin
verilebileceginin tespitinde bulunabilmek i¢in bankalar tarafindan siirekli olarak
giincellenen ve kontrol edilen bir uygulamadir. Buradaki asil amag firmalart dogru
bir bicimde degerlendirerek olas1 kayiplart minimize etmektir.

KOBI’lerin finansman maliyetleri rating notlarma gore degiseceginden,
KOBI’lerde bu rating notlarmin baz aldig1 degiskenlere gére énlem almak zorunda
kalacaklardir. Alinacak Onlemler sonucu meydana gelecek olumlu gostergeler
sayesinde KOBI’lerin finansman maliyetleri diisecektir.

Kurumsal KOBI’ler Basel-Il tanimma goére derecelendirme yaptirmak
zorundadir. Perakende KOBI’ler ise bankalar tarafindan kendi i¢ biinyelerinde
olusturacaklar1 skorlama modellerine gore degerlendirilmektedir. Calismada yer alan
firmalar perakende KOBI sinifina girecek firmalardan tercih edilmistir. Ciinkii Basel-
Il kapsaminda bankalarda perakende KOBI’lere kredi vermeyi daha az sermaye
gereksinimi  dogurdugundan dolay1 tercih etmektedir. Dolayisiyla bankalarin
maliyetleri diisecek, bunu da KOBI’lere yansitacaklardir.

Bankalar Basel-Il ile birlikte risk yonetim uygulamalarinda degisiklige
gitmiglerdir. Bunun sonucu olarak da bankalarin kredilendirme davraniglar
degismistir. Bankalar 6nceden kredi birimlerinde c¢alisanlarin yorumlarinin daha 6n
planda oldugu, subjektif unsurlar igeren geleneksel kredilendirme siireci iizerinden
kredi politikalar1 olustururdu. Fakat Basel-II ile birlikte firmalarin finansal ve
finansal olmayan verilerini analiz eden objektif ve hizli sonuglar ortaya koyan
skorlama modelleri olusturmaya baslamiglardir. Bankalarin yeni kredilendirme
davraniglar1 ile birlikte sistem maliyetlerinde ve bilgi islem akislarinda degisimler
meydana gelmistir.

Basel-II aslinda KOBI’leri rekabet yonetiminde degisiklige iten, kurumsal

yonetim ilkeleri ¢ercevesinde adil, seffaf, hesap verebilir ve sorumlu hale getiren bir
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yol haritas1 olarak diisiiniilebilir. KOBI’ler bu yol haritasim1 dikkatli inceleyip,
gerekli onlemleri alirsa, bu siirecten karli cakabileceklerdir. Ciinkii Basel-11 teminat,
skor ve ciro gibi bir siirii degiskene gore banka asgari sermaye yiikiimliiligiini
diizenleyen unsurlar icermektedir. Bu unsurlar sonucu banka sermaye yeterliliginde
meydana gelen degisimler banka maliyetlerini etkilediginden, KOBI’lerin kredi
maliyetleri de degismektedir. Ayni zamanda KOBI’lerdeki bu degisim bankalarin
sermayelerinin kars1 karsiya kaldiklari riskleri azaltacak, bunun sonucu olarak da
bankacilik sektorii daha verimli ve giivenilir bir yapiya sahip olacaktir. Bankacilik
sektoriinilin etkinligi ve saglamlig1 finansal istikrara da katkida bulunacak, bankalarin
ozellikle dis bor¢lanmalarinda maliyet diisiislerine sebep olacaktir.

Bankalarin risk odakli yaklasimi belirlemeleri ile birlikte, miisteri iligkileri
yonetiminde de etkinlik saglanmis, miisteri portfoyleri risk bazli fiyatlanarak, karlilik
Oon plana c¢ikmaya baslamistir. Risk odakli yaklagim sonucu olusturulan skor
modelleri sayesinde sorunlu kredilerde azalis beklenmektedir. Model ¢alismanin
niteligi geregi baska bir ilde denenmemistir. Model, gelistirilebilirse daha yakin skor
sonugclar1 verebilecegi diistiniilmektedir.

Bankalar kredi fiyatlamasi kararlar1 alirken yeni uzlasiyla beraber risk odakli
fiyatlama yontemine ge¢mistir. Bu fiyatlama yaklasiminda fiyatlama kararlari, skor
notuna, KOBI teminatina, risk azaltici unsurlarin kullamlip-kullanilmadigina gére
degismektedir. KOBI’lerde Basel-I'yi iyi 6ziimseyip, bilingli bir sekilde hareket
ederlerse, fonlama maliyetlerinde diisiis kaydedebilirler. Bir KOBI alacag: kredinin
teminatina ikamet ettigi evi ipotek olarak veriyorsa, bu teminatin risk agirligi banka
icin %35 olacaktir. Boylece bankanin fonlama maliyeti diisecektir. Benzer sekilde
KOBI alacagi kredinin teminati olarak nakit blokaji verirse, bu teminatin banka
sermayesindeki risk agirligi %0 oldugundan banka maliyeti diisecektir. Eger bu
durumlar firmanin skor notu ile de desteklenebilirse firmalarin kredi maliyetlerinde
diistisler meydana gelebilecektir.

Modelde firmalarin finansal verilerine yer verilmistir. Finansal olmayan
veriler modelde yer almanmustir. Model Artvin ilindeki 14 adet KOBI iizerinde
denenmis ve MAPE iizerinden modelin hata payi hesaplanip, yaklasik %18,95
bulunmustur. Firmanin cirosal biiyiikligii arttikga modelin tahmin giiciiniin arttig1

tespit edilmistir.
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Model sayesinde KOBI’ler bankaya gitmeden tahmini skorlarin
hesaplayabileceklerdir. Bu sayede yaklasik olarak kredi maliyetlerini tahmin edip,
buna gore onlemlerini alabileceklerdir. Ornegin; model sonucu olusmus skor
puanlar: diisiikse, alacagi kredinin maliyeti yiliksek olacaktir. Bu durumu risk azaltici
teminatlar kullanarak dengeleyebilecektir. Model sayesinde KOBI’ler zamandan
tasarruf edebileceklerdir.

Yeni uzlasinin firmalara negatif etkileri oldugundan daha 6nce bahsedilmisti.
KOBI’ler bu etkileri azaltmak icin ¢esitli onlemler almak durumundadir. KOBI’ler
asagidaki Onlemleri alarak ilerleyen donemlerde finansman maliyetlerini
azaltabileceklerdir.

e Etkin risk yonetimi

e Skorlama mantiginin ve gereginin anlagilmasi

e Kurumsal yonetim ilkelerinin benimsenmesi

e Oz kaynak yapisinin giiclendirilmesi

e Mubhasebe sistemini gozden gecirme, seffaf olma

e Basel-II teminat yapisinin ve risk azaltict unsurlarin 6ziimsenmesi

e UMS/UFRS standartlarina uygun bir raporlama sistemi

o Kayit disilig1 azaltma

e Denetleme sistemlerini gozden gegirme

e Teknolojik gelismeleri iiriin ve hizmetlere entegre etme

KOBI’lerin kredi maliyetlerinin artmasi yalmzca kendileri agisindan olumsuz
bir durum olmayip, ayni zamanda iilkemiz i¢inde olumsuz bir durumdur. Ciinkii
giinimiiz ticari hayatinin en O6nemli unsuru rekabettir. Firmalar rekabette One
cikabilmek ic¢in maliyetlerini kontrol etmek zorundadir. Eger firmalarin finansman
maliyetleri artarsa bunu iiriin ve hizmetlerine yansitmak durumunda kalacaklardir.
Buda KOBI’lerimizin rekabet edemeyip, ihracat yapmasini engelleyecek ve iilkeye

doviz girdisini azaltabilecektir.
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EKLER

Ek-1: A Firmas1 Ozet Bilanco ve Gelir Tablosu

A FIRMASI

OZET BILANCO

Aktif 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Dénen Varliklar 899.477,99 920.063,13 1.252.380,67 1.047.011,12
A- Hazir Degerler 93.768,09 41.502,78 24.922,17 4.231,83
C-Ticari Alacaklar 75,00 75,00 363.150,00 75,00

E- Stoklar 16.862,50 90.617,06 115.801,25 427.716,56
[1-Duran Varliklar 293.853,50 288.965,07 297.338,36 200.612,17
Aktif Toplami 1.193.331,49 1.209.028,20 1.549.719,03 1.247.623,29
Pasif 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
I-Kisa Vadeli

Yabane: Kaynaklar 27.113,86 10.301,93 328.459,82 5.817,35
I1-uzun Vadeli 0,00 0,00 0,00 0,00
Yabanci Kaynaklar

111 - Ozkaynaklar 1.166.217,63 1.198.726,27 1.221.259,21 1.241.805,94
A- Sermaye 500.000,00 500.000,00 500.000,00 500.000,00
Pasif toplami 1.193.331,49 1.209.028,20 1.549.719,03 1.247.623,29
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A FIRMASI GELIR TABLOSU 2014 2015 2016 2017

A-BRUT SATISLAR 1.576.556,85 | 852.527,27 | 758.428,91 | 745.737,28
1-Yurt I¢i Satiglar 1.574.139,50 | 850.594,64 | 754.871,39 | 738.737,16
2-Yurt Dig1 Satiglar

3-Diger Gelirler 2.417,35 1.932,63 3.557,52 7.000,12
B-SATIS INDIRIMLERI (-) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Satigtan fadeler (-)

2-Satistan Iskontalar ( -)

3-Diger Indirimler (-)

C-NET SATISLAR 1.576.556,85 | 852.527,27 | 758.428,91 | 745.737,28
D-SATISLARIN MALIYETI (-) 1.190.544,93 | 685.737,80 | 590.605,33 | 551.450,00
1-Satilan Mamiiller Maliyeti ( -)

2-Satilan Ticari Mallar Maliyeti ( -) 1.190.544,93 | 685.737,80 | 590.605,33 | 551.450,00
3-Satilan Hizmet Maliyeti ( -)

4-Diger Satiglarin Maliyeti (- )

BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 386.011,92 | 166.789,47 | 167.823,58 | 194.287,28
E-FAALIYET GIDERLERI 259.756,11 | 125.909,47 | 139.602,27 | 137.913,31
1-Arastirma ve Gelistirme Giderleri ( -)

2-Pazarlama, Satig ve Dagitim Giderleri (-) 75.818,11 39.061,13 49.509,94 29.490,38
3-Genel Yonetim Giderleri ( -) 183.938,00 86.848,34 90.092,33 | 108.422,93
FAALIYET KARI VEYA ZARARI 126.255,81 40.880,00 28.221,31 56.373,97
F-DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIR VE

KARLAR 0,00 0,00 0,00 0,00
10-Faaliyetlerle Ilgili Diger Olagan Gelir ve Karlar 0,00 0,00 0,00 0,00
G-DIGER FAAL. OLAGAN GIDER VE ZARARLAR(-) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Komisyon Giderleri ( -)

2-Karsilik Giderleri (-)

3-Menkul Kiymet Satig Zararlart ( -)

4-Kambiyo Zararlari (-)

5-Reeskont Faiz Giderleri (-)

6-Diger olagan Gider ve Zararlar ( -)

H-FINANSMAN GIDERLERT ( -) 7.291,61 202,37 0,00 7.757,93
1-Kisa Vadeli Borglanma Giderleri ( -) 7.291,61 202,37 0,00 7.757,93
2-Uzun Vadeli Borglanma Giderleri ( -)

OLAGAN KAR VEYA ZARAR 118.964,20 40.677,63 28.221,31 48.616,04
I-OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Onceki Dénem Gelir ve Karlari

2-Diger Olagandis1 Gelir ve Karlar 0,00 0,00 0,00 0,00

J-OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR ( -) 30.489,11 0,00 0,00 22.881,35
1-Calismayan Kisim Gider ve Zararlari ( -)

2-Onceki Dénem Gider ve Zararlar1 ( -)

3-Diger Olagandis1 Gider ve Zararlar ( -) 30.489,11 0,00 0,00 22.881,35

DONEM KARI VEYA ZARARI 88.475,09 40.677,63 28.221,31 25.734,69
K-DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL 17.708,57 8.168,99 5.688,37 5.187,96

DONEM NET KARI VEYA ZARARI 70.766,52 32.508,64 22.532,94 20.546,73
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Ek-2: B Firmasi Ozet Bilanco ve Gelir Tablosu

B FIRMASI

OZET BILANCO

AKTIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Dénen Varliklar 987.847,85 1.760.768,09 1.699.417,81 1.944.868,00
A- Hazir Degerler 435.797,69 34.485,26 59.998,02 133.465,80
C- Ticari Alacaklar 322.064,49 88.727,93 92.424,46 115.339,79
E- Stoklar 1.100.187,33 1.159.575,68 1.381.258,02 1.820.915,03
I1- Duran Varliklar 80.418,09 175.517,16 105.819,45 73.743,44
Aktif toplami 1.068.265,94 1.936.285,25 1.805.237,26 2.018.611,44
PASIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Kisa Vadeli

Yabane: Kaynaklar 210.144,41 1.081.760,00 892.594,78 1.109.312,35
11-Uzun Vadeli

Yabanci Kaynaklar 0.00 0.00 0.00 0.0

111- Ozkaynaklar 858.121,53 854.525,25 882.642,48 909.299,09
A- Sermaye 801.297,39 801.297,39 801.297,39 801.297,39
Pasif Toplamu 1.068.265,94 1.936.285,25 1.775.237,26 2.018.611,44
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B FIRMASI GELIR TABLOSU 2014 2015 2016 2017
A-BRUT SATISLAR 1.673.719,99 | 1.639.663,05 1.760.909,29 2.010.831,35
1-Yurt ici Satislar 1.590.215,87 | 1.494.535,08 1.586.175,79 1.801.028,55
2-Yurt Dig1 Satislar

3-Diger Gelirler 83.504,12 145.127,97 174.733,50 209.802,80
B-SATIS INDIRIMLERI ( -) 0,00 0.00 0.00 0.00
1-Satistan ladeler (-)

2-Satistan iskontalar ( -)

3-Diger indirimler ( -)

C-NET SATISLAR 1.673.719,99 | 1.639.663,05 1.760.909,29 2.010.831,35
D-SATISLARIN MALIYETI (-) 1.430.377,23 | 1.344.181,44 1.404.077,22 1.643.601,69
1-Satilan Mamiiller Maliyeti (- )

2-Satilan Ticari Mallar Maliyeti ( -) 1.170.425,79 | 1.132.286,41 1.173.485,18 1.375.565,99
3-Satilan Hizmet Maliyeti ( -) 259.951,44 211.895,03 230.592,04 268.035,70
4-Diger Satiglarin Maliyeti (-)

BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 243.342,76 295.481,61 356.832,07 367.229,66
E-FAALIYET GIDERLERI 162.214,46 228.833,21 248.745,46 284.808,54
1-Arastirma ve Gelistirme Giderleri ( -)

2-Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 63.535.41 89.869,74 71.046,84 81.577.10
3-Genel Yonetim Giderleri (- ) 98.679,05 138.963,47 177.698,62 203.231,44
FAALIYET KARI VEYA ZARARI 81.128,30 66.648,40 108.086,61 82.421,12
F-DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIR VE 0,00 9.101,60 116.42 0,00
KARLAR

10-Faaliyetlerle Tlgili Diger Olagan Gelir ve Karlar 0,00 9.101,69 116,42 0,00
G-DIGER FAAL. OLAGAN GIDER VE ZARARLAR(-) 0.00 0.00 0.00 0.00
H-FINANSMAN GIDERLERI (-) 42.701,99 42.705,84 71.297,00 49.537,74
1-Kisa Vadeli Borglanma Giderleri ( -) 42.701,99 42.705,84 71.297,00 49.537,74
2-Uzun Vadeli Borg¢lanma Giderleri ( -)

OLAGAN KAR VEYA ZARAR 38.426,31 33.044,25 36.906,03 32.883,38
I-OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Onceki Dénem Gelir ve Karlart

2-Diger Olagandis1 Gelir ve Karlar 0,00 0,00 0,00 0,00
J-OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR ( -) 0,00 0,00 1.906,80 0,00
1-Calismayan Kisim Gider ve Zararlari (- )

2-Onceki Dénem Gider ve Zararlari ( -)

3-Diger Olagandig1 Gider ve Zararlar ( -) 0,00 0,00 1.906,80 0,00
DONEM KARI VEYA ZARARI 38.426,31 33.044,25 34.999,23 32.883,38
K-DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUK. 8.077,73 6.291,95 6.882,00 6.226,77
KARS.(-)

DONEM NET KARI VEYA ZARARI 30.348,58 26.752,30 28.117,23 26.656,61
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Ek-3: C Firmas1 Ozet Bilanco ve Gelir Tablosu

C FIRMASI

OZET BILANCO

AKTIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Dénen Varliklar 1.845.363,25 | 3.758.109,72 | 1.237.831,09 | 1.380.337,13
A- Hazir Degerler 477.667,04 322.536,48 365.877,68 66.863,85
C- Ticari Alacaklar 344.411,29 0 499.472,71 380.255,92
E- Stoklar 1.450.972,92 | 2.042.379,76 882.482,79 836.639,40
- Duran Varliklar 1.415.400,57 | 1.796.689,50 | 1.843.367,69 | 1.851.138,44
Aktif Toplami 3.260.763,82 | 5.554.799,22 | 3.081.198,78 | 3.231.475,57
PASIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 1.031.610,33 | 3.300.290,74 | 1.323.395,30 500.777,58
Il -Uzun Vadeli Yabanc1 Kaynaklar 1.687.528,50 | 1.521.179,81 760.668,65 1.713.728,43
111 - Ozkaynaklar 541.624,99 733.328,67 997.134,83 1.016.969,56
A- Sermaye 250.000,00 250.000,00 250.000,00 250.000,00
Pasif Toplami 3.260.763,82 | 5.554.799,22 | 3.081.198,78 | 3.231.47557
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C FIRMASI GELIR TABLOSU 2014 2015 2016 2017
A-BRUT SATISLAR 2.596.524,45 | 2.746.908,97 | 6.555.757,02 | 2.063.970,31
1-Yurt i¢i Satislar 2.596.524,45 | 2.736.568,14 | 6.555.757,02 | 2.063.970,31
2-Yurt Dis1 Satislar 10.340,83

3-Diger Gelirler

B-SATIS INDIRIMLERI ( -) 1.355,56 0,00 0,00 0,00
1-Satistan ladeler (-) 1.355,56 0,00 0,00 0,00
2-Satistan Iskontalar ( -)

3-Diger Indirimler ( -)

C-NET SATISLAR 2.595.168,89 | 2.746.908,97 | 6.555.757,02 | 2.063.970,31
D-SATISLARIN MALIYETI (-) 2.094.109,03 | 2.121.580,60 | 5.644.015,37 1.716.964,13
1-Satilan Mamiiller Maliyeti ( -)

2-Satilan Ticari Mallar Maliyeti ( -) 2.094.109,03 | 2.121.580,60 | 2.389.011,41 | 2.956.545,58
3-Satilan Hizmet Maliyeti ( -)

4-Diger Satiglari Maliyeti ( -)

BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 501.059,86 625.328,37 911.741,65 347.006,18
E-FAALIYET GIDERLERI 319.777,85 285.558,19 460.802,02 151.367,00
1-Arastirma ve Gelistirme Giderleri ( -)

2-Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 218.014,44 155.172,76 259.538,24 75.638,32
3-Genel Yonetim Giderleri ( -) 101.763,41 130.385,43 201.263,78 75.728,68
FAALIYET KARI VEYA ZARARI 181.282,01 339.770,18 450.939,63 195.639,18
F-DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIR VE KARLAR 0,00 0,00 35.298,34 26.344,62
10-Faaliyetlerle Tlgili Diger Olagan Gelir ve Karlar 0,00 0,00 35.298,34 26.344,62
G-DIGER FAAL. OLAGAN GIDER VE ZARARLAR(-) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Komisyon Giderleri ( -)

2-Karsilik Giderleri ( -)

3-Menkul Kiymet Satig Zararlart ( -)

4-Kambiyo Zararlar1 ( -)

5-Reeskont Faiz Giderleri (-)

6-Diger olagan Gider ve Zararlar ( -)

H-FINANSMAN GIDERLERI ( -) 66.450,98 209.312,27 158.243,22 198.989,02
1-Kisa Vadeli Borglanma Giderleri ( -) 66.450,98 209.312,27 158.243,22 198.989,02
2-Uzun Vadeli Borglanma Giderleri ( -)

OLAGAN KAR VEYA ZARAR 114.831,03 130.457,91 327.994,75 22.994,78
I-OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR 0,00 0,00 1.949,15 0,00
1-Onceki Donem Gelir ve Karlar

2-Diger Olagandis1 Gelir ve Karlar 0,00 0,00 1.949,15 0,00
J-OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR ( -) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Calismayan Kisim Gider ve Zararlar1 ( -)

2-Onceki Dénem Gider ve Zararlar1 (-)

3-Diger Olagandisi Gider ve Zararlar ( -) 0,00 0,00 3.907,12 0,00
DONEM KARI VEYA ZARARI 114.831,03 130.457,91 329.943,90 22.994,78
K-DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUK. KARS.(-) 22.966,21 26.091,56 65.988,78 4.598,96
DONEM NET KARI VEYA ZARARI 91.864,82 104.366,35 263.955,12 18.395,82
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Ek-4: C Firmas1 Ozet Bilanco ve Gelir Tablosu

C FIRMASI

OZET BILANCO

AKTIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Dénen Varliklar 1.061.365,13 1.320.795,85 2.079.446,76 2.142.687,72
A- Hazir Degerler 13.809,92 116.815,51 23.331,62 49.129,99
C- Ticari Alacaklar 25.287,48 333.610,62 352.339,34 233.011,75
E- Stoklar 960.650,13 1.084.634,36 1.667.623,26 1.793.577,86
Il - Duran Varliklar 601.844,07 655.988,78 723.678,50 453.165,79
Aktif Toplami 1.663.209,20 1.976.784,63 2.803.125,26 2.595.853,51
PASIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Kisa Vadeli

Yabanci Kaynaklar 864.687,80 735.230,48 1.446.750,64 933.352,61
11- Uzun Vadeli

Yabanci Kaynaklar 0.0 0.00 0.00 000

11 - Ozkaynaklar 798.521,40 1.241.554,15 1.356.374,62 1.662.500,90
A- Sermaye 619.250,00 1.000.000,00 1.000.000,00 1.000.000,00
Pasif Toplami 1.663.209,20 1.976.784,63 2.803.125,26 2.595.853,51
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C FIRMASI GELIR TABLOSU 2014 2015 2016 2017

A-BRUT SATISLAR 1.055.023,40 1.292.589,64 1.717.011,48 | 2.482.130,69
1-Yurt I¢i Satiglar 1.033.848,22 1.272.413,55 1.672.754,26 | 2.482.130,69
2-Yurt Dig1 Satislar

3-Diger Gelirler 21.175,18 20.176,09 44.257,22 0,00
B-SATIS INDIRIMLERI (-) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Satistan fadeler (-)

2-Satistan iskontalar ( -)

3-Diger indirimler ( -)

C-NET SATISLAR 1.055.023,40 1.292.589,64 1.717.011,48 | 2.482.130,69
D-SATISLARIN MALIYETI (-) 869.668,41 1.096.564,70 1.506.417,97 | 2.277.490,01
1-Satilan Mamiiller Maliyeti ( -)

2-Satilan Ticari Mallar Maliyeti ( -) 869.668,41 1.096.564,70 1.506.417,97 2.277.490,01
3-Satilan Hizmet Maliyeti ( -)

4-Diger Satiglarin Maliyeti ( -)

BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 185.354,99 196.024,94 210.593,51 204.640,68
E-FAALIYET GIDERLERI 116.172,97 112.374,55 98.136,33 51.911,64
1-Aragtirma ve Gelistirme Giderleri ( -)

2-Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 14.539,47 13.703,29 7.744,09 16.885,69
3-Genel Yonetim Giderleri ( -) 101.633,50 98.671,26 90.392,24 35.025,95
FAALIYET KARI VEYA ZARARI 69.182,02 83.650,39 112.457,18 152.729,04
F-DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIR VE KARLAR 0,00 0,00 0,00 34.310,42
10-Faaliyetlerle Tlgili Diger Olagan Gelir ve Karlar 0,00 0,00 0,00 34.310,42
G-DIGER FAAL. OLAGAN GIDER VE ZARARLAR(-) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Komisyon Giderleri (-)

2-Karsilik Giderleri (-)

3-Menkul Kiymet Satig Zararlar1 ( -)

4-Kambiyo Zararlar1 ( -)

5-Reeskont Faiz Giderleri (-)

6-Diger olagan Gider ve Zararlar ( -)

H-FINANSMAN GIiDERLERI ( -) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Kisa Vadeli Borglanma Giderleri ( -)

2-Uzun Vadeli Borglanma Giderleri ( -)

OLAGAN KAR VEYA ZARAR 69.182,02 83.650,39 112.457,18 187.039,46
1-OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Onceki Donem Gelir ve Karlart

2-Diger Olagandis1 Gelir ve Karlar 0,00 0,00 0,00 0,00
J-OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR ( -) 0,00 0,00 0,00 2.716,10
1-Calismayan Kisim Gider ve Zararlar1 (- )

2-Onceki Dénem Gider ve Zararlar1 ( -)

3-Diger Olagandig1 Gider ve Zararlar ( -) 0,00 0,00 0,00 2.716,10
DONEM KARI VEYA ZARARI 69.182,02 83.650,39 112.457,18 184.323,36
K-DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUK. KARS.(-) 16.973,71 21.367,64 31.110,01 56.163,18
DONEM NET KARI VEYA ZARARI 52.208,31 62.282,75 81.347,17 128.160,18
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Ek-5: D Firmas1 Ozet Bilanco ve Gelir Tablosu

D FIRMASI

OZET BILANGCO

AKTIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Dénen Varliklar 940.253,82 697.188,65 775.800,84 905.837,60
A- Hazir Degerler 117.155,59 145.877,06 81.995,67 72.072,07
C- Ticari Alacaklar 49.626,92 22.929,20 53.197,09 8.901,28
E- Stoklar 773.293,57 528.382,39 640.608,08 824.864,25
Il - Duran Varliklar 462.832,98 479.317,76 462.157,15 467.198,68
Aktif Toplam 1.403.086,80 1.176.506,41 1.237.957,99 1.373.036,28
PASIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Kisa Vadeli Yabanci

Kaynaklar 729.972,89 371.934,19 349.283,78 396.045,13
I - Uzun Vadeli Yabanci

Kaynaklar 0,00 0,00 0,00 0,00

111 - Ozkaynaklar 673.113,91 804.572,22 888.674,21 976.991,15
A- Sermaye 100.000,00 100.000,00 100.000,00 100.000,00
Pasif Toplam1 1.403.086,80 1.176.506,41 1.237.957,99 1.373.036,28
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D DIRMASI GELIR TABLOSU 2014 2015 2016 2017
A-BRUT SATISLAR 2.346.756,47 | 3.256.046,15 | 2.080.655,45 | 2.569.241,20
1-Yurt I¢i Satiglar 2.342.233,38 | 3.251.658,88 | 2.057.962,95 | 2.569.241,20
2-Yurt Dis1 Satiglar

3-Diger Gelirler 4.523,09 4.387,27 22.692,50 0,00
B-SATIS INDIRIMLERI ( -) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Satistan Tadeler (-)

2-Satistan Iskontalar ( -)

3-Diger Indirimler (-)

C-NET SATISLAR 2.346.756,47 | 3.256.046,15 | 2.080.655,45 | 2.569.241,20
D-SATISLARIN MALIYETI (-) 2.086.121,74 | 2.841.202,85 | 1.781.257,85 | 2.230.125,95
1-Satilan Mamiiller Maliyeti ( -)

2-Satilan Ticari Mallar Maliyeti ( -) 2.086.121,74 | 2.841.202,85 | 1.781.257,85 | 2.230.125,95
3-Satilan Hizmet Maliyeti ( -)

4-Diger Satiglarin Maliyeti (- )

BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 260.634,73 414.843,30 299.397,60 339.115,25
E-FAALIYET GIDERLERI 191.692,42 250.520,41 216.081,07 239.981,69
1-Arastirma ve Gelistirme Giderleri ( -)

2-Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 16.422,68 24.896,91 33.617,53 30.458,00
3-Genel Yonetim Giderleri ( -) 175.269,74 225.623,50 182.463,54 209.523,69
FAALIYET KARI VEYA ZARARI 68.942,31 164.322,89 83.316,53 99.133,56
F-DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIR VE KARLAR 0,00 0,00 0,00 11.262,62
10-Faaliyetlerle ilgili Diger Olagan Gelir ve Karlar 0,00 0,00 0,00 11.262,62
G-DIGER FAAL. OLAGAN GIDER VE ZARARLAR(-) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Komisyon Giderleri ( -)

2-Karsilik Giderleri (-)

3-Menkul Kiymet Satig Zararlar1 ( -)

4-Kambiyo Zararlar1 ( -)

5-Reeskont Faiz Giderleri (-)

6-Diger olagan Gider ve Zararlar ( -)

H-FINANSMAN GIDERLERI ( -) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Kisa Vadeli Borglanma Giderleri ( -)

2-Uzun Vadeli Borglanma Giderleri (-)

OLAGAN KAR VEYA ZARAR 68.942,31 164.322,89 83.316,53 110.396,18
I-OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Onceki Donem Gelir ve Karlari

2-Diger Olagandis1 Gelir ve Karlar 0,00 0,00 0,00 0,00
J-OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR ( -) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Calismayan Kisim Gider ve Zararlar1 ( -)

2-Onceki Dénem Gider ve Zararlar1 ( -)

3-Diger Olagandisi Gider ve Zararlar ( -) 0,00 0,00 0,00 0,00
DONEM KARI VEYA ZARARI 68.942,31 164.322,89 83.316,53 110.396,18
K-DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUK. KARS.(-) 13.788,47 32.864,58 16.663,31 22.079,24
DONEM NET KARI VEYA ZARARI 55.153,84 131.458,31 66.653,22 88.316,94
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Ek-6: E Firmasi Ozet Bilanco ve Gelir Tablosu

E FIRMASI

OZET BILANGCO

AKTIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Dénen Varliklar 1.444.872,18 1.677.742,99 1.836.894,12 2.081.735,62
A- Hazir Degerler 4.151,00 68.589,94 903.378,00 389.477,68
C- Ticari Alacaklar 683.801,86 1.193.073,38 387.064,12 717.230,63
E- Stoklar 668.318,31 425.963,97 380.975,41 743.176,70
Il - Duran Varliklar 539.099,95 543.016,39 628.461,93 806.886,62
Aktif Toplamu 1.983.972,13 2.220.759,38 2.465.356,05 2.888.622,24
PASIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Kisa Vadeli Yabanci

Kaynaklar 791.858,63 1.198.807,67 107.592,33 1.335.813,09
I1- Uzun Vadeli Yabanci

Kaynaklar 777.913,43 545.772,08 1.822.322,76 924.665,63
111- Ozkaynaklar 414.200,07 476.179,63 535.440,96 628.143,52
A- Sermaye 500.000,00 500.000,00 500.000,00 500.000,00
Pasif toplami 1.983.972,13 2.220.759,38 2.465.356,05 2.888.622,24
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E FIRMASI GELIR TABLOSU 2014 2015 2016 2017
A-BRUT SATISLAR 1.609.093,63 | 2.019.781,57 | 2.572.035,19 | 2.602.680,49
1-Yurt I¢i Satislar 1.609.093,63 | 2.019.781,57 | 2.572.035,19 | 2.602.680,49
2-Yurt Dis1 Satislar

3-Diger Gelirler

B-SATIS INDIRIMLERI ( -) 0 0 0 0
1-Satistan fadeler (-)

2-Satistan iskontalar ( -)

3-Diger indirimler (-)

C-NET SATISLAR 1.609.093,63 | 2.019.781,57 | 2.572.035,19 | 2.602.680,49
D-SATISLARIN MALIYETI (-) 1.506.975,24 | 1.905.195,62 | 2.460.073,11 | 2.473.877,55
1-Satilan Mamiiller Maliyeti ( -)

2-Satilan Ticari Mallar Maliyeti ( -) 1.506.975,24 | 1.905.195,62 | 2.460.073,11 | 2.473.877,55
3-Satilan Hizmet Maliyeti ( -)

4-Diger Satiglarin Maliyeti (-)

BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 102.118,39 114.585,95 111.962,08 128.802,94
E-FAALIYET GIDERLERI 46.035,24 19.461,73 26.901,26 23.912,88
1-Arastirma ve Gelistirme Giderleri ( -)

2-Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 24.990,18 3.233,21 2.996,42 7.425,11
3-Genel Yonetim Giderleri ( -) 21.045,06 16.228,52 23.904,84 16.487,77
FAALIYET KARI VEYA ZARARI 56.083,15 95.124,22 85.060,82 104.890,06
F-DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIR VE KARLAR 0 0 15.041,64 11.555,10
10-Faaliyetlerle ilgili Diger Olagan Gelir ve Karlar 0 0 15.041,64 11.555,10
G-DIGER FAAL. OLAGAN GIDER VE ZARARLAR(-) 0 0 0 0
1-Komisyon Giderleri (-)

2-Karsilik Giderleri (-)

3-Menkul Kiymet Satig Zararlar1 ( -)

4-Kambiyo Zararlar1 ( -)

5-Reeskont Faiz Giderleri (-)

6-Diger olagan Gider ve Zararlar ( -)

H-FINANSMAN GIDERLERI (-) 1.842,14 17.649,77 5.956,69 566,96
1-Kisa Vadeli Borglanma Giderleri ( -) 1.842,14 17.649,77 5.956,69 566,96
2-Uzun Vadeli Borglanma Giderleri ( -)

OLAGAN KAR VEYA ZARAR 54.241,01 77.474,45 94.145,77 115.878,20
I-OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR 0 0 0 0
1-Onceki Donem Gelir ve Karlart

2-Diger Olagandis1 Gelir ve Karlar 0 0 0 0
J-OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR (-) 0 0 0 0
1-Calismayan Kisim Gider ve Zararlari (- )

2-Onceki Dénem Gider ve Zararlari ( -)

3-Diger Olagandig1 Gider ve Zararlar ( -) 0 0 0 0
DONEM KARI VEYA ZARARI 54.241,01 77.474,45 94.145,77 115.878,20
K-DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUK. KARS.(-) 10.248,20 15.494,89 18.829,16 23.175,64
DONEM NET KARI VEYA ZARARI 43.992,81 61.979,56 75.316,61 92.702,56
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Ek-7: F Firmas1 Ozet Bilanco ve Gelir Tablosu

F FIRMASI
OZET BILANCO
AKTIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Dénen Varliklar 1.818.371,94 1.899.271,56 1.751.002,63 1.403.265,23
A- Hazir Degerler 13.612,51 6.644,44 5.999,56 2.392,53
C- Ticari Alacaklar 109340,32 1000,00 17715,60 117114,09
E- Stoklar 1.623.741,09 1.829.272,34 1.658.500,91 1.275.212,67
Il - Duran Varliklar 201.465,59 105.929,69 110.167,38 53.082,64
Aktif toplami 2.019.837,53 2.005.201,25 1.861.170,01 1.456.347,87
PASIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| -Kisa Vadeli Yabanci

1.524.734,41 1.476.501,73 1.332.219,04 395.408,61
Kaynaklar
Il -Uzun Vadeli Yabanci

16.214,68 112.901,11 112.901,11 638.526,11

Kaynaklar
111 - Ozkaynaklar 478.888,44 415.798,41 416.049,96 422.413,15
A-Sermaye 400.000,00 400.000,00 400.000,00 400.000,00
Pasif Toplami 2.019.837,53 2.005.201,25 1.861.170,11 1.456.347,87
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F FIRMASI GELIR TABLOSU 2014 2015 2016 2017

A-BRUT SATISLAR 2.250.306,02 | 1.941.046,94 | 2.322.861,80 | 2.843.041,39
1-Yurt I¢i Satiglar 2.250.306,02 | 1.941.046,94 | 2.322.861,80 | 2.843.041,39
2-Yurt Dis1 Satislar
3-Diger Gelirler
B-SATIS INDIRIMLERI ( -) 268,89 243,57 0 0
1-Satistan fadeler (-) 268,89 243,57 0 0
2-Satistan iskontalar ( -)
3-Diger indirimler (-)
C-NET SATISLAR 2.250.037,13 | 1.940.803,37 | 2.322.861,80 | 2.843.041,39
D-SATISLARIN MALIYETI (-) 2.030.275,42 | 1.750.791,20 | 2.138.040,00 | 2.650.028,49
1-Satilan Mamiiller Maliyeti ( -)
2-Satilan Ticari Mallar Maliyeti ( -) 2.030.275,42 | 1.750.791,20 | 2.138.040,00 | 2.650.028,49
3-Satilan Hizmet Maliyeti (-)
4-Diger Satiglarin Maliyeti ( -)
BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 219.761,71 190.012,17 184.821,80 193.012,90
E-FAALIYET GIDERLERI 167.777,62 168.058,10 169.469,68 163.427,23
1-Arastirma ve Gelistirme Giderleri ( -)
2-Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 145.354,79 146.438,49 151.672,21 134.381,76
3-Genel Yonetim Giderleri ( -) 22.422,83 21.619,61 17.797,47 29.045,47
FAALIYET KARI VEYA ZARARI 51.984,09 21.954,07 15.352,12 29.585,67
F-DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIR VE KARLAR 0 0 3.908,20 0
10-Faaliyetlerle Tlgili Diger Olagan Gelir ve Karlar 0 0 3.908,20 0
G-DIGER FAAL. OLAGAN GIDER VE ZARARLAR(-) 0 0 0 0
1-Komisyon Giderleri (-)
2-Kargilik Giderleri (-)
3-Menkul Kiymet Satis Zararlart (- )
4-Kambiyo Zararlart ( -)
5-Reeskont Faiz Giderleri (-)
6-Diger olagan Gider ve Zararlar ( -)
H-FINANSMAN GIDERLERI (-) 15.837,04 14.751,82 0 4.980,00
1-Kisa Vadeli Bor¢lanma Giderleri ( -) 15.837,04 14.751,82 0 4.980,00
2-Uzun Vadeli Borg¢lanma Giderleri ( -)
OLAGAN KAR VEYA ZARAR 36.147,05 7.202,25 19.260,32 24.605,67
I-OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR 2.712,50 11.795,76 0 2.598,26

1-Onceki Dénem Gelir ve Karlart
2-Diger Olagandis1 Gelir ve Karlar 2.712,50 11.795,76 0 2.598,26
J-OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR (-) 0 0 0 0
1-Caligmayan Kisim Gider ve Zararlart ( -)
2-Onceki Dénem Gider ve Zararlari ( -)
3-Diger Olagandig1 Gider ve Zararlar ( -) 0 0 0 0
DONEM KARI VEYA ZARARI 38.859,55 18.998,01 19.260,32 27.203,93
K-DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUK. KARS.(-) 8.052,07 3.199,60 3.224,96 4.790,78
DONEM NET KARI VEYA ZARARI 30.807,48 15.798,41 16.035,36 22.413,15
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Ek-8: G Firmasi Ozet Bilanco ve Gelir Tablosu

G FIRMASI

OZET BILANCO

AKTIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Donen Varliklar 915.365,93 633.537,23 801.753,67 894.112,03
A- Hazir Degerler 17.783,90 48.936,73 43.294,69 74.861,42
C- Ticari Alacaklar 135.138,24 0,00 136.342,07 0,00

E- Stoklar 759.254,14 584.600,50 622.116,91 819.250,61
Il - Duran Varliklar 51.124,71 57.954,97 76.700,39 79.719,38
Aktif Toplam1 966.490,64 691.492,20 878.454,06 973.831,41
PASIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Kisa Vadeli Yabanci

Kaynaklar 77.984,78 15.689,63 10.738,38 195.774,61
I - Uzun Vadeli Yabanci

Kaynaklar 0,00 0,00 0,00 0,00

11 - Ozkaynaklar 888.505,86 675.802,57 867.715,68 778.056,80
A- Sermaye 642.334,80 500.000,00 650.000,00 650.000,00
Pasif toplami 966.490,64 691.492,20 878.454,06 973.831,41
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G FIRMASI GELIR TABLOSU 2014 2015 2016 2017
A-BRUT SATISLAR 1.966.570,05 | 2.648.583,79 | 2.512.981,88 | 3.117.688,48
1-Yurt ici Satislar 1.966.570,05 | 2.648.583,79 | 2.512.981,88 | 3.117.688,48
2-Yurt Dis1 Satiglar

3-Diger Gelirler

B-SATIS INDIRIMLERI ( -) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Satistan Tadeler (-)

2-Satistan Iskontalar ( -)

3-Diger Indirimler ( -)

C-NET SATISLAR 1.966.570,05 | 2.648.583,79 | 2.512.981,88 | 3.117.688,48
D-SATISLARIN MALIYET] (-) 1.840.584,53 | 2.504.828,90 | 2.389.011,41 | 2.956.545,58
1-Satilan Mamiiller Maliyeti ( - )

2-Satilan Ticari Mallar Maliyeti ( -) 1.840.584,53 | 2.504.828,90 | 2.389.011,41 | 2.956.545,58
3-Satilan Hizmet Maliyeti ( - )

4-Diger Satiglarin Maliyeti (- )

BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 125.985,52 | 143.754,89 | 123.970,47 | 161.142,90
E-FAALIYET GIDERLERI 81.179,16 76.899,84 73.409,35 88.480,50
1-Arastirma ve Geligtirme Giderleri ( -)

2-Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-)

3-Genel Yonetim Giderleri ( -) 81.179,16 76.899,84 73.409,35 88.480,50
FAALIYET KARI VEYA ZARARI 44.806,36 66.855,05 50.561,12 72.662,40
F-DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIR VE KARLAR 3.358,35 0,00 7.021,50 7.494,63
10-Faaliyetlerle Tlgili Diger Olagan Gelir ve Karlar 3.358,35 0,00 7.021,50 7.494,63
G-DIGER FAAL. OLAGAN GIDER VE ZARARLAR(-) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Komisyon Giderleri (-)

2-Karsilik Giderleri ( -)

3-Menkul Kiymet Satig Zararlar1 ( -)

4-Kambiyo Zararlar1 ( -)

5-Reeskont Faiz Giderleri (-)

6-Diger olagan Gider ve Zararlar ( -)

H-FINANSMAN GIDERLERI ( -) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Kisa Vadeli Bor¢lanma Giderleri ( -)

2-Uzun Vadeli Borglanma Giderleri ( - )

OLAGAN KAR VEYA ZARAR 48.164,71 66.855,05 57.582,62 80.157,03
I-OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR 0,00 2.382,63 0,00 0,00
1-Onceki Dénem Gelir ve Karlart

2-Diger Olagandist Gelir ve Karlar 0,00 2.382,63 0,00 0,00
J-OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR ( -) 0,00 0,00 3.907,12 0,00
1-Calismayan Kisim Gider ve Zararlari ( -)

2-Onceki Donem Gider ve Zararlari ( -)

3-Diger Olagandis1 Gider ve Zararlar ( -) 0,00 0,00 3.907,12 0,00
DONEM KARI VEYA ZARARI 48.164,71 69.237,68 53.675,50 80.157,03
K-DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUK. KARS.(-) 9.430,47 14.606,17 11.762,39 19.815,91
DONEM NET KARI VEYA ZARARI 38.734,24 54.631,51 41.913,11 60.341,12
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Ek-9: G Firmasi Ozet Bilanco ve Gelir Tablosu

G FIRMASI

OZET BILANCO

AKTIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| -Dénen Varliklar 1.515.043,53 1.941.097,57 1.973.103,66 1.968.636,19
A-Hazir Degerler 575.452,88 244.612,69 43.958,57 462.523,93
C-Ticari Alacaklar 784.259,40 721.585,68 387.854,66 937.006,42
E-Stoklar 1.299.679,17 1.454.267,25 1.537.664,24 1.451.814,05
I -Duran Varliklar 128.899,60 138.274,18 152.709,41 513.237,64
Aktif Toplamt 1.643.943,13 2.079.371,75 2.125.813,07 2.481.873,83
PASIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| -Kisa Vadeli

Yabaner Kaynaklar 879.040,28 1.270.721,25 1.257.661,68 1.236.212,10
I -Uzun Vadeli

Yabane: Kaynaklar 0,00 0,00 0,00 300.441,18
111 - Ozkaynaklar 764.902,85 808.650,50 868.151,39 945.220,55
A- Sermaye 200.000,00 200.000,00 200.000,00 200.000,00
Pasif Toplam1 1.643.943,13 2.079.371,75 2.125.813,07 2.481.873,83
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G FIRMASI GELIR TABLOSU 2014 2015 2016 2017
A-BRUT SATISLAR 1.900.149,78 | 2.112.212,55 | 2.733.474,46 | 3.494.670,03
1-Yurt I¢i Satiglar 1.900.149,78 | 2.112.212,55 | 2.733.474,46 | 3.494.670,03
2-Yurt Dig1 Satislar

3-Diger Gelirler

B-SATIS INDIRIMLERI ( -) 0 0 0 0
1-Satistan ladeler (-)

2-Satistan iskontalar ( -)

3-Diger indirimler (-)

C-NET SATISLAR 1.900.149,78 | 2.112.212,55 | 2.733.474,46 | 3.494.670,03
D-SATISLARIN MALIYETI (-) 1.663.482,56 | 1.878.962,22 | 2.492.229,87 | 3.205.943,32
1-Satilan Mamiiller Maliyeti ( - )

2-Satilan Ticari Mallar Maliyeti ( -) 1.663.482,56 | 1.878.962,22 | 2.492.229,87 | 3.205.943,32
3-Satilan Hizmet Maliyeti ( - )

4-Diger Satislarin Maliyeti ( -)

BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 236.667,22 233.250,33 241.244,59 288.726,71
E-FAALIYET GIDERLERI 173.459,98 | 156.119,48 | 146.848,78 | 153.945,67
1-Aragtirma ve Gelistirme Giderleri ( -)

2-Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 126.315,94 122.420,04 124.548,22 116.741,21
3-Genel Yonetim Giderleri ( -) 47.144,04 33.699,44 22.300,56 37.204,46
FAALIYET KARI VEYA ZARARI 63.207,24 77.130,85 94.395,81 134.781,04
F-DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIR VE KARLAR 0 0 1.931,40 2.397,60
10-Faaliyetlerle ilgili Diger Olagan Gelir ve Karlar 0 0 1.931,40 2.397,60
G-DIGER FAAL. OLAGAN GIDER VE ZARARLAR(-) 0 0 0 0
1-Komisyon Giderleri ( -)

2-Karsilik Giderleri ( -)

3-Menkul Kiymet Satis Zararlari ( -)

4-Kambiyo Zararlar1 ( -)

5-Reeskont Faiz Giderleri (-)

6-Diger olagan Gider ve Zararlar ( -)

H-FINANSMAN GIDERLERI ( -) 16.447,17 22.446,29 21.617,38 40.842,28
1-Kisa Vadeli Borglanma Giderleri ( -) 16.447,17 22.446,29 21.617,38 40.842,28
2-Uzun Vadeli Borglanma Giderleri ( -)

OLAGAN KAR VEYA ZARAR 46.760,07 54.684,56 74.709,83 96.336,36
I-OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR 0 0 0 0
1-Onceki Dnem Gelir ve Karlari

2-Diger Olagandis1 Gelir ve Karlar 0 0 0 0
J-OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR ( -) 0 0 0 0
1-Calismayan Kisim Gider ve Zararlari ( -)

2-Onceki Donem Gider ve Zararlari ( -)

3-Diger Olagandis1 Gider ve Zararlar ( -) 0 0 0 0
DONEM KARI VEYA ZARARI 46.760,07 54.684,56 74.709,83 96.336,36
K-DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUK. KARS.(-) 9.352,01 10.936,91 14.941,97 19.267,20
DONEM NET KARI VEYA ZARARI 37.408,06 43.747,65 59.767,86 77.069,16
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Ek-10: H Firmasi Ozet Bilanco ve Gelir Tablosu

H FIRMASI

OZET BILANCO

AKTIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Dénen Varliklar 779.927,90 1.120.013,09 511.184,10 463.070,38
A- Hazir Degerler 7.411,68 577.301,93 304.131,13 155.252,00
C- Ticari Alacaklar 44.580,43 4.720,00 4.720,00 4.720,00
E- Stoklar 120.172,50 143.858,86 202.333,07 303.098,38
Il - Duran Varliklar 6.007.534,46 3.636.264,50 2.121.449,45 1.824.967,05
Aktif Toplam 6.787.462,36 4.756.277,59 2.632.633,55 2.288.037,43
PASIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Kisa Vadeli

Yabanci Kaynaklar 4.682.718,78 4.240.594,45 2.072.237,94 1.543.011,86
I1 - Uzun Vadeli

Yabanci Kaynaklar 0.00 0.00 0.00 0.00

111 - Ozkaynaklar 2.104.743,58 515.683,14 560.395,61 745.025,57
A- Sermaye 499.275,34 499.275,34 499.275,34 499.275,34
Pasif Toplamu 6.787.462,36 4.756.277,59 2.632.633,55 2.288.037,43
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H FIRMASI GELIR TABLOSU 2014 2015 2016 2017
A-BRUT SATISLAR 11.525.417,41 | 9.895.926,85 | 10.386.334,42 | 13.616.420,45
1-Yurt I¢i Satiglar 11.414.255,94 | 9.888.976,70 | 10.370.927,90 | 13.592.973,34
2-Yurt Dis1 Satiglar 95.636,18 833,49

3-Diger Gelirler 15.406,52 23.447,11
B-SATIS INDIRIMLERI ( -) 3.675,72 0,00 0,00 0,00
1-Satistan fadeler ( -) 3.675,72

2-Satistan iskontalar ( -)

3-Diger Indirimler ( -)

C-NET SATISLAR 11.521.741,69 | 9.895.926,85 | 10.386.334,42 | 13.616.420,45
D-SATISLARIN MALIYETI (-) 11.126.684,15 | 9.282.296,26 | 9.660.479,69 | 12.646.015,86
1-Satilan Mamiiller Maliyeti ( - ) 10.597.550,14 0,00

2-Satilan Ticari Mallar Maliyeti ( -) 529.134,01 |9.071.515,57 | 9.446.070,36 | 12.472.382,08
3-Satilan Hizmet Maliyeti ( -) 210.780,69 | 214.409,33 | 173.633,78
4-Diger Satislarin Maliyeti ( -)

BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 395.057,54 613.630,59 725.854,73 970.404,59
E-FAALIYET GIDERLERI 277.885,15 277.843,86 542.836,39 695.226,94
1-Arastirma ve Gelistirme Giderleri ( -)

2-Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 15.888,40 21.778,83 46.957,20 35.485,92
3-Genel Yonetim Giderleri ( -) 261.996,75 256.065,03 495.879,19 659.741,02
FAALIYET KARI VEYA ZARARI 117.172,39 335.786,73 183.018,34 275.177,65
F-DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIR VE KARLAR 27.212,00 0,00 125.000,00 187.500,00
10-Faaliyetlerle flgili Diger Olagan Gelir ve Karlar 27.212,00 0,00 125.000,00 187.500,00
G-DIGER FAAL. OLAGAN GIDER VE ZARARLAR(-) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Komisyon Giderleri (-)

2-Karsilik Giderleri ( -)

3-Menkul Kiymet Satis Zararlart ( -)

4-Kambiyo Zararlar1 ( -)

5-Reeskont Faiz Giderleri (-)

6-Diger olagan Gider ve Zararlar (-)

H-FINANSMAN GIDERLERI ( -) 264.858,56 122.794,66 255.667,97 196.196,05
1-Kisa Vadeli Borglanma Giderleri ( -) 264.858,56 122.794,66 255.667,97 196.196,05
2-Uzun Vadeli Borglanma Giderleri ( -)

OLAGAN KAR VEYA ZARAR -120.474,17 212.992,07 52.350,37 266.481,60
1-OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR 309.380,00 250.000,00 156.932,20 0,00
1-Onceki Donem Gelir ve Karlari

2-Diger Olagandis1 Gelir ve Karlar 309.380,00 250.000,00 156.932,20 0,00
J-OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR (-) 33.659,50 443.065,14 151.772,67 0,00
1-Calismayan Kisim Gider ve Zararlari ( -)

2-Onceki Donem Gider ve Zararlari ( -)

3-Diger Olagandis1 Gider ve Zararlar ( -) 33.659,50 443.065,14 151.772,67 0,00
DONEM KARI VEYA ZARARI 155.246,33 19.926,93 57.509,90 266.481,60
K-DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUK. KARS.(-) 44.371,99 3.519,13 12.797,43 81.851,64
DONEM NET KARI VEYA ZARARI 110.874,34 16.407,80 44,712 .47 184.629,96
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Ek-11: | Firmasi Ozet Bilanco ve Gelir Tablosu

| FIRMASI

OZET BILANCO

AKTIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| -Doénen Varliklar 2.568.996,78 4.482.672,05 12.188.743,28 4.200.301,72
A-Hazir Degerler 725.014,01 1.112.843,30 3.381,01 44.143,39
C-Ticari Alacaklar 2.723.561,09 2.572.326,13 11.233.407,48 3.003.342,52
E-Stoklar 556.785,67 767.441,15 888.353,06 1.062.061,71
I -Duran Varliklar 678.461,88 809.382,42 1.483.443,78 1.504.413,96
Aktif Toplam1 3.247.458,66 5.292.054,47 13.672.187,06 5.704.715,68
PASIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| - Kisa Vadeli Yabanci

Kaynaklar 1.184.622,86 2.114.804,20 10.373.809,06 3.347.648,00
Il - Uzun Vadeli Yabanci

Kaynaklar 0,00 1.000.000,00 1.000.000,00 0,00

111 - Ozkaynaklar 2.062.835,80 2.177.250,27 2.298.378,00 2.357.067,68
A- Sermaye 1.000.000,00 1.000.000,00 1.000.000,00 1.000.000,00
PASIF TOPLAMI 3.247.458,66 5.292.054,47 13.672.187,06 5.704.715,68

129




I FIRMASI GELIR TABLOSU 2014 2015 2016 2017
A-BRUT SATISLAR 11.744.893,67 | 12.544.138,34 | 13.203.511,33 | 14.970.143,08
1-Yurt I¢i Satiglar 11.576.812,26 | 12.376.320,44 | 13.051.361,25 | 14.514.160,51
2-Yurt Dis1 Satiglar

3-Diger Gelirler 168.081,41 167.817,90 152.150,08 455.982,57
B-SATIS INDIRIMLERI ( -) 110.471,21 101.700,68 622.738,43 107.289,11
1-Satistan ladeler (-) 110.471,21 101.700,68 622.738,43 107.289,11
2-Satistan Iskontalar ( -)

3-Diger indirimler (-)

C-NET SATISLAR 11.634.422,46 | 12.442.437,66 | 12.580.772,90 | 14.862.853,97
D-SATISLARIN MALIYETI (-) 10.365.240,76 | 11.141.794,89 | 11.083.952,11 | 13.009.443,00
1-Satilan Mamiiller Maliyeti ( -)

2-Satilan Ticari Mallar Maliyeti ( -) 10.365.240,76 11.141.794,89 | 11.083.952,11 | 13.009.443,00
3-Satilan Hizmet Maliyeti ( -)

4-Diger Satiglarin Maliyeti (- )

BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 1.269.181,70 1.300.642,77 | 1.496.820,79 | 1.853.410,97
E-FAALIYET GIDERLERI 1.003.576,43 1.144.760,94 | 1.297.983,32 | 1552.447,81
1-Arastirma ve Geligtirme Giderleri ( -)

2-Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 243.358,90 292.122,68 225.268,87 309.880,60
3-Genel Yonetim Giderleri ( -) 760.217,53 852.63826 | 1.072.714,45 | 1.242.567,21
FAALIYET KARI VEYA ZARARI 265.605,27 155.881,83 198.837,47 300.963,16
F-DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIR VE KARLAR 2.857,32 1.050,49 9.000,00 46.313,10
10-Faaliyetlerle Tlgili Diger Olagan Gelir ve Karlar 2.857,32 1.050,49 9.000,00 46.313,10
G-DIGER FAAL. OLAGAN GIDER VE ZARARLAR(-) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Komisyon Giderleri ( -)

2-Karsilik Giderleri (-)

3-Menkul Kiymet Satig Zararlar1 ( -)

4-Kambiyo Zararlar1 ( -)

5-Reeskont Faiz Giderleri (-)

6-Diger olagan Gider ve Zararlar ( -)

H-FINANSMAN GIDERLERI ( -) 26.441,77 0,00 44.045,65 99.935,97
1-Kisa Vadeli Borglanma Giderleri ( -) 26.441,77 44.045,65 99.935,97
2-Uzun Vadeli Borglanma Giderleri ( -)

OLAGAN KAR VEYA ZARAR 242.020,82 156.932,32 163.791,82 247.340,29
I-OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR 0,00 3.959,50 0,00 1.011,57
1-Onceki Dénem Gelir ve Karlart

2-Diger Olagandis1 Gelir ve Karlar 0,00 3.959,50 0,00 1.011,57
J-OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR ( -) 16.706,34 17.873,73 12.146,16 23.305,08
1-Calismayan Kisim Gider ve Zararlart (-)

2-Onceki Dénem Gider ve Zararlar1 ( -)

3-Diger Olagandisi Gider ve Zararlar ( -) 16.706,34 17.873,73 12.146,16 23.305,08
DONEM KARI VEYA ZARARI 225.314,48 143.018,09 151.645,66 225.046,78
K-DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUK. KARS.(-) 45.062,89 28.603,62 30.517,93 45.229,37
DONEM NET KARI VEYA ZARARI 180.251,59 114.414,47 121.127,73 179.817,41
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Ek-12: T Firmasi Ozet Bilancgo ve Gelir Tablosu

I FIRMASI

OZET BILANCO

AKTIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017

| -Dénen Varliklar 22.479.192,94 6.097.112,19 6.689.704,83 8.599.174,50
A-Hazir Degerler 87.810,17 98.872,73 43.294,69 74.861,42
C-Ticari Alacaklar 3.681.096,76 2.275.946,53 553.443,91 389.238,31
E-Stoklar 2.723.205,97 3.284.397,13 4.046.654,74 5.248.446,09
I -Duran Varliklar 11.114.428,75 14.639.956,68 16.976.773,63 18.893.131,60
Aktif Toplamt 33.593.621,69 20.737.068,87 23.666.478,46 27.492.306,10
PASIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
I-Kisa Vadeli Yabanci

Kaynaklar 23.142.051,41 3.447.107,72 6.816.724,22 4.757.247,49
I1 -Uzun Vadeli Yabanci

Kaynaklar 3.202.611,90 7.423.558,61 6.665.815,78 12.143.499,83
111 -Ozkaynaklar 7.248.958,38 9.866.402,54 10.183.938,46 10.591.558,78
A- Sermaye 5.000.000,00 5.000.000,00 5.000.000,00 5.000.000,00
PASIF TOPLAMI 33.593.621,69 20.737.068,87 23.666.478,46 27.492.306,10
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I FIRMASI GELIR TABLOSU 2014 2015 2016 2017
A-BRUT SATISLAR 13.142.790,61 | 32.540.994,01 | 12.808.721,94 | 15.241.566,08
1-Yurt I¢i Satiglar 13.018.002,05 | 32.446.693,35 | 12.665.165,67 | 15.076.717,83
2-Yurt Dig1 Satislar

3-Diger Gelirler 124.788,56 94.300,66 143.556,27 164.848,25
B-SATIS INDIRIMLERI (-) 0,00 0,00 5.850,00 47.075,00
1-Satistan fadeler (-) 5.850,00 47.075,00
2-Satistan iskontalar ( -)

3-Diger indirimler (-)

C-NET SATISLAR 13.142.790,61 | 32.540.994,01 | 12.802.871,94 | 15.194.491,08
D-SATISLARIN MALIYETI (-) 11.226.282,34 | 27.915.654,32 | 10.642.029,26 | 12.757.905,80
1-Satilan Mamiiller Maliyeti ( -)

2-Satilan Ticari Mallar Maliyeti ( -) 11.226.282,34 | 27.915.654,32 | 10.642.029,26 | 12.757.905,80
3-Satilan Hizmet Maliyeti ( -)

4-Diger Satiglarin Maliyeti (-)

BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 1.916.508,27 | 4.625.339,69 | 2.160.842,68 | 2.436.585,28
E-FAALIYET GIDERLERI 766.959,73 614.724,31 770.943,81 683.167,22
1-Aragtirma ve Gelistirme Giderleri ( -)

2-Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-)

3-Genel Yonetim Giderleri ( -) 766.959,73 614.724,31 770.943,81 683.167,22
FAALIYET KARI VEYA ZARARI 1.149.548,54 | 4.010.61538 | 1.389.898,87 | 1.753.418,06
F-DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIR VE

KARLAR 12088319 128133.24 5.028,17 32.519,47
3-Faiz Gelirleri 0,00 0,00 2.041,08 0,00
10-Faaliyetlerle ilgili Diger Olagan Gelir ve Karlar 120.888,19 128.133,24 2.987,09 32.519,47
G-DIGER FAAL. OLAGAN GIDER VE ZARARLAR(-) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Komisyon Giderleri (-)

2-Karsilik Giderleri (-)

3-Menkul Kiymet Satis Zararlart ( -)

4-Kambiyo Zararlar1 ( -)

5-Reeskont Faiz Giderleri (-)

6-Diger olagan Gider ve Zararlar ( -)

H-FINANSMAN GIDERLERI ( -) 655.697,42 865.326,01 994.724,83 | 1.115.183,53
1-Kisa Vadeli Bor¢lanma Giderleri ( -) 655.697,42 865.326,01 994.724,83 | 1.115.183,53
2-Uzun Vadeli Borg¢lanma Giderleri ( -)

OLAGAN KAR VEYA ZARAR 614.739,31 | 3.273.422,61 | 400.202,21 670.754,00
I-OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Onceki Donem Gelir ve Karlari

2-Diger Olagandis1 Gelir ve Karlar 0,00 0,00 0,00 0,00
J-OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR (-) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Caligmayan Kisim Gider ve Zararlar1 ( -)

2-Onceki Dénem Gider ve Zararlari ( -)

3-Diger Olagandis1 Gider ve Zararlar ( -) 0,00 0,00 0,00 0,00
DONEM KARI VEYA ZARARI 614.739,31 | 3.273.422,61 | 400.202,21 670.754,00
K-DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUK.

KARS.(-) 0.0 0.00 0,00 0,00
DONEM NET KARI VEYA ZARARI 614.739,31 3.273.422,61 400.202,21 670.754,00
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Ek-13: J Firmas1 Ozet Bilanco ve Gelir Tablosu

J FIRMASI

OZET BILANCO

AKTIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017

| -Doénen Varliklar 3.516.500,63 5.711.337,62 4.296.615,66 6.635.180,38
A-Hazir Degerler 151.057,71 31.368,39 1.521.111,66 1.466.385,02
C-Ticari Alacaklar 2.260.752,82 3.101.995,14 1.555.069,46 3.302.256,28
E-Stoklar 1.098.458,00 2.577.974,09 622.116,91 819.250,61
Il -Duran Varliklar 1.544.041,07 2.647.671,54 3.865.014,17 5.573.424,46
Aktif Toplami 5.060.541,70 8.359.009,16 8.161.629,83 12.208.604,84
PASIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017

| -Kisa Vadeli

Yabanc: Kaynaklar 3.660.301,43 6.416.998,13 5.449.196,41 7.562.921,02
I1 -Uzun Vadeli

Yabanc: Kaynaklar 598.858,14 299.079,16 520.750,93 1.255.599,79
111 -Ozkaynaklar 801.382,13 1.642.931,87 2.191.682,49 3.390.084,03
A-Sermaye 100.000,00 100.000,00 1.600.000,00 1.600.000,00
Pasif Toplami 5.060.541,70 8.359.009,16 8.161.629,83 12.208.604,84
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J FIRMASI GELIR TABLOSU 2014 2015 2016 2017
A-BRUT SATISLAR 5.641.176,07 | 12.104.011,45 | 8,573.373,52 | 17.491.945,67
1-Yurt i¢i Satiglar 5.602.065,49 | 12.027.823,44 | 8513.994,56 | 17.358.795,23
2-Yurt Dis1 Satislar 132.583,49
3-Diger Gelirler 39.110,58 76.188,01 59.378,96 566,95
B-SATIS INDIRIMLERI (-) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Satistan ladeler (-)

2-Satistan Iskontalar ( -)

3-Diger Indirimler (-)

C-NET SATISLAR 5.641.176,07 | 12.104.011,45 | 8,573,373,52 | 17.491.945,67
D-SATISLARIN MALIYETI (-) 5.082.087,17 | 10.912.246,76 | 7.802.517,27 | 15.977.267,44
1-Satilan Mamiiller Maliyeti ( -)

2-Satilan Ticari Mallar Maliyeti ( -) 5.082.087,17 | 10.912.246,76 | 7.802.517,27 | 15.977.267,44
3-Satilan Hizmet Maliyeti ( -)

4-Diger Satiglarin Maliyeti (- )

BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 559.088,90 | 1.191.764,69 | 770.856,25 | 1.514.678,23
E-FAALIYET GIDERLERI 108.213,08 108.222,56 75.756,32 109.461,99
1-Arastirma ve Gelistirme Giderleri ( -)

2-Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 21.976,00
3-Genel Yonetim Giderleri ( -) 108.213,08 | 108.222,56 75.756,32 87.485,99
FAALIYET KARI VEYA ZARARI 450.875,82 | 1.083.542,13 | 695.099,93 | 1.405.216,24
F-DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIR VE KARLAR 0,00 0,00 0,00 203.682,67
10-Faaliyetlerle Tlgili Diger Olagan Gelir ve Karlar 0,00 0,00 0,00 203.682,67
G-DIGER FAAL. OLAGAN GIDER VE ZARARLAR(-) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Komisyon Giderleri ( -)

2-Karsilik Giderleri (-)

3-Menkul Kiymet Satig Zararlar1 ( -)

4-Kambiyo Zararlar1 ( -)

5-Reeskont Faiz Giderleri (-)

6-Diger olagan Gider ve Zararlar ( -)

H-FINANSMAN GIDERLERI (-) 58.612,00 27.604,96 9.161,65 110.896,98
1-Kisa Vadeli Bor¢lanma Giderleri ( -) 91,96 110.896,98
2-Uzun Vadeli Borglanma Giderleri ( -) 58.612,00 27.604,96 9.069,69 0,00
OLAGAN KAR VEYA ZARAR 392.263,82 | 1.055.937,17 | 685.938,28 | 1.498.001,93
I-OLAGAN DISI GELiR VE KARLAR 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Onceki Donem Gelir ve Karlar

2-Diger Olagandis1 Gelir ve Karlar 0,00 0,00 0,00 0,00
J-OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR ( -) 22.796,61 4.000,00 0,00 0,00
1-Calismayan Kisim Gider ve Zararlart (-)

2-Onceki Donem Gider ve Zararlart ( -)

3-Diger Olagandisi Gider ve Zararlar ( -) 22.796,61 4.000,00 0,00 0,00
DONEM KARI VEYA ZARARI 369.467,21 | 1.051.937,17 | 685.938,28 | 1.498.001,93
K-DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUK. KARS.(-) 73.893,44 210.387,43 | 137.187,66 299.600,39
DONEM NET KARI VEYA ZARARI 295.573,77 841.549,74 548.750,62 1.198.401,54
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EK-14: K Firmasi Ozet Bilanco ve Gelir Tablosu

K FIRMASI

OZET BILANCO

AKTIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
| -Dénen Varliklar 2.346.188,34 2.513.192,36 3.103.569,97 4.710.286,31
A-Hazir Degerler 980.685,85 489.235,39 108.385,26 88.435,15
C-Ticari Alacaklar 898.357,64 1.049.308,17 2.363.275,03 3.580.358,94
E-Stoklar 467.144,85 948.018,24 814.807,82 895.525,05
I -Duran Varliklar 450.800,41 458.041,07 512.030,97 468.727,43
Aktif Toplam1 2.796.988,75 2.971.233,43 3.615.600,94 5.179.013,74
PASIF 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017
I -Kisa Vadeli Yabanct

Kaynaklar 862.987,32 800.078,96 879.432,58 806.328,18
Il -Uzun Vadeli Yabanci

Kaynaklar 0,00 0,00 0,00 640.929,23
111 -Ozkaynaklar 1.934.001,43 2.171.154,47 2.736.168,36 3.731.756,33
A- Sermaye 200.000,00 200.000,00 200.000,00 200.000,00
Pasif Toplamt 2.796.988,75 2.971.233,43 3.615.600,94 5.179.013,74
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K FIRMASI GELIR TABLOSU 2014 2015 2016 2017
A-BRUT SATISLAR 14.200.369,68 | 13.666.320,00 | 13.291.829,56 | 18.051.780,52
1-Yurt I¢i Satislar 14.184.087,70 | 13.603.103,20 | 13.248.712,17 | 18.005.811,22
2-Yurt Dis1 Satiglar

3-Diger Gelirler 16.281,98 63.216,80 43.117,39 45.969,30
B-SATIS INDIRIMLERI ( -) 0,00 0,00 0,00 1.375,02
1-Satistan ladeler (-) 0,00 0,00 0,00 1.375,02
2-Satistan Iskontalar ( -)

3-Diger Indirimler (-)

C-NET SATISLAR 14.200.369,68 | 13.666.320,00 | 13.291.829,56 | 18.050.405,50
D-SATISLARIN MALIYETI (-) 13.116.404,04 | 12.844.513,00 | 11.908.003,09 | 16.088.577,66
1-Satilan Mamiiller Maliyeti ( -)

2-Satilan Ticari Mallar Maliyeti ( -) 13.116.404,04 | 12.844.513,00 11.908.003,09 16.088.577,66
3-Satilan Hizmet Maliyeti ( -)

4-Diger Satiglarin Maliyeti (-)

BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 1.083.965,64 821.807,00 1.383.826,47 1.961.827,84
E-FAALIYET GIDERLERI 419.623,44 410.022,07 610.043,10 643.690,28
1-Arastirma ve Gelistirme Giderleri ( -)

2-Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-)

3-Genel Yonetim Giderleri ( -) 419.623,44 410.022,07 610.043,10 643.690,28
FAALIYET KARI VEYA ZARARI 664.342,20 411.784,93 773.783,37 1.318.137,56
F-DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIR VE KARLAR 0,00 0,00 0,00 0,00
10-Faaliyetlerle ilgili Diger Olagan Gelir ve Karlar 0,00 0,00 0,00 0,00
G-DIGER FAAL. OLAGAN GIDER VE ZARARLAR(-) 0,00 0,00 0,00 0,00
1-Komisyon Giderleri ( -)

2-Karsilik Giderleri (-)

3-Menkul Kiymet Satig Zararlar1 ( -)

4-Kambiyo Zararlar1 ( -)

5-Reeskont Faiz Giderleri (-)

6-Diger olagan Gider ve Zararlar ( -)

H-FINANSMAN GIDERLERI ( -) 90.167,70 115.244,47 57.508,51 85.246,27
1-Kisa Vadeli Borglanma Giderleri ( -) 90.167,70 115.244,47 57.508,51 85.246,27
2-Uzun Vadeli Borglanma Giderleri (-)

OLAGAN KAR VEYA ZARAR 574.174,50 296.540,46 716.274,86 1.232.891,29
I-OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR 0,00 0,00 0,00 33.803,38
1-Onceki Dénem Gelir ve Karlart

2-Diger Olagandis Gelir ve Karlar 0,00 0,00 0,00 33.803,38
J-OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR ( -) 0,00 0,00 0,00 17.535,96
1-Calismayan Kisim Gider ve Zararlart (-)

2-Onceki Dénem Gider ve Zararlar1 ( -)

3-Diger Olagandisi Gider ve Zararlar ( -) 0,00 0,00 0,00 17.535,96
DONEM KARI VEYA ZARARI 574.174,50 296.540,46 716.274,86 1.249.158,71
K-DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUK. KARS.(-) 114.872,00 0,00 0,00 0,00
DONEM NET KARI VEYA ZARARI 459.302,50 296.540,46 716.274,86 1.249.158,71
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