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ON SOz

Imam Nevevi, Islami ilimler icerisinde son derece onemli bir yere sahiptir.
Hadis ilmi Ozelinde soylemek gerekirse onun eserleri, bircok ilim ehlinin
miistagni kalamayacagi basvuru kaynaklar1 arasindadir. Hadis serhinde otorite
oldugu gibi hadis usillinde de yetkin bir kisilige sahiptir. Rical ilmi ve hadislerin
sthhatini degerlendirme noktasinda ise hatir1 sayilir bir konumu vardir. Hadislerin
sthhatini tespit etmede olas1 bir hataya diismenin, hiikiim insa etme noktasinda
bazi problemleri beraberinde getirecegi asikardir. Buna binaen Nevevi, ortaya
koymus oldugu Hulasatii'l-Ahkém adl eseriyle olasi bir hataya diismememiz igin
bazi ahkdm hadislerinin sihhatini belirlemeye ¢alismustir.

Bu calisma giris ve iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde imam
Nevevi’nin hayati ve eserleri ele alinmus, eserleri hakkinda kisa bilgiler verilmis,
Hulésatii'l-Ahkédm adli eserinin metodu ve ilim diinyasina etkileri ortaya
konulmaya calisilmis ve Nevevi'nin hadisleri tashih ve tazciflerde dayandigi
kaynaklar tespit edilmistir.

Ikinci boliimde ise Nevevi'nin tashih ve tazciflerde izlemis oldugu yontem,
ornekler Uzerinden ortaya konulmaya c¢alisilarak bu husustaki degerlendirmeleri
mukayese edilerek incelenmistir. Miiellifin alimlere yonelik tenkitlerinin tamanu
tespit edilip gosterilmeye c¢alisilmistir. Son olarak ravi tenkitleri bir biitiin olmasi
acisindan tablo seklinde verilmis ve Ornek teskil etmesi amaciyla birkag tanesi
degerlendirilmeye caligilmistir.

Gerek konunun secilmesi ve gerekse tez calismam siiresince katkilarini
esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Yavuz KOKTAS Bey’e, her daim bizlere
yol gdsteren Ars. Gor. Ali Haydar BOLUKBAS Hocama, maddi ve manevi
destegi ile yanimda yer alan Lokman KORKUT kardesime ve bu surecte samimi
hisleri ile arkamda duran esime tesekkiirii bir borg bilirim.

Hamza CATAN
RIZE/2020
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en-NEVEVI’NIN HULASATU’L-AHKAM ADLI ESERi CERCEVESINDE
HADIS DEGERLENDIRME YONTEMI

Bu c¢alismada Nevevi’nin hayati ve eserleri hakkinda kisaca bilgi
verilmistir. Huldsatii’l-Ahkam adl eserindeki yontemi ve hadis kaynaklari tespit
edilmeye caligilmistir.

Nevevi’nin bu eserde serdettigi rivayetleri, tashih ve tazcifte izlemis
oldugu hadis degerlendirme yontemi, mukayeseli olarak incelenip ortaya
konulmaya calisilmistir. Ayrica Nevevi'nin degerlendirmelerinin tamami tespit
edilmis ve Orneklendirme usiliiyle, rivayetin sihhati hakkindaki kanaatinin
isabetli olup olmadig1 incelenmistir. Miiellif rivayetleri degerlendirmede genelde
otorite imamlardan faydalanirken bazen de kendisi tashih ve tazcifte bulunmus ve
bu noktada kendine has farkli yontemler kullanmistir. Genel olarak yaptigi tashih
ve tazciflerin isabetli oldugu fakat bazen zayif olan bir rivayet hakkinda hasen ya
da sahih degerlendirmesinde bulundugu, sahid ya da miitabilerle sthhat kazanan
bir hadis hakkinda da zayif nitelemesinde bulundugu tespit edilmistir. Bunun yani
sira miiellif Buhari ve Miislim’in sihhat sartlarini hadis degerlendirme yontemi
olarak kabul etmis ve bu iki muhaddisin sartlarina gore rivayetleri tashihte
bulunmustur.

Nevevi'nin alimlere yonelik elestirilerinin  tamami tespit edilerek
incelenmis ve ravi tenkitleri miinekkit alimler nazarnda mukayeseli olarak

ornekler iizerinden gosterilmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Tashih, Taczif, Ravi, Sahid, Mitabic
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ABSTRACT

AL- NAWAWTI’S ASSESSMENT OF HADITH METHOD IN THE
FRAMEWORK OF HIS BOOK CALLED HULASAH AL-AHKAM

In this study, brief information about the life and works of Nevevi was
given. His method and hadith sources in his work Hulisah al-Ahkdm were
determin ed.

Nevevi’s narrations in this work, confirmation called tashih and extension
called tazif the method of hadith evaluation that he followed in the history and
compensation, was examined and tried to be put forward comparatively.
Moreover, all of Nevevi’s assessments have been determined and with the
exemplification method has been examined to determine whether or not about
opinion on his narration is accurate. In evaluating author narrations, the authority
often benefited from imams, and sometimes he was indemnifed and at this point
he used his own different methods. In general, it has been determined that his
confirmation and extension are accurate, but sometimes, it was found that he had
evaluated a weak or true subject, and that he was weak about a hadith that gained
health with the sahior or the interlocutors. In addition, he accepted the accuracy
conditions of authors Buhéari and Muslim as a method of hadith evaluation and
according to the conditions of these two muhaddis.

Nevevi’s criticism of scholars was determined and examined and his
religious criticisms were shown in comparison to the examples in the eyes of the

scholars of the individual.

Keywords: Hadith, Tashih, Tazif, Narrator, Witness, Mutabi
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GIRIS

Arastirmanin Onemi

Hadisler, Islam dininde hiikiim insd etme noktasinda ikinci ana kaynak
konumundadir. Hadislerin bizlere ulasmasi, nesilden nesile farkli siireclerden
gecerek gerceklesmistir. Buna binaen, hadislerin Hz. Peygamber’e aidiyeti hadis
ilmi agisindan son derece 6nemlidir. Bu baglamda, hadis ilmi igerisinde belli bash
us(l kurallar1 gelistirilmistir. Ilk dénemden itibaren hadislerin sahihini zayif
olanindan ayirma ve ilk kaynagindaki sekli ile tespit etme hususunda biiyiik bir
caba sarf edilmistir. Muhaddislerin hadisler hakkinda yapmis olduklar: tashih ve
tazcifler, hadislerin kabuliinii ya da reddini gerektireceginden dolayr dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Bu nitelemelerin ¢ogu isnad merkezli oldugundan
dolay1 raviler hakkinda yapilan degerlendirmeler 6nem arz etmektedir. Hadis ilmi
acisindan ravi s6z konusu oldugunda cerh ve ta‘dil ilmi 6n plana ¢ikmakta ve
hadis miinekkitlerinin dnemi anlasilmaktadir.

Calismamiza konu olan Nevevi ve eseri Huldsatii’I-Ahkdam, 1slami ilimler
acisindan yadsinamaz bir yere sahiptir. imam Nevevi, gerek fikih gerekse hadis
alaninda ¢ok 6nemli ¢galismalar yapmis ve bir¢ok eser ortaya koymustur. Daha ¢ok
hadis  yorumculugu ile tanman Nevevi’nin yapmis oldugu ravi
degerlendirmelerine bakildiginda cerh ve ta‘dil alaninda da 6nemli bir yer tuttugu
gorilecektir. Calismamiza konu olan Nevevi’nin ahkdm konular1 hakkinda telif
etmis oldugu Huldsatii’l-Ahkdm adli eseri, hadislerin durumunu ortaya koyma,
olas1 bir hataya diismeyi ya da yanlis hiilkiim insa etmeyi 0dnleme agisindan ilim

diinyasina biiyiik bir katki saglamistir.

Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, Nevevi'nin Huldsatii’l-Ahkdam adl eserine almis oldugu
hadisleri degerlendirmek, miiellifin hadislerin sihhatini ortaya koyarken dayandig:
kaynaklar1 belirlemek, hadisler hakkinda yapmis oldugu tashih ve tazcifleri

inceleyerek bu nitelemeler baglaminda bu eserde izlemis oldugu yontemini ortaya
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koymaktir. Ayrica Nevevi’nin Islam alimlerine yénelik elestirileri tespit edilerek
incelenmeye c¢alisilmistir. Son olarak da muhaddisin ravi tenkitleri tetkik edilerek

ravi degerlendirmelerinin dogru olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Nevevi’'nin tashih ve tazcifte izlemis oldugu yontem, farkh
degerlendirmelerini igeren beser ornekle gdsterilmeye g¢alisilmistir. Nevevi’nin
raviler hakkinda yapmis oldugu degerlendirmeler 1s1¢inda, muellif tarafindan
elestirilen ravilerin durumu, diger alimler nazarmda tespit edilerek analiz ve
sentez yontemi ile ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Muhaddislerin degerlendirmis
olduklar1 raviler ve rivayetler hakkinda Nevevi’nin hatali buldugu ya da elestiri
yaptig1 rivayetler, diger eserlerle mukayese edilerek incelenmistir. Nevevi’nin
tashih ve tazciflerde dayandigi kaynaklar tasvir (tarama) yontemi ile tespit edilip
muellifin  yapmis oldugu degerlendirmelerin kendi eserleri baglamindaki
tutarliligma bakilmaya calisilmistir. Eser adlarinin ve gerekli goriilen kavramlarin
yaziminda transkripsiyon alfabesi kullanilmistir. Ayrica eser, miiellif ve ravi

isimlerinin yaziminda Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi esas almmistir.

Arastirmanmin Kaynaklarn

Nevevi’'nin hayat1 farkli kaynaklardan yararlanilarak arastirilmaya
calistlmistir. Bu calismada oncelikle temel kaynaklar esas almmustir. Ozellikle
ogrencisi Ibn cAttdr’mn (6l. 724/1324) Tuhfetii’'t-talibin eserinden istifade
edilmistir. Ayrica Sehdvi'nin (0l. 902/1497) el-Menhelii’l-<azbir 'ravi adh
eserinden, Zehebi’nin (6. 748/1348) Tezkiratii 'I-huffaz ve el-</ber fi haberi men
gaber adli eserlerinden, Sibki’nin (61. 771/1370) Tabakdtii’s-saficiyyeti’l-klbra
isimli eserinden ve bunlar haricinde farkli kaynaklardan da faydalanilmistir.

Tezin ikinci béliminde de Nevevi’nin Hul&sati'l-Ahkam isimli eseri
tizerinde yogunlagilmistir. Tashih ve tazeiflerin incelenmesinde Zehebi’nin
Tenkthu t-Tahkik adli eserinden, IrdkiT’nin (6. 806/1404) Tarhu t-tesrib’inden,
Ibnii’l-Miilakkin’in (6l  804/1401) el-Bedrii’l-munir’inden, Ayni’nin (6l.
855/1451) <Umdetii’l-kart isimli eserinden, ibn Hacer’in (0l. 852/1449) Fethu -

bari ve et-Telhist’l-habir adli kitaplarindan, Munziri’nin (6l. 656/1258)
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Muphtasaru Stneni EbT Davad’undan, Mibarekplri’nin (61. 1354/1935) Tuhfetii’l-
ahvezi adli eserinden ve Elbani’nin (61. 1420/1999) Irva’i’ -galil bagta olmak
Uzere bircok eserinden istifade edilmeye calisilmistir. Ravi tenkitlerinde ise
Buhari’nin (6l. 256/870) et-Tarikii I-kebir’inden, ibn Main’in (61. 233/848) et-
Tarih adli eserinden, ibn Eba Hatim’in (61. 327/938) el-Cer# ve 't-ta<dil’inden, ibn
Hibban’m (61. 354/965) Kitabii’s-Sikat ve Kitdbii’l-MecrOhin adli eserlerinden,
Mizzi’nin (6l. 742/1341) Tehzibii’l-Kemal isimli kitabindan, Zehebi’nin Mizdnii’I-
itidal adli eserinden, ibn Hacer’in Tehzibii'-Tehzib ve Lisdnii’l-Mizan adl

eserlerinden de faydalanilmaya ¢aligilmustir.

Arastirmanin Kapsam ve Smmirhhiklan

Bu calisma Nevevi’nin Hulasatii’l-Ahkam adli eseri ¢ergevesinde yapmis
oldugu tashih ve taz‘iflerin degerlendirilmesi ile smirlidir. Nevevi’nin yaptigi
hadis degerlendirmelerinde farkli eserlerine de miiraacat edilirken, cerh ve ta<dil
ettigi raviler bu eseri ile siirl tutulmustur. Ayrica Nevevi’nin alimlere nispeten

aktardigi ravi tenkitleri calismaya dahil edilmemistir.
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BIiRINCi BOLUM
NEVEVI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Bu bolimde Nevevi’nin hayati, dogumu, basindan gegen bazi 6nemli
olaylar, ilmi kisiligi, Islami ilimler icerisinde kaleme almis oldugu eserleri,

hocalar1 ve talebeleri hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.

1.1. HAYATI

Nevevi’nin hayat1 konusunda miistakil olarak yazilmig olan en eski ve en
onemli eser, ogrencisi Ibn cAttar tarafindan telif edilen Tuhfetii’t-talibin fi
tercemeti Imam Muhyiddin isimli eserdir. Bu eseri Ibn cAttar’m hocasina okumasi
ve bilgileri dogrulatmasi® Nevevi’nin hayat1 hakkinda elde etmis oldugumuz
bilgilerin dogrulugunda 6nem arz etmektedir. Bu eser kendinden sonra ayni

konuda yazilan kitaplara da kaynaklik etmistir.

1. 1. 1. Dogumu ve Yasadig1 Olaylar
Nevevi hicri 631 yilmin Muharrem ayinda “Neva” koylinde diinyaya
gelmistir.? Babasmm adi Seref b. Muri’dir.? Ibn cAttar hocasmnm tam ismini “Eba

Zekeriya Yahya b. Seyh ez-Zahid el-Vera Veliyullah Ebi Yahya Seref b. Muri b.

! cAlauw’ddin Ali b. ibrahim ibn <Attar, Tuhfetii’t-talibin fi tercemeti Imam Muhyiddin, nsr. Ebi
“Ubeyde Meshir b. Hasan el-Selman (Urdiin: Daru’1-’Eseriyye, 1428/2007), 14.

% fon cAttar, Tuhfetii't-talibin, 42; Ebii’l-Fidd imamiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, el-Bidaye
ve n-nihdye (Beyrut: Mektebetii’l-Mecarif, 1411/1991), 18/19; Ebd Abdillah Semsiiddin
Muhammed ez-Zehebi, el-dber fi haberi men gaber, nsr. Eba Hacer Muhammed Zaglul
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1<Ilmiyye, 1405/1985), 3/34; Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed es-
Sehavi, el-Menhelii’[-<azbir 'ravi fi tercemeti kutbi’l-evliyd’i'n-Nevevi, nsr. Ahmed Ferid el-
Mezidi (Liibnan: Darii’l-Kiitiibi’l-“Ilmiyye, 1426/2005), 11; Kemaleddin Ibn Imamii’l-
Kamiliyye el-Kahiri, Bugyetii’r-rtaVl fi tercemeti’l-Imdm en-Nevavi, nsr. cAbdirradf b.
Muhammed b. Ahmed el-Kemali (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1431/2010), 26; Eba
Nasr Taciddin Abdulvehhdb es-Subki, Tabakdti s-saficiyyeti’I-kibra, nsr. Mahmud
Muhammed et-Tandh? & <Abdulfettah Muhammed el-Huluv (b.y.: Hicr li’t-Tibaca ve’n-Nesr
ve’Tevzic, 1413/1993), 8/396; <Abdulfettdah Ebl Gudde, el-<Ulemau’l-cuzzab ellezine dseru’l-
<dlme <ald’z-zevac (Haleb: Mektebetu’l Matbucati’l-islamiyye, 1402/1982), 92; el-Hanbeli ibn
<imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbari men zeheb, nsr. Abdiilkadir Arnatt & Mahmud Arnadt
(Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1412/1991), 7/618.

% Ibn Attar, Tuhfetii't-talibin, 39; Abdulgani ed-Dakr, el-/mdm en-Nevevi (Dimask: Daru’l-Kalem,
1415/1994), 21.
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Hasan b. Hiseyin b. Muhammed b. Cumca b. Hizam el-Hizami™* olarak

zikretmektedir. Asil ismi Yahya olan Nevevi'nin nesebi dedesi Hizam’a kadar
uzanir. Bundan dolay1 kendisine “el-Hizami” denilmistir. Baz1 ecdad1 neseplerini
sahabeden Hakim b. Hizdm’a dayandirmislarsa da Nevevi bu iddianin yanlig
oldugunu sdyler.> Dedesi Hizdm, Araplarin adeti Uizerine Neva koyiinde Cevlan
bolgesine yerlesmis ve burada nesli devam etmistir.® “el-Havrani” ve “en-Nevevi”
nisbeleri ile anilmasmin sebebi ise “Havran”m, Suriye’de bir bolgenin adi olmasi
ve “Neva’nin, Imam Nevevi’nin dogdugu ve vefat ettigi kdyiin ad1 olmasindandur.
Nevevi yaklasik yirmi sekiz sene burada kalmustir.”

Kiinyesi Zekeriya’nin babasi anlamina gelen Ebl Zekeriyﬁ’dlr.8 Lakabz,
dini ihya eden anlamima gelen Muhyiddin’dir. Fakat kendisi, tevazudan ya da
Allah’mn dinini ihyasi i¢in baska birine muhta¢ olmadigi disiincesinden bu
lakaptan hoslanmadig1 séylenmektedir.’

Nevevi’nin ¢ocuklugunda basindan gegen bazi Onemli olaylar vardir.
Nevevi'nin babas1 8grencisi Ibn cAttar’a bu olaylardan birini su sekilde anlatir:
“O, 0 zaman yedi yaslarindaydi. Yanimda uyuyordu. Ramazanin yirmi yedinci
gecesiydi. Gece yarisi uyandi. Beni de uyandirdi. Babacigim, evi dolduran bu nur
nedir? diye sordu. Evdekileri uyandirdim. Bir sey goremedik. Sonradan bu
gecenin Kadir gecesi oldugunu anladim”.*°

Diger bir olayr ise Siibki’nin naklettigine gore Nevevi’nin tasavvuf
hocalarindan Yusuf ez-Zerkesi soyle anlatmaktadir: “Nevevi arkadaslarinin oyun
oynama isteklerini geri cevirir onlarla oyun oynamaktan hoslanmazdi. Geng
yaglarinda Kur’an-1 Kerim ile mesgul olmaktaydi. Babasi onu kii¢iikkken yaninda
calistirtyordu. Kur’an ile mesgul olmaktan aligveris ile ugrasamamaktaydi. O,

Kur’an-1 Kerim okurken babasmin yanima gittim ve su tavsiyede bulundum. -Bu

* ibn <Attar, Tuhfetii t-talibin, 39; Sibki, Tabakat, 8/395; Kahiri, Bugyetii r-ravi, 20.

> {bn <Attar, Tuhfetii t-talibin, 39; Sehavi, el-Menhel, 10.

® ibn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 41; Sehavi, el-Menhel, 10.

" Sehawi, el-Menhel, 10.

8 M. Yasar Kandemir, “Nevevi”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaymlari, 2007), 33/45.

% Sehavi, el-Menhel, 11; Dakr, el-fmam en-Nevevi, 21.
19 fbn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 42; Sibki, Tabakat, 8/396; Dakr, el-imdm en-Nevevi, 22; Sehawi,
el-Menhel, 11.
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cocugun zamanin en bilgili ve en zahidi olmasi umulur. Insanlar ondan ¢ok
faydalanacaklar. -Bana sen muineccim misin? Dedi. -Haywr, bana Allah bdyle
sOyletti, dedim”. Yusuf ez-Zerkesi gecen hadiseyi anlatir ve onu Kur’an-1
ezberlemeye tesvik eder.! Bu olaydan da anlasilacag: iizere Nevevi’nin kiigiik

yastan itibaren ilme kars1 istiyakli oldugu goriilmektedir.

1. 1. 2. Sahsiyeti ve Ilmi Kisiligi

Nevevi mittaki biriydi. Cogu zaman orug¢ tutar, gece ibadetini terk
etmezdi.’® Helal ve haramlara dikkat eder, Suriye’nin meyvelerinden yemez,
nedeni sorulunca, burada vakif arazilerinin ok oldugunu belirtirdi.**

Vaktinin ¢ogunda ilimle mesgul olurdu. ibn cAttar, hocasinin kendisine
sOyle dedigini aktarir: “Gece-giindiiz ilimle mesgul oldum. Otururken, yiiriirken
derslerimi miitalaa ve miizakere ettim. Bu hal iizere alt1 yil devam ettim.”**

Hicri 651 yilinda babasiyla hacca gitti. Yaklasik olarak iki bucuk ay
Medine’de kaldi. Hac seferi esnasinda hastalandi. Babasmin ifadesiyle:
“Neva’dan ayrildiktan sonra kendisi huma hastaligina yakalandi. Arefe giliniine
kadar bu hastaligi devam etti. Bu halinden hi¢ sikayet¢i de olmadi.”®

Nevevi, kendisini mesgul edecegini diisiindiigiinden hig evlenmemis‘cir.16
Diinya zevklerine ve rahat yasamaya deger vermeyen bir kisilige sahiptir. En
biiyiik ibadetin helal ve haramlar1 6grenmek oldugunu ifade ederek maddi olarak
gorev yaptigr medreseden baska bir yerden yardim almazdi. Oradan aldigi
yardimlarla da kitap alip daha sonra medreseye bagista bulunurdu.

Ogrencisi ibn Attar hocasim sdyle tasvir eder: “Eser yazmakla mesgul

olurdu. Nefsiyle micadele etmekle beraber Mislimanlara ve devlet baskanlarna

nasihatten geri durmazdi. Fikhin incelikleriyle amel ederdi. Ilminde muhakkik ve

1 Siibki, Tabakat, 8/396; Kahiri, Bugyetii r-ravi, 29.

12 bn <Imad, Sezerdtii’z-zeheb, 7/619; Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, Kitabi
Tezkirati’l-huffaz, nsr. Zekeryd cAmirat (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1419/1998),
4/1472.

13 fbn cAttar, Tuhfetii t-1alibin, 68; Zehebi, Tezkira, 4/1472.

14 {bn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 64; Ebl Gudde, el-Ulemau’l-<uzzab, 96.

15 fbn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 48.

18 fbn cimad, Sezerdtii 'z-zeheb, 7/620; Kahiri, Bugyetii 'r-ravi, 26.

7 Kandemir, “Nevevi”, 33/46.
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miidekkikti. Peygamber’in hadislerini ezber bilirdi. Hadislerin sahih, zayif, garib,
illetli olanlarint ve bunlardan ¢ikarilacak fikhi istinbatlara vakifti. Safii
mezhebinin kaidelerini, usdl ve flrucunu, sahabenin ve tabiinin mezhebini,
ulemanin ihtilaf ve icmac konularina da hakimdi. Butiin zamanmi ilimle, tasnifle,
6grenmeyle, namazla, iyiligi emir, kétiiligii yasaklamayla gegirirdi.*®

On sekiz yasma kadar kendi memleketinde kalan Nevevi, on dokuz
yasinda (h. 649) Dimask’taki Emevi medresesinde egitimine basladi. Burada
Kur’an-1 Kerim hifzin1 tamamladi. Daha sonra Revahiye medresesine yerlesti.
Medresenin hocas1 Seyh Kemaleddin Ebf ibrahim Ishak b. Muhammed b. Osman
el-Magribi, Nevevi’ye kars1 farkli bir ilgi duymaya basladi. Nevevi’nin ifadesiyle:
“Seyh Kemaleddin, insanlarla bos zaman gec¢irmeyip ilimle mesguliyetimi
goriince bana hayret etti. Beni ¢ok¢a sevmeye basladi ve beni okuttugu en genis
ders halkasina sorumlu yaptl.”19

Nevevi, medresede her giin serh ve tashihiyle birlikte toplam on iki ders
okurdu.®® Medresedeki egitiminde dort ayda Sirdzi’nin (51. 476/1083) et-Tenbih
adli eserinin tamamini, sekiz ayda da yine Sirdzi’nin yazmis oldugu el-Miihezzeb
adli eserin ibadetler bolimiiniin dortte birini ezberlemisti.”> Nevevi hadis
alanmda: Buhari, Mislim, Stineni Eb( Davld, Tirmizi, Nesai, Imam Malik’in (6.
179/795) el-Muvatta”1, imam Safii’nin (6l. 204/820) el-Misned’i, Ahmed b.
Hanbel’in (6l. 241/855) el-Musned’i, Darimi (6l. 255/869), Ebu Yacla’nin (6.
307/919) es-Suinen’leri ile Siineni Ibn Mace ve Darekutni’nin (6l. 385/995) es-
Sunen’ini  okumustur. Begavi’nin Serhu’s-slinne’si (6l. 516/1122) ile el-
Me<alimii’t-tenzil’i, Zubeyr b. Bekkar’in (6l. 256/870) Kitébii’l-ensab’1 ile
Hutebu’n-Nebatiye’si, Risdletu Kuseyri’si, ibn Sina’nin (6l. 428/1037) Amelii’l

18 fbn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 64-65.

19 fbn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 46; Kahiri, Bugyetii r-ravi, 31.

2 Okumus oldugu dersler icin bk. ibn C.Attélr, Tubfetii t-talibin, 49; Ibn Kesir, el-Bidaye, 17/540;
Zehebl, Tezkira, 4, 1470; Dakr, el-Imdam en-Nevevi, 35; Ibn <Imad, Sezeratii’z-zeheb, 7/619;
Kahiri, Bugyetii r-ravi, 320.

2 Ton Attar, Tuhfetii ‘t-talibin, 46; Sehavi, el-Menhel, 12; Tbn Kesir, el-Bidaye, 17/540; Zehebi, el-
‘Iber, 3/334; Kahiri, Bugyetii r-ravi, 31.

16



yevm ve leyle’si okudugu kitaplardandir.? iki y1l boyunca sirtin1 hig yere koymadi
ve gecesini giindiiziine katarak ilimle istigal etti.?®

Nevevi'nin hem hadis alaninda hem de fikih alaninda kendini yetistirmesi
onu yasadigl dénemde diger ulemadan farkli kilmistir.?* Hadis alaninda telif
edilen kitaplar1 isnadli bir sekilde miielliflerine dayandirmasi da ayirici
ozelliklerindendir.?® Bundan olacak ki yasadig1 dénemde bir¢ok alimin dvgiisiine
mazhar olmustur.

[lim tahsili yaklasik on yil siirdii ve bir ara tip ilmine merak saldi. Bunun
icin Ibn Sina’nin el-Kanln adli eserini satin aldi. Fakat uzun siire kendisini
toparlayamadigini, ilimle mesguliyetinin azaldigin1 gordii. Bunun sebebini
arastirdi. Sonunda kendi alanma girmeyen tip ilmiyle ugrastigindan dolay1
rahatsiz oldugunu anladi, bunun iizerine kitabr satti ve rahatladi.?® Tahsil hayatmmn

kisa olmasina ragmen Imam Nevevi yadsmamaz bir ilmi birikim elde etmistir.

1. 1. 3. Hocalan1 ve Ogrencileri

Islami gelenek igerisinde alim olanm ilmi seviyesi kadar ders aldigi
hocalarm ve yetistirdigi talebelerin de 6nemli bir yeri vardir. Hoca-talebe, usta-
crrak iliskisi ilmi silsile i¢erisinde o kisiyi tanimak i¢in 6nemli bir mercidir.

Nevevi kiicliklikten itibaren kendini yetistirmis ve Islami ilimlerde onemli
bir birikim elde etmistir. Fikih alaninda ve hadiste otorite kabul edilmis ve bir¢ok

Ogrenci yetistirmistir.

1. 1. 3. 1. Hocalan

Nevevi Islami ilimler icerisinde hemen hemen her alanda tedris gormiis
onemli bir sahsiyettir. Fikih, hadis, dil vb. alanlarda bir¢ok hocas1 bulunmaktadir.
Buna binaen Nevevi’nin hocalar1 ayr1 ayr1 basliklar altinda ele alinmaya

calisilacaktir.

22 {bn <Attar, Tuhfetii t-talibin, 60-61.

2 fbn cAttar, Tuhfetii’'t-talibin, 46; ibn <imad, Sezerdtii’z-zeheb, 618; Sehavi, el-Menhel, 13;
Kahiri, Bugyetii r-révi, 30.

24 Dakr, el-fmdm en-Nevevi, 56.

% Dakr, el-fmdm en-Nevevi, 58.

%8 {bn <Attar, Tuhfetii ‘t-talibin, 55-56; Zehebi, Tezkira, 4/1470; ibn <imad, Sezerdtii z-zeheb, 7/619;
Kahiri, Bugyetii r-ravi, 32.
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1. 1. 3. 1. 1. Hadis Ilmindeki Hocalar

1- EbG Muhammed Abdulaziz b. Abdullah Muhammed b. Abdii’l-Muhsin
el-Ensart (61. 662/1264).”

2- Seyh Imam Kadi el-Hatib ImAduddin Abdii’l-Kerim b. Kadi
Cemaluddin Abdu’s-Samed b. Muhammed el-Herestani (61. 662/1264).%

3- Abdulaziz b. Muhammed b. Abdulmuhsin el-Ensari el-Hamevi (6l.
662/1263).%

4- Halid b. YusOf b. Sasd b. Hasan b. Mefrec Ebu’l Beka en-Nablusi (6.
663/1265) ile el-Kemal fi esmdi r-rical adli eseri okumustur.*

5- Sahih-i MUslim’in tamamini Ibn Burhén el-Adl el-Sadr Radiyuddin Eb
Ishak Ibrahim b. Ebi Hafs Omer b. Mudir b. Faris el Mudiri el-Vasiti’den (&l.
663/1265) dinlemistir.**

6- Ziyauddin Eba Ishak Ibrahim b. Isa el-Muradi el-Endeliisi (61.
668/1270) ile Sahihaynin serhini okumustur. Nevevi bu hocasi hakkinda “Onun
yaninda yirmi seneden fazla kaldim onda hos olmayan bir sey gdérmedim
demistir.32

7- Zeynuddin Ebu’l-Abbas Ahmet b. Abduddaim b. Nimet b. Ahmet b.
Muhammed b. [brahim el-Makdisi (61. 668/1270).%

8- Ibn Ebi Yusr Takyuddin Ebii Muhammed ismail b. ibrahim b. Ebi Yusr
Sakir b. Abdillah et-Tenuhf (61. 672/1274).%*

9- Ibn Sayrefi Mufti Muammer Cemaluddin Ebi Zekeriya Yahya b. Ebi
Mansur b. Ebi’l-Feth b. Rafif el- Harrant (61. 678/1280).%

2" {bn <Attar, Tuhfetii t-talibin, 62; Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 43; Sehavi, el-Menhel, 18.

%8 bn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 62; Dakr, el-imdm en-Nevewvi, 43; Sehavi, el-Menhel, 18; Kahirf,
Bugyetii 'r-ravi, 34.

2 Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 43; Kahirl, Bugyetii r-ravi, 34.

% {bn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 60; Dakr, el-fmdm en-Nevevi, 42; Zehebi, Tezkira, 4/1471; Sehawi,
el-Menhel, 18; Kahiri, Bugyetii 'r-ravi, 34.

3! {bn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 63; Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 42; Sehavi, el-Menhel, 18.

%2 Zehebi, Tezkira, 4/1471; Dakr, el-imdm en-Nevevi, 42; Kahiri, Bugyetii r-ravi, 34.

% ibn cAttar, Tuhfetii't-talibin, 62; Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 43; Sehavi, el-Menhel, 18; Eb(
Gudde, el-<Ulemau’l-<uzzab, 93.

3 Zehebi, Tezkira, 4/1471; ed-Dakr, el-imdm en-Nevevi, 43; Sehavi, el-Menhel, 18; Eb(i Gudde,
el-<Ulemau’l-<uzzab, 93.

* ibn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 62; Dakr, el-imdm en-Nevewvi, 44.
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10- Semsuddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed b.
Kudame el-Makdist (61. 682/1284).%

11- Ebu’l Fadl Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-BekrT (6l. ?).

12- Ziya b. Temam el-Hisi (6l. ?).

13- EbG Muhammed Abdurrahman b. Salim b. Yahya el-Enbéri (6l. ?).

14- Semsuddin b. Ebi Amr b. Salih (61. ?).

1. 1. 3. 1. 2. Fikih ilmindeki Hocalar

1- Kemaluddin Eb( Ibrahim Ishak b. Ahmed b. Osman el-Magribi (&l.
650/1253).%

2- Eba Hafs Omer b. Es’ad b. Ebi Galib el-Rabeca el-Erbilf (&1. ?).%®

3- Kemaluddin Eb( Fedail Sellar b. Hasan b. Omer b. Said el-Erbil? (6l.
670/1272).%

4- Semsuddin Abdurrahman b. Nuh el-Makdisi (61. ?).%°

5- Kadi Ebu’l-Feth Omer b. Bindar b. Omer b. Ali b. Muhammed et-
Tiflisi’ye (6l. 672/1274) Razi’nin (6l. 606/1210) el-Muntehab eserini ve
GazzAli’nin (8]. 505/1111) el-Mustasfa smndan bir bdliimiinii okumustur.**

Dil alaninda Ibn Cinni’nin (61. 392/1002) el-Lumc<a adh eserini Fahruddin
b. Maliki’den,* ibn Sikkit’in (6l. 244/858) Islahu’l mantik kitabi ile sarf ilminde
bir kitab1 da Ebu’l-Abbas Ahmed b. Salim el-Misri en-Nahvi’den okumustur.*?

% ibn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 62; Dakr, el-Imdm en-Nevewi, 43.

%" Tbn <Attar, Tuhfetii‘t-talibin, 54; Zehebi, Tezkira, 4/1471; Dakr, el-fmdm en-Nevevi, 39; Kahirf,
Bugyetii r-ravi, 35; Eb( Gudde, el-<Ulemau’l-uzzab, 94.

% fbn cAttar, Tuhfetii't-talibin, 54; Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 39; Kahiri, Bugyetii r-ravi, 35; Ebi
Gudde, el-<Ulemauw’l-<uzzab, 94.

% fbn cAttar, Tuhfetii't-talibin, 55; Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 39; Kahiri, Bugyetii r-ravi, 35; Ebi
Gudde, el-<Ulemauw’l-cuzzab, 94.

0 Dakr, el-imdam en-Nevevi, 39; Eb( Gudde, el-<Ulemau’l-<uzzab, 94.

* fbn cAttar, Tuhfetii’t-talibin, 58; Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 45; ibn <imad, Sezerdtii’z-zeheb,
7/619; Sehavi, el-Menhel, 18; Kahirl, Bugyetii 'r-ravi, 34; Ebl Gudde, el-<Ulemau’l-cuzzab, 94.

2 fbn cAttar, Tuhfetii't-talibin, 58; Zehebi, Tezkira, 4/1470; Dakr, el-Imdm en-Nevewi, 45; es-
Sehavi, el-Menhel, 17; Eb( Gudde, el-<Ulemau’l-<uzzab, 94.

*3 Tbn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 58; Zehebi, Tezkira, 4/1470; Dakr, el-mdm en-Nevevi, 45; Sehawi,
el-Menhel, 17.
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1. 1. 3. 2. Ogrencileri

[Imin siirekliligi i¢in 6grenci yetistirmek gegmisten giiniimiize degismeyen
kurallar arasindadir. Siiphe yok ki iyi hocalardan her zaman iyi talebeler
yetistirmesi beklenir. Nevevi de sercl ilimlerde s6z sahibi birgok talebe
yetistirmistir. Onlardan en meshurlar1 sunlardir:

1- En meshur talebesi Ibn Attar olarak bilinen Alauddin Ebd’l-Hasan Ali
b. ibrahim b. Davud b. Sileyman (6l. 724/1324)’dir.** Yaklasik alt1 sene
Nevevi’nin yaninda kalmustir.*> Birgok eseri bulunmakla beraber bunlar arasinda
meshur olan1 Nevevi’nin hayatmi yazdig1 Tuhfetii 't-talibin fi tercemeti Imdm
Muhyiddin’dir.

2- Cemaluddin EbG’1-Huccac Yusaf b. Zekki Abdurrahman b. Yusuf el-
Mizzi (61. 742/1342).%°

3- Muhammed b. Ebi Bekr b. Ibrahim b. Abdurrahméan b. Nakib (6l.
745/1345).%

4- Ebu Rabic el-Hasemi olarak bilinen Siileyman b. Hilal b. Sebl b. Fellah
b. Hasib el-Caferf (6. 725/1325).%®

5- Salim b. Abdurrahman b. Abdullah es-Safii Eminuddin Ebi Durre (6.
726/1326).°

6- Semsuddin b. Cecavan (6l. ?).*°

7- Bedr Muhammed b. ibrahim b. Sacdullah b. Cemea (1. ?).**

8- Ebi’l-Abbas Ahmed b. ibrahim b. Mus’ab (8l. ?).>

9- Ahmed b. Muhammed b. Abbas b. Ce’avan (6l. ?).

10- Ebt’l-Ferec Abdurrahmén b. Muhammed b. Abdulhamit b. Abdulh&di
el-Makdist (61. ?).>

4 Zehebi, Tezkira, 4/1472; Kahiri, Bugyetii’r-ravi, 35; Eb( Gudde, el--Ulemau’l-cuzzab, 94.

*® {bn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 29; Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 192.

*® Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 63; Kahiri, Bugyetii r-ravi, 35; Ebll Gudde, el-Ulemau’l-<uzzab, 94.
*" Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 192.

%8 Zehebi, Tezkira, 4/1471; Kahiri, Bugyetii’r-ravi, 35; Eb( Gudde, el--Ulemau’l-cuzzab, 94.

%9 Kahirf, Bugyetii r-ravi, 35; Eb( Gudde, el--Ulemau’l-uzzab, 94.

%0 Zehebi, Tezkira, 4/1471; Kahiri, Bugyetii’r-ravi, 35; Eb( Gudde, el--Ulemau’l-cuzzab, 94.

* Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 192.

%2 Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 192.

%% Zehebi, Tezkira, 4/1471; Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 192; Eb( Gudde, el-Ulemau’l-uzzab, 94.
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11- Sthabuddin irbidi (81. ?).>®
12- Semsuddin Haydar b. Kimah (6. ?).%°

1. 1. 4. Vefati

ibn cAttdr, Tmam Nevevi’nin vefati hakkinda sunlar1 aktarmaktadir:
“Vefatindan iki ay oncesinde yaninda oturuyordum. Bir giin fakir bir sahis igeri
girdi. Serha diyarinda falancanin selamini ilettikten sonra kendisine bir ibrik
gonderdigini sdyledi. Onu kabul etti ve eve koymami istedi. Ben sagirmistim.
Gunku hocam hediye kabul etmezdi. Sasirdigimi goriince: “Bazi dostlarim bana
ayakkabi gonderdi. Bu da ibrik 0 seferde kullanilan bir malzemedir.” dedi.*’

Ibn cAttdr devaminda sdyle aktarmaktadir: “Birkag giin sonra hocamin
yaninda bulunurken bana sunlar1 soyledi: ‘Revahiye medresesindeki evimde
ayaklarim pencerede, yliziim kibleye dogru uzanmisken medresenin batisindan
dogusuna havada ucan bir sahis gordiim’. O ‘sahis kalk Kudiis’ii ziyarete git.’
dedi. Bunun {izerine hocam bana dedi ki: ‘Kalk dostlarima gidelim dostlarima
gidelim onlarla vedalasalim.” Onunla bazi hocalarinin kabrini ziyaret ettik. Orada
bir seyler okudu dua etti ve agladi. Sonra yasayan dostlarindan Seyh Yusaf el-
Kafa’i ve Seyh Muhammd el-Ehmimi’yi ziyaret ettik. Ertesi giiniin sabahi hocam
kOylinl ziyarete gitti. Ben yaninda degildim. Kudiis’ii ve Hz. ibrahim’in mezarm1
ziyaret etti oradan koyiine dondii. Babasinin evinde hastalandi. Hastalandigini
duyunca Dmmagk’tan ziyaretine gittim. Cok sevinmisti. Cocuklarimin evde yalniz
oldugunu bildigi i¢in evime donmemi istedi ben de geri dondiim. Cumartesi glni
Oliim hastaligina yakalandi. Recep aymin yirmi dordiincii glinii Carsamba gecesi
(h. 676) tarihinde dogdugu yerde vefat etti. Dimask mescidinde cenaze namazi
kilind ve kendi kdyiinde defnedildi.”*®

% Dakr, el-imdm en-Nevevi, 193.

% Kahirt, Bugyetii'r-ravi, 35; Zehebi, Tezkira, 4/1471; Dakr, el-fmdm en-Nevevi, 193; Eb(i Gudde,
el-<Ulemau’l-<uzzab, 94.

% Dakr, el-imdm en-Nevevi, 195.
> {bn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 96; Kahiri, Bugyetii'r-ravi, 49.
%8 {bn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 97; Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 197.
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1. 2. ESERLERI

Nevevi, Zehebi’nin belirttigine gore ilk eserini yaklagik olarak (h. 660)
yilinda yazmaya baslamis ve eser yazma faliyetini vefatina kadar siirdiirmiistiir.>®
Ebl Gudde: “Sayet yasamis oldugu 6mriin iki katini1 yasamis olsaydi daha miithis
daha ¢ok eser yazardi” demistir.60 Nevevi, fikih, akaid, hadis, dil, ahlak vb.
alanlarda bir¢cok eser kaleme almistir. Fakat baglamig oldugu eserlerin ¢ogunu
omrii yetmediginden tamamlayamamistir. Nevevi’nin eserlerini U¢ baslik altinda

ele almak mimkiindiir:

1. 2. 1. Hadis ilmine Dair Eserleri

Tespit edebildigimiz kadariyla Nevevi hadis ilmine dair dokuz eser kaleme
almigtir:

1- el-Minhdc fi serhi sahih-i Miislim:%! Eser Sahih-i Muslim’in en 6nemli
serhlerindendir. Nevevi bu eserinde Miislim’in (6l. 261/875) es-Sahih’ine bab
basliklar1 eklemistir. Rivayetlerde gegen garib kelimeler, senetlerdeki mechul
raviler ve ¢eligkili goriinen rivayetler ac;lklanmlstlr.ﬁ2

2- el-Isardt ild beydni’l-esma?i’l-mibhemat:®® Nevevi Hatib el-
Bagdadi’nin (6l. 463/1071) el-Esmdi’[-miibheme fi’l-enbdi’[-muhkeme adl eserini
ihtisar etmistir.64 Eser hadislerde gecen miibhem sahislarin agiklanmasi i¢in telif
edilmistir.

3- Riyazi's-salihin min hadisi seyyidi I-mirselin:®® Eser adab-1 muasarat,
emir ve nehiy gerg¢evesinde bir ferdin veya toplumun ihtiyaglaria binaen halk ve

yOneticiler i¢in olusturulmus rehber niteliginde bir eserdir.®®

% Zeheb, Tezkira, 4/1472; ibn <imad, Sezerdtii ‘z-zeheb, 7/619.

% Eh( Gudde, el-<Ulemau’l-<uzzab, 96.

8! {bn cAttar, Tuhfetii ‘t-talibin, 70; Zehebi, Tezkira, 4/1472; Dakr, el-/mam en-Nevevi, 159; Kahirf,
Bugyetii r-ravi, 42; Sehavi, el-Menhel, 21; Eb( Gudde, el-<Ulemau’l-<uzzab, 96.

62 K andemir, “Nevevi”, 33: 46.

5 fbn cAttar, Tuhfetii't-talibin, 71; ibn <imad, Sezerdtii’z-zeheb, 7/620; Zehebi, Tezkira, 4/1472;
Kahiri, Bugyetii r-révi, 42; Sehavi, el-Menhel, 21; Ebl Gudde, el-Ulemau’l-uzzab, 96.

% {bn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 71.

% bn <Attar, Tubfetii t-talibin, 71; ibn <imad, Sezerdtii z-zeheb, 7/620; Zehebi, Tezkira, 4/1472;
Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 159; Kahiri, Bugyetii 'r-ravi, 42; Sehavi, el-Menhel, 21; Eb( Gudde,
el-<Uleméau’l-«uzzab, 96.

% Detayli bilgi igin bk. Ragit Kiigtik, “Riyazi’s-Salihin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/146-147.
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4- el-Ezkar:®" Asil ad1 Hilyetii'I-ebrér ve sicarii -ahyar fi telhisi’d-decavat
ve l-ezkari’l-miistehabbe  fi’l-leyi ve’n-neh@r’dir. Bu eser kisinin giindelik
yasaminda kars1 karsiya gelecegi farkli durumlarda ve namaz, zekat, orug, hac
gibi ibadetlerde yapilmasi uygun olan dua ve zikirlerden olugsmaktadir. Konularina
gore on dokuz bolim 356 bab halinde olusturulmustur. Hadis ilimleri, fikhi
kaideler ve ahlaki kurallardan bahsedilmistir.®

5- el-Erba<in en-Neveviye:®* Nevevi bu calismada dinin temellerini
olusturan kirk hadisi bir araya getirmistir. Rivayetleri isnadsiz bir sekilde
nakletmistir. Bu eser her donemde kabul gormiis ve kirktan fazla alim tarafindan
serh edilmistir.”

6- Irsadii tullabi’l haka“ik ila macrifeti siineni hayri’l-hald@’ik sallallahu
aleyhi ve sellem:"* Nevevi, Esrefiyye medresesinde hoca olduktan sonra
ogrencilerinin kolaylikla hifz edip anlayabilecegi bir hadis ustlii kitabi hazirlamak
istemis ve buna binaen Ibnii’s-Salah’in (6l. 643/1245) Macrifetu culumi’l-hadis
adl eserinin 6zeti olan bu ¢alismayi ilim diinyasina kazandlrmlstlr.72

7- et-Takrib ve't-teysir fi macifeti siineni’l-besir’in-nezir:"> Bu eserinde
Nevevi, Irsad adh telifinin anlasiimadig diisiincesiyle bu eseri kaleme almustir.”

8- et-Telhis serhu’l-Buhari: Buhari’yi serh etmek amaciyla kaleme
almistir. Fakat dmrii yetmedigi i¢in tamamlayamamustir.”

9- el-Icaz fi serhi siineni Ebi David:"® Nevevi’nin tamamlayamadigi
eserlerdendir. Bu eseri “viid(°” bahsine kadar yazabilmistir. ESer, daha sonra es-

Sihab b. Reslan (61. 844/1440) tarafdan tamamlanmustir.”’

8 fon cAttar, Tuhfetii’t-talibin, 72; Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 159; ibn <imad, Sezerdtii’z-zeheb,
71620; Zehebi, Tezkira, 4/1472; Sehavi, el-Menhel, 21; Eb( Gudde, el-<Ulemau’l-«uzzab, 96.

% Selman Basaran, “el-Ezkar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 12/66.

* Tbn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 73; Dakr, el-fmdm en-Nevevi, 160; Zehebi, Tezkira, 4/1472; bn
‘Imad, Sezeratii’z-zeheb, 7/621; Sehavi, el-Menhel, 21; Ebl Gudde, el-<Ulemau’l-uzzab, 96

" Kandemir, “Nevevi”, 33/47.

™ ibn CAttér,. Tuhfetii't-talibin, 73; Zehebi, Tezkira, 4/1472; ibn <imad, Sezerdtii z-zeheb, 71620,
Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 159; Sehavi, el-Menhel, 21; Eb( Gudde, el-<Ulemau’l-uzzab, 96.

2 K andemir, “Nevevi”, 33/47.
"8 bn cAttar, Tuhfetii't-talibin, 73; Zehebi, Tezkira, 4/1472; ibn <imad, Sezerdtii’z-zeheb, 7/620;
Dakr, el-fmdm en-Nevevi, 159; Sehavi, el-Menhel, 21. Eb( Gudde, el-<Ulemau’l-cuzzab, 96;

™ Kandemir, “Nevevi”, 33/67.
™ {bn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 81; Sehavi, el-Menhel, 20.

23



10- Kitabu Hulasati’l-ahkdm fi miithimmdti’s-sunen ve kavacidi [-Islam:™®

Tezimizi ilgilendirmesi itibariyla burada Huldsatii’l-ahkam adli eser
hakkinda bilgi vermeyi gerekli goriiyoruz.

Nevevi'nin telif etmis oldugu bu kitap, ahkam konularindaki sahih, hasen
ve zayif hadisleri bir araya toplayarak hiikiim insa etmede olasi bir hataya
diismeyi engellemeye yoneliktir. Dini konularda ortaya ¢ikabilecek bid<at ve
hurafelerin 6niine gegmek ve mutlak olarak zayif hadisler ile ahkdm konularinda
amel edilemeyecegini ortaya koymak icin telif edilmistir. Hulasa isminden de
anlasilacagi {izere Nevevi eserine, zihd, ahldk vb. konulardaki hadisleri
almamistir. Dinin temellerini olusturan temizlik, namaz, zekat, orug, hac, cihad,
buyue, muamelat, nikdh ve taldk konular1 g¢ergevesinde eserini olusturmaya
caligmistir. Fakat Nevevi’nin omrii yetmedigi i¢in “Kitabu’z-Zekat” konusuna
kadar yazabilmistir. Ilim talebelerinin bu konulardaki zayif hadisleri bilmeleri ve
bu hadisleri, sahih olanlarla karistirmamalar1 noktasinda eser son derece 6nemli
bir yeri haizdir.

Nevevi guvenilir kaynaklara dayanarak ahkam hadislerini bir araya
toplamistir. Hadisleri konu bagliklarina gore serdetmistir. Her konu i¢in bir bab
bashigi koymus ve bu basliklara ilaveten bazi fasillar agarak rivayetleri konusuna
uygun sekilde aktarmistir. Konu ile ilgili bir rivayet daha 6nce farkli bir baglikta
nakledilmisse o rivayete atifta bulunarak tekrara dilsmemistir.”

Bazi bab basliklarinda konuyu agiklayan bir yorum yaptiktan sonra
hadisleri zikretmeye baslamaktadir.?’ Bab basliklarinda ayetlere yer vererek konu
ile ilgili hadisleri desteklemektedir.®" Hadislerin siralamasini rivayetin sihhatine
gbre yapmistir. Buna binaen, sahih ve hasen rivayetleri ayn1 baslik altinda, zayif
hadisleri ise farkli bir baslik altinda zikretmistir. Rivayetlerin tashih ve tazcifine

yonelik degerlendirmelerde bulunmus ve bazi yerlerde ulemadnin goriislerini

"8 {bn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 82; ibn <imad, Sezerdtii ’z-zeheb, 7/620; Sehavi, el-Menhel, 20.

" Sehavi, el-Menhel, 20.

"8 {bn <Attar, Tuhfetii t-talibin, 82; ibn <imad, Sezerdtii ’z-zeheb, 7/620; Sehavi, el-Menhel, 20.

" Ebl Zekeriyya Yahya en-Nevevi, Kitabii Hulasati’l-ahkdm fi miihimmati’s-siinen ve kavacidi’l-
islam, ngr. Hiiseyin Ismacil el-Cemel (Beyrut: Mi’essesetii’r-Risale, 1418/1997), 1/123, 352,
603.

8 Nevevi, Hulasatii’I-ahkam, 1/161, 369, 391, 448, 495, 497.

8 Nevevi, Hulasatii’'I-ahkam, 1/362, 268, 2/1038, 1048.
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belirtmistir. Her konunun sonunda zayif hadisleri miistakil bir baglk altinda
toplamig ve genel olarak zayif hadislerin illetlerini agiklayarak, sahih, hasen ve
zayif hadisler arasinda ayrim yapilmasini kolaylastirmistir. Fakat bazi rivayetleri
zayif basligi altinda nakletmekle beraber herhangi bir yorumda bulunmamistir. Bu
rivayetin zayif oldugu, bu bab bashig1 altinda serdedilmesinden anlasiimaktadir.
Zayif hadisleri aktarirken genel olarak sadece sahabi ravisini zikretmekte ve
rivayetin metnini zikretmemektedir.®? Hadislerin sihhatinde otorite imamlara atifta
bulunurken zayif rivayetlerde ¢ok fazla dayanak gostermemektedir.

Bu eser Nevevi'nin hadis alaninda yazmis oldugu Onemli kitaplar
arasindadir. Ilim ehli bu eser hakkida miispet yorumlar yapmis, bu esere cokca
atifta bulunmus ve hadisleri tahric etmede bu eserden faydalanmistir. Ornegin; ibn
Hacer Fethu ’I-bari adli eserinde iki yerde,83 et-Telhisu’l-habir adli eserinde on iki
yerde,® Hafiz Zeylast de (8l. 762/1360) Nasbii'r-raye adli eserinde doksan iig
yerde85 atifta bulunmustur. Ibn Miilakkm’in de i¢inde bulundugu birgok alim bu
kitap hakkinda ovgli ile bahsetmis ve bu kitabin tamamlanmis olsaydi hadis
ilminde basucu niteliginde bir kitap olacagmi ifade etmislerdir®®.

Nevevi hadisleri tashih ve tazcifte dayandig1 kaynaklar1 gésterme agisindan

farkli yontemler izlemektedir. Aktardigi rivayet Buhari ve Miislim’in sartlarmna

uygunsa «de 2w ifadesini kullanarak ikisinin de bu hadisin lafizlarinda ve

sthhatinde ittifak ettiklerini,®” ikisinden birinin sartlarma uyuyorsa hangisinin
sartina uygunsa onun ismini zikrederek bu hadisle ihticac edilebilecegini

gostermektedir.* Sayet lafizlarda farklilik varsa phed 42435 ifadesini kullanarak ve

8 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/87, 101, 108, 160, 177.

8 Ebii’l-Fazl Sihabiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer, Fethu 'I-bdri serhu Sakithi’l-Buhari, nsr.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Darti’l-Macrife, 1379/1960), 2/426, 562.

Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani Ibn Hacer, et-Temyiz fi telfisi’i-habir tahrici
ehddisi’s-serhi’l-Veciz, nsr. Doktor Muhammed b. Omer b. Musa (y.y.: Daru Edvai’s-Selef,
1428/2007), 1/256, 265, 295, 302, 372, 2/443, 574, 637, 670, 739, 396, 3/1137.

Eb0 Muhammed Cemaliiddin Abdullah ez-Zeyla<i, Nasbu’r-raye li-ehddisi’l-Hidaye, nsr.
Muhammed Avvame - Hasan cibeci (Beyrut, Cidde: Mii’essesetii’r-Reyyan, Darii’l-Kible 1i’s-
Sekafeti’l-islamiyye, 1418/1997), 1/5, 42, 46, 86, 121, 157, 196, 207, 243, 248, 2/22, 24, 30,
31,79, 83, 89, 3/99, 322, 4/84, 245 vd.

8 Sehavi, el-Menhel, 19.
8 Ornek icin bk. Nevevi, Hulasatii 'l-ahkdm, 1/67.
8 Nevevi, Hulasatii'I-ahkdm, 1/81.

84

85
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fazla gecen lafizlar1 vererek hadisin sihhat durumunu aciklamaktadir.® Eger
hadisi Buhari ya da Miislim’den aktartyorsa diger imamlara atif yapmadan
nakletmektedir. Bu da bir anlamda Nevevi’nin Buhari ve Miislim’e karsi olan
guvenini ortaya koymaktadir.

Muellif, Eb( Davad (6l. 275/889), Tirmizi (61. 279/892) ve Nesai’nin (0l.
303/915) ittifak ettikleri hadisi aktariyorsa &M oy, lafzimi vererek zikredilen

imamlarin bu hadisi naklettiklerine isaret ederek,*® hadis hakkindaki goriislerini
zikretmekte ve eger varsa lafizlardaki degisiklikleri gdstermektedir.’* Bu imamlar
disinda gilivenilir olarak gordiigli hadis otoritelerinden nakletmis oldugu
rivayetleri, aktardigi kisinin ismini zikrederek hadis hakkinda yapmis oldugu
degerlendirmeye isaret etmektedir.”> Ayrica bir rivayeti birden fazla kaynakla
destekleyerek hadisin sthhatini kuvvetlendirmektedir.

Nevevi, rivayetleri tashih ve tazeifte bir takim kaynaklara dayanmaktadir.
Bunun yani sira ravi tenkitlerinde ya da hadis degerlendirmelerinde ge¢mis
uleménin goriislerini de aktarmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu
kaynaklar1 ve sahislar1 soyle siralamak miimkiindiir:

Sa<hi (61. 104/722)%

Zuhri (61. 124/742)%

Sucbe b. Haccac (61. 160/776)%

fmam Malik™

Yahya b. Said el-Kattan (61. 198/813)%"

Sufyan b. Uyeyne (61. 198/814)%

: ~ 5299
Imam Safii

8 Nevevi, Hulasatii 'I-ahkdm, 1/80.

% Nevevi, Hulasatii 'I-ahkdm, 1/63.

°t Ornek icin bk. Nevevi, Hulasatii 'l-ahkdm, 1/25.

%2 Nevevi, Hulasatii 'I-ahkdm, 1/79.

% Nevevi, Hulasatii 'l-ahkdm, 1/471.

% Nevevi, Hulasatii 'I-ahkdm, 2/941.

% Nevevi, Hulasatii 'I-ahkdm, 2/736.

% Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/63, 107, 134, 246, 257, 390, 431, 548, 666, 730.
" Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/524, 538.

% Nevevi, Hulasatii'I-ahkdm, 1/520.

% Nevevi, Hulasatii'l-ahkam, 1/82, 188, 207, 520, 2/730, 825, 961, 1047, 1055, 1079.
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Ebd Ubeyd Kasim b. Sellam (81. 224/838)'%°
Said b. Mansdr (1. 227/842)**

Yahya b. Main (61. 233/848)'%

Ali b. Medinf (61. 234/848-49)'%

Ahmet b. Hanbel***

Abd b. Humeyd (61. 249/863-64)"%
Darimi'®

Buhari'”’

Miislim?%

Eb( Zirea er-Razi*®

Ibn Mace (61. 273/887)*°

Eb( David™*

Tirmizi'*

Nesai'*?

bn Huzeyme (61. 311/924)"*
[bnii’-Muinzir (61. 318/930)**

Muhammed b. Fazl el-Belh (61. 319/931)*'
ibn Hibban™"’

Ebd’1-Kasim et-Taberanf (61. 361/971)*8

100 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/490.

10 Nevevi, Hulasatii 'I-ahkdm, 2/880.

192 Nevevi, Hulasatii 'I-ahkdm, 1/66, 2/697, 716, 940, 1065.

103 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 2/649, 736, 1091.

10% Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/65, 134, 135, 153, 161, 164, 215, 238, 361, 571.
195 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/174, 2/717.

196 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/100, 232, 604, 2/846, 1009.

197 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/67, 73, 84, 165, 175, 193, 299, 308, 366, 324.

198 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/73, 84, 92, 109, 113, 229, 343, 347, 404, 540.

109 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 21645, 917.

10 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/153, 200, 411, 433, 544, 550, 556, 570, 601, 620.
1 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/74, 78, 82, 87, 106, 114, 155, 171, 201, 333.

12 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/63, 85, 99, 105, 128, 131, 170, 181, 199, 270.

13 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/74, 128, 151, 219, 263, 305, 317, 370, 393, 403.
1% Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/64, 83, 85, 286, 358, 363, 366, 370, 403, 543.

Y5 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 2/718, 942, 966, 1003.

118 Nevevi, Hulasatii'I-ahkdm, 1/450.

Y7 Nevevi, Hulasatii I-ahkam, 1/134, 363, 370, 404, 412, 438, 2/645, 671, 776, 964.
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fbn Adi (5. 365/976)"*

Darekutni'?

Hattabf (1. 388/998)"#

Hakim en-Nisabiri (61. 405/1014)'%

Temmam er-Razi (61. 414/1023)*#

Beyhaki (61. 458/1066)"%*

Hatib el-Bagdadi (1. 463/1071)'%

Ebii’l-Hayr el-isbili (1. ?)*%°

Biirkant (61. ?)*?’

ibn Siiney (61. ?)*%

Nevevi’nin, rivayetleri naklettigi kaynaklar incelendiginde en ¢ok Buhari
ve Mislim’in ittifak ederek aktarmis olduklari hadisleri eserinde zikrettigi
gozlemlenmektedir. Daha sonra sirasiyla Ebti David, Beyhaki, Miislim, Tirmizi,
Buhari, Nesai, Ibn Mace, Hakim; Eb( DAav{d-Tirmizi-Nesai’nin birlikte
naklettikleri, Darekutni, Malik, Ahmed b. Hanbel ve Safii’nin rivayet ettikleri

hadisleri eserinde aktardigi tespit edilmistir.

1. 2. 2. Fikih Ilmine Dair Eserleri

Tespit edebildigimiz kadariyla Nevevi fikih ilmine dair on bir eser kaleme
almstir;

1- Ravzatii’'t-talibin ve <umdetii’l miittakin:’**® Eser Abdilkerim er-

Rafi’nin (6l. 623/1226) Gazzali’nin el-Veciz adli eserine yaptigi Serhu’l-Kebir

18 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 2/710.

119 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/79, 2/964.

120 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/134, 161, 177, 201, 221, 286, 335, 342, 366, 370.

121 Nevevi, Hulasatii 'I-ahkdm, 1/76, 375, 408, 527, 2/966.

122 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/66, 74, 83, 159, 215, 319, 328, 366, 370, 380.

123 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 2/939.

124 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/74, 81, 111, 151, 164, 183, 207, 224, 334, 371.

125 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/371, 372.

126 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/134.

127 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 2/873, 973.

128 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 2/887.

' Tbn cAttar, Tulfetii ‘t-talibin, 78; Zehebi, Tezkira, 4/1472; Dakr, el-fmdm en-Nevevi, 163; es-
Sehawvi, el-Menhel, 21; Ibn <Imad, Sezerdtii 'z-zeheb, 7/620; Ebl Gudde, el-Ulemau’l-<uzzab,
96.
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isimli serhin muhtasaridir. Safii mezhebinde miiracaat edilen en Onemli
kaynaklarindandir ve bir¢ok alimin dvgiisiine mazhar olmustur.*®

2-  Minhdécii’'t-talibin:™®'  Minhac, Nevevi’nin kaleme almis oldugu
eserlerden hocalar ve 6grenciler arasinda en yaygin olanidir. Bu eserinde Rafii’nin
Muharrer adli galigmasini tashih ve ihtisar etmistir.™*

3- el-Mecm(e serhu’l-Miihezzeb:**® Ebu ishak es-Sirdzi’nin el-Miihezzeb
adli eserindeki hadisleri incelemek ve konular hakkinda diger mezheplerin
goriislerini serdetmek suretiyle serh etmeye calistig1 fakat omrii yetmediginden
“Kitabii’l-Bey*” konusunda yarim kalan eserdir. Daha sonra Takiyyliddin es-
Siibki tarafindan tamamlanmaya ¢alisilmis fakat onun da vefat etmesi Uzerine eser
Safii alimler tarafindan ilim diinyasina kazandirilmustir.***

4-  el-Umde fi tashihi’t-tenbih:™®®  Nevevi’nin ilk telif ettigi
kitaplarindandir. Safii fikhinin muteber kaynaklarindan Ebi Ishak es-Sirazi’nin
et-Tenbih’i iizerine yazilmustir."*®

5- et-Tenkih fi serhi’l vasit:137 Gazzali’nin el-Vasit inde gordiigii hata ve
eksikleri diizeltmek amaciyla kaleme aldig1 eseridir.*®

6- el-Usil ve z-zavabit:*** Nevevi’nin tamamlayamadigi fakat kendisinden
sonra tamamlanan ve fikih kurallarmi igeren kii¢iik hacimli bir eserdir. 140

7- el- [zah fi’l-mendsiki’l-hac:*** Hac ile ilgili yazmis oldugu kitaplarm en

kapsamlisidir. Ibn cAttdr hocasinn  bu alanda alt1 kitabinm oldugunu

130 Dakr, el-imdm en-Nevevi, 164.

131 ibn <Attar, Tuhfetii t-talibin, 84; Dakr, el-imdm en-Nevewvi, 169; ibn <imad, Sezerdtii’z-zeheb,
71620; Sehavi, el-Menhel, 22.

132 Dakr, el-imdm en-Nevevi, 169.

' Tbn cAttar, Tubfetii't-talibin, 79; Ibn “Imad, Sezerdtii'z-zeheb, 7/620; Sehavi, el-Menhel, 22;
Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 182.

134 K andemir, “Nevevi”, 33/48.

' Tbn <Attar, Tulfetii 't-talibin, 74; Zehebi, Tezkira, 4/1472; Tbn <imad, Sezerdtii ’z-zeheb, 7/620;
Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 176; Sehavi, el-Menhel, 22; Eb( Gudde, el-<Ulemau’l-cuzzab, 96.

136 Dakr, el-imam en-Nevevi, 176.

Y7 fon cAttar, Tuhfetii’t-talibin, 81; Zehebi, Tezkira, 4/1472; Dakr, el-imdm en-Nevevi, 181;
Kahiri, Bugyetii r-révi, 46; Eb0 Gudde, el-<Ulemau’l-<uzzab, 96.

138 K andemir, “Nevevi”, 33/48.

139 fbn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 85; Dakr, el-fmdm en-Nevevi, 189; Kahiri, Bugyetii r-ravi, 46.

149 Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 189.
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belirtmektedir. Bunlardan biri de el-icaz fi’l-menasik adhi eserdir.'** Zehebi

Kitabli Tezkirati’l-huffaz’da Nevevi’nin el-Zzah haricinde hac ile alakali iic

Y3 Tarihu'l-Islam’da el-fzah ve el-lcaz disinda dort

144

kitabinin oldugunu soylerken,
kitabinin bulundugunu ifade etmektedir.”™ Kitap iizerine serhler ve hasiyeler
kaleme almmistr. En onemlileri Muhammed b. Allan’nin (6l. 1057/1648)
Fethu’l-fettdh bi serhi’l-izah ve Tbn Hacer el-Heytemi’nin (6. 974/1567) Hasiyetii
ibn Hacer <aldl-izahy’dir.*®

8- el-Mensiirdt ve uyiinii’I-mesazili’[-mihimmat: Fetava’l Imam en-Nevevi
olarak da bilinen eser Nevevi’nin bazi fetvalari, hadis, fikih ve tefsir derslerinde
aciklamis oldugu ii¢ yiiz altnus meseleyi kapsayan bir kitaptir. Ogrencisi ibn
cAttar tarafindan tertip edilmistir.**®

9- et-Tahkik fi’'l-fikh: Nevevi’nin ikmal edemedigi eserlerindendir. el-
MecmUe¢ serhu 'I-Miihezzeb’den faydalanarak “Kitabii’t-Tahare” boliimiinii yazdigi
ve “Salatii’l-Misafir” babina kadar gelebildigi kitabidir.**’ Tbnii’l-Miilakkin kitap
hakkinda 6vgiiyle bahsetmis ve Serhu’l-Miihezzeb’in 6zeti mahiyetinde oldugunu
belirtmistir.**®

10- Meseletii’l-ganime  tahmisi’l-gandim: Nevevi’nin  ganimetler
hakkinda yazdigi kitaptir. Miiellifin kaleme aldig1 son calismalarindandir.**® Eser,
savasta esir alman cariyelerin paylasimi konusunda hocasi1 Ibn Ferkah (6l. ?) ile
0

arasinda gegen bir tartisma ilizerine yazilmistir. 15

11- Adabii’l fetva ve’l-miifti ve’I-mustefti.™*

" Tbn cAttr, Tuhfetii’t-talibin, 75; Zehebi, Tezkira, 4/1472; Dakr, el-Tmdm en-Nevevi, 177;
Sehavi, el-Menhel, 21; Ibn <Imad, Sezerdtii z-zeheb, 7/620; Ebl Gudde, el-<Ulemau’l-<uzzab,
96.

192 bn <Attar, Tuhfetii t-talibin, 75.

143 Zehebl, Tezkira, 4/1472.

*** Eb Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Zehebl, Tarthu I-Islim ve vefeyatii'l-mesdhir ve’l-
adam, nsr. Bessar cAvvad Macrif (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1424/2003), 15/324.

1 Dakr, el-fmdm en-Nevevi, 177.

198 Tbn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 77; Dakr, el-imdm en-Nevewvi, 179.

Y47 Tbn cAttar, Tuhfetii t-1alibin, 84; Zehebi, Tezkira, 4/1473; Eb( Gudde, el--Ulemau’l-<uzzab, 96.

148 Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 188.

199 fbn Attar, Tuhfetii t-ralibin, 76.

%0 Dakr, el-fmdm en-Nevevi, 180.

151 ibn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 91; Dakr, el-imdm en-Nevevi, 180.
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1. 2. 3. Diger Alanlarla Alakah Yazmis Oldugu Eserler

1- Tehzibii’l-esmé@> ve 'l-lugdt: Nevevi bu eseri, Miizeni’nin (0l. 264/878)
el-Muhtasar’1, Sirazi’nin et-Tenbih’i ile serhettigi el-Miihezzeb’i, ihtisar ettigi
Ravzatii 't-talibin’i, Gazzali’nin el-Vasit’i ile el-Veciz’inde gecen isimleri, nadir
kullanilan kelimeleri, 1stilahlar1 ve lafizlar1 agiklamak amaciyla kaleme almistir.
Nevevi, bu eseri temize ¢cekmeye Omrii yetmemis, 0grencisi Mizzl bu gorevi
yerine getirerek kitabi ilim diinyasina kazandirmustir.*?

2- Muhtasaru tabakdti’l-fukahd”. Tbnii’s-Salah’m Tabakatii’l fukahd?i’s-
Saficiyye’sinin muhtasaridir. Omrii yetmedigi icin bu eser de misvedde olarak
kalmis daha sonra 6grencisi Mizzi tarafindan temize (;ekilmistir.l‘r’3

3- Tahriru elfdzi't-Tenbih: Nevevi bu eseri Sirazi’nin et-Tenbih’inde nadir
kullanilan kelimeleri ve 1stilahlar1 agiklamak amaciyla kaleme almis ve kelimeleri
kitaptaki sirasma gore serh etmistir.**

4- Mendkibii’s-Safid: Bu eserinde Nevevi, Beyhaki’nin Imam Safii’nin
hayatini anlattig1 Mendkibii’s-Safit adli eserini uzun buldugundan Szetlemistir. ™

5- Muhtasaru Usdi’l-gabe fi macrifeti’s-sahdbe: Ibnii’l-Esir’in (6.
630/1233) Usdii’I-gabe’sini ihtisar etmistir.**®

6- et-Tibydn fi adabi hameleti’l-Kur’an: Kur’an-1 okuyup ezberlemenin
fazileti, Kur’an-1 ogreten ve Ogrenenlerin nasil davranmasi gerektigi, belirli
zamanlarda ve durumlarda okunmasi sevap olan sureleri ve ayetleri konu alan bir
eserdir. Muellif bu eseri ihtisar ederek Muhtdrii’l-beyan adin1 vermistir. Eser
kendisinden sonra ezberlenmek amaciyla ibn <Imad el-Akfehsi (61. 808/1405)
tarafindan Tiihfetii'l-ihvin fi nazmi’t-tibyan adiyla manzum hale getirilmis ve
bircok dile terciime edilmistir.™’

7- Bustanii’lI-<arifin: Zuhd ve ihlas gibi konular1 ayet, hadis ve biiyiik Islam

alimlerinin sozleri gergevesinde ele almis oldugu vaaz kitabidir.**®

152 Tbn <Attar, Tuhfetii t-talibin, 83; Dakr, el-fmdm en-Nevewvi, 69.

153 fbn cAttar, Tulfetii't-talibin, 83; Dakr, el-imdm en-Nevevi, 178; Eb( Gudde, el--Ulemau’l-
auzzab, 96.

5% {bn cAttar, Tukfetii ‘t-talibin, 80; Dakr, el-imdm en-Nevevi, 176.

55 Dakr, el-imdm en-Nevevi, 179.

158 bn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 89; Dakr, el-imdm en-Nevewvi, 179.

57 {bn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 76; Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 175; Zehebi, Tezkira, 4/1472.

138 Dakr, el-Imdm en-Nevevi, 179; Kandemir, “Nevevi”, 33/48.
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8- et-Terhis fi’'l-ikram bi’l-kiyam li-zevi’l-fazli ve’l-meziyyeti min ehli’l-
Islam: 1lim ehline saygi ve hiirmet gosterilmesine dair dyet ve hadisler 15131nda
telif etmis oldugu kitaptir.">®

9- Makdasidii’I-Imam en-Nevevi: Akaid ve tasavvufla ilgili yazmis oldugu
bir risaledir.'®

Yukarida zikredilen eserler dikkate alindiginda Nevevi’nin kisacik
omriinde siirekli olarak ilimle mesgul oldugu ve kitap yazdig1 anlasilmaktadir. Bir
diger husus ise Nevevi’nin sadece belli bir alanda degil fikih, hadis, akaid, dil gibi

bir¢ok ilim dalinda uzman oldugu dikkatleri celbetmektedir.

159 fbn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 77; Dakr, el-imdm en-Nevevi, 181.
180 ibn cAttar, Tuhfetii t-talibin, 89; Dakr, el-imdm en-Nevewi, 65.
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IKINCI BOLUM
NEVEVI’NIN HULASATU'L-AHKAM ADLI ESERINDE HADIS
DEGERLENDIRME YONTEMI

Rivayetler sened ve metin olarak iki kisimdan olugmaktadir. Hadislerin
sthhatini belirleme bu iki ana unsur Uzerinde gerceklesmektedir. Hadisin sihhati
hakkinda dogru bir tespit yapilabilmesi i¢in sened ve metnin bir bitun olarak ele
almmas1 gerekmektedir. Isnad ve hadisi nakleden réaviler hakkinda bilgi vermek,
metin hakkinda degerlendirmelerde bulunmak hadisin sihhatini belirleme

acgisimndan onemlidir.

2. 1. HADISIN SIHHATINE YONELIK DEGERLENDIRMELERI

Nevevi'nin bu kitab: telif etmedeki amacimm; ahkam konularinda sahih,
hasen ve zayif hadislerin sithhat durumu hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu bilgiler
dogrultusunda hiikiim insa etmek isteyenlerin hataya diismelerini engellemek
oldugunu daha 6nce zikretmistik.

Nevevi, hadis degerlendirmelerinde ilk olarak sahih ve hasen rivayetleri
aktararak bunlarin sihhatine yonelik ulemé@nin gorislerini ve daha sonra hadis
hakkinda kendi degerlendirmesi varsa bunlar1 zikretmektedir. Her konunun
sonunda zayif ve mevzu hadisleri tek bir baslik altinda degerlendirmekte ve bazen
hadislerin tazcifine yonelik goriisleri aktararak hadisin sthhat derecesini ortaya
koymaktadir. Bunlara istinaden Nevevi’nin hadis degerlendirmeleri dort baslik

altinda toplanarak ele alinmaya ¢alisilacaktr.

2. 1. 1. Sahih Olarak Degerlendirmis Oldugu Hadisler

Nevevi hadisleri yer yer kendi degerlendirmis bazen de otorite imamlardan
alint1 yaparak rivayetleri tashih etmistir. Bazen bir rivayet hakkinda hem sahih
hem de hasen degerlendirmesinde bulundugu olmustur. Rivayetleri degerlendirme
sekline gore ayr1 ayr1 basliklar halinde drnekler lizerinden tashihte izlemis oldugu

yontem ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
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2. 1. 1. 1. Nevevi’nin Kendi Tashih Ettigi Hadisler

Nevevi hadisleri tashih ederken farkli yontemler kullanmaktadir. Bu
farkliliklar, 6rnekler tizerinden gosterilmeye caligilacaktir:

a) Mduellif, genel olarak aktardigi hadisi hangi muhaddislerin rivayet

ettigine igaret ederek, onlarin hadisi “sahih isnad” (c.>=.p .alf:ui\{) ile naklettikleri

yoniinde bir degerlendirme yapmaktadir.’® Bu baglamda su rneklerin verilmesi

mUmkindr:

1. Ornek:
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Ummi Han’den (r.anha) rivayetle soyle demistir: “Hz. Peygamber ve esi
Meymine i¢inde hamur eseri bulunan bir kaptan (¢anaktan) guslettiler.”
Nevevi’'ye gore Nesai ve Ibn Mace bu hadisi “sahih isnad” ile rivayet
etmislerdir.*®

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi ilk olarak hadisi hangi muhaddislerin

naklettigine dair bilgi vermis ardindan da C-M :wa lafz1 ile isnadin sahih

oldugu yoniinde degerlendirmede bulunmustur. Rivayeti inceleyebildigimiz
kadariyla Tirmizi, hadisin farkli bir rivayetinin isnadinda, Miicahid’in (6l.
103/721) Ummii Hanice’den (1. 50/670) hadis isitmekle bilinmedigini,*®* Beyhaki

ise isnatta bulunan Micéahid ile Ummi Hanke arasnda inkitd oldugunu

164

belirtmektedir.”* Zehebi de Miicahid’in Ummii Hani°e’den hadis isitmedigini

181 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/66.

' Nevevi, Hulasatii’l-ahkdm, 1/67; Hadis igin bk. Ebd Abdillah Muhammed Ibn Mace, Siinenii
Ibn Mdce, ngr. Suayb el-Arnalt v.dgr. (Beyrut: Daru’l-Risaleti’l-Alemiyye, 1430/2009),
“Tahare”, 35; Ebl Abdirrahmin Ahmed en-Nesal, Sinenii’n-Nesal, nsr. <Abdllfettdh Ebd
Gudde (Beyrut, Liibnan: Mektebetu’l Matbucati’l-Islamiyye, 1406/1986), “Tahare”, 131.

163 Ebd Ts& Muhammed et-Tirmizl, Siinenii’t-Tirmizi, nsr. Bessar cAvvad (Beyrut: Daru’l-Garbi’-
Islamiyye, 1418/1998), “Libas”, 39.

*** Ebi Bekr Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, nsr. Muhammed Abdiilkadir Ata
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2003/1424), 1/12.
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belirterek buna binaen isnatta inkitd oldugu yoniinde goriis bildirmektedir.
1Elbani ise isnadin Buhiri ve Miislim’in sartlarma gdre sahih oldugu
kanaatindedir.*® Isnatta inkitd olmakla birlikte rivayetin farkli sahidinin olmasi
hadisin  sthhat derecesini  artirmaktadir.’®” Bu durumda da miellifin

degerlendirmesinin isabetli oldugu anlagilmaktadir.

2. Ornek:
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Abdullah b. Sakik’den rivayet edildigine gore: “Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
ashabi namazdan bagka amellerden hicbirinin terk edilmesini kiifiir saymazlardi
ancak namazin terk edilmesini kiifiir sayarlardi”. Nevevi’ye goére Tirmizi bu
hadisi “Iman” kitabinda “sahih isnad” ile rivayet etmistir.'®®

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi miiellif, hadisi Tirmiz1’nin naklettigine
dair bilgi vermis ardindan da isnad degerlendirmesinde bulunmustur. Ayrica
Tirmizi’nin hadisi hangi babda tahri¢ ettigine isaret etmistir. Rivayet
incelendiginde Tirmizi’nin rivayet hakkinda herhangi bir degerlendirmesinin
olmadig1 anlasilmaktadir. Nevevi ise el-Mecmuc¢ adli eserinde de ayni
degerlendirmelerde bulunarak isnadin sahih oldugunu séylemektedir.'®® Hakim ve

Irdki de Nevevi ile ayni degerlendirmede bulunarak rivayetin isnadmin sahih

165 Eb(l Abdillah Ahmed ez-Zehebi, Tenkihu +-Tahkik fi ehddisi 't-Ta ‘lik, nsr. Mustafa Ebu’l-Gayd
Abdiilhay Acib (Riyad: Daru’l-vatan, 1421/2000), 15.

1% Muhammed Nasiriiddin el-EIbani, /rvd’ii’l-galil fi tahrici ehddisi mendri’s-sebil (Beyrut: el-
Mektebii’l-islami, 1399/1979), 1/64.

187 Sevahitleri icin bk. Ebt Abdillah Ahmed Ahmed b. Hanbel, Misnedii Ahmed b. Hanbel, trc.
Su’ayb Arnaut (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1995), 44/381.

168 Nevevi, Hulasatii'I-ahkdm, 1/245; Hadis icin bk. Tirmizi, “iman”, 9.
19 EbQ Zekeriyyd Yahyad en-Nevevi, el-Mecmlc serhu’l-Miihezzeb (Beyrut: Darii’l-Fikr,
1389/1970), 3/16.
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oldugu  kanaatini  belirtmektedir.”®  Incelemelere  binaen  miiellifin

degerlendirmesinin isabetli oldugu gozlemlenmektedir.

3. Ornek
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Abdullah b. Ebi Kays’dan rivayet edildigine gore, soyle demistir: “Aise’ye
sordum, Ras(lullah’in (s.a.v.) gece namazlarindaki okuyusu agiktan mi yoksa
gizli miydi? Aise soyle dedi: Her iki sekilde de yapmustir, bazen gizli okur, bazen
de sesli okurdu”. Nevevi’ye gore Nesai bu hadisi “sahih isnad” ile rivayet
etmistir.*"*

Eba Diavid, Nesai ve Ibn Mace ayni rivayeti Hz. Aise’den Guzeyfe b
Haris rivayeti ile naklettiler.*"

Yukaridaki 6rnekte goriildiigli izere Nevevi ilk olarak rivayeti Nesai’nin
“sahih isnad” ile naklettigi yoniinde bir degerlendirmede bulunmaktadir. Daha
sonra ise Hz Aise’den (6l. 58/678) gelen ayni rivayetin farkli bir tariki tizerinde
bir degerlendirme yaparak Ebl Davld, Nesai ve Ibn Mace’nin bu rivayeti sahih
isnad ile naklettikleri yoniinde fikir beyan etmektedir. Tirmizi rivayet hakkinda

hasen-garib nitelemesinde bulunmaktadir. Fakat Tirmizi Nevevi’nin aktarmis

oldugu rivayetten farkl olarak hadisin devaminda Abdullah b. Ebi Kays’mn (61. ?)

170 Ep( Abdillah Muhammed el-Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek <ale’s-Sahihayn, nsr. Mustafa
Abdiilkadir c<Atd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-<Ilmiyye, 1410/1990), 1/48; Ebii’l-Fadl Zeynlddin
AbdUrrahim el-Iraki, Tarhu't-tesrib fi serhi’t-Takrib, nsr. Ahmed b. Abdiirrahim Ebd Ziir‘a
(Beyrut, Liibnan: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 818/1415), 2/146.

! Nevewi, Hulasatii -ahkdm, 1/393; Hadis igin bk. Nesal, “Kiyamii’l-leyl”, 224.

172 Nevevi, Hulasatii'I-ahkdm, 1/193.
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2o Y 6 e gt U S50 IS (bunun Gzerine ben de: Her tirlir ibadet ve

islerimizde genislik vererek kolaylik saglayan Allah’a hamdolsun) lafizlarini ilave
etmektedir.'”® Fakat hadis incelendiginde Tirmizi, Nesal ve Nevevi Ahmed
Hanbel’in el-Musned’inde nakledilen hadisi taktic ederek rivayet ettikleri
anlasilmaktadir.*™ Tirmizi’nin rivayetin sonunda Abdullah b. Ebi Kays’mn sdziinii
aktarmis olmasi, ayrica Nesai’nin de el-Misned’deki rivayetin metninin farkh
yerlerini kitabm muhtelif bablarinda nakletmis olmasi® bu iddiay:
kuvvetlendirmektedir. EIbani de rivayeti taktic yoluyla aktarip “sahih”
nitelemesinde bulunmaktadir.'”® Bunlara binaen rivayetin sahih oldugu fakat
hadisin asil metninin daha uzun oldugu ve muhaddislerce taktic edildigi

anlasilmaktadir.

4. Ornek:
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Ibn Abbas’tan rivayetle Hz. Peygamber (s.a.v.) abdest almis ve agza su
vermek (mazmaza) ile burna su ¢ekmeyi (istinsaki) birlestirmisti. (Yani tek avug
su ile agzina su vermis, burnuna su ¢ekmisti). Nevevi’ye gore Darimi bu hadisi
“sahih isnad” ile rivayet etti.*”’

Goriildigii gibi Nevevi, Darimi’den aktarmis oldugu rivayetin isnadi
hakkinda dogrudan sahih nitelemesinde bulunmaktadir. el-Mecmu¢ adli eserinde
ise konu ile alakali rivayetleri zikredip tamaminin sahih oldugu yoniinde bir

kanaat belirtmektedir.!’® Hakim’de el-Mustedrek’de rivayete sahih demekle

birlikte hadisi Buhari ve Mduslim’in bu lafizlarla nakletmedikleri yoniinde

173 Tirmizi, “ Salat”, 330.

174 Ahmed b. Hanbel, Misned, 42/82.

175 Nesat, “el-Gusl ve’t-teyemmiim”, 199.

176 Nasriiddin el-Elbant, Sakihu Siineni +-Tirmizi (Riyad: Mektebetii’l-Mecarif, 1420/2000), 1/449.

Y7 Nevevi, Hulasatii I-ahkam, 1/100; Hadis icin bk. Ebti Muhammed Abdullah ed-Darimi, Siineni
Darimf (Riyad: Darii’l-Mugni, 1421/2000), “Tahére”, 29.

178 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 1/360.
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aciklama yapmaktadlr.179 fbn Hibban da es-Sahih’inde rivayeti tahric
etmektedir.®® Miibarekp(ri ise Tuhfeti’l-ahvezi’de hadisi hasen olarak
degerlendirmektedir.’® Degerlendirmeler neticesinde Nevevi’nin sahih kanaatinin

isabetli oldugu anlasilmaktadir.

5. Ornek:
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Cabir b. Semure’den (r.a) rivayete gore, soyle demistir: “Peygamber’in
(s.a.v.) yanina geldigimizde her birimiz kalabaligin bittigi yere oturduk”.
Nevevi’ye gore Beyhaki bu hadisi “sahih isnad” ile rivayet etmistir.*®

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi Beyhaki’nin nakletmis oldugu hadisin
isnad1 hakkinda dogrudan sahih nitelemesinde bulunmaktadir. Nevevi’nin sahih
olarak degerlendirdigi isnad incelendiginde senedde bulunan Serik b.
Abdullah’m™®® (8. 177/794) zabtmin zayif olmasi sebebiyle bazi Aalimler
tarafindan cerh edildigi anlagilmaktadir. Ayrica muhaddisler Serik b. Abdullah’n
rivayet ettigi hadislerle ihticac etmemislerdir. Buna binaen de mduellifin sahih
olarak niteledigi rivayetin isnadmnin zayif oldugu yoniinde degerlendirmelerde

bulunmuslardir.*® Buhari el-Edebii’l-Mifred adhi eserinde “sahth li-gayrihi”

179 Hakim en-Nisab(ri, el-Mustedrek, 1/251.

*® Ebd Hatim Muhammed Ibn Hibban, Sajithi Ibn Hibbdn bi tertibi Ibn Balaban (el-Thsan fi
takribi Santhi Ibn Hibban), nsr. Sucayb el-Arnaut (Beyrut: Mii’essesetii’r-Risale, 1414/1993),
3/357.

81 Muhammed b. Abdurrahman b. Abdurrahim el-MiibarekpOri, Tuhfetii’l-ahvezl bi-serhi
Cami<i +-Tirmizi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1410/1990), 1/101.

182 Nevevi, Hulasatii'I-ahkam, 2/785; Hadis icin bk. Beyhaki, es-Siinen, 3/327.

83 Ebii’l-Fazl Sihabiddin Ahmed el-Askalani Ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, nsr. Muhammed
cAvvame (Haleb: Darii’r-Resid, 1412/1992), 266; Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed
Zehebl, Siyeru a’ldmi’n-nibeld, ed. Su’ayb el-Arnalt & Huseyin el-Esed (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1985), 8/200; Ebii’l-Haccac Cemaluddin Yasuf el-Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl fi esmdi’r-rical, nsr. Bessar Avvad Macr(f (Beyrut: Mi’essesetii’r-Risale, 1403/1983),
12/462.

184 Ahmed b. All Eb Yacla, Misnedii Ebf Ya<la, nsr. Hiiseyin Selim Esed (Dimask: Darii’l-
Me’miin 1i’t-Turas, 1407/1987), 13/449.
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8 Tirmizi ise rivayet hakkinda “hasen-garib”

nitelemesinde bulunmusgtur.®
ifadesini kullanmaktadir.'®® Tirmizi ve Nevevi'nin isnadmn sihhatine yonelik
kanaatlerinin, rivayetin mitabicnin varligindan kaynakli oldugunu gostermektedir.
Ayrica Nevevi el-Mecmic¢ adli eserinde ayni rivayeti aktarirken Tirmizi’nin
rivayet hakkindaki “hasen” agiklamasini belirtirmis, fakat burada ise Tirmizi’nin
goriisiinii aktarmadan dogrudan sahih nitelemesinde bulunmustur.*®’

Nevevi hadisleri tashihte orneklerle agiklamis oldugumuz gibi ¢okga isnad
degerlendirmesi yapmaktadir.*®

b) Nevevi bazen aktarmis oldugu rivayetlerle ilgili olarak “sahih

senetlerle” (>w>we L3lul) lafzimi kullanarak tashih yapmaktadir. Ancak yer yer

s0z konusu ifade ile naklettigi rivayetlerin tek bir isnadinin oldugu
gOzlemlenmektedir. Bu tiir degerlendirmeler gz oniine alindiginda bu 1stilahin
Nevevi’ye has bir kullanim oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda su 6rneklerin

verilmesi mimkindr:

1. Ornek:
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Eb( Hireyre’den (r.a) rivayetle, Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle demistir:
“Sesini veya kokusunu almadigmiz seylerden dolayr abdest almayiniz.”
Nevevi’ye gore Tirmizi ve digerleri bu hadisi “sahih isnadlarla” rivayet
etmislerdir.*®

Yukarida goriildiigii gibi miiellif, Tirmizi’den aktarmis oldugu rivayetin

sthhati hakkinda iwswe .,L.;L.»L: lafzim1 kullanarak tashihte bulunmaktadir. Genel

'® Eb( Abdillah Muhammed el-Buhari, el-Edebii I-miifred, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1410/1990), 440.

188 Tirmizi, “Isti’zan ve’l-adab”, 29.

187 Nevewvi, Serhu I-Miihezzeb, 4/4807.

188 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 1/82, 95, 97, 206, 188, 193, 250, 259, 303, 305.

189 Nevevi, Hulasatii'I-ahkdm, 1/131; Hadis igin bk. Tirmizi, “Tahare”, 56.
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olarak Nevevi, rivayetleri aktarmis oldugu muhaddislerin hadis hakkindaki
nitelemelerini belirtirken bu rivayette Tirmizi’nin degerlendirmesi bulunmasina

ragmen buna isaret etmeden kendi goriisiinii belirtmektedir.'®

Rivayeti
inceleyebildigimiz kadariyla hadisin sahabeden sadece Ebl Hureyre (6l. 58/978)
kanaliyla geldigi gozlemlenmektedir. Nevevi el-Mecmuc¢ adli eserinde, hadis
hakkinda “Eb0 Hureyre kanali ile sahih isnatlarla nakledilmistir” ifadesini
kullanmaktadir. Bu da Nevevi’nin, “sahih isnadlarla” lafzin1 Stheyl b. Ebi
Salih’den (6l. ?) sonrasi igin kullandigi anlamma gelmektedir.’® Taberani (8l.
360/971) el-Mu<cemii’l-evsat’da bu rivayeti Sucbeden (61. 160/776) sadece Yahya
b. Seken’in (6l. ?) rivayet ettigini ve Sucbe ile Siiheyl b. Ebi Salih arasinda da
Idris el-Kafi’nin (61 192/808) oldugunu sdylemektedir.'® Fakat rivayeti
inceledigimizde Yahya b. Seken haricinde isnadin en az dort farkl tariki oldugu
anlasiimaktadir.”®® Beyhaki es-Suinen’inde bu rivayetin Ebi Hiireyre kanalyla
gelen farkli bir hadisin muhtasar1 oldugunu séylemektedir.®* Tirmizi rivayetin
sthhati hakkinda “hasen-sahih” ifadesini kullanirken,'® Elbanf ise rivayetin sahih

fakat muhtasar oldugunu belirtmektedir.'*® Degerlendirmelere binaen Nevevi’nin

isnad hakkindaki sahih kanaatinin isabetli oldugu anlasilmaktadir.

2. Ornek:
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190 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/131.

191 Nevewvi, Serhu I-Muhezzeb, 2/3.

*2 Ebii’l-Kasim Siileyman et-Taberant, el-Muccemii ‘I-evsat, nsr. Ebd Mucdz Térik b. “Avdillah &
Ebu’l-Fazl Abdiilmuhsin b. Ibrahim (Kahire: Darii’1-Harameyn, 1416/1995), 7/85.

%% Beyhaki, es-Stinen, 1/338; Ebi Bekr Muhammed bn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, nsr.
Muhammed Mustafa AczamT (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1390/1970), 1/59.

194 Beyhaki, es-Stinen, 1/188.

1% Tirmiz, “Tahare”, 56.

'° Elbant, frvd’ii’l-galil, 1/153.
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Ebu Humeyd ya da Ebu Useyd’den nakille Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle
demistir: Sizden biriniz mescide girdigi vakit peygambere saldt ve selam etsin.
Ve: Ey Rabbim! Bana rahmetinin kapilarint a¢! desin. Cikarken de “Ya Rabbi
senin fazlindan istiyorum desin”. Nevevi’ye gore Ebd Davad ve digerleri bu
hadisi “sahih isnadlarla” rivayet etmislerdir. Muslim de rivayet etmistir. Fakat
onun rivayetinde Hz. Peygambere “selam” lafz1 yoktur.'*®
Yukaridaki Ornekte goriildiigii gibi Nevevi rivayeti naklettikten sonra

“sahih senetlerle” (e aSlul) lafzim kullanarak rivayeti tashih etmektedir.

Daha sonra ise ayni rivayeti Miislim’in de naklettigini fakat onun rivayetinde Hz.
Peygambere selam lafizlarmin olmadigina isaret etmektedir. Nevevi genel olarak
degerlendirme yaptig1 hadislerde rivayeti nakledenleri hadisin bitiminde
zikrederken Miislim’in rivayet ettigini199 degerlendirme yaptiktan sonra
belirtmektedir.*®® Bu sekilde bir aktarim yapmasmm nedeni; Miislim’de gegen
rivayetler hakkinda degerlendirmelerden uzak kalmasidir. Rivayeti Ahmed b.
Hanbel,?® Nesai ?*? ibn Mace®® ve Beyhaki204 de eserlerinde aktarmaktadirlar.
Fakat rivayetin sihhati hakkinda herhangi bir a¢iklama yapmamaktadirlar. EIbani
ise hadisin sahih oldugunu belirtmektedir.’®® Rivayeti inceledigimizde hadisin

sahabeden sadece Ebu Humeyd (61. 70/689) ve Ebu Useyd (6. 40/660) kanaliyla

geldigi anlagilmaktadir. Nevevi’nin +3l.l lafzim ise isnadda bulunan Rebia b.

Eb( Abdurrahman’dan (6l. 136/753) sonrasi i¢in kullandigi gézlemlenmektedir.

"7 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 1/314; Hadis igin bk. Ebii’l-Huseyn Miislim b. el-Haccac Mislim,
el-Cami<u's-sahih, nsr. Muhammed Fuid b. Abdilbaki (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1412/1991), “Salatul-misafirin”, 713.

198 Nevevi, Hulasatii’I-ahkdm, 1/314; Hadis icin bk. Siileyman b. el-Escas b. ishdk es-Sicistani Ebi
Davld, Sunenu Ebi David, nsr. Suayb el-Arnalit & Muhammed Kamil (b.y.: Darii’l-Risaleti’l-
Ilmiyye, 1430/2009), “Salat”, 18.

199 Miislim, “Salatul-miisafirin”, 713.

200 Nevevi, Hulasatii 'l-ahkdm, 1/314.

201 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 25/454.

202 Nesai, “Mesacid”, 53.

2% fbn Mace, “Mesécid”, 13.

20% Beyhaki, es-Siinen, 2/619.

25 Nasiriiddin el-Elbant, Sakihu Stineni Ebi David (Kuveyt: Miiessesetii Guras, 1423/2002), 2.
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Clnku Rebia’ya kadar isnad tek bir tarikten nakledilmektedir.*®® Rivayetin Eb{

207

Hireyre kanaliyla gelen sahidi de bulunmaktadir.”" Hadisin EbG Hiireyre’den

nakledilen sahidinin olmasi Nevevi’nin nitelemesini kuvvetlendirmektedir.

3. Ornek:
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Eb( Hureyre’den (r.a.) rivayet edildigine gore, Rasdlullah (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “Biriniz sabah namazinin siinnetini kilinca sag yan1 Uizerine yatarak
istirahat etsin.” Nevevi’ye gore Eb( Davad ve Tirmizi bu hadisi “sahih isnadlarla”
rivayet etmistir.?%®

Yukaridaki rivayette goriildiigii gibi Nevevi, Ebt Daviid ve Tirmizi’den

aktarmig oldugu rivayetin isnadi hakkinda & -ul—»b lafzin1 kullanarak sahih
nitelemesinde bulunmaktadir. Serfiu’n-Nevevi’de ise rivayeti ;;.'\f;ﬁ\} S{PITY

V‘L‘“‘E 5 SES b Lo C—M :s Ll lafizlar ile aktarmaktadir.”®® Goriildiigii gibi

z

Serhu'n-Nevevi’de Eb( Davad ve Tirmizi’nin Buhari ve Miislim’in sartlarina gore

sahih isnad ile oo sLub lafzim kullanirken burada 3Ll yani isnadlar lafzin:

kullanmaktadir. Yine ayni eserde bu rivayeti degerlendirerek hadisin bariz bir
sekilde sahih oldugu yoniinde goriis aktarmaktadir.”’® Nevevi el-Mecmue adli
eserinde de aymi degerlendirmelerde bulunarak hadisi tashih etmektedir.?*

Rivayeti inceledigimizde Tirmizi ve Nevevi’'nin nakletmis olduklar1 hadisin Ebi

26 Rivayetin diger tarikleri i¢in bk. Sitheyb Abdiilcebbar, el-Miisnedii’I-mevdu<iyyu’l camic li’l-
kiitiibi’l-cagreti (D.y.: y.y., 2013), 12/194.

27 {bn Huzeyme, Sakih, 1/231; ibn Hibban, Sahik, 5/395.

28 Nevevi, Hulasatii'l-ahkam, 1/536; Hadis icin bk. Tirmizi, “Salat”, 311; Eba Davad, “Salat”,
292.

2% Eb( Zekeriyya Yahya en-Nevewi, Sahihu Miislim bi Serhi’n-Nevevi, ngr. Ebd Siiheyb
Muhammed b. Samih (Beyrut: Déru ihyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1392/1972), 6/19.

210 Nevevi, Serhu n-Nevevi, 6/19.

211 Nevevi, Serhu I-Miihezzeb, 4/28.
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Davad’da gecen rivayetin muhtasari oldugu anlasiimaktadir.?’?> Nevevi rivayeti
aktardiktan sonra Tirmizi’nin hadisi hasen-sahih olarak degerlendirdigini
belirtmektedir.?® Tirmizi ise rivayeti naklettikten sonra bu vecihle rivayetin
hasen-sahih-garib oldugunu soylemektedir. Devaminda ise Hz. Aise’den aymi
manada bir hadisin rivayet edildigine isaret ederek fikhi bir yorumda

214

bulunmaktadir.”™" Rivayetin isnadi incelendiginde sahabeden sadece Ebl Hiireyre

kanaliyla aktarildigi gozlemlenmektedir. Nevevi’nin wWl lafzin ise isnadda
bulunan Abdiilvahid b. Yezid’den (6l. ?) sonrasi i¢in kullandig: anlasiimaktadir.™
Elbani rivayetin sahih oldugunu belirtmektedir.”’® incelemeler neticesinde
miiellifin  degerlendirmesinin isabetli oldugu go6zikmektedir. Ayrica sabah
namazmimn siinnetinden Once veya sonra uyuma konusu ulema arasinda
tartismalara neden olmus ve bu fiilin vacib, siinnet, miibah ya da bid<at oldugu

yoniin de farkh goriisler ortaya ¢ikmustir. %"’

4. Ornek:
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Enes b. Malik’den (r.a) rivayetle soyle demistir: “RasOlullah (s.a.v.)

Medine’ye tesrif ettiklerinde Medine’lilerin eglenip oynadiklar1 iki giinleri vardi.

212 Rivayet igin bk. Eb David, “Salat”, 292.

213 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 1/536.

2% Diger rivayetler igin bk. Ebi Abdillih Muhammed el-Buhari, el-Camiw/'s-sahih, nsr.
Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), “Tehecciid”,
22; Miislim, “Salatul-miisafirin”, 736; Tirmizi, “Salat”, 311.

215 Abdiilcebbar, el-Miisnedii’I-mevdu<iyyu’l camic Ii 'I-kiitiibi '1-<agreti, 11/323.

218 Elpant, Sakihu Siineni Ebi Davad, 1/2; Elbani, Sakihu Siineni 't-Tirmizi, 1/420.

217 Farklr goriisler igin bk. Ebi Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmad el-Ayni, <Umdetu’I-
kari serhu Sahihi’lI-Bupari (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirdsi’l-cArabf, ty), 7/219; Nevewvi, Serhu 'n-
Nevevi, 6/19.

43



Efendimiz: ‘Bugiinler neyin nesidir?” dedi. Biz cahiliye devrinde bugiinlerde
eglenirdik, dediler. Bunun iizerine RasGlullah (s.a.v.): ‘Siiphesiz Allah size bu
glinlerin yerine daha iyilerini, kurban ve fitir giinlerini verdi’ buyurdu.” Nevevi’ye
gore Ebt David, Nesai ve o ikisi disindakiler bu hadisi “sahih isnadlarla” rivayet
ettiler.”*®

Farkli bir rivayette Nevevi, Ebl David ve Nesai’den aktarmis oldugu

hadisin isnadi hakkinda &wews 4Sll lafizlarmi kullanarak tashih yapmaktadr.

Isnad incelendiginde rivayetin sahabeden sadece Enes b. Malik kanaliyla

nakledildigi gorilmektedir. Nevevi’'nin Wl lafzii ise isnadda bulunan

Humeyd’den sonrast icin soyledigi tespit edilmistir.”’® Ebll David ve Nesaf
hadisin sithhati hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamigslardir. Hakim
el-Mistedrek adli eserinde hadisin Miislim’in sartlarina gore sahih oldugunu fakat

220

tahric etmedigini ifade etmektedir.”" Ibn Hacer de Buliigu’l-merdm adli eserinde

hadisin isnadinin sahih oldugu sdylemektedir.?® Elbani de rivayeti tashih

etmektedir.??? Degerlendirmeler neticesinde hadisin sahih oldugu anlasiimaktadir.

5. Ornek:
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Cabir b. Abdullah’dan (r.a.) rivayetle, “Biz Uhud ginu 6lileri defnetmek

icin  (dastiikleri yerlerden alip Medine’ye) tasmustik. Bunun (zerine

28 Nevevi, HulasatiiI-ahkdm, 2/819; Hadis icin bk. Eba David, “Salat”, 244; Eba Abdirrahméan
Ahmed en-Nesai, es-Siinenii’I-klbra, nsr. Hasan Abdiilmiinim Selebi (Beyrut: Miessesetii’r-
Riséle, 1421/2001), “Siyam”, 103.

219 Anhdiilcebbar, el-Miisnedii ‘I-mevdusiyyu’l camic Iil-kiitiibi 'I-<agreti, 6/12.

220 Hakim en-Nisab(ri, el-Mustedrek, 1/434.

221 Ebii’l-Fazl Sihabiddin Ahmed el-Askalani Ibn Hacer, Buliigu’I-meram, nsr. Doktor Mahir
Yasin (Riyad: Darii’l-Kabes, 1435/2014), 209.

222 E\pant, Sakihu Suneni Ebi Davad, 2.
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Peygamber’in (s.a.v.) bir habercisi gelip ‘Rasilullah (s.a.v.) size 6luleri 6ldukleri
yerlere gdmmenizi emrediyor.” dedi. Biz de o 6lileri (eski yerlerine) iade ettik”.
Nevevi’ye gore iigi (Eba David, Tirmizi, Nesai) bu hadisi “sahih isnadlar” ile

rivayet etmistir.**

Goruldigi gibi Nevevi, farkli bir 6rnekte daha Ebld Davad, Tirmizi ve

Nesai’den aktarmig oldugu hadisi, tek bir isnadi bulunmasina ragmen A—JL.«L
i>e>we lafizlarini kullanarak tashih etmektedir. Nevevi’nin rivayeti aktarirken
kullanmis oldugu Syl oIy lafizlarmi, EbG Davad, Tirmizi ve Nesai’nin ittifak
etmis olduklar1 hadisleri belirtmek amaciyla kullandigint birinci bdlimde
zikretmistik. Rivayet incelendiginde sahabeden sadece Cabir b. Abdullah (6l.
78/697) kanaliyla nakledildigi fakat hadisin sahidlerinin de oldugu

anlagilmaktadir.”** Nevevi’nin 4sWU lafizlarini ise Cabir b. Abdullah’tan sonrasi

icin kullandig1 gozlemlenmektedir.””® Tirmizi rivayet hakkinda hasen-sahih

nitelemesinde bulunurken,”® Nevevi el-Mecmucda oo aSlul  lafizlariyla

rivayeti tashih etmektedir.??’ ibn Hacer el-Merdlibii’l-<aliye’de rivayeti Eb
David, Tirmizi ve Nesai’nin naklettiklerini belirterek isnadin sahih oldugunu
aciklamaktadir.””® EIbani de isnad: sahih olarak degerlendirmektedir.””® Hadisin
sahih sahidlerinin olusu Nevevi’nin degerlendirmesinin desteklemektedir.?*°

c) Nevevi farkli bir degerlendirme yOontemi olarak yer yer rivayetler

hakkinda dogrudan “sahih” (=-s) ifadesini kullanmaktadir. Sahih nitelemesinde

228 Nevewvi, Hulasatii'I-ahkdm, 2/1032; Hadis icin bk. Eba David, “Cena®iz”, 42; Tirmizi, “Cihad”,
37; Nesai, “Cenaciz”, 83.

224 Ahmed b. Hanbel, Musned, 22/208; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer, el-
Meralibii'I-<aliye bi zev&’idi’l-mesdnidi’s-semdniye, nsr. Késim b. Salih el-Kasim (Riyad:
Darii’l-Asime, 1420/2000), 9/248.

225 Ahdiilcebbar, el-Miisnedii ‘I-mevdu<iyyu’l camic Ii'I-kiitiibi 'I-<agreti, 2/383.

226 Tirmizi, “Cihad”, 37.

22T Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 5/303.

228 jbn Hacer, el-Meralib, 5/324.

229 Elbant, Sakihu Stineni Ebi Davad, 2.

20 By tarz degerlendirmelerin diger 6rnekleri igin ayrica bk. Nevevi, Hul&satii 'I-ahkdm, 1/78, 133,
2/891, 935, 996, 999, 1023, 1030, 1032, 1035.
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bulunduktan sonra ise rivayeti kKimin naklettigini belirtmektedir. Bu baglamda su

orneklerin verilmesi mimkundir:

1. Ornek:

c0 29 - B o<, a0

&:»:(53 cM&L} 40)}@ GA:J‘ rlw}f:\l&w‘&w‘ dj:';";"\":“:’;@” a:&'j’to U:oa

3315 513155 oo " (631 e O Ly D (2 ok

Hz. Aise’den rivayetle soyle demistir: “RasOlullah’m (s.a.v.) sag eli,
temizligi ve yemek yemesi igindi. Sol eli ise hela (dakileri ve diger pislikleri)
temizlemesi ve ¢irkin seyler icindi. Nevevi’ye gore bu hadis “sahih” olup EbQ
Dav(d tarafindan rivayet edilmistir.**!

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi Ebli David’tan aktarmis oldugu rivayet
hakkinda dogrudan “sahih” nitelemesinde bulunarak rivayeti tashih etmektedir. el-
Mecmue adli eserinde de rivayetle ilgili “sahih” degerlendirmesinde bulunarak
Ahmed b. Hanbel’in de hadisi naklettigine isaret etmektedir.”®* Rivayeti
inceledigimizde iki farkli tarikinin oldugu anlasilmaktadir.”®® Miinziri, Ibrahim b.
Yezid en-Nehai (61. 92/710) tarikiyle gelen rivayetin isnadinda nkita oldugunu ve
[brahim’in Hz. Aise’den hadis isitmedigini sdylemektedir.?®** Ulema, Ibrahim b.
Yezid en-Nehai’nin Hz. Aise ile goriistiigiinde ¢ocuk oldugunu ve cokca irsal
yaptigmi fakat irsalinin sahih oldugunu belirtmektedir.”®* Yukarida aktarmus
oldugumuz rivayetin diger tarikinde ise Ibrahim b. Yezid en-Nehal ile Hz. Aise

arasmda Esved’in (0l. 75/694) oldugu ve bu sekilde rivayetteki inkitanin ortadan

281 Nevewvi, Hulasatii I-ahkdam, 1/168; Hadis icin bk. Eba David, “Tahére”, 18; Beyhaki, es-Stinen,
1/182.

232 Nevewvi, Serhu’I-Mihezzeb, 2/108.

2% Eba David, “Tahare”, 18; Ebi Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim el-Miinziri, Mujtasaru
Siineni EbT David, nsr. Muhammed Subhi Hasan Hallak (Riyad: Mektebetii’l-Macarif,
1431/2010), 1/31; Ebd Muhammed Muhyisstinne el-Hiiseyn b. Mes‘td b. Muhammed el-Ferra’
el-Begavi, Serhu’s-sinne, nsr. Muhammed Zitheyr es-Savis & Suayb el-Arnalt (Beyrut:
Mektebetii’l-islami, 1403/1983), 1/424.

23 Munzirt, Muhtasaru Stneni Ebi Dav(d, 1/31.

2% 7ehebi, Siyer, 4/521; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani Ibn Hacer, Tacrifu ehl-i’s-
takdis bi meratibi’l-mevsiifine bi’t-tedlis, nsr. Asim b. Abdillah el-Kureyviti (Amman:
Mektebetii’l-Menar, 1403/1983), 28.
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kalktigi  gozlemlenmektedir. EbO David rivayetle ilgili herhangi bir
degerlendirme yapmazken rivayetin iki farkli isnadin1 da aktarmaktadir.?®® Iraki
de Nevevi ile ayni degerlendirmede bulunarak rivayetin sahih oldugunu
nakletmektedir.”®” Elbani ise hadise sahih nitelemesinde bulunarak ravilerin
Buhari ve Miislim’in sartlarma uygun oldugu yoniinde fikir beyan etmektedir.?*®

Degerlendirmelere binaen hadisin sahih oldugu anlagilmaktadir.

2. Ornek:
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Abdurrahman b. Hasene sdyle demistir: “(Bir giin) Amr b. As ile birlikte
Nebiyy? Ekrem (s.a.v.) Efendimizi ziyarete gitmistik. Peygamberimiz, yaninda
sigir derisinden bir kalkanla ¢ikti. Sonra onun (arkasma) gizlenerek kiigiik
abdestini bozdu. Biz ‘dikkatle bakiniz Peygamberimiz kadinlar gibi oturarak (ve
gizlenerek) abdestini yapiyor (bozuyor)’ dedik. Resll-i Ekrem (s.a.v.) bunu isitti
ve sdyle buyurdu: Israilogullarindan birinin basina gelenleri bilmiyor musunuz?
Onlar (elbiselerine) bulastig1 zaman idrarin isabet ettigi kismi keserlerdi. iste,
Beni Israil’den bir kimse bundan (idrarm degdigi yeri kesmekten) onlar1 nehyetti.
Neticede (idrarin elbise iizerinde kalmasma sebebiyet verdigi, onlar1 dogru olan
yapmaktan alikoydugu igin) kabir azabina ugratildi.” Nevevi’ye gore rivayet
“sahih” olup, Ebli David, Nesai ve Ibn Mace hadisi rivayet etmistir. *°

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi ilk olarak rivayete dogrudan “sahih”

nitelemesinde bulunmus ardindan da hadisi hangi muhaddislerin nakletmis

2% Eba Davad, “Tahare”, 18.

27 1raki, Tarhu t-tesrib, 2/71.

238 Elbant, Sakihu Stineni Ebi David, 1/64.

29 Nevevi, Hulasatii’l-ahkdm, 1/157; Hadis igin bk. Ebd David, “Tahéaret”, 11; Ibn Mace,
“Tahare”, 26; Nesal, “Tahare”, 27.

47



olduklarina isaret etmistir. isnad incelendiginde sahabeden sadece Abdurrahman
b. Hasene (61. 18/639) tarafindan rivayet edildigi anlasiimaktadir. Isnadda bulunan
Acmes’e (6l. 148/765) kadar rivayet tek bir tarikle nakledilmektedir.?*® Eb
Daviid, Nesai ve ibn Mace hadisi nakletmekle beraber isnad hakkinda herhangi
bir degerlendirmede bulunmamislardir.?** Ahmed b. Hanbel,**? Ibn Ebi Seybe?*®
(61. 235/849) ve Humeydi*** (1. 488/1095) gibi muhaddisler de eserlerinde hadisi
tahric etmislerdir. Hakim el-Mustedrek’de rivayeti naklederek Buhari ve
Miislim’in sartlarini tasidigmi belirtmektedir.?*® Ibn Hacer de Fethu'l-bari’de
rivayetin sahih olduguna isaret ederek Darekutni’nin de hadisi tashih ettigine
dikkat cekmektedir.?*® Elbant de ayni sekilde isnadin sahih oldugu yéniinde goriis

247

aktarmaktadir. Incelemeler neticesinde Nevevi’nin hadis hakkindaki sahih

nitelemesinin isabetli oldugu anlasilmaktadir.

3. Ornek:
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Clbeyr b. Mutsim’den rivayetle Peygamber (s.a.v.) séyle buyurmustur:
“Ey AbdiiMenaf ogullar1! Gecenin veya giindiiziin diledigi saatinde bu beyti tavaf

20 Hakim en-Nisabdri, el-Miistedrek, 1/294; Abdiilcebbar, el-Miisnedii’l-mevdusiyyu’l camic 1i’l-
kiitiibi’l-<asreti, 1/486.

241 Hakim en-Nisabdri, el-Mustedrek, 1/294.

242 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 29/293.

3 Ebi Bekr Abdullah Ibn Ebi Seybe, Miisnedii Ibn Ebi Seybe, nsr. Adil b. Yasuf & Ahmed Ferid
el-Mezidi (Riyad: Darii’l-Vatan, 1418/1997), 2/247.

24 Eb( Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydi, Miisnedii’I-Humeydi, nsr. Hiiseyin Selim Esed
(Dimagk: Darii’s-Sekd, 1417/1996), 2/192.

245 Hakim en-Nisabari, el-Mistedrek, 1/294.
2% {bn Hacer, Fethu 'I-bart, 1/328.
247 Elbant, Sakihu Suneni Ebi Davad, 2.
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edene ve namaz kilana engel olmaymiz.” Nevevi’ye gore hadis “sahih” olup, Ucl
(EbG Davad, Tirmizi ve Nesai) tarafindan rivayet edilmistir.**®

Ornekte goriildiigii Nevevi, Ciibeyr b. Mut¢im’in (6l. 59/678) nakletmis
oldugu rivayeti dogrudan “sahih” olarak degerlendirmis ve daha sonra hadisi
kimlerin aktardigna isaret etmistir. Nevevi'nin belirtmis oldugu muhaddisler
disinda, Ahmed b. Hanbel,*® Humeydi,®® ibn Ebi Seybe, ' Darimi,**? Ebi

12 ve Darekutni>®

Yacla,*® fbn Huzeyme®*, Taberan gibi alimler de rivayeti
tahric etmislerdir. Imam Safii de hadisi el-Miisned’inde aktarmis ve sabah ile
ikindi namazindan sonra tavaf namazmin kilinmasina delil olarak géstermistir.257
Tirmizi isnad hakkinda hasen-sahih degerlendirmesinde bulunmustur. Ayrica

rivayetle alakali sunlari sOylemektedir: “Ciibeyr b. Muteim’in hadisi hasen-
sahihdir. Abdullah b. Ebi Necih (6l. 131/748) de bu hadisi Abdullah b. Babah’dan
rivayet etmistir. Ulema ikindi ve sabah namazindan sonra Mekke’de namaz
kilinmas1 hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bazilari, ikindi ve sabahtan sonra namaz
kilmakta ve tavaf etmekte sakinca yoktur demislerdir. Safii, Ahmed ve Ishak’in
goriisleri de bu sekildedir. Bu goriislerinin isabetli olduguna da bu hadisi delil
olarak gostermektedirler. Bazilar1 da ikindiden sonra tavaf ederse, giines

batincaya kadar namaz kilamaz demektedir. Sabah namazindan sonra tavaf
ederse, giines doguncaya kadar namaz kilamaz, demektedir. Bunlar, Hz. Omer'in
hadisini delil gostermektedirler; Hz. Omer sabah namazindan sonra tavaf etti de
namaz kilmadan Mekke’den ¢ikt1 ve Zii Tuva’ya inince giines dogduktan sonra

namaz kildi Sifyan es-Sevri (6l. 161/778) ve Malik b. Enes’in gorisi de

%8 Nevevi, Hulasatii’'I-ahkdm, 1/580; Hadis icin bk. Eba Davad, “Menasik”, 53; Tirmizi, “Hac”,
42; Nesal, “Mevakit”, 39.

249 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 27/297.

20 Humeydt, Miisned, 1/478.

%! {bn Ebi Seybe, Miisned, 3/180.

252 Darimi, “Menasik”, 80.

23 Bl Yacla, Miisned, 13/412.

% {bn Huzeyme, Sakih, 2/263.

25 Bhii’l-Kasmm Siileyméan et-Taberani, el-Mu<cemii’l-kebir, ngr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi
(Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, ts.), 2/142.

26 Ebir’l-Hasen All  ed-Darekutni, Siinenii’d-Darekumi, nsr. Sucayb Arnadt (Beyrut:
Miessesetii’r-Risale, 1425/2004), 2/302.

" Ebl Abdillah Muhammed es-Safii, Miisnedii’s-Safi9, nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri
(Beyrut: Darw’1-Kiitiibii’1-<Ilmiyye, 1370/1951), 1/57.
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budur”.”® Hakim de rivayetin Miislim’in sartlarma gore sahih oldugunu fakat

tahric etmedigini belirtmektedir.?>® 260

Elbani’de rivayeti tashih etmektedir.
Degerlendirmelere binaen hadisin sahih oldugu anlasilmaktadir. Ayrica hadisi
sabah ve ikindiden sonra tavaf namazi kilimmasi yoniinde goriis sahibi olan

mezhepler delil olarak kullanmuslardir.?*
4. Ornek:
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Aise’den (r.anha) rivayetle, Hz. Peygamber (s.a.v.) heladan ¢iktiginda: “Ey
Allahim affim1 isterim” derdi. Nevevi’ye goére hadis “sahih” olup, Gcl (EbG
Déavad, Tirmizi ve Neséi) tarafindan rivayet edilmistir. Ayrica Nesai, el-Yevm
ve’l-leyl kitabinda da hadisi rivayet etmistir.?®?

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi Nevevi yine rivayete dogrudan “sahih”
nitelemesinde bulunmus ve hadisi kimlerin aktardigina dair bilgi vermistir. el-
Mecmu¢ adli eserinde de ayni degerlendirmede bulunarak bu konuda sadece
aktarmis oldugumuz rivayetin sahih olduguna isaret etmektedir.’®® Nevevi
rivayetin devaminda Tirmizi’nin hadis hakkinda ‘“hasen” degerlendirmesinde

* Tirmizi ise rivayet hakkinda hasen-garib

bulundugunu  sdylemektedir.?®
nitelemesinde bulunarak bu konudaki hadisin sadece Hz. Aise’den geldigini

belirtmektedir.®®> Ahmed b. Hanbel,?*® Buhari,®" ibn Ebi Seybe,?*® ibn Mace,**

%8 Tirmizi, “Hac”, 42.

259 Hakim en-Nisabdri, el-Mustedrek, 1/617.

20 Elbant, Irvd’ii’l-galil, 2/239.

%61 Safif, Miisned, 1/57; Nevewvi, Serhu ’I-Miihezzeb, 4/178.

%62 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/169; Hadis i¢in bk. EbG David, “Tahére”, 17; Tirmizi, “Tahare”,
5; Nesal, “el-Leyli ve’n-nehar”, 33; Eb( Abdirrahman Ahmed en-Neséi, ‘Amelii l-yevm ve'l-
leyle, ngr. Farik Hamade (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, t.y.), 172.

263 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 2/76.

%64 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 1/169.

25 Tirmizi, “Tahére”, 5.

266 Ahmed b. Hanbel, Misned, 42/125.
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ibn Huzeyme?”® ve Hattabi®"* gibi muhaddisler de eserlerinde rivayeti tahric
etmislerdir. Hakim de el-Mustedrek adli eserinde hadisin sahih olduguna isaret
ederek, ravilerin sika oldugunu sdylemektedir.?’? Ayni ise ‘Umde adl eserinde,
isnadin Buhari’nin sartlarina uygun olmadigna dikkat ¢ekerek Tirmizi’nin isnad
hakkinda garip nitelemesinde bulunmasina ve bu konuda farkl rivayet olmadigini
sOylemesine yonelik elestiri yapmaktadir. Hadisin garip olmadigini agiklayarak
zayif da olsa farkli rivayetlerin olduguna isaret etmektedir.?” [bnii’l-Miilakkmn?"*
ile EIbani*” de rivayeti tashih etmislerdir. Degerlendirmelere binaen Nevevi’nin

sahih nitelemesinin isabetli oldugu gézlemlenmektedir.

5. Ornek:
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Mihcen ed-Deyli’den (r.a.) rivayetle: “(Mescide, cemaate) geldiginde

"7

onceden namaz kilmis olsan bile insanlarla beraber tekrar namaz kil!” Nevevi’ye
gore hadis “sahih” dir. imam Malik el-Muvatta>da rivayet etmistir.”"
Goriildiigii gibi Nevevi Imam Malik’in rivayet etmis oldugu hadis hakkinda

dogrudan sahih nitelemesinde bulunarak degerlendirme yapmaktadir. Rivayeti

267 Buharf, el-Edeb, 240.

%88 {bn Ebi Seybe, Miisned, 1/11.
29 {bn Mace, “Tahare”, 11.

2% {bn Huzeyme, Sakih, 1/87.

2"* Ebl Stileyman Hamd el-Hattabi, Me<alimii’s-Stinen, nsr. Muhammed Ragib et-Tabbah (Haleb:
Matbacatii’l-<Ilmiyye, 1351/1932), 1/22.

22 Hakim en-Nisabdrf, el-Mustedrek, 1/261.

218 Aynt, <Umdetii’I-kari, 2/273.

2" Epu Hafs Siraceddin Omer b. Ali b. Ahmed ibnii’l-Miilakkin, el-Bedrii’I-minir fi tahrici’l-
ehadisi ve’l-dsari’I-vaki‘a fi’s-serhi -kebir, ngr. Mustafa Ebu’l-Gayt Abdiilhay & Abdullah b.
Siileyman, Yasir b. Kemal (Riyad: Daru’l-Hicre, 1425/2004), 2/394.

27> Elbant, Sakiku Siineni Ebi Davad, 2.

21 Nevevi, Hulasatii’l-ahkam, 2/666; Hadis icin bk. Ebli Abdillah el-Asbahi Malik b. Enes, el-
Muvagra’, nsr. M. Mustafa el-Aczami (Abu Dabi: Miiessesetii Zayid b. Sultan, 1425/2004),
“Salatii’l-ceméa”, 8.
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inceledigimizde Nevevi’nin, el-Muvatta”da ki hadisi taktic ettigi anlagilmaktadir.

Metnin tamamu ise soyledir;
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Mihcen, Hz. Peygamber (s.a.v.) ile beraber bir meclisteydi. Bu esnada
namaz i¢in kamet getirildi. Allah’1n elgisi (s.a.v.) kalkt1 ve namaz kildiktan sonra
ayni yere dondii. Mihcen orada oldugu halde onunla beraber namaz kilmamuist1.
Allah’n elgisi (s.a.v.) ona: “Insanlarla beraber namaz kilmaktan seni alikoyan
nedir? Sen Misliman olmadin mi1?” dedi. Mihcen, “Bilakis Mislimanim Ya
RasOlullah! Fakat ben namazimi (evde) ailemle kilmistim.” deyince,
Peygamberimiz, ona sOyle buyurdu: “(Mescide, cemaate) geldiginde, onceden
namaz kilmis olsan bile insanlarla beraber tekrar namaz kil!”?"’

Nevevi ornekte goriildiigii gibi baz1 konularda rivayetleri taktic etmektedir.
Hadisi agmis oldugu bab basligmma uygun olarak, yani sadece rivayetin ilgili
kismmi aktarmaktadir.’’® Rivayet incelendiginde, Imam Safif,?”® Ahmed b.

Hanbel,®®® Nesal,®® ibn Hibban,®? Tahavi®® (8l. 321/933), Taberani?*

T285 286

Darekutn ve Beyhaki®™® gibi muhaddislerin de eserlerinde tahric ettikleri

21" Malik b. Enes, “Sehv”, 19.

28 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 2/666.

219 Safif, Miisned, 1/295.

280 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 26/320.

281 Nesai, “Imamet”, 54.

%82 {pn Hibban, Sakih, 6/165.

2% EbQ Cacfer Ahmed et-Tahawvi, Serhu me<dni l-dsdr, nsr. Muhammed Seyyid Cadelhak &
Muhammed Zihri en-Neccar (Kahire: cAlemii’1-Kitub, 1415/1994), 1/362.

284 Taberani, el-Mu<cemii 'I-kebir, 20/294.
28 Darekutnt, Stinen, 2/283.
28 Beyhaki, es-Siinen, 2/426.
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gozlemlenmektedir. Hakim rivayet hakkinda sahih degerlendirmesinde
bulunurken Imam Malik’in el-Muvatfa”da bu rivayetle ihticac ettigini
belirtmektedir.?®” Begavi ise hadisi hasen olarak nitelemektedir.?®® Zehebf,

isnadda bulunan Busr b. Mihcen (6l. ?) hakkinda s ,~ & ifadesini kullanarak

clestiri yapmaktadir.®® Ibn Hacer ise aym rdvi hakkinda Gstw

degerlendirmesinde bulunurken®*

el-Metalibii’[-<aliye’de ise Biisr b. Mihcen’den
sadece Zeyd b Eslem’in (6l. 136/754) rivayette bulundugunu ve buna binaen de
Biisr b. Mihcen’in teferriit ettigini aktartmaktadir.”®® Iraki ise isnadin sahih

2

oldugunu belirtmektedir.”®? incelemelere binaen hadisin sahih  oldugu

anlagilmaktadir.”®®
d) Farkli bir degerlendirme yontemi olarak Nevevi, rivayet hakkinda “hem

sahih (z2~2) hem de sahih isnatlarla (> 45LL) ya da sahih isnadla ( sCl
cgép) rivayet edilmistir” diyerek tashih yapmaktadir. Bu baglamda su 6rneklerin

verilmesi mimkindur:

1. Ornek:
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Katade’den, Abdullah b. Sercis’den (r.a.) rivayet edildigine gore:

“RasUlullah deliklere bevl etmekten menetmistir”. Katade’ye ‘deliklere kiicik

287 Hakim en-Nisabdri, el-Mstedrek, 1/375.
288 Begavi, Serhu 's-stinne, 3/430.

%89 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, Mizdnii’l-itidal fi nakdi’r-rical, nsr. Ali
Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Darii’1-Macrife, 1383/1963), 7/183.

2% ibn Hacer, Takrib, 122.
21 jbn Hacer, el-Meralib, 3/819.
22 113k, Tarhu t-tesrib, 2/281.

29 By tarz degerlendirmelerin farkli ornekleri igin ayrica bk. Nevevi, Huldsatii I-ahkdm, 1/134,
157, 158, 168, 233, 251, 272, 340, 390, 450.
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abdest bozmak nigin ¢irkin sayiliyor?’” dediler. O da cevaben ‘Onlarin cinlerin

barmagi oldugu soylenirdi’ dedi.” Nevevi’ye gore hadis “sahih” dir. Eb( David,

Nesal ve bu ikisi disindakiler hadisi “sahih isnadlarla” rivayet etmislerdir.***
Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, Ebl Daviid ve Nesai’den aktarnus oldugu

rivayet hakkinda “sahih” nitelemesinde bulunmus ardindan iesws aSluls

lafizlariyla hadisi tashih etmistir. Hadisin tek bir isnadi olmasina ragmen Nevevi

.\»L.ul.s lafzin1 kullanmaktadir. Nevevi bu istilah1 eserde cokc¢a zikretmektedir.

Fakat rivayet incelendiginde tek bir isnadinin oldugu gozlemlenmekte ve bu
kullanimdaki maksadinin isnatta bulunan Muaz b. Hisdm’dan sonras1 i¢in oldugu
anlasiimaktadir.”®® Isnadla ilgili olarak Katade’nin Abdullah b. Serces’ten hadis
isitmedigi ve buna binaen rivayetin munkatr oldugu iddia edilmektedir.”®® Fakat
detayli inceleme yapildiginda Katade’nin Abdullah b Serces’ten rivayette

97

bulundugu anlasiimaktadir.?®” Hakim el-Mistedrek’de rivayetin Buhari ve

Miislim’in sartlarina uygun oldugunu ve seyhaynin isnaddaki rdvilerin tamamiyla

2% {bn Hacer’in ifade ettigine gore, Ali b. Medint

ihticac ettigini belirtmektedir.
(6l. 234/848), Ibn Huzeyme ve ibn Seken gibi alimler de rivayeti tashih
etmislerdir.”®® Elbani ise rivayetin munkate oldugunu iddia ederek ii¢ yonden
elestiri yapmaktadir. Ik olarak Hakim’in rivayet ile ilgili Buhari ve Miislim’in
Kriterlerine uygun oldugu yoniindeki agiklamasmna itirazda bulunarak isnadin
sadece Miislim’in sartlarina uygun oldugunu belirtmektedir. Katade’nin Abdullah
b Serces’le goriigmedigini buna binaen de isnadin sadece Miislim’in sartlarini
tasidigmi ifade etmektedir. Bu iddiasmna ise Buhari’nin ravi ile likay1 sart
kosmasmi, Mislim’in ise ravi ile muasir olmasinin yeterli olacagini mesned

gostermektedir. Ikinci olarak ise Hakim’in Macrifetii culimi'l-hadis’de, Katade nin

2% Nevevi, Hulasatii’I-ahkam, 1/156; Hadis igin bk. Eba David, “Tahéret”, 15; Nesai, “Taharet”,
32.

295 Anhdiilcebbar, el-Miisnedii ‘I-mevdu<iyyu’l camic Ii'I-kiitiibi 'I-<asreti, 9/387.

2% Hakim en-Nisabdri, el-Miistedrek, 1/297; ibn Hacer, Telhisi I-habir, 1/278.

297 Zehebi, Siyer, 3/426; Ebu’l-Kasim Abdullah el-Begavi, Muccemii ’s-sahabe, nsr. Muhammed el-
Emin b. Muhammed Mahmid (Kuveyt: Mektebetii Dari’1-Beyan, ts.), 4/139; ez-Zehebi, Taria,
2/956; Ebir’l-Haccac Cemaleddin Yasuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl fi esmdi 'r-
rical, ed. Bessar Avvad Ma‘rif (Beyrut: Miiessesetti’r-Riséle, 1983), 15/13.

29 Hakim en-Nisabdri, el-Mustedrek, 1/297.

2% bn Hacer, Tel/isi I-habir, 1/278.
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sahabeden yalnizca Enes’ten hadis isitmis olduguna dair bilgi verdigini®®

soyleyerek kendi ile celistigi yoniinde elestiri yapmaktadir. Uglincii olarak ise
Katade’nin gokga tedlis yaptigmi zikrederek bu sebeplerden dolayi rivayetin farkl
bir tarikini buluncaya kadar tashihten uzak kalacagmi ifade etmektedir.®*
Degerlendirmelere binaen Nevevi'nin sahih nitelemesinin isabetli oldugu

anlagilmaktadir.

2. Ornek:
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Yala b. Ummeyye’den rivayetle, Ras(lullah (s.a.v.) ¢olde pestamalsiz
olarak yikanan bir adam goérmiis ve minbere ¢ikip Allah’a hamd ve senada
bulunduktan sonra: “Muhakkak ki Aziz ve Celil olan Allah utangactir, (ayiplara)
kapalidir, utanmay1 ve Ortlinmeyi sever. Biriniz yikandigi zaman Ortiinsiin”
buyurmustur. Nevevi’ye gore hadis “sahih” olup, Ebd Davld ve Nesai “sahih
isnad” ile rivayet etmislerdir.*?

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, Ebli Daviid ve Nesai’den aktardig
rivayetle alakali dogrudan “sahih™ nitelemesinde bulunmus daha sonra ise Ebi
Daviid ve Nesai’nin “sahih isnad” ile hadisi naklettiklerini belirterek tashihte
bulunmustur. Ebd Davidd rivayeti aktardiktan sonra ayni hadisin farkli bir isnadini
zikrederek ilk tahric etmis oldugu hadisin tamamlandigini ifade etmektedir. EbQ
David ve Nesai deki isnadlar incelendiginde cAta ile Ya<la b. Umeyye (6l.
60/679) arasinda Safvan b Yacla’nin oldugu bu sebepten dolay: birinci isnadin

munkatic oldugu anlasilmaktadir. Sucayb el-Arnadt ikinci isnadda bulunan Eba

*® Ebl Abdillah Muhammed el-Hakim en-Nisabari, Macifetii <ulimi’l-hadis, nsr. Seyyid
Muazzam Hiiseyin (Beyrut: Darti’l-Kiitiibi’1-[lmiyye, 1397/1977), 111.

%O Elbant, Irvd’ii’l-galil, 1/94,

%02 Nevevi, Hulasatii 'l-ahkdm, 1/204; Hadis icin bk. Eba David, “Kitabii'l-Hamam™, 1; Nesai, “el-
Gusl ve’t-Teyemmim?, 7.
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Bekir b Ayyds’dan®® dolayr isnadin hasen oldugunu, diger ravilerin ise

tamamnin sika oldugunu sdylemektedir.**

Elbani ise isnadin sahih oldugunu ve
ravilerin tamammin Mislim’in sartlarii tasidigini  belirterek hadisi tashih
etmektedir.® Ayrica rivayetin farkli bir sahidi de bulunmaktadir.*®® Rivayetin
muttasil isnadmin olmasi ve sahidinin de bulunmasi muellifin nitelemesinin

isabetli oldugunu gostermektedir.

3. Ornek:
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Abdullah b. Sihhir’dan (r.a.) rivayetle, Rastlullah’1 (s.a.v.) aglamaktan
dolay1 gogsiinde kaynayan bir tencere sesi gibi bir ses oldugu halde namaz
kilarken gérdim. Nevevi gore hadis “sahih” olup, ticli (Ebd Daviad, Tirmizi ve
Nesai) “sahih isnadlarla” rivayet etmislerdir. Ayrica Tirmizi, es-Semdil adli
kitabmda da hadisi nakletmistir. **

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, Ebl Davd, Tirmizi ve Nesai’den
aktarmis oldugu rivayete dogrudan sahih degerlendirmesinde bulunduktan sonra
Ucliniin de hadisi sahih isnadlar ile naklettigini belirterek tashihte bulunmaktadir.
Rivayeti inceledigimizde Eb( Davad da gegen hadisin lafzinda farklilik oldugu

gbzlemlenmektedir. Metinde gecgen tencere sesinden (Jo,-,Jl 558 farkli olarak

%08 Zehebi, Mizdnii ’I-iidal, 4/449.

3% Ebi Davad, “Kitabi'l-hamam”, 1.

%% Elbant, [rvd’ii’l-galil, 1/367.

% Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman es-Siiy(iti, Cema’-cevamic, nsr. Hasan isd Abdiizzahir

(Kahire: Darti’s-Saade, 1426/2005), 2/163.
%7 Nevevi, Hulasatii'I-ahkdm, 1/497; Hadis igin bk. Eba David, “Salat”, 161; Nesai, “Sehv”, 18;

Ebd Ts& Muhammed et-Tirmizi, Muhtasarii s-Semd 'ili’I-Muhammediyye, nsr. Nasiriiddin el-
Elbani (Amman-Urdiin: Mektebetii’l-Islamiyye, 1406/1986), 170.
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degirmen sesi (@)‘ J'.’jf) yer almaktadir.®® Ayrica Nevevi’nin, rivayetin
sonunda, “Tirmizi es-Semdil adli kitabinda hadisi nakletmistir” ifadesi, ol oy

lafzn1 Eba David, Tirmizi ve Nesai’nin es-Slnen’lerinin yaninda farkli
kitaplarinda tahric ettikleri hadisler icin de kullandigin1 gostermektedir. Hadisi
sahabeden sadece Abdullah b. Sihhir (6l. 95/713) rivayet etmistir. Nevevi’'nin

-uL.»Ls lafzin1 ise Hammad’dan sonrasi i¢in kullandigini sdylemek miimkiindiir. 3%

Ayrica Ahmed b Hanbel,*® ibn Hibban,*' Beyhaki*'? ibn Huzeyme®? ve

314

Begavi®™" gibi muhaddisler de rivayeti eserlerinde nakletmislerdir. Tirmizi hadisi

sahih olarak degerlendirmektedir.*®® Hakim, hadisin Miislim’in sartlarina gore
sahih oldugunu fakat tahric etmedigini belirterek rivayeti tashih etmektedir.3!® bn
Hacer Fethu’l-bari’de hadisi zikrederek isnadinin kuvvetli oldugu ydniinde

317

degerlendirme yapmaktadir. Incelemelere binaen hadisin sahih oldugu

anlagilmaktadir. Ayrica ulemé arasinda aglama fiilinin namazi bozup bozmamasi
tartigmalara neden olmus ve bahsi gegen rivayet aglamanin namazi

bozmayacagina mesned olmustur.3'8

4. Ornek:
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3% Eba Davad, “Salat”, 161.

%99 Abdiilcebbar, el-Miisnedii’I-mevdu<iyyu’l camic Ii 'I-kiitiibi '1-<agreti, 11/237.
310 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 26/238.

1 bn Hibban, Sakih, 2/440.

%12 Beyhaki, es-Siinen, 2/356.

%13 {bn Huzeyme, Sakih, 1/450.

** Hiseyin b. Mesud el-Begavi, Mesabihii’s-Siinne, nsr. Yusuf Abdurrahman Mar’asli &
Muhammed Salim Ibrdhim Semare & Cemal Hamdi Zehebi (Beyrut: Darii’l-Macrife,
1407/1986), 1/372.

315 Tirmizi, Muhtasarii ’s-Sema il, 170.

316 Hakim en-Nisabdrf, el-Mustedrek, 1/396.

7 {bn Hacer, Fethu 'I-bart, 2/206.

%18 Tartismalar icin bk. Begavi, Serhu ’s-siinne, 3/245; ibn Hacer, Fethu I-bari, 2/206.
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Urve b. Ziibeyr, Fatima bint Ebi Hubeys’ten sunu rivayet etmistir: “Fatima
hay1z goriiyordu. Rastlullah (s.a.v.) kendisine: ‘(Gelen kan) hayiz kan1 oldugunda
-ki o, (kadinlar tarafindan) bilinen bir kandir namazi terk et. Baskasi (siyahin
disindaki bir renkte) olunca (guslet, her namaz i¢in) abdest al ve namaz kil. Ciinkii
o sadece bir damar (kani) dir’ buyurdu.” Nevevi’ye gore hadis “sahih” olup, Eb{

AR (e

David ve Nesai “sahih isnadlar” ile rivayet etmislerdir. **°

Nevevi, Ebll Daviid ve Nesai’den aktardigi rivayete sahih nitelemesinde
bulunduktan sonra EblG David ve Nesai’nin de hadisi sahih isnadlar ile
naklettigini belirterek tashihte bulunmaktadir. Rivayet incelendiginde Nesai’nin
aktardig rivayetin lafizlarinda farkliliklar oldugu anlasilmaktadir.®° Eb Daviid
rivayete sahid olacak diger tarikleri de aktararak konuya agiklik getirmektedir.321
Hékim el-Mustedrek’de isnadin  Miislim’in ~ sartlarina  uygun oldugunu
belirtmektedir.®? Ayni, hadisi ‘Umde adli eserinde Hz. Aise’nin naklettigi bir
rivayete  destek mahiyetinde  zikredip isnadi  tashih  etmektedir.?®
Degerlendirmelere binaen Nevevi’nin sahih degerlendirmesinin sahidlerle beraber

isabetli oldugu anlasilmaktadir.
5. Ornek:
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319 Nevevi, Hulasatii’I-ahkdm, 1/232; Hadis icin bk. Eba Davad, “Tahare”, 106; Nesai, “Tahére”,
135.

320 Farkliliklar icin bk. Nesai, “Tahare”, 135.

%21 Eba Davad, “Tahare”, 106.

322 Hakim en-Nisabari, el-Mistedrek, 1/281.

323 Ayni, <Umdetii’I-kari, 3/309.
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Cabir b. Atik’in (r.a.) naklettigine gore, RasUlullah (s.a.v.) (bir gln)
Abdullah b. Sabit'i hasta iken ziyarete gelmis ve onu baygim bir halde bulmus,
bunun Gzerine Rasllullah ona seslenmis (fakat o baygin oldugu igin) karsilik
verememis. Bunun iizerine Rastilullah (s.a.v.) “Innalillahi ve inna ileyhi raciun.
Ey Ebu’r-Rabi bizim senin yaninda (yapabilecek bir seyimiz yok. Ciinkii Allah'in
kaza ve kaderine) maglub olduk” dedi. Bunun {iizerine kadmlar feryat edip
aglastilar. ibn Atik de onlar1 susturmaya ¢alist1. Derken Rastilullah (s.a.v.) “Onlar1
birak. Ciinkii sesleri fazla ¢ikmiyor. Fakat vacib olunca higbir kadin aglamasin”
buyurdu. (Orada bulunanlar) “Ey Allah'm Rastlii vacib olmak nedir?” dediler.
“Olmektir” buyurdu. Nevevi’ye gore hadis “sahih”dir. Imam Malik rivayeti el-
Muvatta® adli eserinde tahric etmistir. Safii, Ahmed b. Hanbel, Eb0 David ve
Nesai’de hadisi “sahih isnadlar” ile rivayet etmislerdir.3**

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, Imam Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel, Ebf
Daviid ve Nesai’den aktarmis oldugu rivayete “sahih” nitelemesinde bulunduktan
sonra zikrettigi muhaddislerin hadisi “sahih isnadlar” ile naklettigini belirterek
tashihte bulunmaktadir. Rivayeti inceledigimizde Nevevi’nin aktarmis oldugu
hadisin Imam Malik, Ahmed b. Hanbel, Ebli Daviid ve Nesai’de gegen metnin
muhtasar1 oldugu anlasilmaktadir. Nevevi metni takti® ederek aktarmustir.
Nevevi’nin taktic yapmasmin nedeni konu disina ¢ikmadan bab basligina uygun

hadisleri nakletmektir. Rivayetin devamu ise su sekildedir:
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2% Nevewvi, Hulasatii'I-ahkam, 2/1055; Hadis icin bk. Malik b. Enes, “Cenaiz”, 36; Safii, Miisned,
362; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/163; Eba David, “Cendiz”, 15; Nesai, “Cen&iz”, 14.
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(O sirada Abdullah b. Sabit’in) kiz kardesi (onun hakkinda ey kardesim):
“Ben senin sehit olacagini iimit ediyordum. Clinkli sen (ahiret icin) gereken
ihtiyaglarmi hazirlamistin.” diye soylenmeye basladi. Rastlullah’da (s.a.v.) “Aziz
ve celil olan Allah ona niyeti 6lgiisiinde sehit sevabi verecektir. (buyurdu ve) siz
neyi sehitlik sayiyorsunuz?” diye sordu. (Onlar da). “Allah yolunda éldurilmeyi”
dediler. Rastlullah’da (s.a.v.) “Allah yolunda 6ldiiriilmekten baska yedi (tane
daha) sehitlik vardir. Taundan (veba) 6len sehittir. Bogularak 6len sehittir. Karin
agristyla Olen sehittir. Yanarak olen sehittir. Goglik altinda kalarak 6len sehittir.
Dogum iizerine dlen sehittir.” buyurdu.®*

Rivayet, sahabeden Cabir b. Atik kanaliyla Malik’e kadar tek bir tarikle

gelmektedir. Nevevi 4sl.l lafzini Malik’ten sonrasi i¢in kullanmaktadir.*?®

Nevevi el-Mecmu¢ adli eserinde de ayni degerlendirmelerde bulunarak O6liiniin
arkasindan aglamanmn caizligi noktasmda aciklama yapmaktadir.*®’ Hakim
rivayetin isnadinin sahih oldugunu belirterek Buhari ve Miislim’in tahric
etmediklerine isaret etmektedir.’®® ibnii’l-Miilakkin de hadisin sahih oldugu
yoniinde goriis bildirmektedir.**® Aynf isnadi sahih olarak degerlendirmektedir.>*
[bn Hacer rivayeti sahidleri ile degerlendirerek tashih etmektedir.®** Incelemelere
binaen Nevevi’nin yapmis oldugu nitelemenin isabetli oldugu anlagilmaktadir.>*?
Yukaridaki Orneklerle Nevevi’nin hadisleri tashih etme ydntemi ortaya

konulmaya ¢aligilmistir. Nevevi rivayetleri degerlendirirken bazen sened hakkinda

325 Hadis icin bk. Malik b. Enes, “Cen#°iz”, 36; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/163; Ebli David,
“Cena®iz”, 15; Nesai, “Cena®iz”, 14.

326 Abdiilcebbar, el-Miisnedii’I-mevdu<iyyu I camic Ii'I-kiitiibi ' I-<agsreti, 51276.

327 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 5/307.

328 Hakim en-Nisabdrf, el-Mustedrek, 1/503.

%29 bnii’l-Mulakkin, el-Bedrii I-miinir, 5/359.

%0 Ayrica konu ile alakali goriisler igin bk. Ebd Muhammed (Ebii’s-Sen4) Bedriiddin Mahmad el-
Ayni, Nupgabii’'l-efkar fi tenkihi mebdni’l-ahbdr ﬁ Serhi me<ini’l-dsdr, nsr. Yasir b. Ibrahim
Ebu Temim (Katar: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 1429/2008), 13/496.

1 ibn Hacer, el-Meralib, 5/368.

332 By tarz degerlendimelerin diger 6rnekleri igin ayrica bk. Nevevi, Hul&satii’l-ahkdm, 1/152,
232, 275, 2/838, 1055.
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dogrudan e~ :LML ya da iws>s AWl ifadeleri ile rivayetleri tashih
etmektedir. Bazen de metin ve isnad hakkinda dogrudan c»w ifadesini
kullanmaktadir. Yer yer bir rivayet hakkinda hem mowe hem de oo sl

lafizlarmi kullanarak dért farkli sekilde tashihte bulunmaktadir. Nevevi’nin 4.l
{wvs lafizlari ile yapmis oldugu degerlendirmelerin tamami incelendiginde gogu
rivayetlerin tek bir tariki oldugu, bl lafzini ise rivayetin medarindan sonrasi

icin kullandig1 saptanmistir. Yine Nevevi’nin “sahih” degerlendirmelerinin
tamami gz Oniine alindiginda bu nitelemelerin bazilarmin isabetli olmadig: ya da
mutabic veya sahidlerle sihhat kazandigi anlasilmaktadir. Fakat Nevevi’nin
rivayetleri aktarirken bu sahidlere ve mutébiclere isaret etmemesi hadislerin

sthhati noktasinda kesin bir yargiya varmay1 zorlastirmaktadir

2.1. 1. 2. Buhari ve Miislim’in Sartina Gore Tashih Ettigi Hadisler

Nevevi hadisleri tashihte kendi degerlendirmelerinin yaninda giivendigi
muhaddisler araciligi ile de rivayetlerin sahih oldugunu ortaya koymaktadir.
Buhari ve Miislim’den aktarmis oldugu biitiin rivayetleri sahih babinda
nakletmektedir. Buhari ve Muslim’e isnad etmis oldugu tashih ve tazcifler
hakkinda herhangi bir yorumda bulunmamaktadir. Yapmis oldugu diger
degerlendirmelerde genel itibarla yorum yapmakta ve var olan problemi-eger

varsa- zikretmekteyken Buhari ve Miislim’den akarmis oldugu hadisler hakkinda

sadece S Bl ols,  ya da f"L““ oly, ifadesini kullanarak sahih oldugunu ifade

etmektedir. Nevevi’nin bu tavrinin, Buhari ve Miislim’e kars1 olan glveninden
kaynaklandigi fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir. Nevevi eserinde Buhari ve
Miislim’in ~ sartlarin1 esas alarak diger muhaddislerden nakletmis oldugu

rivayetleri tashih etmektedir. Bu baglamda su 6rneklerin verilmesi miimkiindiir:
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Katédde’den (r.a.) rivayet edildigine gore, Rasllullah (s.a.v.) Eb( Bekir’e:
“Vitri ne zaman kiliyorsun?” diye sordu. O da: Gecenin basinda kiliyorum, dedi.
Omer’e: “Sen hangi vakitte kilryorsun?” dedi. Gecenin sonunda, karsiligmni verdi.
Bunun iizerine Rastlullah (s.a.v.) Ebl Bekir i¢in, “Bu, ihtiyat1 tuttu”; Omer i¢in
de, “Bu da kuvvete (azimete) sarildi” buyurdu. Nevevi’ye gore EbG Davad bu
hadisi “Miislim’in sartma gore sahih isnad” ile rivayet etmistir.**

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, Ebi Daviid’dan aktarmis oldugu hadisi
Miislim’in sartlarmi esas alarak tashihte bulunmaktadir. Hakim de rivayetin
Miislim’in sartlarina uygun oldugunu fakat tahric etmedigini, ayrica hadisin sahih
isnadla sahidinin®* bulundugunu belirtmektedir.**® ibn Hacer ise rivayetin meshur
oldugunu zikrederek isnad: hasen olarak degerlendirmektedir.®*® Elbant de Hakim
ile ayni kanaati belirtip rivayeti tashih etmektedir.**’ Degerlendirmeler neticesinde

rivayetin sahih oldugu anlasilmaktadir.

2. Ornek:
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333 Nevevi, Hulasatii'l-ahkam, 1/560; Hadis i¢in bk. Ebt David, “Salat”, 341.

%3 fbn Mace, “Ikametii’s-salat”, 129; ibn Huzeyme, Sa/ih, 1/538; ibn Hibban, Sakik, 6/199.
335 Hakim en-Nisabari, el-Mistedrek, 1/442.

%% {bn Hacer, Tel/isi I-habir, 2/36.

7 Elbant, Sakihu Suneni Ebf Davad, 2/178.

62



Ebld Said el-Hudri’den (r.a.) rivayetle, RasOlullah (s.a.v) minber
uzerindeyken Sad Sdresini okudu. (SGredeki) secde ayetine gelince inip secde etti.
Cemaat de onunla birlikte secde etti. Baska bir giin yine ayni1 streyi okudu. Secde
ayetine gelince cemaat secde yapmaya hazirlandi. Bunun tzerine Hz. Peygamber:
“Bu ancak bir Nebi’nin tevbe (secde) sidir. Ama ben sizin secdeye
hazirlandigmizi gérdiim” buyurup indi ve secde etti. Cemaat de secde etti.
Nevevi’ye gore Ebli David bu hadisi, “Buhari’nin sartina gore sahih isnad” ile
rivayet etmistir.%*

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, Ebu Daviid’dan aktarmis oldugu rivayeti
Buhari’nin sartlarini goéz Oniinde bulundurarak tashih etmektedir. Nevevi el-
Mecmue adli eserinde de ayni degerlendirmelerde bulunarak konu ile alakali
aciklama yapmaktadir.*® ibn Hibban isnadi tashih etmektedir.>*® Hakim, hadisin
Buhari ve Miislim’in sartlarina uygun oldugunu fakat tahric etmediklerini
belirtmektedir.?* Zehebi rivayeti eserinde aktarmis fakat herhangi bir
degerlendirmede bulunmamustir.>*? Bazi alimler Hz. Peygamberin Sad Sdresinde
yaptig1 secdenin tildvet secdesi olmadigini buna binaen siikiir secdesi oldugu iddia
ederek bu rivayeti delil gostermektedirler.**® Degerlendirmeler neticesinde

Nevevi’nin tashihi isabetli goziikmektedir.

338 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 2/621; Hadis i¢in bk. Eba David, “Salat”, 330.

339 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 4/61.

%0 {bn Hibbén, Sakih, 7/38.

31 Hakim en-Nisabari, el-Mustedrek, 1/421.

342 Zehebt, Tenkihu 't-Tahkik, 1/190.

3 Tartismalar igin bk. ez-Zeylasl, Nasbu 'r-raye, 2/182; ibn Hacer, Fethu I-bari, 2/553; ibn Hacer,
el-Mezalib, 4/294; Ayni, Nuhabii’l-efkar, 5/528; Ebli Muhammed (Ebﬁ’s-Sené) Bedruddin
Mahmid el-Ayni, Serpu Siineni Ebi Davld, nsr. Ebu’l-Miinzir Halid b. Ibrahim el-Misri
(Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1420/1999), 5/316.

63



3. Ornek:
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Enes b. Malik’den (r.a.) rivayetle, “Rasllullah (s.a.v.), muhacirlerin ve
ensarin, (namaz hiikiimlerini) kendisinden almalar1 i¢in (namazda) kendisine
yakin durmalarindan hoslanirdi.” Nevevi’ye gore Nesai ve Ibn Mace séz konusu
hadisi “Buhari ve Miislim’in sartlarma gore iki isnad” ile rivayet etmistir.>**
Yukarida ki Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, Nesai ve ibn Mace’den
aktarmis oldugu hadisi Buhari ve Miislim’in sartlarmi esas alarak tashih
etmektedir. ibn Hibban hadisi sahih olarak degerlendirmektedir.®*> Hakim isnadin
Buhari ve Miislim’in sartlarini tasidigini fakat tahric etmediklerini belirtmektedir.
Ayrica rivayetin sahih sahidinin®® olduguna isaret etmektedir.**’ Fakat Tirmizi,
Hakim’in sahid olarak gosterdigi rivayete hasen-garib nitelemesinde

48 Bisiri (6] 84/1436) Misbahu z-ziicace adli eserinde Srnek

349

bulunmaktadir.
gosterilen hadisin ravilerinin tamamimim sika oldugunu zikretmektedir.
Incelemelere binaen hadis, Nevevi’nin de belirttigi iizere Buhari ve Miislim’in

sartalaria uygundur.

4. Ornek:
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34 Nevevi, HulAsatii’l-ahkdm, 2/713; Hadis icin bk. ibn Mace, “ikametii’s-salat”, 45; Nesai,
“Menakib”, 62.

%5 [bn Hibban, Sakih, 16/248.

% Hadisin sevahidi icin bk. Tahavi, Serhu me<dni I-dsar, 1/226.

37 Hakim en-Nisabdri, el-Mustedrek, 1/339.

38 Tirmiz, “Salat”, 168.

9 Ahmed b. Ebl Bekir el-Blsiri, Misbajhu z-ziicice fi zevd'idi Ibn Mdce, nsr. Muhammed
Miinteka el-Kisnavi (Beyrut: Daru’l-Arabiyye, 1403/1983), 1/120.

64



D GG el V) Bl (o Tl Il Jad 535 ol e ghaliay ¥ ol 35 331
Al U5ty Gt 0 G5 S8 T A ST 8 o i ) i JST 3 3 138G
oo U (S iy 3058 3 ol e ) 55 106 (s £
30 o 4l s OGS G, w}u A el 5 2106 @wuuw 25 13 o Al

e 0 o 1 05 U6 5y L 5T [ G i Bl o e L ST L

. 2

Jie o030 o s O G Ll Vst ety 1 Ll a5 1 (o7 98] (Ls

-

wels " L e e ol Ll e e o e A LD UL

el b Je sC a3 5 Bl s elhdn) @t 5 06 L L

Eb0 Hureyre’den (r.a.) rivayetle, Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurdu:
“Giinesin dogdugu giinlerin en hayirlis1 cumea ginidir. Adem (a.s) o giinde
yaratilmig, o giinde (diinyaya) indirilmis, o giinde tevbesi kabul edilmis ve o
giinde olmiistiir. Kiyamet de o giinde kopacaktir. Insanlar ve cinlerden baska
higbir canli yok ki kiyametin kopmasindan korkarak cumca giinii sabah olunca
giines doguncaya kadar kulak kabartir olmasin. O giinde bir an vardr ki,
Miisliiman namaz kilarak ve Allah’tan bir hacetini isteyerek o ana tesadif ederse,
Allah mutlaka onu verir. “Eba Hireyre dedi ki: Kacb (el-Ahbar) bunun (makbul
olan zamanin), biitiin senenin bir giinlinde oldugunu soyler. Bense, “aksine her
cumea giliniinde oldugu” kanaatindeyim. Ka<b Tevrat’t okuyup, “Rastlullah
(s.a.v.) dogru soyledi” dedi. Eb0 Hireyre devamla soyle der: Daha sonra
Abdullah b.Selam’la karsilagip Kacb’la beraber oturdugumuzu haber verdim.
Abdullah b. Selam: O anin hangi saat oldugunu biliyorum, dedi. Onu bana haber
ver, dedim. Cumea guniinlin son saati, dedi. Rastlullah (s.a.v.); “Miisliiman namaz
kilarken o vakte tesadiif etmezki...” buyurdugu halde o an, nasil cumeca gininin
son saati olur, halbuki bu vakitte namaz kilinmaz, dedim. Rastilullah (s.a.v.), “bir
kimse bir yerde namazi bekleyerek oturursa, namazi kilincaya kadar namazda

gibidir” buyurmadi m1? dedi. Evet, buyurdu dedim. Abdullah: Iste o, budur” dedi.
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Imam Malik bu hadisi el-Muvatta® adli eserinde rivayet etti. Nevevi’ye gore Ebi
David bu hadisi, “Sahfhaynin sartlarina uygun isnad” ile rivayet etmistir.”>*°
Yukaridaki ornekte goriildiigii gibi Nevevi, hadis hakkinda herhangi bir
tashihte bulunmamakla birlikte imam Malik ve Eba David’un aktarmis oldugu
rivayetin isnadi hakkinda “Sahfhaynin sartlarma uygundur” degerlendirmesinde

bulunmustur. Nevevi el-Mecmue adli eserinde ise ofiy ()3l by Jo astily

ifadelerini kullanarak degerlendirme yapmustir.®** Tirmizi rivayeti eserinde
aktararak tashih etmektedir.**? Hakim hadisin Buhari ve Miislim’in sartlarina gore
sahih oldugunu fakat tahric etmediklerini belirtmektedir.*** Ayrica imam Safii,**
Ahmed b. Hanbel,*** Nesai,**° ibn Hibban®’ ve Beyhaki®*® gibi muhaddislerde
rivayeti eserlerinde tahric etmislerdir. Elbani de hadisi sahih olarak
degerlendirmektedir.359 Degerlendirmeler neticesinde Nevevi’nin tashihi isabetli

g6ziikmektedir.

5. Ornek:
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*0 Nevevi, Hulasatii’l-ahkdm, 2/753; Hadis icin bk. Malik b. Enes, “Sehv”, 8; Ebi David,
“Salat”, 206.

%1 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 4/482.

%2 Tirmizi, “Cumea”, 354.

353 Hakim en-Nisabari, el-Mistedrek, 1/413.

%4 Safif, Miisned, 72.

35 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 16/204.

3% Nesai, “Cumea”, 47.

*7 {bn Hibban, Sakih, 7/9.

%8 Beyhaki, 3/355.

%9 Elbant, rva’ii’l-galil, 3/228.
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Bureyde’den (r.a.) rivayetle, “Rastlullah (s.a.v.) bize hutbe irad ederken,
Hasan ve Hiseyin iizerlerinde kirmizi birer géomlek oldugu halde diise-kalka
(mescide) geliverdiler. Bunun tzerine Rastlullah (s.a.v.) hemen inip onlar ald1 ve
onlarla birlikte minbere geri ¢ikti. Sonra da: Allah dogru sdyledi: “Mallarmiz ve
cocuklariniz ancak imtihan vesilesidir. Bunlar1 gérdiim, sabredemedim” buyurdu
ve hutbeye bagladi. Nevevi’ye gore bu hadisi, U¢l (EblG Davad, Tirmizi, Nesai)
rivayet etmistir ve hadis “Muslim’in sartina” uygundur.®®

Son Ornekte de goriildiigii gibi Nevevi, Ebl David, Tirmizi ve Nesai’den
aktarmis oldugu rivayet hakkinda herhangi bir tashihte bulunmamis fakat
Mislim’in sartlarin1 esas alarak degerlendirme yapmistir. Tirmizi rivayet
hakkinda hasen-garib nitelemesinde bulunmaktadir.’®® Bezzar (8l. 292/905)
rivayetin farkli bir tarikinin olmadigmna isaret ederek isnadi garib olarak

degerlendirmektedir.362

Hakim ise hadisin Mislim’in sartlarina gore sahih
oldugunu fakat tahric etmedigini belirtmektedir.>®® Zehebi 7drihu l-Islam adl
eserinde isnadin sahih oldugunu zikretmektedir.®** Nevevi’nin yapmis oldugu
degerlendirme isabetli goziikmektedir.

Yukaridaki orneklerde Nevevi’nin Buhari ve Miislim’in sartlarmi esas
alarak yapmis oldugu tashihler ornekler iizerinden agiklanmaya calisilmistir.
Nevevi, tashihte bulundugu rivayeti seyhanyndan hangisinin sartlarina uygunsa

ona isaret ederek degerlendirme yapmaktadir. Sayet aktardigi isnad sadece
Mislim’in sartlarini tastyorsa (J.w» Lzs looya da V"L‘“‘ La L g :LML
lafizlarmi1 kullanarak tashihte bulunmaktadir. Buhari’nin kriterlerine uygunsa
< /)l;';‘\ L kL c.>=.p :qub ifadelerini kullanarak rivayetin sahih oldugunu
belirtmektedir. Eger degerlendirdigi hadis her iki muhaddisinde sthhat sartlarini
haiz ise U,MA\ bs Je veya plsy (o, b2 Je (25EL Tafizlar ile tashibte

bulunmaktadir. Nevevi’nin bu tarz degerlendirmelerinin tamami g6z Oniine

%0 Nevevi, Hulasatii 'I-ahkam, 2/803; Hadis icin bk. Eba David, “Salat”, 232; Tirmizi, “Menakib”,
31; Nesai, “Salatii’l cideyn”, 27.

%1 Tirmizi, “Menakib”, 31.

%2 Eh( Bekir Ahmed el-Bezzar, Miisnedii’I-Bezzar, nsr. Adil b. Sasd (Medine: Mektebetii’l-<UlOm
ve’l-Hikem, 1424/2003), 10/292.

%3 Hakim en-Nisabari, el-Mustedrek, 1/424.

%64 Zehebt, Tarih, 2/627.
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alindiginda yapmis oldugu tashihlerin isabetli oldugu anlasilmaktadir. Fakat
sadece Miislim’in sartlarina ya da sadece Buhari’nin kriterlerine uygun olarak
degerlendirdigi rivayetlerin bazilarinmn, her ikisinin de sihhat sartlarina haiz

oldugu tespit edilmistir.*®®

2. 1. 1. 3. “Sahih veya Hasen” Olarak Degerlendirdigi Hadisler
Nevevi hadisleri tashihte farkli yontemler izlemektedir. Bazen bir rivayetin

sthhati hakkinda goris belirtirken caw j e >uu lafizlar1 ile degerlendirme

yapmaktadir. Yani bir hadis hakkinda hem “hasen” hem de “sahih” nitelemesinde

bulunmaktadir. Bu tarz degerlendirmelere sunlar1 6rnek verebiliriz:

1. Ornek:
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Ibn Omer rivayetle, “Rastlullah (s.a.v.) zamaninda ezan ikiser ikiser,
kamet ise, birer birer okunurdu. Fakat (muezzin) iki kere, kad kameti’s-salah, kad
kémeti’s-salah derdi.” Nevevi’ye gore Ebi Daviid ve Nesai bu hadisi “sahih ya da
hasen isnad” ile rivayet etmislerdir.*®

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, Ebi Daviid ve Nesai’den aktarmis oldugu
rivayetin isnadi hakkinda hem “sahih” hem de ‘“hasen” degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Nevevi el-Mecmu¢ adli eserinde ise hadisi Ebd David ve
Nesai’nin “sahih” isnadla naklettikleri yoniinde degerlendirme yapmaktadir.®®’

68

Ayrica Nevevi hadisi taktic ederek nakletmistir.’®® Muhaddisler rivayetin

aktardiktan sonra isnadda bulunan Sucbe’nin, “Eb0 Cacfer’den bu hadisten baska

365 By tarz degerlendirmelerin diger 6rnekleri igin ayrica bk. Nevevi, Hul@satii l-ahkdm, 1167, 94,
245, 2/748, 753, 757, 970, 975, 994, 1034.

%6 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 1/282; Hadis i¢in bk. Eb David, “Salat”, 29; Nesai, “Ezan”, 2.
%7 Nevevi, Serhu I-Miihezzeb, 3/95.
%8 Hadisin tam metni icin bk. Eba Davad, “Salat”, 29; Nesai, “Ezan”, 2.
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bir rivayet duymadigma” dair beyanmi zikretmektedirler.*®® Tirmizi konu ile
alakali hadisler arasinda bu rivayete isaret ederek isnadi hasen-sahih olarak
nitelemektedir.®”® Hakim isnadin sahih oldugunu belirtmektedir.®"* Munzirt ise

hasen oldugu yoniinde goriis bildirmektedir.®’? Elbani senedde bulunan Ebi

373

Cacfer haricinde ki biitiin ravilerin sika oldugunu Ebl Cacfer’in®’® nesebinin tam

olarak bilinmedigini belirtmektedir. Buna binaen de hadisi hasen olarak

374

degerlendirmektedir.”" Degerlendirmeler g6z oniine alindiginda Nevevi’nin isnad

hakkindaki hasen nitelemesinin isabetli oldugu ve bu kanaatinin senedde bulunan

Eb( Cacfer’den kaynakli oldugu anlagilmaktadir.

2. Ornek:
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%9 Ep( Davad, “Salat”, 29; Begavi, Serhu’s-siinne, 2/256; Ayni, Nuhabii I-efkar, 3/35.
370 Tirmizi, “Salat”, 139.

371 Hakim en-Nisabari, el-Mistedrek, 1/312.

372 Miinzirt, Muhtasaru Stineni Ebi Dav(id, 1/160.

33 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 24/332; Ebii’l-Fazl Sihabiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer,
Tehzibii '+-Tehzib  (Haydardbad: Matbacatii’l-Meclis Da’iratii’l-Mecarifi’n-Nizamiyye, 1325-
1328/1907-1910), 9/16.

374 Elbant, Sakihu Suneni Ebi Davad, 2/437.
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Ubey b. Kacb’dan rivayetle, “Rasilullah (s.a.v.) beni zekat memuru olarak
gonderdi de (develeri olan) bir adama ugradim. Malin1 benim igin bir araya
toplayinca o malda ona ancak bir yasini bitirip iki yasma basmis bir digi deve
(zekat vacib) oldugu kanaatine vardim. Bunun lizerine ona: ‘(Zekat olarak) bir
yagin1 bitirip iki yasina basmis bir disi deve ver, dedim’. ‘Onun ne sitl var ne de
(tasimaya elverisli olan bir) sirti. Ama bu geng biri ve semiz bir disi devedir. Bunu
al, dedi’. Ona: ‘Emr olunmadigim seyi almam. Iste Rastlullah (s.a.v.) yakininda.
Ona gidip bana takdim ettigini Ona takdim etmeyi arzu edersen bunu yap! Eger O,
senden bunu kabul ederse, ben de ederim. Sayet kabul etmezse, ben de kabul
etmem, dedim’. Tamam, yaparim dedi. Hemen bana takdim ettigi deveyi getirdi
ve benimle beraber ¢ikip Rasilullah’a (s.a.v.) geldik. Ona: Ey Allah’mn
Peygamberi malimin zekatii benden almak icin bana elgin geldi. Allah’a yemin
ederim ki, daha once ne Rasllullah (s.a.v.) ne de onun elgisi benim malimin
arasinda bulunmadi (malimi gérmedi). Malimi1 onun i¢in bir araya topladim da
onda benim {izerime (vacib) olan seyin, bir yagini bitirip iki yasina basmis bir disi
deve oldugunu soyledi. Halbuki onun ne siitii var ne de (tasimaya elverisli olan
bir) sirt1. Almasi ig¢in ona iri ve geng bir disi deveyi takdim ettim de benden
almadi. Iste o (takdim ettigim deve) budur. Onu sana getirdim ya Rasdlullah
(buyurun) al, dedi. Rastlullah (s.a.v.) Ona: “Sana (vacib) olan odur. Ama (ondan
daha) iyisini tatavvu olarak verirsen, Allah sana onun sevabii verir. Biz de onu
senden kabul ederiz,” buyurdu. O da: Iste o, budur ya Rastlullah! Onu sana
getirdim (buyrun) al, dedi. Bunun Uzerine Rasllullah da (s.a.v.) onun teslim
alinmasini emretti ve o adama malmin bereketi (cogalmasi) icin dua etti.”
Nevevi’ye gore Ebl David bu hadisi “sahih ya da hasen isnad” ile rivayet
etmistir.>”

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, Eb David’dan naklettigi rivayetin
isnadimi hem “sahih” hem de “hasen” olarak degerlendirmistir. Ayrica aktarmig
oldugu bu rivayet eserindeki son hadistir. Nevevi zekat bahsine kadar gelmis fakat

omrii vefa etmediginden eserini bu hadisle sonlandirnustir. Ibn Hibban ve Ibn

37 Nevevi, Hulasatii’'I-ahkdm, 2/1096; Hadis icin bk. Ebi Davad, “Zekat”, 4.
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Huzeyme rivayeti tashih etmektedirler.3®

Hakim, hadisin Miislim sartlarina gore
sahih oldugunu fakat tahric etmedigini aktarmaktadir.®”’ Miinziri, ulemanmn
senedde bulunan Muhammed b. ishak’dan aktarilan rivayetlerle inhticacta intilafa
diistiiklerini belirtmektedir. Buna binaen de hadise hasen demektedir.*”® ibn
Miilakkin de hadisi tashih etmektedir.®" Elbani, Muhammed b. Ishak haricinde
seneddeki ravilerin tamaminin sika oldugunu belirterek hasen yOniinde
degerlendirme y'clpm'clktadlr.380 Degerlendirmeler neticesinde hadisin sahih oldugu

anlasilmaktadir. Nevevi’nin “hasen” nitelemesinin ise isnadda bulunan

Muhammed b. Ishak’dan kaynakli oldugu gézlemlenmektedir.

3. Ornek:
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Eb0 Hureyre’den (r.a.) rivayetle, Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustur:
“Mi’minin kafasi, kalbi, borcu o6deninceye kadar borcuna takili kalmistir.”
Nevevi’ye gore Tirmizi ve ibn Mace bu hadisi “sahih ya da hasen” isnadla rivayet
etmislerdir. Tirmizi rivayetin sthhati hakkinda “hasen” demistir.***

Ornekte goriildiigii iizere Nevevi, Tirmizi ve ibn Mace’den aktardigi
hadisin isnadi hakkinda hem “sahih” hem de ‘“hasen” degerlendirmesinde
bulunmustur. Ayrica rivayeti naklettikten sonra Tirmizi’nin hadis hakkindaki
goriisiinii zikretmektedir. Tirmizi, hadisi Nevevi’nin de belirtmis oldugu {izere

hasen olarak nitelemektedir.®> Nevevi el-Mecmu¢ adli eserinde de rivayeti

%7® {bn Huzeyme, Sakih, 4/24; ibn Hibbén, Sakih, 8/64.

377 Hakim en-Nisabari, el-Mistedrek, 1/556.

38 Munzirf, Muhtasaru Stineni Ebi Dav(d, 1/461.

379 fbnii’l-Miilakkin, el-Bedrii ‘I-minir, 10/411.

%80 Elpant, Sahihu Stineni Ebi David, 5/301.

8! Nevevi, Hulasatii'I-ahkam, 2/1930; Hadis icin bk. Tirmizi, “Cen#®iz”, 76; ibn Méce, “Sadakat”,
12.

82 Tirmizi, “Cendiz”, 76.
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“hasen” ya da “sahih” olarak degerlendirmektedir.*®® imam Safii®** ve Ahmed b.
Hanbel®® de hadisi eserlerinde tahric etmislerdir. Ibn Hibban da rivayeti tashih
etmektedir.*®® Hakim, isnadin Buhari ve Miislim’in sartlarma uygun oldugunu
fakat nakletmediklerini zikretmektedir.®” Ibn Abdilber, Yahya b. Said el-Kattan’a
rivayetin sthhati hakkinda soru soruldugunda “sahihtir”; fakat rivayetin
ravilerinden olan Omer b. Ebi Seleme’nin aktardigi hadisler hakkinda soru
soruldugunda ise “zayiftr” dedigini eserinde nakletmektedir.®® Begavi ise
rivayete hasen demektedir.®®® Degerlendirmeler incenlendiginde Nevevi’nin
“hasen” nitelemesinin isnadda bulunan Omer b. Ebi Seleme’den kaynakli oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica hadisin sahidinin  bulunmasi sithhat derecesini

artirmaktadir.>*°

4. Ornek:
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Ukbe b. Amir’den (r.a.) rivayetle, Ben, Hz. Peygamber’i (s.a.v.) soyle
derken duydum: “Bir kimse insanlara imam olur ve vakte isabet ederse (sevabi)
ona ve cemaatadir. Bundan bir seyi eksiltenin (vakitte kusur edenin) giinahi ise

kendisinedir, cemaata degil.” Nevevi’ye gore Ebli Daviid, ibn Mace ve Beyhaki

383 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 5/121.

%84 Safif, Miisned, 361.

385 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 15/425.

%% {bn Hibban, Sakih, 7/331.

387 Hakim en-Nisabdri, el-Mistedrek, 2/32.

%% Eb Omer Cemaliiddin Yasuf Ibn Abdilber, et-Temhid limd fi’l-Muvasfa’ mine’l-me<ani, nsr.
Mustafa b. Ahmed el-<Ulvi (Magrib: Vizareti’l-Evkaf ve’s-Sudni’l-Islamiyye, 1387-
1412/1967-1992), 23/236.

%89 Begavi, Serhu 's-stinne, 8/202.

%90 Hadisin sahidi i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 33/310; Eba David, “Biiytc”, 9.
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bu hadisi “hasen ya da sahih isnadlarla” rivayet etmislerdir. EbG David’un
rivayetinde “namazi tamamlarsa” lafizlar1 yoktur.***

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi Nevevi, Ebei David, ibn Mace ve
Beyhaki’den aktarmis oldugu rivayetin isnadi hakkinda “hasen ya da sahih
isnadlarla” lafizlarmi kullanarak tashih etmektedir. Rivayet incelendiginde ibn
Mace’nin  aktarmis  oldugu  hadisin  lafizlarinda  farkliliklar  oldugu

anlasﬂmakt'cldlr.392

Rivayetin EbGl  Hiireyre kanaliyla gelen  s&hidi
bulunmaktadir.>**® Nevevi’nin .u\..«b lafzin1 isnadda bulunan Abdurrahman b.

Harmele’den sonrasi i¢in kullandigi anlasllmaktadlr.394

Ayrica Buhari, et-
Tarihii 'I-kebir adli eserinde de bahsi gegen hadisi tahric etmistir.>*® ibn Hibban ve
Ibn Huzeyme de rivayeti eserlerine alarak tashih etmislerdir.’*® Hakim, rivayetin
Buhéri’nin sartlarma uygun oldugunu fakat tahric etmedigini belirtmektedir.>’
Ayrica Mislim’in  Abdurrahman b. Harmele ile ihticac ettigine isaret
etmektedir.**® ibn Receb (6. 795/1393), rivayetin isnadinda ihtilaf oldugunu
soylemektedir.®**® ibn Hacer, cemaatle namaz kilarken imammn hata yapmasi
halinde, cemaatin namazi iade etmesi gerekmedigini One siirerek rivayeti delil
olarak sunmaktadir.*®® Elbani, Abdurrahman b. Harmele haricinde isnadda
bulunan ravilerin tamaminin sika oldugunu belirtmektedir. Fakat Abdurrahman b.

Harmele’nin®*” hadisinin zayif olduguna isaret ederek rivayeti hasen olarak

' Nevewvi, Huldsatii’l-ahkdm, 2/724; Hadis i¢in bk. Ebd Davad, “Salat”, 59; Ibn Mace,
“Ikametii’s-salat”, 47; Beyhaki, es-Sunen, 3/181.

392 fbn Mace, “Ikametii’s-salat”, 47.

%93 Buhari, “Ezan”, 56.

9% Taberani, el-Muccemii’l-kebir, 17/329; Abdiilcebbar, el-Miisnedii’l-mevdu<iyyu’l camic li’l-
kiitiibi 'l-<asreti, 12/297.

%5 Ebl Abdillah Muhammed el-Buhari, et-Tarikii’l-kebir, nsr. Muhammed Abdulmuid Han
(Haydarabad: Dairetii Maarif’il-Osmaniyye, t.y.), 1/160.

%% {bn Huzeyme, Sakih, 1/732; ibn Hibban, Sahik, 5/600.

397 Hakim en-Nisabari, el-Mistedrek, 1/328.

3% Hakim en-Nisabari, el-Mistedrek, 1/333.

%9 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb, Fethii 'I-bdri Serhi Sahihi’I-Buharf,
thk. Mecdi b. Abdiilhalik Safii (Medine: Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye, 1996), 6/181.

% {bn Hacer, Fethu 'I-bart, 2/187.

01 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 17/58.
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402

degerlendirmektedir. Degerlendirmelerin  tamami1 g6z Oniine alindiginda

Nevevi’nin hasen nitelemesinin daha isabetli oldugu anlagilmaktadir.

5. Ornek:
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Ali b. Ebi Talib’den (r.a.) rivayet edildigine gore, Rastlullah (s.a.v.) vitir
namazinin sonunda soyle dermis: “Allah’im senin gazabindan rizana, cezandan
affina, senden sana siginirim. (Layik oldugun gibi) senin senalarini sayamam, sen
kendini nasil sena (medh) ettinse Oylesin. Nevevi’ye gore lci (EbG David,
Tirmizi, Nesai) bu hadisi “hasen” ya da “sahih” isnad ile rivayet etmistir.**®

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, Ebli David, Tirmizi ve Nesai’in
naklettikleri rivayetin isnadi hakkinda hem “hasen” hem de ‘sahih”
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Tirmizi, hadisin sadece Hammad b. Seleme
(6l. 167/784) tarikiyle varid oldugunu belirterek “hasen-garib” nitemelesinde
bulunmaktadir.*** Eb( David, Hisdm b. Amr’in Hammad’m ilk hocasi oldugunu
ayrica Yahya b. Main’in kendisine, bu hadisi sadece Hammad’in rivayet ettigini
soyledigini aktarmaktadir.*”® Buhari et-Tarihii’l-kebir adli eserinde hadisi

406

nakletmektedir.” Hakim, rivayetin isnadinin sahih oldugunu fakat Buhari ve

Miislim’in hadisi tahric etmediklerini belirtmektedir.*®” Elbani ravilerin

402 Elhant, Sakihu Stineni Ebi David, 3/126.

493 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 1/562; Hadis icin bk. Ebai David, “Salat”, 338; Tirmizi, “Dacavat”,
113; Nesati, “Kiyamu’l-leyl ve Tatavvucun-nehar”, 51.

%% Tirmizi, “Dacavat”, 113.

*%° Ebti Daviid, “Salat”, 338; Ebii Zekeriyya Yahya b Ma’in b Avn el-Bagdadi Ibn Ma’in, Yahya b.
Ma’in ve Kitdbuhii’t-Tarth. (Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi ve Thyai’t-Tiirasi’l-Islami, 1979),
4/102.

496 Buhari, et-Tari/ii I-kebir, 8/195.

07 Hakim en-Nisabari, el-Mustedrek, 1/449.
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tamaminin  sika olduguna isaret ederek isnadi sahih kabul etmektedir.*®
Nevevi'nin hasen degerlendirmesinin, Hisdm b. Amr’dan sadece Hammad’in
tahdiste bulunmasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Degerlendirmeler goz
6niine alindiginda ve ayrica Yahya b. Main,*® ibn Hibban*'° ve ibn Eba Hatim*'*
gibi rical alimlerinin Hisam b. Amr’1 tevsik etmis olmalar1 miiellifin sahih
nitelemesinin daha isabetli oldugu kanaatini kuvvetlendirmektedir.

Yukarida Nevevi'nin, bir rivayet hakkinda e ;T C""" (hasen ya da

sahih) lafizlarmi kullanarak hadisleri tashih etme yontemi Ornekler Uzerinden
aciklanmaya ¢alisilmistir. Maellifin bu Uslup ile yaptig1 degerlendirmeler dikkate
alindiginda nitelemelerinin isabetli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bir rivayet
hakkinda hem hasen hem de sahih kanaatini belirtmesinin sebebinin; hadisin
sthhati hakkinda bir tercihte bulunamamasindan kaynakli oldugu fikrini 6n plana
cikarmaktadir. Ayrica Nevevi'nin yapmis oldugu “sahih” degerlendirmelerinin
tamami1 g6z Oniline alindiginda bu nitelemelerin bazilarinin isabetli olmadigi

anlasllmaktadlr.412

2. 1. 2. Hasen Olarak Degerlendirmis Oldugu Hadisler

Sihhat bakimindan hadisler sahih, hasen ve zayif olmak iizere iige
ayrilmaktadir. Hasen hadis, sahih ve zayif rivayet arasinda yer almakla birlikte
sahihe daha yakindir.*® Nevevi eserinde rivayetleri tashihte hasen istilahim
kullanmis ve buna gore hadislerin sthhat derecelerini belirlemistir. Miiellif, hasen
olarak degerlendirdigi rivayetlerde farkli bir yontem izlemistir. Bu farkliliklar

ornekler iizerinden aciklanmaya calisilacaktir.

“® Elbant, frvd’ii’l-galil, 2/175.

%99 {bn Ma’in, Yahyd b. Ma’in ve Kitabuhii't-Tarih, 4/102.

9 Eb Hatim Muhammed ibn Hibbén, Kitdbii’s-Sikat, nsr. Muhammed Abdurresid (Haydarabad:
D&’iretii’l-Macarifi’l-Osmaniyye, 1393/1973), 7/568.

*“* EbG Muhammed Abdurrahman er-Razi fbn Ebd Hatim, el-Cerh ve r-tacdil (Beyrut: Dérii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye (Haydardbad: Matbacatii Meclisi Dairati’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1371/1952-
1373/1953), 9/64.

M2 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdam, 1/104, 161, 312, 414, 2/906.

3 Hasen hadis igin bk. Ebti Amr Takiyyiiddin Osmén ibnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Salah,
ngr. Ntruddin <Itr (Dimagk: Dart’1-Fikr, 1406/1986), 29.
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Nevevi bazi rivayetlerde hadisi hangi muhaddisin aktardigini belirtip

ardindan da rivayetin isnadi hakkinda dogrudan e JL..»/L* lafizlarini
kullanmaktadir. Ya da bir rivayet hakkinda dogrudan = lafzin1 kullanarak
hadisin sihhati hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica yer yer ;> lafz1 yerine :L..»L
4> ifadesini de kullanmaktadir. Bu tarz degerlendirmelere su &rnekleri

verebiliriz:

1. Ornek:
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Umeyme bint. Rukayka’den rivayetle, “Nebi’nin (s.a.v.) sedirinin altinda
hurma agacindan yapilmig bir kap vardi. Geceleyin ona kiigiik abdest bozardi.”
Nevevi’ye gore rivayet “hasen” olup, Ebd David ve Nesai de hadisi rivayet
etmislerdir.***

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, Ebli Daviid ve Nesai’den aktarmis oldugu
rivayete dogrudan hasen nitelemesinde bulunmaktadir. Nevevi el-Mecmuc¢ adli
eserinde hadisi Eb(0 David, Nesai ve Beyhaki’nin naklettiklerini belirterek bu
muhaddislerin rivayeti tazcif etmedikleri yoniinde aciklama yapmaktadir.**®> ibn
Hibban hadisi tashih etmektedir.**® Ulema isnadda bulunan Hukeyme bint
Umeyme’nin taninmadigmi, ondan sadece ibn Ciireyc’in hadis naklettigini

belirterek isnadi zayif olarak degerlendirmektedirler.**” Hakim rivayetin isnadinin

sahih oldugunu belirterek hadis hakkinda L g w; (ilgin¢ bir stinnet) seklinde

1% Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 1: 156; Hadis icin bk. Eba Daviid, “Taharet”, 14; Nesai, “Taharet”,
29.

M5 Nevevi, Serhu I-Miihezzeb, 2/92.

18 bn Hibban, Sakih, 4/274.

7 Mizzl, Tehzibii’l-Kemal, 35/156; Zehebi, Mizdnii’l-itidal, 1/587; ibn Hacer, Takrib, 745;
Ebii’l-Hasan Ndruddin el-HeysemT, Mecme< ’z-zevad’id ve menbe<u’/-feva<id (Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-*Arabi, 1387/1967), 8/271.
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yorum yapmaktadir.*® Rivayetin Hz. Aise kanahyla varid olan sahih sahidi
bulunmaktadir.**® Elbani, Hukeyme haricinde seneddeki ravilerin tamammin sika
oldugunu belirterek hadisi sahih, isnadi ise hasen olarak degerlendirmektedir.*’
Degerlendirmelere binaen, Nevevi’nin aktardigi rivayetin isnadinin zayif oldugu
g6zlemlenmektedir. Fakat hadisin Hz. Aise kanaliyla gelen sahidinin bulunmast,

isnad1 hasen seviyesine ¢ikartmaktadir.
2. Ornek:
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Yuseyre’den (r.anhd) rivayetle, Yiiseyre hicret eden kadinlardan idi. Dedi
Ki: Rastlullah (s.a.v.) bize s6yle buyurdu: “Ey mimin kadmlar; Tesbih, tehlil ve
takdisi elden brrakmayiniz ve gaflete diismeyin sonra rahmeti unutursunuz ve
parmaklarinizla tesbihinizi ¢ekiniz. CuUnki onlar da sorguya cekilecekler ve
konusturulacaklardir.” Nevevi’ye gore Ebt Davad ve Tirmizi bu hadisi “hasen
isnad” ile rivayet etmistir. Buhari de Tari4 adli kitabinda nakletmistir.***
Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi Nevevi, Ebl David ve Tirmizi’den
aktarmis oldugu rivayetin isnad1 hakkinda “hasen” nitelemesinde bulunmaktadir.
Ayrica degerlendirmenin ardindan hadisi Buhari’nin de eserinde naklettigine dair
bilgi vermektedir. Rivayet incelendiginde Nevevi’nin aktardigi hadiste lafiz

farkliliklar oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Buhari, Ebl David ve Tirmizi de

gecen > )| s laxs Y3 lafizlarmin metnin sonunda oldugu, Nevevi'de ise

18 Hakim en-Nisabdri, el-Mistedrek, 1/272.

19 Sahid igin bk. Nesai, “Taharet”, 30; ibn Huzeyme, Sakih, 1/76.

20 Elbant, Sakihu Stineni Ebi David, 1/53.

21 Nevevi, Hulasatii’l-ahkdm, 1/472; Buhari, et-Tarihii’l-kebir, 8/232; Eba David, “Salat”, 357
Tirmizi, “Dacavat”, 121.
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ornekte goriliigii gibi hadisin ortasinda yer aldigi gézlemlenmektedir. Tirmizi,
hadisi garib olarak nitelemektedir. Rivayetin devaminda ise “isnadin sadece Hani
b. Osman kanaliyla varid oldugunu bilmekteyiz” seklinde yorum yapmaktadir.**
ibn Hibban ise rivayeti tashih etmektedir.*”® Hakim hadisi el-Miistedrek adh
eserinde tahric etmis fakat herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.*** Tbn
Hacer ise rivayete hasen demektedir.*”> Elbani, Humeyda bint Yasir haricinde
ravilerin  tamammin sika oldugu  belirterek  hadisi hasen olarak
degerlendirmektedir.*”® Ayrica rivayetin, Hz. Aise*’, EbQi Hiireyre*?® ve Eb( Said
el-Hudri**® kanaliyla varid olan sahidlerinin bulunmasi hadisin sihhat derecesini

artirmaktadir. Incelemelere binaen miiellifin degerlendirmesinin isabetli oldugu

anlasilmaktadir.

3. Ornek:
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Rastlullah (s.a.v.) 6lmek iizere olan bir gencin yanma girdi ve: “Kendini
nasil buluyorsun?” diye sordu. Geng: “Ey Allah’in Rasitlii! Allah’a yemin ederim
ki Allah’in bagislamasini umuyor giinahlarimdan da korkuyorum” dedi. Bunun

iizerine Rasilullah (s.a.v.) sOyle buyurdu: “Boéyle zamanlarda Allah, kulun

%22 Tirmizi, “Dacavat”, 121.

%23 {bn Hibbén, Sakih, 3/122.

24 Hakim en-Nisabdri, el-Mustedrek, 1/732.

*? Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Netd icii’l-efkar fi tahrici ehddisi’l-
Ezkar, ngr. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi (Dimask, Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1429/2008),
1/87.

426 Elbant, Sahihu Stineni Ebi David, 5/236.
427 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 40/73.

428 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 12/86.

29 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 18/241.
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kalbine gelen bu iki seyden umdugunu kendisine verir korktugu seyden de onu

kurtarir.” Nevevi’ye gore Tirmizi bu hadisi “ceyyid” isnad ile rivayet etmistir.**
Ornekte goriildiigii gibi Nevevi Tirmizi’den aktarmis oldugu rivayetin

isnad1 hakkinda “ceyyid” nitelemesinde bulunmaktadir. Ayrica Nevevi, bir dnceki

rivayette de Enes b. Malik’ten bir hadis naklettigi icin burada ravinin ismini

tekrardan zikretmemis ve «s ifadesiyle rivayeti onun aktardigmi belirtmistir.

Miiellif, kitap hacminin biiylimemesi i¢in sik¢a bu tarz ihtisarlar1 yapmaktadir.
Rivayet incelendiginde Tirmizi’nin rivayet hakkinda garip degerlendirmesinde
bulundugu gozlemlenmektedir. Ayni hadisin bazi muhaddislerce Ahmed b.
Sabit’den miirsel olarak nakledildigine dikkat ¢ekmektedir.*** Darekutni de
hadisin isnadinda ihtilaf oldugunu sdylemektedir.**? Bezzar ise bu hadisin sadece
Cacfer b. Siileyman tarafindan nakledildigini belirterek rivayeti garip olarak

3 ibn Hacer de rivayete isaret etmis fakat herhangi bir

degerlendirmektedir.
yorumda bulunmamistir.***  Elbani ise hadisin sthhati hakkinda hasen
nitelemesinde bulunmaktadir.*®® Incelemeler neticesinde rivayetin garip oldugu ve
hasen seviyesine ¢ikmadigi anlasilmaktadir. Nevevi’nin ceyyid istilahi ise

kullanim1 agisindan isabetli gdziikmektedir.

4. Ornek:
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0 Nevevi, Hulasatii 'I-ahkdm, 2/902; Hadis icin bk. Tirmizi, “Cen&iz”, 11.

31 Tirmiz, “Cendiz” 11.

32 Ebii’]-Hasen Alf ed-Darekutni, el-</lelii‘I-vdride fi -ehddisi'n-nebeviyye, nsr. Mahfuziirrahman
es-Selefi (Riyad: Daru Taybe, 1405/1985), 12/27.

433 Bezzar, Musned, 13/293.

3 {bn Hacer, Fethu I-barf, 11/301.

35 Elbant, Sahihu Siineni 't+-Tirmizi, 2/483.
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Ebi Mdsd el-Escari’den (r.a.) rivayetle, Raslullah’in (s.a.v.) soyle
buyurdugu rivayet edilmistir: “Allah katinda, nehyettigi biiylik giinahlardan
sonraki en biiylik giinah, kisinin 6deyecek mal birakmadan, bor¢lu oldugu halde
Allah’mn karsisina ¢ikmasidir.” Ebd Davad bu hadisi “Kitabii’l-Bly0e” da rivayet
etti ve hadisi taz<if etmedi. Nevevi’ye gore de hadisin isnad: “ceyyid”dir.**

Yukaridaki Ornekte goriildigii gibi Nevevi, Ebt David’un rivayeti
kitabinda hangi babta naklettegine isaret ettikten sonra muhaddisin hadisi tazcif
etmedigine dair agiklama yapmaktadir. Ardindan da kendisi hadisin isnadmi
ceyyid olarak degerlendirmektedir. Buhari, et-Tarijii [-kebir adli eserinde hadisi
tahric etmis, fakat herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.”®’ Rivayet
incelendiginde isnadda bulunan Abdullah el-Kureysi’nin me¢hul oldugu ve
kendisinden sadece Said b. Eyylb’un hadis naklettigi anlasilmaktadir.**® ibn
Miilakkin révilerin tamammin sika oldugunu sadece Abdullah el-Kureysi’nin
durumunun bilinmedigine dikkat ¢ekerek hadisi tazeif etmektedir.**® Elbani de
isnadin zayif oldugunu sijylemektedir.440 Degerlendirmelere binaen isnadin zayif
oldugu anlasilmaktadir. Fakat rivayeti anlam bakimindan kuvvetlendirecek farkli

hadislerin olmas1 Nevevi’nin ceyyid nitelemesini desteklemektedir.***

5. Ornek:
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% Nevevi, Hulasatii’'I-ahkdm, 2/931; Hadis i¢in bk. Eba Davad, “Biiya<”, 9.

37 Buharf, et-Tarikii 'I-kebir, 9/53.

438 7ehebt, Mizdnii'l-itidal, 4/545; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 34/30.

%9 Ep(l Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed Ibnii’l Miilakkin, Tukfetii’l-mubtdc ild edilleti’l-
Minhac, nsr. Abdullah Saéf el-Lihyani (Mekke: Daru Hira, 1406/1986), 2/5.

“% Ebi Abdirrahman Muhammed Nasiriiddin Elbani, Za'ifii Siineni Ebi Ddvid (Riyad:
Mektebetii’l-Maérif, 1419/1998), 273.

441 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 9/283, 22/405.
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Yacla b. Mirre’den rivayetle, “Bir yolculukta Peygamber (s.a.v.) ile
beraber idiler. Dar bir gecide geldiklerinde namaz vakti girmisti, Ustlerinden
yagmur durmaksizin yagiyor altlarinda da su yiikseliyordu, Rastilullah (s.a.v.)
devesinin uzerinde ezan okudu kamet getirdi, devesiyle 6ne gecerek onlara namaz
kildirdi. Namazi ima (hareketle) kildiriyordu secdeleri riikiidan biraz daha
egilerek yapiyordu.” Nevevi’ye gore Tirmizi bu hadisi “ceyyid” isnad ile rivayet
etmistir.**?

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, Tirmizi’den naklettigi rivayetin isnadini
“ceyyid” olarak degerlendirmektedir. Nevevi el-Mecmu¢ adli eserinde de hadise
“ceyyid” demektedir.**®* Tirmizi ise hadisi “garib” olarak nitelemektedir. Ayrica
hadisin devammda Omer b. Riméah el-Belhi’nin hadisi tek basma aktardigimn,
bundan baska rivayeti olmadig1 i¢in taninmadigini ve bircok ulemanin da ondan

444 y e .
Isnad incelendiginde ise

hadis aktariminda bulunmadigini belirtmektedir.
hadisi, Yacla b. Mirre babasindan ve dedesinden aktarmis olmasina ragmen
Nevevi senedde onlar1 belirtmemistir. Ayrica isnadda bulunan Omer b. Rimah el-
Belhi’nin yami swra Amr b. Osman ve babasmin da mechul oldugu
g6zlemlenmektedir.**®> Beyhaki, isnaddaki bazi ravilerin adalet vasfini
tagimadiklarma isaret ederek hadisi tazeif etmektedir.**® Elbani de isnadi zayif
kabul etmektedir.**’” Degerlendirmelere bianen hadisin zayif oldugu goriilmekte
fakat anlam bakimindan rivayeti destekleyecek metinlerin®® var olmasi
Nevevi’nin ceyyid nitelemesini desteklemektedir.

Yukaridaki misallerde Nevevi’'nin hasen veya ceyyid olarak nitelemis
oldugu hadisler 6rnekler lizerinden agiklanmaya calisilmistir. Degerlendirmelerin
tamami g6z Oniine alindiginda Nevevi’nin hasen kanaatini belirtmis oldugu

hadislerin bazilarmnin zayif oldugu, bir kismmin ise sahidlerle hasen derecesine

¢iktig1 anlagilmaktadir. Yine Nevevi'nin “ceyyid” istilahini ise genel olarak zayif

2 Nevevi, Hulasatii'I-ahkam, 1/289; Hadis icin bk. Tirmizi, “Salat”, 303.

3 Nevewvi, Serhu’I-Mihezzeb, 3/1086.

44 Tirmizi, “Salat”, 303.

™ Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 19/510; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani Ibn Hacer,
Lisdnii’I-Mizan (Beyrut: Mektebii’l-Matbieati’l-Islamiyye, 1423/2002), 9/385.

46 Beyhaki, es-Siinen, 2/12.

7 Elbant, Irvd’ii’l-galil, 2/347.

448 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/44.
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ile hasen hadis arasinda kalip herhangi bir tercihte bulunamadigi rivayetleri
belirtmek i¢in ifade ettigi, nadiren de hasen ile es anlamda kullandigi

gdzlemlenmistir. **°

2. 1. 3. Zayif Olarak Degerlendirmis Oldugu Hadisler

Sahih veya hasen hadisler i¢in gerekli olan 6zelliklerden birini tasimayan
rivayetlere zayif denmektedir.**® Nevevi eserinde zayif hadisleri, sahih ve hasen
rivayetleri naklettikten sonra ayr1 bir bab bashigi altinda serdetmektedir. Bu babda
aktarmis oldugu hadisler hakkinda degerlendirmelerde bulunarak zayiflik
sebeplerini agiklamaktadir. Ya da bir muhaddise nispetle hadisi tazeif etmektedir.
Fakat bazi hadisler hakkinda herhangi bir yorum yapmamaktadir. Bu hadislerin
zayif oldugu ise bu bab bashigr altinda nakledilmesinden anlasilmaktadir.
Nevevi’nin zayif olarak degerlendirigi rivayetler iki bashik altinda ornekler

iizerinden aciklanmaya calisilacaktir.

2. 1. 3. 1. Nevevi’nin Kendi Tazeif Ettigi Hadisler

Mdellif hadisleri tazcifte farkli yontemler kullanmaktadir. Bazen bir
rivayete dogrudan zayif nitelemesinde bulunurken Kimi zaman da hadisi hangi
muhaddisin naklettigini belirttikten sonra tazcifte bulunmaktadir. Yer yer tazeif
ettigi hadisin zayiflik sebebini de agiklamaktadir. Eger rivayet hakkinda hadisi
aktarmis oldugu muhaddisin bir degerlendirmesi varsa bunlara isaret etmektedir.

Nevevi’nin tazeif ettigi rivayetlere su ornekleri verebiliriz:

1. Ornek:
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449 By tarz degerlendirmelerin diger 6rnekleri igin ayrica bk. Nevevi, Hul@satii I-ahkdm, 1167, 77,
95, 98, 118, 154, 164, 239, 252, 288, 306, 433.

50 ibnii’s-Salah, Mukaddime, 41.
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“Bana namaz kilanlar1 6ldiirmek nehy edildi, buyurmustur”. Nevevi’ye
gore Eb( David bu hadisi, Ebdi Hiireyre’den “zayif senedle” rivayet etmistir.*>*

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, Eba Daviid’dan aktarmis oldugu rivayetin
isnadini tazeif etmektedir. Miuellif hadisi zayif babinda naklederken isnadini
zikretmemektedir. Tazeifte bulunduktan sonra ise rivayetin Ebl Hireyre kanaliyla
nakledildigine isaret etmektedir. Rivayet incelendiginde hadisin metninin daha

uzun oldugu gozlemlenmektedir. Rivayetin tamami soyledir:
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Eb( Hureyre’den rivayetle, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) elini ve ayaklarini
kinalamis, kadinlasmis bir erkek getirmisler de Hz. Peygamber (s.a.v.): Bu
adamin hali nedir bdyle? demis. (Ey Allah’in RasGlii gordiigiiniiz gibi bu)
kadinlara benzemeye ¢alisan (bir adam)dir, diye cevap verilmis. Bunun Uzerine;
onun hakkinda (siirgiin edilmesi i¢in) emir vermis de (adam): “en-Naki” denilen
yere stirgiin edilmis. (Bu emri alan sahabiler ise): Ey Allah’in Rasilii onu (orada)
Oldiirelim mi? diye sormuslar, Hz. Peygamber de (s.a.v.): Bana namaz kilanlari
oldiirmek nehy edildi, buyurmustur. Ebi Usame dedi ki: “Naki Medine’ nin bir
nahiyesidir. Bakic (mezarhig1) degildir”.*>

Goriildiigi gibi Nevevi, kitap hacminin blyimemesi sebebiyle hadisi taktic
ederek aktarmis ve zayif olduguna isaret etmistir. Miellif el-Mecmuc adli eserinde
de bu rivayeti aktarmis ve ravilerden birinin meghul oldugunu belirterek zayif

degerlendirmesinde bulunmustur.”® isnad incelendiginde senedde bulunan Eb{

1 Nevevi, Hulasatii 'l-ahkdm, 1/247; Hadis i¢in bk. Eba David, “Edeb”, 60.
2 Eba David, “Edeb”, 60.
3 Nevevi, Serhu I-Miihezzeb, 1/295.
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Yesar el-Kureysi ve Ebd Hisdm’mn mechul oldugu gdzlemlenmektedir.**

Darekutni de hadisin sabit olmadigini ravilerinin mechul olduklarmi belirterek

455

rivayeti zayif kabul etmektedir. Minziri de rivayetin zayif oldugunu

457

belirtmektedir.**® Iraki ve ibn Hacer de hadisi taz¢if etmektedirler.”®” Ayrica Iraki

hadise sahid olacak farkli bir rivayete isaret ederek tashihte bulunmaktadir.**®
Degerlendirmeler neticesinde Nevevi’nin zayif nitelemesinin isabetli oldugu

anlasilmaktadir.

2.0rnek:
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Ibn Miiseyyeb hadisi, Bilal-i Habesi’den rivayet edildigine gore kendisi,
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gelerck: Sabah namazi (vakti)ni haber vermek istemis de
Bilal’e, O uyuyor, denmis. Bunun (zerine Bildl, Namaz uykudan hayrlidir,
namaz uykudan hayirlidir, demis. Bunun iizerine bu ciimle sabah ezanina
yerlestirilmis ve boylece (tesvib) durumu sabitlesmistir. Hadisi ibn Mace rivayet
etmistir. Nevevi’ye gore hadis “miinkaticdir”. Ciinkii Said b. Miiseyyeb Bilal’den
hadis isitmemistir.**®

Ornekte goriildiigii iizere Nevevi, hadisi Ibn Mace nin naklettigini
belirterek rivayetin zayiflik sebebini detayli bir sekilde agiklamaktadir. Isnad

incelendiginde ravilerin tamaminin sika oldugu go6zlemlenmektedir. Ayrica

Nevevi’nin de belirttigi gibi Said b. Museyyeb’in (6. 94/713) Bilal’den hadis

>4 {bn EbO Hatim, el-Cerh ve t-ta<dil, 9/460; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 34/431; [bn Hacer, Tehzib,
12/281.

%5 Darekutnt, el-</lel, 11/230.

6 Ebd Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim el-Miinziri, et-Tergib ve't-terhib, nsr. ibrahim
Semseddin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-<ilmiyye, 1424/2003), 3/76.

57 |raki, Tarhu '-tesrib, 2/145; ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 9/335.

%8 1raki, Tarhu t-tesrib, 2/145; Sahid icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 39/74.

9 Nevevi, Hulasatii'I-ahkdm, 1/287; Hadis i¢in bk. ibn Méce, “Ezan”, 3.
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isitmedigi*® buna binaen de isnadda inkitac oldugu gdézlemlenmektedir.*®* Bu
durumda da rivayetin miirsel oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Ahmed b. Hanbel ve
Ali b. Medini gibi muhaddisler nazarinda Said b. Miiseyyeb’in irsalinin sahih
oldugu bu sebebten dolayr da hadisin hasen oldugu nakledilmektedir.*®?

Incelemelere binaen miiellifin degerlendirmesi isabetli gdziikmektedir.

3. Ornek:
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Ebl Hiireyre’den rivayetle, Rastlullah (s.a.v.) soyle buyurdu: “Sizi atlilar
kovalasa bile, yine de sabah namazinimn siinnetini birakmayin.” Eb(i Daviid hadisi
nakletti fakat tazeif etmedi. Nevevi’ye goére rivayetin isnadinda giivenilirliginde
ihtilaf olan ravi bulunmaktadir.*®®

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, Ebi Daviid’un hadisi tazcif etmedigini
belirtmekte ve isnaddaki ravilerden birinin guvenirliliginde ihtilaf oldugunu
mesned gostererek hadisi tazcif etmektedir. Ayrica Eb0 David daki hadisin
lafizlarinda farkhiliklar oldugu gdzlemlenmektedir.*®* Muellif el-Mecmue adl
eserinde de ayni degerlendirmelerde bulunarak hadisin zayif oldugunu

belirtmektedir.*® isnad incelendiginde ravilerden Ibnii’s-Seylan’in mechul oldugu

anlagilmaktadir.*®® Miinzir? de isnadda bulunan ibnii’s-Seylan’in mechul olduguna

*0 Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Zehebf, Siyerli a’ldmi’n-niibeld’, nsr. Sucayb el-
Arna(t & Huseyin el-Esed (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1405/1985), 4/218; ez-Zehebi,
Tarih, 2/1103.

*®1 Tbn Hacer, Telkisi’I-habir, 2/562.

%52 ibn Hacer, Tehzib, 4/85.

83 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 1/533; Hadis i¢in bk. Ebt David, “Salat”, 291.

%4 Eba Davad, “Salat”, 291.

%5 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 4/26.

%6 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 4/440; Ebir’l-Fazl Sihabiddin Ahmed el-Askalani Ibn Hacer,
Tebsiri’I-mintebih bi-takriri ‘I-Miistebih, nsr. Ali Muhammed el-Bicavi & Muhammed Ali en-

Neccar (Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme li’telif ve’t-terceme ve’t-tibda ve’n-nesr,
1386/1967), 2/675.
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dikkat cekmektedir.® Elbani de aym sckilde hadisi zayif olarak

%88 ncelemeler neticesinde isnadda bulunan Ibnii’s-Seylan’in

degerlendirmektedir.
taninmadigr buna binaen de miiellifin nitelemesinin isabetli oldugu

anlagilmaktadir.
4. Ornek:
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Abdullah b. Meseld’dan rivayetle, sdyle demistir: “Hz. Peygamber (s.a.v.)
aksam namazimin farzindan sonraki iki rek<atta, sabah namazindan Onceki iki
rekeatta “Kafirin” ve “Ihlas” strelerini okudugunu isittim. Ibn Mace ve Tirmizi
bu hadisi rivayet ettiler. Nevevi’ye gore rivayetin isnadi “muhtemel”dir.**

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, hadisi Ibn Mace ve Tirmizi’nin
naklettiklerini belirttikten sonra rivayet hakkinda “isnadi muhtemel”dir seklinde
bir degerlendirme yapmaktadir. Miicllif eserinde bu istilah1 sadece Ornekteki
rivayet i¢in kullanmustir. Hadisi konu ile ilgili zayif babindan sonra ayr1 bir fasil
acarak degerlendirmistir. Miellif el-Mecmue¢ adli eserinde Ibn Omer’den varid
olan hadisin sahidi konumundaki rivayeti nakletmis ve ravilerinden birinin
giivenilirliginde ihtilaf oldugunu mesned gostererek isnadimi “ceyyid” olarak

% Nevevi’nin el-Mecmu<daki bu degerlendirmesi “ceyyid” istilahmn1

nitelemistir.
“zayif” ya da “hasen” arasinda tecihte bulunamadigi hadisler i¢in kullandig:
yontndeki tezi kuvvetlendirmektedir. Ayrica Tirmizi’nin, hadisin sadece

Abdilmelik b. Masden kanaliyla aktarildigini buna binaen de hadisin sihhati

*7 Miinzirt, Muftasaru Stineni Ebi Dav(d, 1/364.

*® Elbant, [rvd’ii’l-galil, 2/184.

%9 Nevevi, Hulasatii'I-ahkdm, 1/543; Hadis icin bk. ibn Mace, “Ikametii’s-salat”, 112; Tirmizi,
“Salat”, 319.

0 Nevevi, Serhu I-Miihezzeb, 3/385.
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471 i
Isnad

hakkinda  “garib” nitelemesinde  bulundugu  anlasilmaktadir.
incelendiginde senedde bulunan Abdiilmelik b. Velid b. Macden’in cerh edildigi;
Buhari,*"? ibn Ebi Hatim*" ve Nesai gibi muhaddisler nazarinda zayif goriildiigii
buna binaen de isnadin zayif oldugu gozlemlenmektedir.*’* Fakat rivayetin hasen

derecesinde sahidinin bulunmasi hadisin sihhat derecesini arttirmaktadir.*”

Ayrica Nevevi'nin, Je2> lafzini hadisin hasen ya da zayif olma ihtimaline binaen

kullanmis oldugu fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir.

5. Ornek:
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Meymiin b. Mihran’dan o da Omer b. Hattab’dan (r.a.) rivayetle, Hz.
Peygamber (s.a.v.) bana buyurdu ki: “Bir hastanin yanina girdigin zaman sana dua
etmesini kendisinden iste. Ciinkii onun duasi, meleklerin duasi gibi (makbul) dir.
Ibn Mace bu hadisi rivayet etmistir. Nevevi’ye gore hadis miinkaticdir. Nitekim
Meymin b. Mihrdin Hz. Omer’in vefatindan yaklasik on sekiz sene sonra
dogmustur.

Ornekte gorildiigii gibi Nevevi, rivayeti Ibn MaAce’nin aktardigmi
belirttikten sonra seneddeki zayiflik sebebini agiklayarak miinkatic oldugunu
bildirmekte ve rivayeti zayif babinda nakletmektedir. Muellif, islip bakimindan
genel olarak rivayetlerin sadece sahabi ravisini zikrederken burada hadisin illetini

acikladigindan dolay1 tabiin olan Meymin b. Mihran’a da isaret etmistir. Nevevi

"L Tirmizi, “Salat”, 319.

412 Buharf, et-Tarikii 'I-kebir, 5/436.

*3 [bn Eb Hatim, el-Cerk ve 'z-ta<dil, 5/374.

*'* Ebll Hatim Muhammed Ibn Hibban, Kitabii’l-MecrQhin mine I-mubaddisin ve'd-du<ifa’ ve’l-
metr0kin, nsr. Mahmad Ibréhim Zayed (Beyrut: Darii’l-Macrife, 1412/1992), 2/135; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, 18/432; Ibn Hacer, Tehzib, 6/429.

#7° S4hid i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/381; Nesai, “Iftitah”, 70.

87



el-Mecmue adh eserinde ise hadisi Ibn Mace’nin rivayet ettigini belirttikten sonra
rivayetin isnadini sahih olarak degerlendirmektedir.*’® Ayrica Nevevi el-Ezkar
adli eserinde ise rivayetin miinkati® oldugunu belirtmesine ragmen “hasen ya da
sahih” degerlendirmesinde bulunmaktadir.*’”” Buharf, Meyman b. Mihran’m sika
oldugunu fakat irsal yaptigmi belirtmektedir.*’”® Basiri ise seneddeki ravilerin
tamaminin sika olduguna fakat isnadda inkitd bulunduguna isaret etmektedir.*”®
Ibn Hacer de hadisi hasen olarak nitelemekle beraber rivayetin isnadinda inkita

8L fncelemeler

oldugunu belirtmektedir.**® Elbani ise hadisi tazcif etmektedir.
neticesinde Nevevi’nin degerlendirmesinin isabetli oldugu anlasilmaktadir. Fakat
maellifin el-Mecmuc ve el-Ezkar adli eserlerinde hadisin sthhati hakkinda farkli
degerlendirmelerde bulunmasi bu eserde daha detayli arastrma yapmus
olabilecegi fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yukaridaki 6rneklerde Nevevi’nin hadisleri tazeif etme yontemi érnekler
tizerinden acgiklanmaya calisilmistir. Muellif bazen bir rivayeti herhangi bir
aciklama yapmadan zayif babi altinda naklederek hadisin sakim olduguna dikkat
cekerken kimi zaman da rivayetin zayiflik sebebini tavzih ederek tazcifte
bulunmaktadir. Ayrica eser hacminin biiylimemesi amaciyla zayif babinda
naklettigi hadisleri taktic ederek aktarmaktadir. Miiellifin yapmis oldugu tazeiflerin
genel itibari ile isabetli oldugu fakat bazi rivayetlerin sahidler ile sihhat

derecesinin arttig1 gozlemlenmistir.**?

2. 1. 3. 2. imamlara Nispetle Tazif Ettigi Hadisler
Nevevi hadisleri tazcif ederken kendi degerlendirmelerinin yaninda
muhaddislere nispetle de rivayetlerin zayif oldugunu agiklamakta ve eger rivayeti

kendi tazeif etmis ise otorite imamlarin nitelemelerini de aktararak kendi goriisiinii

15 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 5/118.

7" Eb( Zekeriyya Yahya en-Nevevi, el-Ezkar, nsr. Abdiilkadir el-Arnatt (Dimesk: Darii’l-Mellah,
1391/1971), 140.

48 Buharf, et-Tarikii 'I-kebir, 6/70.

479 B(isirt, Misbahu z-zlicace, 2/21.

*8 {bn Hacer, Fethu I-bari, 10/122.

! Ebii Abdirrahman Muhammed Nasiriiddin Elbani, Za ifii t-Tergib ve't-terhib (Riyad:
Mektebetii’l-Maarif, 1421/2000), 2/328.

82 By tarz degerlendirmelerin diger 6rnekleri igin ayrica bk. Nevevi, Hul&satii I-ahkdm, 1/81, 144,
241, 247, 795, 287, 322, 362, 499, 546.
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kuvvetlendirmektedir. Bu metodla yapmis oldugu tazciflere su Ornekleri

verebiliriz:

1. Ornek:
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Ibn Abbas’dan rivayet edildigine gore, “Rastlullah (s.a.v.) Medine’ye
geldi geleli mufassallardan hi¢ birinde tilavet secdesi yapmamistir.” Nevevi’ye
gore Ebl David ve Beyhaki rivayeti “zayif senedle” naklettiler. Beyhaki ve onun
disindakiler hadisi tazeif ettiler.*®

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, hadisi Ebl Daviid ve Beyhaki’nin zayif
isnadla naklettiklerini belirterek sened hakkinda bir degerlendirme yapmaktadir.
Ardindan da Beyhaki’nin ve diger muhaddislerinde rivayeti tazeif ettiklerini
yoninde bilgi vermektedir. Muellif, Saii%-i Mlslim serhinde hadisin isnadmin
zaylf oldugunu ve ihticaca elverisli olmadigini zikretmektedir. Ayrica Ebi
Hiireyre kanaliyla varid olan, Hz. Peygamberin Medine’ye geldikten sonra

484

mufassal strelerde secde ettigine dair nekledilen rivayetin™" olaya mesned teskil

ettigini belirterek 6rnekteki hadisin bu duruma aykiri oldugunu sdylemektedir.*®
el-Mecmuc¢ adli eserinde de bu durumun Safii mezhebine aykir1 oldugu yoniinde
fikir beyan ederek hadisi tazcif etmektedir.*®® ibn Huzeyme de Eb( Hireyre
kanaliyla nakledilen rivayetin sahih oldugunu belirterek ornekteki hadisin

487 Zehebi senedde bulunan Ebii Kuddme’nin zayif

zayifligma isaret etmektedir.
kabul edildigine isaret ederek hadisin zayif oldugunu sdylemektedir.*®® ibn Hacer,

ilim ehlinin seneddeki bazi ravilerin zayifligindan dolay1 hadisi tazeif ettiklerini

8 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 2/624; Hadis icin bk. Ebii David, “Salat”, 327; Beyhaki, es-Siinen,
2/443.

*8 Hadis icin bk. Miislim, “Mesécid”, 578.

8 Nevevi, Serhu 'n-Nevevi, 5/77; Ibn Hacer, Telkisi’I-habir, 2/844.

86 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 4/60.

*87 {bn Huzeyme, Sakih, 1/308.

488 7ehebf, Tenkihu '--Tahkik, 1/191.
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9 fsnad incelendiginde Ebi Kuddme’nin muhaddislerce cerh

belirtmektedir.
edildigi ve hadisin zayif kabul edildigi anlasilmaktadir.*® Bu durumda da

muellifin tazeifinin isabetli oldugu gozlemlenmektedir.

2. Ornek:
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Ibn Abbas’dan merfu olarak, Rastlullah’m (s.a.v.) sdyle buyurdugunu
haber vermistir: “Duvarlara ortii asmayiniz, kardesinin kitabimna onun izni olmadan
bakan, ancak atese bakmis olur. Allah’tan avuclarinizin ici ile isteyiniz, diglari ile
istemeyiniz. Duay1 bitirince avuglarinizi yiizlerinize siiriiniiz. Nevevi’ye gore
ulemé hadisin zayif olduguna ittifak etmistir. Ayrica Ebd Davad hadisi eserinde
naklettikten sonra soyle demistir: “Bu hadis bircok senedle rivayet edilmistir. Bu
rivayetlerin hepsi zayiftir. I¢lerinde en {istiinii budur ama bu da zaylftlr.”491

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, Ebli Daviid’dan aktarmis oldugu rivayetin
muhaddisler nazarmda zayif kabul edildigini belirtmekte ve Ebi David un hadis
hakkindaki goriisiinii aktararak hadisi tazeif etmektedir. Rivayet incelediginde Ebl
David’un isnad hakkinda tam olarak “bu hadis Muhammed b. Kacb’dan bir¢ok
senedle rivayet edilmistir” seklinde daha spesifik bir degerlendirme yaptigi

2 Hakim rivayeti eserinde tahric etmis fakat herhangi bir

494

gbzlemlenmistir.

degerlendirmede bulunmamistir.*** isnad incelendiginde Muhammed b. Kab’m

*8 {bn Hacer, Fethu 'I-bari, 2/555.

*° Ebl Abdillah Ahmed Ibn Hanbel, Kitabii'l-“llel ve macrifetii’r-rical, nsr. Vasiyyullah b.
Muhammed Abbas (Riyad: Darii’l-Hani, 1408/1988), 3/27; Ebl Zekeriyya Yahya Ibn Main,
Yahyd b. Main ve Kitabiihii't-Tarih (ed-D0ri rivayeti), nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf
(Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-<[lm ve Ihyéi’t—Tﬁrﬁsi’l—Is}ﬁmi, 1399/1979), 4/264; Ibn Hibban,
Kitabii’s-Sikat, 4/182; ez-Zeyla<t, Nasbu 'r-raye, 2/182; ibn Hacer, Tehzib, 1/125.

91 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 1/461; Hadis icin bk. Eba David, “Salat”, 356.

2 Degerlendirme i¢in bk. Eba David, “Salat”, 356.

493 Hakim en-Nisabari, el-Mistedrek, 1/719.
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mibhem oldugu buna binaen de ulema tarafindan rivayetin tazcif edildigi
gézlemlenmektedir.*®® Bu durumda Nevevi’nin, Eba Daviid ve ulemiyr mesned

goOstererek yapmis oldugu tazcifin isabetli oldugu anlasilmaktadir.

3. Ornek:
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Enes hadisi: “Rasdlullah (s.a.v.) minberden inerken bir adam kendisine

ithtiyacin1 arz edip haceti bitinceye kadar Efendimizin onunla birlikte ayakta

durdugunu sonra &ne gecip namazi kildirdigini gérdiim.” Ucl (Ebl David,

Tirmizi, Nesai) bu hadisi rivayet etmistir. Nevevi’ye gore Buhari, hadisi tazeif

etmistir. Miiellif, EbG David, Beyhaki ve digerlerinin de bu hadisi taz¢if ettiklerini

soylemektedir. Ayrica Tirmizi, Buhari’nin “O, vehme diismistir” dedigi
nakletmektedir.°

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, ilk olarak &M ols, lafzini kullanarak hadisi

Ebt Davad, Tirmizi ve Nesai’nin naklettigini belirttikten sonra rivayeti hangi
muhaddislerin tazeif ettigine dair bilgi vererek hadisin zayif oldugunu
aciklamaktadir. Ayrica rivayetin sonunda Tirmizi’nin, hadis hakkinda Buhari’den
aktarmis oldugu degerlendirmeye isaret etmektedir. Riyavet incelendiginde; EbQ
Déavad rivayetin senedde bulunan Sabit’ten macruf olmadigini ve hadisin, Cerir b.

Hazim’in tek kaldig1 rivayetlerden oldugunu séylemektedir.*®” Tirmizi de senedi

49 Mizzl, Tehzibii’l-Kemal, 35/88; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani Ibn Hacer, el-/sabe
fi temyizi’s-sahébe, nsr. Adil Ahmed Abdiil Mevcud & Ali Muhammed Muavvad (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-<ilmiyye, 1415/1995), 6/273.

*® Ibn Hacer, el-Meralib, 13/122; Elbani, Irvd’ii’l-galil, 2/180.

8 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 2/807; Hadis icin bk. Eba David, “Salat”, 247; Tirmizi, “Cum¢a”,
373; Nesai, “Cume¢a”, 37.

7 Eba Davad, “Salat”, 247.
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garib olarak degerlendirmekte ve hadisin sadece Cerir b. Hazim’den
nakledildigini  belirtmektedir. Nevevi’nin, Tirmizi’den aktarmis oldugu
degerlendirmenin eksik ve miibhem oldugu gozlemlenmistir. Tirmizi rivayetin
devaminda Buhari’nin hadis hakkindaki; “Cerir b. Hazim bu hadiste vehme
diismiistiir. Sahih olan rivayet yine Enes’den gelen rivayettir ki o da soyledir:
“Namaz icin kamet getirildi. Bu arada cemaatten bir kisi Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in elini tuttu ve cemaatten bir kismmi uyku bastirincaya kadar konusup
durdu”.**® iste hadisin ash budur. Cerir b. Hazim bazen bir konuda vehme diiser
fakat kendisi dogru bir kimsedir. Cerir b. H&zim, Sabit’in, Enes vasitasiyla
Rasilullah (s.a.v.)’den rivayet ettigi “Namaz i¢in kamet getirildiginde beni
gérmeden ayaga kalkmayin” hadisinde de vehme kapilmistir” seklindeki uzunca
degerlendirmesini aktarmaktadir.**® Nesai ise rivayet hakkinda bir degerledirmede

bulunmamistir.>® Nevevi’nin @MJI ols, lafzini kullandiktan sonra Ebl David ve

Tirmizi’nin degerlendirmelerine ayrica isaret etmesi Nesdi’nin hadis hakkinda
herhangi bir degerlendirme yapmamasindan kaynakli oldugu fikrini 6n plana
cikarmaktadir.”® Beyhaki de Ebti David’un hadis hakkindaki goriisiinii aktararak
hadisin zayif oldugunu belirtmektedir.°® Hakim ise hadisin Buhéri ve Miislim’in
sartlarma gore sahih oldugunu fakat tahric etmediklerini belirtmektedir.>®

Buhari’nin hadis hakkindaki olumsuz degerlendirmesine ragmen Hakim’in;
“rivayet Buhari’nin sartlarina gore sahihtir” seklindeki agiklamasi Hakim’in
rivayetleri degerlendirmede miitesahil davrandigina isaret etmektedir. Zehebi de
hadis hakkinda garib degerlendirmesinde bulunmustur.”® Elbani de rivayeti taz:if

505

etmektedir. Incelemeler neticesinde miiellifin degerlendirmesinin isabetli

oldugu anlasilmaktadir.

98 Hadis icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 20/80.

99 Tirmizi, “Cumea”, 373.

500 Nesai, “Cumea”, 37.

0L Mijellif @M1 ols, lafzim Eba David, Tirmizi ve Nesdi’nin sihhatinde ittifak etmis oldugu
hadisler i¢in kullanmaktadir.

%92 Beyhaki, es-Siinen, 3/317.

%93 Hakim en-Nisabdri, el-Mustedrek, 1/427.

594 Zehebf, Tenkihu '--Tahkik, 1/284.

%95 Elbant, Za ‘ifii Siineni Ebi Déviid, 88.
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4. Ornek:
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Ibn Ebi Zi°b hadisi, Teveeme’nin mevlas1 Salih’ten, o da Eb{ Hiireyre’den
rivayetle, RasGlullah (s.a.v.) soyle buyurdu; “Kim cenaze namazini mescitte
kilarsa onun lehine higbir sey yoktur.” Ebl David ve digerleri rivayet ettiler.
Fakat EbG Daviid’da ki rivayette (onun lehine higbir sey yoktur) yerine “onun igin
aleyhine hi¢ bir sey yoktur” lafizlar1 yer almaktadir. Nevevi’'ye gére Ahmed b
Hanbel, Ebu Bekr b. Munzir, Hattdbi ve Beyhaki’nin de igerisinde bulundugu
hadis alimleri rivayeti tazeif etmislerdir. Onlar dediler ki; Bu rivayet Teveeme’nin
mevlast Salih’in infirdd ettigi bir hadistir. Salih adaletinde ihtilaf edilen biridir.
Muhaddislerin ¢ogu onu ihtilatindan dolay1 cerh etmislerdir. Yine ulema demistir
ki: ibn Ebi Zi°b ihtilatindan 6nce hadisi Salih’ten isitmistir. En iyisini Allah
bilir.>®

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi, hadisi hangi muhaddisin naklettigini
belirttikten sonra rivayetin kimler tarafindan ne sebeble tazeif edildigine isaret

ederek hadisin zayif olduguna dikkat ¢gekmektedir. Miellif genel olarak rivayetleri

degerlendirirken °"LliJ! 4ies seklinde daha kapsamli bir ifade kullanirken bazi

rivayetlerde ornekte goriildigii gibi hadisi bizzat kimlerin tazeif ettigine dair
aciklama getirmektedir. Nevevi el-Mecmuc adli eserinde farkli yonlerden rivayet
hakkinda elestiri yapmaktadir. ik elestirisi érnekte de goriildiigii gibi ulemanin

hadisin zayifliginda ittifak ettigini ve ihticaca elverigli olmadigini belirterek

%% Nevevi, Hulasatii 'I-ahkdm, 2/966; Hadis i¢in bk. Ebi David, “Cen#®iz”, 55.
7 Ornekler icin bk. Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 1/129, 232, 369, 376, 381, 418, 434, 449, 519,
2/697.
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muhaddislerin rivayet hakkindaki tenkitlerini nakletmesidir. ikinci olarak Eb0

Daviid’un giivenilir niishalarinin tamaminda 4.19 ;st Y% lafizlarinin gectigini ve
bu ifadenin daha dogru oldugunu sdylemektedir. Ayrica & ‘u’“ % seklinde gelen
rivayetin garib oldugunu ifade etmektedir. Yine J . % S& lafizlar: isabetli olsa
dahi 4_1_9 ;st Yé lafizlarma hamledilmesi gerektigini ul; rﬁwﬂl V':'““" V‘“’“" ul
Gl v-!\-w‘ ayetinde gecen Gl lafzinin Glxé ya hamledildigini 6rnek vererek dilsel

yonden elestiri yapmaktadir. Ugiincii olarak rivayet sahih kabul edildiginde

hadiste gecen 4 ;6.« Y lafizlarindan kastin sevaptan mahrum olma anlammna

gelebilecegi yoniindedir. Ciinkii cenaze namazi mescitte kilindiginda namazi
kilanlarin kabre kadar gitmeme ihtimali ortaya cikar ve bu sebepten sevaptan
mahrum kalirlar. Fakat cenaze namazi mevtanin defnedilecegi yerde kilindiginda
cemaat defin islemine de katilir ve sevabi fazla olur diyerek rivayete anlam
cihetinden elestiri yapmaktadir. Son olarak da bu hadisin Hz. Aise kanaliyla varid

olan sahih rivayetle celistigi yt')nl'indedir.508

Mdaellif, bu rivayetin hiccet
olmadigini rivayetteki “mescitte cenaze namazi kilmanin” zarurete binaen
oldugunu ve Hz. Peygamberin bazi durumlarda bu uygulamay1 yaptigini iddia
edenlerin bu varsayimlarinin tamaminmn batil oldugunu Hz. Aise kanaliyla gelen
rivayetin sahih ve lafizlarmm acik oldugunu belirterek elestiri yapmaktadir.®®
Beyhaki rivayet hakkinda Salih’in teferriid ettigini ve ahir Oomriinde hadisi
karistirdigin1 belirterek tazcifte bulunmaktadir. Ayrica Hz. Aise’den nakledilen
rivayetin daha sahih olduguna da isaret etmektedir.”’® ibn Hibban rivayet
hakkinda “bu batil bir haberdir” seklinde degerlendirme yapmaktadir.”'* fbn
Miinzir Hz. Peygamber’den aktarilan bu hadisin sahih olmadigini

512

zikretmektedir.>** Degerlendirmeler neticesinde rivayetin Hz. Aise kanaliyla varid

olan sahih rivayete aykirt oldugu ve ayrica Salih’in miinekittler tarafindan cerh

%%8 Rivayet igin bk. Miislim, “Cen&°iz”, 973.

%99 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 5/214.

>19 Beyhaki, es-Siinen, 4/86.

> {bn Hibbén, Kitdbii'I-Mecr(kin, 1/365.

%12 Ebiy Bekr Muhammed ibnii’l-Miinzir en-NisabQri, el-Evsat fi’s-siinen ve’l-icmac ve l-ijitilaf,
ngr. Ebll Hammad Sagir Ahmed b. Muhammed Hanif (Riyad: Darii Taybe, 1414/1993), 5/416.
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edildigi gdzlemlenmektedir.®*® Bunlara binaen de miellifin tazeifinin isabetli

oldugu anlagilmaktadir.

5. Ornek:
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Rebia b. Seyf’den, o da Abdullah b. Amr’dan rivayetle, Rastlullah (s.a.v.)
soyle buyurmustur: “Cumca ginii veya Cumea gecesi 6len bir Miisliiman’1, Allah
kabir fitnesinden korur.” Nevevi’ye gore Tirmizi hadisi eserinde nakletmis ve
soyle demistir: “Bu hadis garibtir. Senedi muttasil degildir. Rebia b. Seyf’in,
Abdullah b. Amr’dan hadis isittigini bilmiyoruz.” Nevevi, Rebia’nin zayif
oldugunu séylemektedir.>**

Ornekte goriildiigii gibi Nevevi Tirmizi’den aktarmis oldugu hadisi yine
Tirmizi’nin rivayet hakkindaki goriisiinii aktararak tazcif etmektedir. Daha sonra
da rivayetin zayiflik sebebi olan ravi hakkinda kendi goriisiinii belirtmektedir.
Rivayet incelendiginde muellif el-Mecmuc¢ adli eserinde de Tirmizi’nin hadisi
naklettigini ve tazeif ettigini zikretmektedir.”® Tirmizi, Rebia b. Seyf’in sadece
Ebu Abdurrahman el-Hubulli vasitasiyla Abdullah b. Amr’dan hadis rivayet
ettigini ve Rebia’nin, Abdullah b. Amr’dan hadis isitmedigini belirterek seneddeki
inkita sebebini agiklamaktadir.>*® Miinziri de isnaddaki kopukluk sebebiyle hadisi

517

zayif kabul etmektedir.”" Ibn Hacer de rivayete ilgili bab basliginda isaret etmis

ve isnadinmn zayif oldugunu belirtmistir.>*® Stiy(ti senedin garib ve miinkatr

13 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 13/99; Zehebi, Mizdnii I-ittidal, 2/303.
>4 Nevevi, Hulasatii 'l-ahkdm, 2/1067; Tirmizi, “Cena®iz”, 72.

15 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 5/323.

*18 Tirmizi, “Cendiz”, 72.

> Miinzirt, et-Tergth, 4/201.

*8 {bn Hacer, Fethu 'I-barf, 3/253.
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oldugunu soylemektedir.’*® Degerlendirmelere binaen isnadda bulunan Rebia b.
Seyf? ve Hisdm b. Sa‘d’in°*' muhaddisler tarafindan zayif kabul edildigi ve
isnadda inkitd oldugu gozlemlenmektedir. Bunlara binaen de mdaellifin tazeifinin
isabetli oldugu anlasilmaktadir.

Yukaridaki orneklerde miiellifin kendi nazarinda gilivenilir kabul ettigi
muhaddislere nispetle hadisleri tazcif etme yontemi misaller (zerinden
gosterilmeye c¢aligilmistir. Nevevi, bazen bir rivayeti zayif olarak kabul eden
muhaddislerin isimlerini bizzat agiklarken kimi zaman da sadece “Huffaz ya da
Ulem&” seklinde genel ifadeler kullanmaktadir. Ayrica atifta bulundugu alimlerin
hadis hakkindaki goriislerine de (eger varsa) yer yer deginmektedir. Muellifin
hadis alimlerine nispeten zayif kabul ettigi degerlendirmelerin tamami g6z 6niine
alindiginda bazi rivayetler hakkinda ihtilaflar olsa dahi bunlarin dikkate sayan

olmadig1, genel olarak yapilan tazciflerin isabetli oldugu gzlemlenmistir.>??

2. 2. ALIMLERE YONELIK TENKITLERI

Nevevi eserinde hadisleri degerlendirirken ¢ogu zaman alimler aracilig ile
rivayetleri tashih ve tazeif etmektedir. Gerekli gordigi yerlerde muhaddislerin
rivayet hakkindaki goriiglerini mesned gostermektedir. Bunun yani sira
degerlendirmis oldugu rivayet ile ilgili alimlerin farkli goriisleri varsa bunlara da
isaret etmekte ve eger ulemanin bu degerlendirmelerinde kendi nazarinda bir
problem goérmiisse bunlara yonelik elestiri yapmaktadir. Bu tenkitleri zaman
zaman tercih yoluna giderek yapmaktayken kimi zaman da dogrudan kendisi
yapmaktadir. Mduellifin bu eserdeki alimlere yonelik bitun tenkitleri tespit
edilmeye calisilmistir. Nevevi’nin bu tenkitleri, elestirmis oldugu muhaddis veya

alim baglaminda gosterilmeye calisilacaktir.

*19 SiiyGith, Cami<u I-kebir, 8/118.

*20 Byhart, et-Tarihii I-kebir, 3/290; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 9/116; Zehebi, Mizanii l-i<tidal, 2/43;
Ebl Abdillah Ahmed ez-Zehebl, Divdnii'd-duafd’ ve’l-metrikin (Mekke: Mektebetu
Nahdati’l-Hadfse, 1387/1967), 135.

521 7ehebl, Mizdnii I-itidal, 4/298.

522 By tarz degerlendirmelerin diger 6rnekleri i¢in ayrica bk. Nevevi, Huldsatii I-ahkdm, 1/223,
306, 511, 519, 550, 579, 625, 695, 755, 765.
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2. 2. 1. Tirmizi’ye Yonelik Elestirileri

Nevevi'nin bu eserdeki elestirilerinin tamami géz Oniine alindiginda, en
cok Tirmizi’ye yonelik tenkit yaptigi gozlemlenmektedir. Tirmizi’ye yOnelik
tenkilerinde kimi zaman miisamahakar davranirken bazen de ciddi anlamda
elestiride bulunmaktadir. Bu elestirileri ¢ogunlukla alimlerin rivayet hakkindaki
kanaatlerini belirterek tercih yoluyla yapmaktayken, bazen de dogrudan elestiri
yapmaktadir. Nevevi'nin, Tirmizi’ye yonelik bu tenkitleri asagida incelenmeye
calisilacaktir:

Nevevi, Tirmizi’ye yonelik tercih yoluyla elestiride bulunmaktadir. Bu
elestirilerinde bazen hangi muhaddisin kanaatini tercih etmis ise onlar1 aciklarken

kimi zaman da genel ifadeler kullanarak elestiride bulunmaktadir.

1. Ornek:
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Mugire hadisi merfu olarak, soyle demistir: “Rastlullah (s.a.v.) ¢orap ve
ayakkabisi tizerine meshederdi. Nevevi’ye gore huffaz hadisin zayifliginda ittifak
etmislerdir. Tirmizi’nin rivayet hakkindaki “hasen-sahih” nitelemesi kabul
edilmez.**

Yukarida goriildiigii gibi Nevevi, Tirmizi’nin rivayet ettigi hadis hakkinda
“huffaz zayifliginda ittifak etmistir”, Tirmizi’nin “hasen-sahih™ degerlendirmesi
kabul edilmez diyerek sertce bir elestiride bulunmaktadir. Rivayet incelendiginde
Tirmizi hadisi naklettikten sonra “bu hadis hasen-sahihtir, ilim adamlarindan bir
kisminin goriisii de boyledir. Stfyan es-Sevri, Tbni’l Mubéarek, Safii, Ahmed ve
Ishak bunlardan olup, “ayakkabi gibi saglam ve tabansiz da olsa ¢oraba
meshedilir” demislerdir, bu konuda Ebli Musa’dan da hadis rivayet edilmistir
seklinde bir goriis belirtmektedir. Eb0 Davad hadisi tahric ettikten sonra rivayet
hakkinda Abdurrahman b. Mehdi’nin bu hadisten hi¢ bahsetmedigini, ¢iinkii

%28 Nevevi, Hulasatii 'I-ahkdm, 1/129; Hadis icin bk. Tirmizi, “Taharet”, 74.
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Mugire’den aktarilan maruf hadisin, “Muhakkak ki Hz. Peygamber (s.a.v.)
mestler lizerine meshetti” seklinde oldugunu sdylemektedir. Devaminda da bu
hadisin ayn1 zamanda Ebl Musa el-Escari tarafindan; “Rastlullah (s.a.v.) ¢oraplar
iizerine meshetti” seklinde aktarildigini fakat senedin muttasil ve kuvvetli
olmadigimi sdyleyerek hadisin zayif olduguna isaret etmektedir.”®* Beyhaki de
hadisin miinker oldugunu, Siifyan es-Sevri, Abdurrahman b. Mehdi, Ahmed b.
Hanbel, Yahya b. Main, Ali b. Medini ve Muslim b. Haccéc gibi muhaddislerin
rivayeti tazeif ettigini ve Mugire’den maruf olan hadisin, “Muhakkak ki Hz.
Peygamber (s.a.v.) mestler iizerine meshetti” seklinde oldugunu sdylemektedir.*®
Nesai ve Darekutni de hadisin zayif olduguna isaret etmektedirler.>®® Taberani de
Ebl M0sa el-Escari tarafindan aktarilan rivayatte Isa b. Yinus’un teferriid ettigini
ve sadece bu tarikle varid oldugunu belirterek hadisi tazcif etmektedir.’*’ Nevevi
el-Mecmue adli eserinde yukarida muhaddislerden aktarilan elestirileri zikrettikten
sonra bu tenkitlerin tamamiin toplu olarak diistiniildiigiinde Tirmizi’nin “hasen-
sahih” nitelemesine bu degerlendirmelerin takdim edilecegini sdylemektedir.
Hatta her biri ayr1 ayr1 g6z oniine alindiginda bile Tirmizi’nin nitelemesine tercih
edilecegini belirtmistir. Devaminda ise rivayetin sahih olma ihtimaline binaen
aciklamalarda bulunmustur.>®® Degerlendirmelere binaen muhaddislerin rivayeti

zayif kabul ettigi ve miiellifin elestirisinin isabetli oldugu anlasilmaktadir.

2. Ornek:
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Enes hadisi, demistir ki: “Nebi (s.a.v.) helaya girecegi vakit yiliziigiinii

cikarir bir yere koyard1.” Nevevi’ye gore Ebli David, Nesai, Beyhaki ve cumhur

%24 Eb Davad, “Taharet”, 59.

°%> Ebl Bekr Ahmed el-Beyhaki, Macifetii’s-siinen ve l-dsdr, nsr. Abdiilmucti Emin Kalaci
(Dimask: Camicatii’d-Diraséti’l-Islamiyye, 1412/1992), 2/121; Zeylai, Nasbu 'r-raye, 1/184.

526 Nesai, “Taharet”, 86; Darekutni, el-<//el, 7/112.

527 Taberani, el-Mu<cemii’'l-evsat, 2/24.

528 Konu ile alakal detayl bilgi icin bk. Nevevi, Serhu I-Miihezzeb, 1/500.
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hadisi tazeif etti. Yine miiellif Tirmizi’nin rivayet hakkinda “hasen” nitelemesini
kabul etmemistir.*%°

Yukarida gorildigii gibi Nevevi, Tirmizi’nin naklettigi ve hasen
degerlendirmesinde bulundugu hadisi Ebd David, Nesai, Beyhaki ve cumhurun
tazeif ettigini belirtmistir. Ayrica Tirmizi’'nin “hasen” kanaatinin kabul
edilmeyecegi yoniinde fikir beyan ederek muhaddise yonelik tercih yoluyla
tenkitte  bulunmaktadir.  Tirmizi rivayet  hakkinda‘“hasen-sahih-garip”

O Nevevi el-Mecmuc¢ adhi eserinde de

degerlendirmesinde bulunmaktadir.>
Tirmizi’ye yonelik ayni tenkidi yapmakta ve rivayette gegen “yiiziigiinii ¢ikarir bir
yere koyardr” lafizlarinin Hz. Peygamberin sozii olmadigini bilakis musannifin
ifadesi oldugunu ve sahih rivayetin Sahihayn’da nakledilen “Hz. Peygamberin
yliziigiliniin tistiinde Allah Rasalii yaziliydr” hadisi oldugunu belirterek Tirmizi’ye

farkli bir agidan elestiri yapmaktadur.531

Ebl David bu hadisin miinker oldugunu,
maruf olan rivayetin ise ibn Ciireyc, Ziyad b. Sacd ez-Ziihri tariki ile Enes’den
varid olan, “Rasilullah (s.a.v.) glimiisten bir yiiziik takardi, sonra da onu att1”
seklinde nakledilen rivayet oldugunu soylemektedir. Ardindan bu isnaddaki
vehmin de Hemmam’dan kaynakli oldugunu, bu hadisi Hemmam’dan baska
Enes’den hi¢ kimsenin rivayet etmedigini sdyleyerek tazcif etmektedir.”*? Nesaf
rivayet hakkinda “gayr-i mahfiz” ifadesini kullanirken,>** Darekutni hadiste
ihtilAf oldugunu  belirtmektedir.** Miinziri ise rivayeti degerlendirerek,
Hemmam’in miinekkitler tarafindan cerh edilmekle birlikte tevsik edildigine de
isaret ederek onun rivayette teferriid etmesinin hadise zarar vermeyecegini, kendi
nazarinda hadisin tashih edilmesi gerektigini ve rivayetin garip oldugunu fakat

hicbir sekilde miinker ya da sdz olmadigimi ifade ederek elestirilere cevap

vermektedir.>®® Hakim rivayetin Buhdri ve Miislim’in sartlarma gore sahih

%29 Nevevi, Hulasatii I-ahkdm, 1/151; Hadis icin bk. Eba David, “Tahéret”, 10; Tirmizi, “Libas”,
16; Nesai, “Ziynet”, 53; Beyhaki, es-Suinen, 1/153.

%30 Tirmizi, “Libas”, 16.

%31 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 2/73.

%32 Eba Davad, “Taharet”, 10.

°% Nesai, “Ziynet”, 71.

%% Darekutni, el-</lel, 12/175.

*% Miinzirf, Mujtasaru Stineni Ebi David, 1/27.
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536

oldugunu fakat tahric etmediklerini belirtmektedir.>*® Ibn Hacer ise rivayetin illetli

>3" Incelemeler neticesinde her ne kadar rivayeti tashih

539

oldugunu sdylemektedir.
eden muhaddisler olsa dahi senedde bulunan ibn Ciireyc®® ve Hemmam’mn
miinekittler tarafindan cerh edildigi ve hadisin zayif oldugu buna binaen de
miellifin muhaddislere dayali olarak yaptig1 tenkidinin isabetli oldugu

g6zlemlenmektedir.
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Hakem b. Amr hadisi, soyle demistir: “Rastlullah (s.a.v.) erkegin, kadinin
abdestinden artan su ile abdest almasimni nehyetti.”>*°

Ibnii Sercis’den rivayet edildigine gore sdyle sdylemistir: RasClullah
(s.a.v.) kadinin abdest suyunun artig1 ile erkegin gusletmesini ve erkegin abdest
suyu artig1 ile de kadinin gusletmesini yasakladi. Fakat erkek ile kadin (bir sudan)
beraberce gusul alabilirler. Nevevi’ye gore birinci hadisi t¢ii (Ebd David,
Tirmizi, Nesal) rivayet etmistir. ikincisini ise Ibn Mace nakletmistir. Miiellife

gore Tirmizi birinci rivayet hakkinda “hasen” degerlendirmesinde bulunmustur.

%% Hakim en-Nisabdri, el-Mustedrek, 1/298.

*3" {bn Hacer, Buliigu I-meram, 76; ibn Hacer, Telkisi 'l-habir, 1/286.

% Buhari, et-Tarihui’l-kebir, 5/422; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 18/117; Zehebi, Mizdnii’l-itidal,
2/659; Ebi’l-Fadl Celaliddin Abdurrahmén es-Sly0tl, Kitdbii Esmdi’l-midellisin, nsr.
Mahmiid Muhammed Mahmid Hasan Nassar (Beyrut: Darii’1-Cil, 1412/1992), 73.

%39 Mizzi, Tehzibii I-Kemal, 30/309; Zehebi, Mizdnii I-itidal, 4/309.

>0 Nevevi, Hulasatii'l-ahkam, 1/200; Hadis icin bk. Ebi David, “Tahéret”, 38; Tirmizi,
“Taharet”, 47; Nesai, “Miyah”, 11.
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Fakat cumhur ona muhalefet etmistir. Nevevi’nin aktardigina goére Buhari soyle
demistir: “Hakem hadisi sahih degildir. Sahih olan ibn Serces (ikinci rivayet)
hadisidir ki 0 da mevkuftur. Kim onu merfu olarak aktarirsa hata yapmustir.”>*
Yukarida goriildiigii gibi Nevevi, pes pese iki rivayeti zikrettikten sonra
hadisleri kimlerin naklettiklerini belirtmektedir. Ardindan Tirmizi’nin, hadis
hakkindaki nitelemesini agiklayarak cumhurun Tirmizi’ye muhalefet ettigini ve
Buhari’nin bu iki rivayeti karsilastirarak yaptigir degerlendirmeyi aktarmaktadir.
Miiellif bu sekilde cumhur ve Buhari’nin goriisiinii tercih ederek Tirmizi’ye
yonelik tenkitte bulunmaktadir. Ibn Mace her iki rivayeti de tahric etmis ve sahih
olanin birinci rivayet (Hakem b. Amr’m naklettigi) oldugunu ikincisinin
(Abdullah b. Sercis’in hadisi) ise zayif oldugunu séylemektedir.>** Tirmizi el-</lel
adli eserinde, Buhar’ye Hakem b. Amr’in naklettigi rivayetin sihhati hakkinda
soru sordugunu onun da “bu hadis sahih degil” dedigini aktarmaktadir.>*® Ibn
Hibban, Hakem b. Amr’dan varid olan hadisi tashih etmektedir.’** Beyhaki ise
“Hakem b. Amr’mn rivayeti sahih olsa bile neshedilmistir” seklinde yorum
yapmaktadir.>® Rivayetler incelendiginde her iki isnadda da problem olmadigy,
fakat hadislerin zahiren bir¢ok sahabiden nakledilen “kadinin abdestinden artan su
ile abdest ya da gusul alinmasina cevaz veren” rivayetlerle celistigi
gozlemlenmektedir.>*® Bazi alimler bu celiskiden dolayr yukaridaki rivayetleri
tazcif etmektedirler.®*’ Fakat ibn Hacer, yukaridaki rivayetlerin miizdarib
oldugunu ve nehy olunan hadislerin viicuda degip yani kullanilip arta kalan
sulardan bahsettigini, cevaz verilen rivayetlerin ise sudan (kullanilmayan) arta
kalanlar igin oldugu, rivayetleri ise cem yapmanin miimkiin olabilecegini

soyleyerek hadisler arasindaki celiskiyi izahata kavusturmaktadir.>*®

1 Nevevi, Hulasatii 'I-ahkdm, 1/200; ibn Mace, Taharet", 34.

%2 {bn Mace, “Taharet”, 34.

3 Eb 1sa Muhammed et-Tirmizi, <flelsi+-TirmiziI-kebir, nsr. Eba Talib el-Kadi, Subhi es-
Samerani, (Beyrut: Mektebetii’n-Nahda, 1409/1989), 40.

** {bn Hibban, Sakih, 4/71.

> Beyhaki, Macrifetii’s-siinen, 1/496.

> Buhari, “Vudir”, 44; ibn Hibban, Sakih, 4/48; MiibarekpQri, Tuhfetii‘l-ahvez, 1/165.

T 1raki, Tarhu t-tesrib, 2/39; Ayni, <Umdetii I-kari, 3/86.

> {bn Hacer, Fethu I-bart, 1/300.

101



4. Ornek:

Dis e 2k oL e 0 Jo a1 02 567 o A (35 Je o5

U6 B 2155 " B [ ol 2 0T o oy U6 G g o o5 0T
Gty ¥ bl Jal 12 S U6 e pinds S YIALES " s e 5 1 (g A
5 (535 L ealio i STy 878 5873 ol oy all s o o060 oY 1 1 UG
ot o gy 106 L5 06 G g Blsdl o ) (635 05 AR G oS

P O Ay v, " iadd 52N 6 S e W 5

Al’den (r.a.) rivayetle, soyle demistir: ‘“Rastlullah (s.a.v.) ihtiyacini
giderir, sonra da Kur’an-1 Kerim okurdu. Ciiniiplikten baska hi¢bir sey onu
Kur’an okumaktan alikoymazdi.” Nevevi’ye gore iicii (EbG Davad, Tirmizi,
Nesdi) bu hadisi rivayet etmistir. Tirmizi hadis i¢in “hasen-sahih” demistir.
Miellife gore c¢ogunluk ona muhalefet etmis ve rivayeti zayif olarak
nitelemislerdir. imam Safii “ehli hadise gdre o sabit degildir” demistir. Beyhaki
de “clnki rivayetin medar1 Abdillah b. Selime”dir. Abdillah b. Selime’nin
yaslandiktan sonra hadisi ve akli inkar edilmistir. Sube’nin dedigine gore de bu
hadisi yaslandiktan sonra rivayet etmistir demektedir. Yine miiellife gore
Beyhaki, Sucbe’nin soyledigini tahkik ederek huffazdan rivayet etmistir. Sonra da
Omer’den (r.a.) aktarilan “ciiniipken Kur’an okumanin kerih goriildiigi”
rivayetinin  sahih  oldugunu ve Omer isnadiyla rivayeti naklettigini
belirtmektedir.>*

Yukarida goriildiigii gibi Nevevi, hadisi hangi muhaddislerin tahric
ettiklerini belirtmektedir. Daha sonra Tirmizi’nin, rivayetin sithhati hakkindaki
“hasen-sahih” degerlendirmesinin hatali oldugu, cogunlugun bu hadisi zayif kabul
ettigi ve Tirmizi’ye muhalefet ettikleri yoniinde bir goriis aktarmaktadir. Ardindan
Imam Safli ve Beyhaki’nin hadisin zayif olduguna dair kanaatlerini aktararak

tercih yoluyla Tirmizi’ye yonelik tenkitte bulunmaktadir. Hadis incelendiginde

9 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 1/207; Hadis icin bk. Ebii David, “Tahdret”, 88; Tirmizi,
“Taharet”, 111; Nesai, “Taharet”, 175.
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Tirmizi’nin aktardig1r rivayetin lafizlarinin farkli oldugu ve hadisin sihhati
hakkinda hasen-sahih degerlendirmesinde bulundugu anlagilmaktadir. Daha sonra
Tirmizi, ashabdan ve tabiinden pek cok kimsenin bu goriste oldugunu ve soyle
sOylediklerini aktarmaktadir: “Abdestsiz olarak Kur’an okunur fakat mushafa
temiz olanlar el stirerek okumalidir.” Yine Tirmizi Stfyéan es Sevri, Safii, Ahmed
ve Ishak gibi muhaddislerin de bu kanaate sahip olduklarmi sdylemektedir.>*
Hakim hadisin sahih oldugunu fakat Buhari ve Miislim’in Abdullah b. Selime ile
ihticac etmediklerini belirtmektedir.>>* Nevevi el-Mecmuc adh eserinde de ayni
degerlendirmeleri yaparak Imam Safii'nin “bu hadis sabit olsa dahi ciiniipken
Kur’an okumanin haram olduguna delalet eder” seklindeki goriisiinii

552

aktarmaktadir.” Ahmed b. Hanbel ise rivayeti taz¢if ederek bu hadisi Sucbe’den

baskasmnin nakletmedigini belirtmektedir.®® ibn Huzeyme ve ibn Hibban ise

>** ibn Hacer rivayeti tashih ve tazeif

hadisi tahric ederek tashihte bulunmuslardir.
edenler oldugunu, isabetli olan degerlendirmenin ise hasen oldugu ve rivayetin
hiiccet olabilecegini sdylemektedir.”® Degerlendirmeler neticesinde isnadda
bulunan Abdullah b. Selime, kimi miinekkitlerce cerh edilirken, bazilari
tarafindan da tacdil edilmistir.>® Buna binaen de bazilari rivayeti sahih kabul
ederken bazilar1 da tazeif etmistir. Fakat Abdullah b. Selime’nin cerhi rivayetin
sthhatini zayif kilacak derece degildir. Bu sebebten dolayr isnadin hasen oldugu
daha makul goziikkmektedir. Binaenaleyh Nevevi’nin, Tirmizi’ye yonelik
tenkidinin isabetli olmadig1 anlasilmaktadwr. Ayrica yukaridaki rivayet
baglaminda ulema arasinda abdestsiz Kur’an’a dokunmak, okumak ve ciinlipken

Kur’an okumak gibi meseleler tartigmalara yol agmistir.>’

%0 Tirmizi, “Tahéret”, 1117.

%1 Hakim en-Nisabdri, el-Mustedrek, 1/253.

%2 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 2/159.

>3 Halid er-Rabét v.dgr., el-Camic li culiimi’l-Imam Ahmed (Feyyam: Darii’l-Felah, 1430/2009),
14/155.

*** {bn Huzeyme, Sakih, 1/140; ibn Hibban, Sahik, 3/80.

**° {bn Hacer, Fethu I-bari, 1/408.

%% Buharf, et-Tarihii ‘I-kebir, 5/99; Mizzi, Tehzibii I-Kemal, 15/51; Zehebi, Divdnii 'd-du<afd’, 217.

*" Mahmud Muhammed Hattab es-Stibki, el-Menhelii I-Azbi 'I-Mevrud Serhu Siinen-i Ebi David
(Kahire: Matbaatii’l-Istikdme, 1351/1933), 2/301; Ibnii’l1-Miilakkin, el-Bedrii 'I-mlnir, 2/552;
Ayni, Nuhabiil-efkar, 2/212; MibarekpQri, Tuhfeti 'I-ahvezi, 1/386.
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Ibn Mesetid hadisi, soyle demistir: “Size Rastlullah’in (s.a.v.) namaz gibi
bir namaz kildirayim, sadece bir kez ellerini kaldirdi.” Nevevi’ye goére ulema
rivayetin zayif olduguna ittifak etmistir. Alimler, Tirmizi’nin “hasen”
degerlendirmesini inkar etmislerdir.558

Yukarida goriildiigii gibi Nevevi, zayif babinda naklettigi rivayeti hadisin
zayifliginda ittifak ettiler diyerek tazcif etmektedir. Ardindan Tirmizi’nin rivayetin
sthhati hakkindaki hasen degerlendirmesinin ulema tarafindan inkar edildigini
belirterek Tirmizi’ye tercih yoluyla tenkitte bulunmaktadwr. Tirmizi bu konuda
Bera b. Azib’den de hadis rivayet edildigini soyleyerek Tbon Mesetd hadisinin
hasen oldugu belirtmektedir. Yine sahabe ve tabiin alimlerinden Siifyan es-Sevri
ve Kdifeliler gibi pek ¢ok kimsenin goriisii bu hadis tUzeredir seklinde agiklama
yapmaktadir. Ayrica Tirmizi de yer alan rivayetin lafizlarinda farkliliklar oldugu,
metnin tamammin ise “size RasOlullah’in (s.a.v.) namazi gibi bir namaz
kildirayim mi1? Dedi ve namaz kild1 sadece baslangi¢ tekbirinde ellerini kaldird1”
seklinde yer aldigi gozlemlenmektedir.”® Ahmed b. Hanbel hadisin zayif
oldugunu, Darekutni de rivayetin sabit olmadigin1 sdylemektedir.>® Eb( David
ise bu rivayetin uzun bir hadisin muhtasar1 oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu
lafizlarla varid olan hadisi tazeif etmektedir.”** ibn Ebi Hatim ve Abdiilhak el-
Isbili de rivayetin sahih olmadigimi sdylemektedir.”®® ibn Abdilber isnadda

bulunan Asim b. Kiileyb’in infirad ettigini, ayrica rivayetin lafizlarinda da ihtilaf

%8 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 1/354; Tirmizi, “Salat”, 191.

%% Tirmizi, “Salat”, 191.

%0 Rabat v.dgr., el-Cami¢, 14/222; Darekutni, Siinen, 2/48.

%1 Eba Davad, “Salat”, 119.

%2 Eh() Muhammed Abdurrahman er-Razi ibn Eba Hatim, Kitdbii'l-<Ilel, nsr. Said b. Abdillah el-
Himeyyid & Halid b. Abdirrahman el-Cersi (Riyad: Metabiu’l-Humeydi, 1427/2006), 2/124;
Abdilhak b. Abdirrahmén b. Abdillah el-Isbili (Ibnii’l-Harrat), el-Ahkdmii’l-vista min
hadisi’n-nebl sallallahii ‘aleyhi ve sellem, ngr. Hamdi es-Selefl & Subhi es-S&merral (Riyad:
Mektebetu Riisd, 1416/1995), 1/367.
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*%% Jbn Hacer, Imam Safii’nin hadis

564

oldugunu belirterek hadisi tazeif etmektedir.
hakkinda “bu rivayet sabit degildir” dedigini belirtmektedir.”** Incelemeler
neticesinde senedde bulunan Asim b. Kiileyb’in rivayetlerde infirat ettigi bu
sebeplede  muhaddisler nazarinda hadisleri ile ihticac  edilmedigi
anlasiimaktadir.®® Buna binaen de rivayetin zayif oldugu ve Nevevi’nin

tenkidinde isabet ettigi gdzlemlenmektedir.
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Abdullah b. Mugaffel’den rivayetle, soyle demistir: “Namaz kilarken
babam benim besmeleyi okudugumu isitti ve séyle dedi: Ey oglum, bu yaptigmn
bideattir. Ben Rasdlullah (s.a.v.) ile Ebai Bekir, Omer ve Osman’la birlikte namaz
kildim, higbirinin sesli olarak besmele okudugunu isitmedim. Sen de okudugunda
(namaza basladiginda) “elhamdulillahi rabbi’l-calemin” de. Nevevi’ye gore Nesai
ve Tirmizi hadisi rivayet etmistir. Miiellif, Tirmizi’nin rivayetin sihhati hakkinda
“hadis hasen”dir seklindeki kanaatini aktarmaktadir. Ibn Huzeyme, ibn Abdilber,
Hatib el-Bagdadi ve digerlerinin de igerinsinde bulundugu huffazm, Tirmizi’nin
“hasen” nitelemesini inkar ettigini, rivayetin zayif oldugunu, c¢ilinkii isnadin

medar1 olan Abdullah b. Mugaffel’in mechul olarak tavsif edildigini de

*%3 fbn Abdilber, et-Temhid, 9/219.

%54 ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 2/200.

%5 Zehebi, Divdnii’d-duafd’, 204; ibn Hacer, el-Mezalib, 4/38; MiibarekpOri, Tukfeti l-ahvez,
2/93.
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aktarmaktadir. Ayrica bunlarin Tirmizl’yi tesahiille itham ettiklerini de
belirtmektedir.*®

Yukarida goriildiigii gibi Nevevi, rivayeti nakledenleri belirttikten sonra
Tirmizi’nin, hadisin sihhati hakkindaki ‘“hasen” degerlendirmesine isaret
etmektedir. Daha sonra muhaddislerin, hadisin zayifligina dair goriisiinii ve
Tirmizi’nin rivayeti degerlendirmede miitesahil davarandigin1  belirten
diistincelerini aktararak Tirmizi’ye yonelik huffazin goriisiinii tercih ederek
tenkitte bulunmaktadir. Tirmizi, Abdullah b. Mugaffel hadisinin hasen oldugunu
ve Rasilullah’in (s.a.v.) ashabindan Ebd Bekir, Omer, Osman, Ali ve tabiin
alimlerinden pek ¢ok ilim adaminin bu hadisle amel ettiklerini sdylemektedir.
Ayrica Siifyan es-Sevri, Ibni’l Mlbarek, Ahmed ve ishak’in da gériisiinin bu
sekilde oldugu ve besmeleyi agiktan okumayip gizli okunmasi gorisiinde
olduklarini aktarmaktadir.’®’ Nevevi, el-Mecmu¢ adli eserinde besmeleyi agiktan
okumanin Safii mezhebinde miibah oldugunu ve buna delalet eden rivayetlerin
olduk¢a sahih ve bir hayli fazla oldugunu belirtmektedir. Ayrica Abdullah b
Mugaffel ve Enes rivayetlerinin illetli oldugunu soyleyerek konu ile ilgili detaylh
aciklama yapmaktadir.”®® Buhari et-Tarifii’I-kebir’de rivayeti tahric etmis ve
sahih oldugunu belirtmistir.”®® Zeylast bazi muhaddislerin, senedde bulunan
Abdullah b. Mugaffel’in mechul oldugunu belirterek bu rivayeti zayif kabul
ettiklerini soylemektedir. Fakat Abdullah b. Mugaffel’in me¢hul olmadigini ve bu
hadisi tazeif edenlerin bu konuda daha zayif rivayetlerle ihticac ettiklerini
aktararak elestiri yapmaktadir. Yine Hatib el-Bagdadi’nin de bu konuda mevzu bir
hadisle ihticac ettigini belirtmektedir. Son olarak rivayetin hasen oldugunu ve
besmelenin cehri okunmayacagi konusunda agik bir delil olacagim
soylemektedir.°"® Ayni de bu rivayeti hasen kabul etmektedir. Ayrica Nevevi’nin,
ulemadan aktarmis oldugu elestirilere cevap vererek, Abdullah b. Mugaffel’in

571

mechul olmadigmi izah etmektedir.”’ " Hadisin Enes b. Malik kanaliyla varid olan

%6 Nevevi, Hulasatii 'I-ahkdam, 1/369; Hadis icin bk. Tirmizi, “Salat”, 180; Nesai, “Iftitah”, 23.
%7 Tirmizi, “Salat”, 180.

%8 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 3/354.

%9 Buharf, et-Tarikii 'I-kebir, 8/441.

310 Zeylat, Nasbu r-réaye, 1/333.

™ Aynt, Nuhabii 'I-efkar, 3/590.
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sahih sahidinin bulunmasi da rivayetin sihhat derecesini arttrmaktadir.’”
Degelendirmeler neticesinde hadisin hasen oldugu ve Nevevi’nin, Tirmizi’ye

yonelik elestirisinin isabetli olmadig1 tespit edilmistir.
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Ziihri hadisi, ibn Ukeyme’den, o da Eba Hiireyre’den rivayet edildigine
gore Hz. Peygamber (s.a.v.) sesli okudugu bir namazdan sonra: “Demin biriniz
benimle beraber okudu mu?” buyurmus. Bunun iizerine bir adam: Evet, ey
Allah’m Rasilii, diye cevap vermis, Hz. Peygamber s6yle buyurmus: “Ben de
neden kiraatim karisiyor diyordum.” Insanlar, Rastlullah’dan (s.a.v.) bunu
duyunca bir daha Hz. Peygamber’in asikdare okudugu namazlarda onunla beraber
okumay1 biraktilar. Nevevi’ye gore Ugl (Eb0 Davad, Tirmizi, Neséi) bu hadisi
rivayet etmistir. Tirmizl hadisin “hasen” oldugunu sdylemistir. Fakat miiellife
gore ulemd, Tirmizi’nin bu nitelemesini inkar etmis ve hadisin zayif olduguna
ittifak etmislerdir. Ciinkii Nevevi’'ye gore Ibn Ukeyme meghuldiir. Muellif,
hadisin sonundaki “insanlar okumayi birakt1” lafizlarmm hadisten olmadigini,
bilakis Ziihri’nin s6zii oldugunu ve hadise idrac edildigini belirtmektedir. Ayrica

Evzai, Muhammed b. Yahya ez-Zuhli, Buhari, EbG Davad, Hattabi, Beyhaki ve

2 Buhari, “Ezan”, 90; Miislim, “Salat”, 399; Eba David, “Salat”, 124; ibn Mace, “Ikametii’s-
salat”, 4.
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digerlerinin de igerisinde bulundugu miitekaddimin ve miiteahhirin huffazin
bunda ittifak ettiklerini séylemektedir.>"

Yukarida gorildiigii gibi Nevevi, rivayeti hangi muhaddislerin
naklettiklerini belirttikten sonra Tirmizi’nin hadis hakkindaki nitelemesini
aktarmaktadir. Daha sonra ise bu nitelemenin yanlis oldugunu belirtmek amacryla
ulemd tarafindan bu kanaatin inkar edildigini ve hadisin zayifliginda ittifak
ettiklerini aktarmaktadir. Ciinkii senedde bulunan ibn Ukeyme’nin meghul
oldugunu belirterek Tirmizi’ye yoOnelik tercih yoluyla tenkitte bulunmaktadir.
Sonrasinda ise hadise idrac edilmis bir soziin rivayetin aslindan olmadigina isaret
ederek yapilan hataya dikkat ¢ekmektedir. Rivayet incelendiginde Tirmizi’nin
rivayeti tahric ettikten sonra konu ile ilgili uzunca bir degerlendirme yaptigi
gozlenlenmektedir. Tirmizi, rivayetin hasen oldugunu soyleyerek Ibn Ukeyme’nin
admm Umare oldugunu ve ona Amr b. Ukeyme de denildigini ifade etmektedir.
Devaminda Zuhri ile muasir bazi alimlerin ayni hadisi rivayet ederek su ilaveyi
yaptiklarin1  belirtmektedir: “Insanlar bunu Ras(lullah’dan (s.a.v.) isitince
okumaya son verdiler.” Yine bu hadiste imamin arkasinda okumayi kabul
edenlere ters dusen bir durumun olmadigini; ¢linkii bu rivayeti nakleden Eb0
Hiireyre’nin sdyle bir rivayetinin daha oldugunu agiklamaktadir. “Bir kimse
namaz kilar, kildig1 namazda Fatiha slresini okumazsa namazi eksiktir, tamam
degildir. Hadis ravilerinden biri Ebi Hiireyre’ye soyle dedi: “Bazen imamin
arkasinda oluyorum ne yapmaliyim? Eb0 Hiireyre de “I¢inden oku” buyurdular.
Ebli Osman en Nehdi, Ebli Hiireyre’den rivayet ettigi bir hadiste sdyle diyor:
“Fatiha stresi okunmaksizin namaz olmadigini ilan etmemi Rasdlullah (s.a.v.)
bana emretti.” Tirmizi, hadiscilerin ise: “Imamm sesli okudugu namazlarda
okumaksizin imami dinlemeleri gerektigini, imamin okuma anindaki yaptigi
durak yerlerini takip ederek o esnalarda okumalari” yoniinde goriis bildirdiklerini
soylemektedir. Alimlerin ise imamm arkasinda okuma konusunda ayri goriisler
ortaya koyduklarini, Hz. Peygamber ’in (s.a.v.) ashabindan ve tabiinden pek ¢ok
kimsenin de “imamin arkasinda okunmasi kanaatinde” olduklarini aktarmaktadir.

Tirmizi’ye gére Malik b. Enes, Abdullah b. Mubarek, Safii, Ahmed ve Ishak gibi

8 Nevewvi, Hulasatii'l-ahkam, 1/378; Hadis icin bk. Eba David, “Salat”, 136; Tirmizi, “Salat”,
233; Nesa, “Iftitah”, 30.
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alimler de bu gorisii savunmaktadirlar. Ayrica Tirmizi, Abdullah b. Miibarek’in,
“Ben imamin arkasinda okurum, herkes de okur, sadece Kiifeli baz1 kimseler
okumazlar ben onlarin namazlarinin da caiz oldugu gorustindeyim” seklindeki
diistincesini aktarmaktadir. Tirmizi’ye gore ilim adamlarinin bu konuda siddetli
davranarak, “Gerek kendi basina gerek imamin arkasinda olsun Fatiha okunmadan
namaz olmaz” diyerek Ubade b. Samit’in hadisine dayandiklarmi sdylemektedir.
Ubade b. Samit’in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra da imamin
arkasinda Fatiha sdresini okumus olup “Fatiha stresi okunmadan namaz olmaz”
hadisiyle amel ettigini, Saffi, ishak ve diger bir kisim kimselerin de bu goruste
olduklarin1 belirtmektedir. Son olarak Ahmed b. Hanbel’in, Ras(lullah’dan
(s.a.v.) gelen “Fatihay1 okumayanin namazi yoktur” seklindeki rivayeti, “cemaat
olmaksizin kendi basina namaz kilanlar i¢in s6ylenmistir” seklinde yorumladigini
aktarmaktadir. Ahmed b. Hanbel’in Cabir hadisini delil gostererek bu kanaate
sahip oldugunu ve tiim bunlara ragmen Ahmed b. Hanbel’in imamin arkasinda
veya kendi basina bile olsa kisinin Fatiha’y1 okumasi gerektigini tercih ettigini
belirtmektedir.>’* Buhari, hadisi tahric edereck “insanlar okumay1 birakt1”
lafizlarmin Ziihri’nin s6zii oldugunu bunu da kendisine Hasan b. Sabbah’in
soyledigini aktarmaktadir.>™ Hattabf, bu meselede ulemanin ihtilaf ettigini,
ashabin bazilarindan imamin arkasinda kiraat etmenin vacib olduguna dair
rivayetlerin varid oldugunu, bazilarindan ise okunmamasi geretigini belirten
rivayetlerin nakledilmesinin ayriliklara yol agtigini, fukahanin da bu konuda
ayriliga distiiglini ve farkli goriisler ortaya koydugunu belirtmektedir.>"®
Darekutni ise rivayetin zayif oldugunu soylemektedir.>’’ Hakim, hadisi sahid

>"® {bnii’l-Miilakkin, ibn Ukeyme nin teferriit ettigine dair

olarak tahric etmektedir.
elestirilerin dogru olmadigimi1 ve Ibn Ukeyme’nin birgok miinekkit tarafindan

tevsik edildigini belirtmektedir. Ayrica Ibn Hibban’in hadisi tahric ve tashih

> Tirmizi, “Salat”, 136.

" Eb( Abdillah Muhammed el-Buhari, el-Kird’atii halfe’l-imam, nsr. Fazlurrahman es-Sevri
(Pakistan: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1400/1980), 28.

> Hattabt, Me<alim, 1/206.

"7 Darekutnf, Siinen, 2/102.

> Hakim en-Nisabdrf, el-Mustedrek, 1/364.
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etmesi,>"®

[bn Ebi Hatim er-Razi’nin hadisi nakletmesi, bu hadisin makbul
oldugunu séylemesi,*®® Tirmizi’nin rivayeti hasen kabul etmesi ve Ebti David’un
siikit etmesi gibi sebepleri rivayetin sihhati icin delil gdstermektedir. Buna ek
olarak teferriit eden birinin rivayetinin sahih olmayacagina yonelik elestirilere de
“sikanin teferriidiiniin hadise zarar vermeyecegi” kuralini hatirlatarak hadisi tashih

*81 Degerlendirmeler neticesinde, senedde bulunan ibn Ukeyme’nin

etmektedir.
bazi muhaddislerce mechul kabul edildigi; fakat durumun boyle olmadigi ve
ravinin sika oldugu gt')zlemlenmektedir.582 Binaenaleyh rivayetin sahih oldugu ve
Nevevi’nin, Tirmizi’ye yonelik elestirisinin isabetli olmadigi tespit edilmistir.>®
Nevevi, Tirmizi’ye yonelik elestirilerinde  dogrudan  tenkitte
bulunmaktadir. Bu tarz elestirilerini genelde isnad tahlili yaptiktan sonra

belirtmektedir. Buna su ornekleri verebiliriz:

1. Ornek:
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Ebl Ubeyde’den, o da babasi Abdullah b. Mesid’dan rivayet etmistir ki:
“Nebi (s.a.v.) ilk iki rekeattan sonra otururken sanki kizgin tas lizerindeymis gibi
otururdu. Dediler ki: ‘Kalkincaya kadar boyle mi?’ Dedi ki: (Evet) kalkincaya
kadar.” Nevevi’ye gore ti¢ii (Eb0 Davad, Tirmizi, Nesai) bu hadisi rivayet

etmistir. Tirmizi rivayet hakkinda ‘“hasen” demistir. Miiellife goére durum

> [bn Hibban, Sakih, 5/161.

%80 bn Ebt Hatim, el-Cerk ve 'z-ta<dil, 6/362.

%81 fbnii’l-Miilakkin, el-Bedrii ‘I-minir, 3/545.

%82 [bn Hibban, Kitdbii's-Sikat, 5/242; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, 21/228; ibn Hacer, Tehzib, 7/410.

%83 Konu ile ilgili farkli goriisler igin ayrica bk. Begavi, Serhu’s-slinne, 3/83; Nevewvi, Serhu’l-
Mihezzeb, 3/363; Sibki, el-Menhel, 5/259.
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Tirmizi’nin sdylemis oldugu gibi degildir. Onlarin ittifaki ile EbG Ubeyde
babasindan hadis igitmemis ve babasina yetigmemistir. Denilmistir ki: Ebl
Ubeyde babasi oldiikten sonra dogmustur. O halde de Nevevi’ye gore hadis
miinkatidir.*®

Yukarida goriildiigii tizere Nevevi, ornekteki rivayeti hangi muhaddislerin
naklettiklerini belirtikten sonra Tirmizi’nin hadis hakkindaki nitelemesini
aktarmaktadir. Sonrasinda ise muhaddisin kanaatinin yanlhs oldugunu gerekgesi
ile birlikte aciklayarak Tirmiz1’yi tenkit etmektedir. Tirmizi ise rivayet hakkinda
“hasen” degerlendirmesinde bulunduktan sonra, “ne var ki Eb(G Ubeyde
babasindan hadis duymamustir” seklinde bir agiklama yapmaktadir. Akabinde ilim
adamlarmin bu hadisle amel ettigini ve ilk oturusta tesehhiide bir sey ilave
edilmemesini tercih ettiklerini ve “eger bir seyler ilave ederlerse sehv secdesi
yapilmasi gerektigini” belirttiklerine dair agiklama yapmaktadir.®® imam Safii ve
Ahmed b. Hanbel gibi alimler de rivayeti eserlerinde tahric etmisler.?®® ibn Hacer
isnadda inkitac oldugunu belirtmektedir.®” Hakim, rivayeti Buhari ve Miislim
sartlarma gore sahih kabul etmektedir.”® Isnad incelendiginde Ebli Ubeyde’nin
babasindan hadis isitmedigi, bu sebebten dolay1 da isnadin miinkati® oldugu ve
muhaddislerce hadisin taz¢if edildigi anlasilmaktadir.®® Ayrica Tirmizi’nin, “Eb(
Ubeyde babasindan hadis duymamustir” seklinde bir agiklama yapmasina ragmen
rivayete hasen demesi ilgingtir. Cilinkii isnadinda inkitac olan ve bagka herhangi
bir tarikle desteklenmeyen bir rivayetin hasen tanimi altina girmesi miimkiin
goziikmemektedir.>*® Bu incelemeler neticesinde Nevevi’nin, Tirmizi’ye yonelik

bu tenkidinin isabetli oldugu anlasilmaktadir.

% Nevevi, Hulasatii’l-ahkdm, 1/436; Hadis icin bk. Ebti David, “Salat”, 187; Tirmizi, “Salat”,
270; Nesai, “Kitabu't-tatbik”, 104.

%8 Tirmizi, “Salat”, 270.

*% Safif, Miisned, 43; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/168.

*8" {bn Hacer, Telkisi’I-habir, 2/754.

%88 Hakim en-Nisabdri, el-Mistedrek, 1/402.

*% Ebii’l-Kasim Abdiilkerim er-Raficl, Serhu Miisnedi’s-$afi i, nsr. Ebii Bekir Vail Muhammed
Bekir Zehrén (Katar: Vizareti’l-Evkaf ve’s-Su’tni’l-Islamiyye, 1428/2007), 1/376; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, 14/62; Ayni, Nuhabii 'l-efkar, 2/509; ibn Hacer, Telkisi I-habir, 2/753.

> fbnii’s-Salah, Mukaddime, 29.
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2. Ornek:
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Ukbe b. <Amir’den rivayet edildigine gore, soyle demistir: Rasilullah
(s.a.v.) soyle buyurdu: “Hastalarinizi yemeye igmeye zorlamayiniz ¢linkii Allah
onlar1 yedirir ve icirir.” Nevevi’'ye gore Tirmizi ve Ibn Mace bu hadisi zayif
isnadla naklettiler. Tirmizi hadisin hasen oldugunu iddia etti.”®*

Yukarida goriildiigii gibi Nevevi, hadisi Tirmizi ve ibn Mace’nin zayif
isnadla naklettiklerini belirttikten sonra Tirmizi’nin, rivayeti hasen olarak
degerlendirmesini elestirmektedir. Rivayet incelendiginde Tirmizi, “bu hadis
hasen-garib olup sadece bu sekliyle bilmekteyiz” demektedir.”®® Beyhaki, isnadda
bulunanan Bekr Ibn Y{nus b. Blkeyr’in teferriid ettigini ve miinkerii’l-hadis

oldugunu séylemektedir.593

Hakim ise “hadis Miislim’in sartlarma gore sahihtir
fakat tahric etmemistir” seklinde degerlendirmede bulunmaktadir.”® ibn Ebi
Hatim hadisin batil, YUnus b. Bukeyr’in de miinkerii’l-hadis oldugunu belirterek
hadisi tazeif etmektedir.®® Degerlendirmeler neticesinde senedde bulunan Bekr
Ibn Y@nus b. Biikeyr’in miinkerii’l-hadis oldugu buna binaen de muhaddislerce
isnadin zayif kabul edildigi anlagilmaktadir.>®® Bu durumda da Nevevi’nin,
Tirmizi’ye yonelik yapmis oldugu elestirinin isabetli oldugu gézlemlenmektedir.
Nevevi, Tirmiz’ye yonelik baz1 tenkitlerinde  miisamahakar

davranmaktadir. Rivayet hakkinda elestiride bulunmakla birlikte Tirmizi’nin bu

% Nevewvi, Hulasatii 'I-ahkdm, 2/920; Hadis icin bk. Tirmizi, “Tib”, 4; ibn Mace, “Tib”, 5.

%92 Tirmiz, “Tib”, 4.

%93 Beyhaki, es-Siinen, 9/583.

%9 Hakim en-Nisabari, el-Mistedrek, 1/501.

%% [bn Eba Hatim, Kizabii'I-<llel, 5/620.

%% Taberani, el-Muccemii’l-evsat, 6/232; Ebii’l-Fazl Muhammed Ibnii’l-Kayserani, Zahiretii’l-
hufféz, ngr. Abdurrahman el-Feryevai (Riyad: Darﬁ’s—SeIef, 1416/1996), 5/2637; Ibn Hibban,
Kitabii’l-MecrQAin, 2/292; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 4/233; ibnii’l Miilakkm, Tuhfetii I-muhtac,
2/10; ibn Hacer, Tehzib, 1/489; Miibarekp(ri, Tuhfetii I-ahvezi, 6/162.
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hadisi farkli sekillerde desteklemis olabilecegine dair ifadeler kullanarak hem
elestiri hem de miidafaada bulunabilmektedir. Nevevi'nin bu tarz tenkitlerine su

ornekleri verebiliriz;

1. Ornek:
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Amir b. Rabia’dan (r.a.) rivayete gére, soyle demistir: “Rasilullah (s.a.v.)
oruglu olduklar1 halde misvak kullandiklarmi ka¢ kere gordiigiimii sayamam.”
Nevevi’ye gore EbG David ve Tirmizi rivayet ettiler. Tirmizi rivayeti hasen kild1.
Fakat miiellif rivayetin medar: Asim b. Ubeydullah olmakla birlikte cumhurun
onu tazeif ettigini sOylemektedir. Yine Tirmizi’nin belki (isnadi) desteklemis
olabilecegini séylemektedir.597

Yukarida goriildiigii iizere Nevevi bir dnceki ornekte oldugu gibi bu
misalde de EbG Davad ve Tirmizi’nin rivayeti naklettiklerini belirttikten sonra
Tirmizi’nin hasen degerlendirmesini, senedin medar1 olan Asim b. Ubeydullah’in
ulemé tarafindan cerhini mesned gostererek tenkit etmektedir. Devaminda ise
Tirmizi’nin belki (isnad1) desteklemis olabilecegi seklindeki ifadesiyle kesin bir
yargida bulunmamustir. Tirmizi rivayetin devaminda; “Bu konuda Aise’den de
hadis nakledilmistir. Amir b. Rabfa hadisi hasen olup ilim adamlar1 bu hadisle
amel etmisler ve orug¢lunun misvak kullanmasinda bir sakinca olmadigmi
sOylemislerdir. Ama bazi ilim adamlar1 orug¢lunun yas misvakla misvaklanmasini
ve giindiiziin sonuna dogru misvak kullanmayi hos karsilamamiglardir. Safii
alimler oruglunun giindiiziin 6ncesinde ve sonrasinda misvak kullanmasi sakincali

degildir demekte, Ahmed ve Ishak ise giindiiziin son zamanminda misvak

7 Nevewvi, Hulasatii 'I-ahkdm, 1/87; Hadis icin bk. Eba Davad, “Savm”, 26; Tirmizi, “Savm”, 29.
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kullanmay1 hos karsilamamaktadirlar” seklinde bir degerlendirme yapmaktadir.®®®
Rivayet  incelendiginde  Buhar’nin  hadisi  ta’lik  olarak  aktardigi
gdzlemlenmistir.”®® ibnii'l-Kattan, Asim b. Ubeydullah hakkinda ihtilaf oldugunu
belirtmesine ragmen Tirmizi’nin hasen nitelemesini isabetli gdrmektedir.®® Iraki
ise Tirmizi’nin imam Safii’ye nispetle aktarmis oldugu goriisii elestirerek bu sdzii
Tirmizi’den bagka aktaranin olmadigin belirterek elestiri yapmaktadir.®®* ibnii’l-
Miilakkin ise hadisin zayif oldugunu soyleyerek muhaddislerin rivayet hakkindaki
tazeiflerini aktarmaktadir.®®® ibn Hacer ve Ayni de Asim b. Ubeydullah’in zay:if
oldugunu belirterek rivayeti taz¢if etmektedirler.®® Degerlendirmeler neticesinde
Asim b. Ubeydullah’mn miinekkitler nazarinda ciddi manada cerh edildigi

604

g6zlemlenmektedir.”™ Bunlara binaen de Nevevi’nin tenkidinin isabetli oldugu

anlasilmaktadir.

2. Ornek:
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Haccac b. Ertat’dan, o da Ebi Simal’den, o da Ebi Eyytb’den rivayetle,
Rastlullah  (s.a.v.) soyle buyurdu: “Dort sey tiim peygamberlerin
stinnetlerindendir. Utanma duygusu, guzel koku suriinmek, misvak kullanmak ve

evlenmek.” Nevevi’ye gore Tirmizi rivayet etmistir ve hadis hakkinda “hasen”

%% Tirmizi, “Savm”, 29; Konu hakkinda detayl1 bilgi igin ayrica bk. Irdki, 7arhu t-tesrib, 4/99;
AyNt, <Umdetii 'I-kart, 11/14.

%9 Buhari, “Savm”, 29.

%% Ali el-Humeyrf el-Fasi Tbnii’l-Kattan, Beydnii I-vehm ve’l-ihdm fi Kitdbi'I-Ahkam, nsr. Hiiseyin
Ayet Said (Riyad: Darii Taybe, 1417/1996), 3/441.

80 1raki, Tarhu t-tesrib, 4/99.

892 fpnii’l-Milakkn, el-Bedrii ‘I-minir, 2/32.

%93 {bn Hacer, Tel/isi I-habir, 1/171; Ayni, <Umdetii'I-kari, 9/13.

894 Buharf, Tarifui’l-kebir, 6/493; Ibn Hibban, Kitdbi’l-Mecr(kin, 2/127; ibn Eba Hatim, el-Cerh
ve’t-tadil, 6/348; Beyhaki, es-Slinen, 4/452; Mizzi, Tehzibi’l-Kemal, 13/500; Zehebi,
Mizanii’l-itidal, 2/353.
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demistir. Yine Nevevi’ye gore Haccac zayiftr ve EbG Simal de mechuldiir.

Miiellif Tirmizi’nin belki de (isnad1) desteklemis olabilecegini sdylemektedir.?®
Yukarida goriildiigii lizere Nevevi, Tirmizi'nin hasen kanaatini aktardiktan

sonra senedde bulunan raviler hakkinda bir degerlendirmede bulunmakta ve bir

nevi Tirmizi’nin bu nitelemesini elestirmektedir. Fakat her ne kadar miiellif,

Tirmizi’nin bu goriisiinii elestirse dahi rivayetin devaminda +aze! dals seklinde

bir ifade kullanmis olmas1 ve ayrica bu hadisi zayif babinda nakletmemis olmasi
Nevevi’nin bu elestiride miisamahakar davrandigimi gostermektedir. Rivayet
incelendiginde Tirmizi hadisi naklettikten sonra, “bu konuda Osman, Sevban, Ibn
Mes<id, Aise, Abdullah b. <Amr, Eb( Necih, Cabir ve Akkaf’tan da hadis rivayet
edilmistir” seklinde bir agiklama yaparak Ebl Eyylb hadisinin “hasen garib”

oldugunu belirtmektedir.®®

Muellif el-Mecmu¢ adli  eserinde ise ayni
degerlendirmelerde bulunmakla birlikte Tirmizi’nin rivayeti farkli bir tarikle
desteklemis olabilece§ine buna binaen de hasen kanaatini belirtmis olduguna
ayrica dikkat cekmektedir.?®” Sened incelendiginde ise Haccac b. Ertat®™® ve Ebi
Simal b. Dabab’in®® miinekkitler tarafindan cerh edildigi gozlemlenmistir.
Darekutni rivayet hakkinda ihtilaf oldugunu belirtmekte ve Haccac b. Ertat’in
cokca vehme diistiigiine isaret ederek hadisi tazcif etmektedir.®®® ibn Hacer ilgili
konu baglig1 altinda mevzu ile alakali ¢ok sayida hadisin varid oldugunu
belirtmekte ve bu rivayete de isaret etmektedir. Fakat hadisin sihhatine yonelik
herhangi bir aciklama yapmamaktadir.®** EIbani ise rivayeti taz:if etmektedir.®*?
Degerlendirmelere binaen rivayetin farkli sahabilerden varid olan ve anlam

bakimindan birbirine yakin séhidleri bulunmakla birlikte hadisin isnadinin zayif

oldugu anlasilmaktadir.®™® Tirmizi’nin eserinde konu ile alakali rivayete destek

895 Nevevi, Hulasatii’I-ahkdm, 1/85; Hadis icin bk. Tirmizi, “Nikah”, 1.

8% Tirmiz, “Nikah”, 1.

897 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 1/274.

% jbn Eba Hatim, el-Cerk ve'r-tadil, 3/156; Ibn Hibban, Kitdbi'l-Mecrlhin, 1/225; Zehebf,
Divénii’d-du<afd’, 72; SuyQti, Esmdi’l-mudellisin, 37.

899 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 33/404; Zehebi, Mizdnii I-itidal, 4/536.

810 Darekutnt, el-<ilel, 6/123.

®11 ibn Hacer, Fethu 'I-barf, 10/338.

*12 Elbant, [rvd’ii’l-galil, 1/116.

%13 {bn Hacer, Tel/isi I-habir, 1/164.

115



mahiyetinde olan hadislere isaret etmesi Nevevi’nin miisamahakar elestirisinin

isabetli oldugunu gostermektedir.

3. Ornek:

bl alall G an ol s L £ D Lo 0BT i ol s

sl § A

Ebd Hiireyre hadisi, s0yle demistir: “Rasilullah (s.a.v.) namazda
parmaklarini (tekbir aldiginda) tam olarak agardi. Nevevi’ye gore Tirmizi, rivayeti
tazeifte abartiya kagmigtir.*™

Yukarida goriildiigi gibi Nevevi, Tirmizi’nin hadisle alakali goriisiini
aktarmadan muhaddisin, 6rnekteki rivayeti tazcifte abartiya kagtigini belirterek
tenkit etmektedir. Tirmizi pek cok kimsenin bu hadisi Ibn Ebi Zi°b’den, Said b.
Simean’dan ve Eba Hiireyre’den aktararak su lafizlarla naklettiklerini
soylemektedir: “Rastlullah (s.a.v.) namaza baslayacaginda ellerini uzatarak
kaldirirdi.” Muhaddis bu hadisin Yahya b. el-Yeman’in rivayetinden (6rnekteki)
daha sahih oldugunu belirtmektedir. Ardindan belirtmis oldugu hadisi tahric
ederek Yahya b. el-Yeman rivayetinde yanhslik olduguna dikkat cekmektedir.®™®
Nevevi el-Mecmue adli eserinde de Tirmizi’nin bu hadisi zayif kabul ettigini ve

616

tazeifte de miibalaga yaptigini belirterek elestiri yapmaktadir.® ibn Huzeyme, Ibn

Hibban ve Hakim gibi muhaddisler rivayeti eserlerinde tahrig¢ etmislerdir.®*” ibn
Eb( Hatim, lafizlar1 karistirdigin1 ve vehme diistiigiinii ifade ederek Yahya b. el-
Yeman’: elestirmektedir.®’® Ahmet b. Hanbel de hadisin hatali oldugunu

619

soylemektedir.>” Isnad incelendiginde Yahya b. el-Yeman'm seyyiii’l-hifz

81% Nevevi, Hulasatii 'I-ahkdm, 1/355; Hadis icin bk. Tirmizi, “Salat”, 177.

815 Tirmizi, “Salat”, 177.

816 Nevevi, Serhu’I-Mihezzeb, 3/307.

817 {bn Huzeyme, Sakih, 1/263; ibn Hibban, Sahih, 5/66; Hakim en-Nisabdri, el-Mistedrek, 1/359.
%18 fbn Eb Hatim, Kizdbii'I-<llel, 2/385.

619 Rabat v.dgr., el-Cami¢, 14/233.
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oldugu, buna binaen de muhaddislerin hadisi zayif kabul ettigi anlasilmaktadur.?

Fakat rivayetin farkli bir tarikten varid olan daha sahih bir mitébicnin olmasi

sthhat bakimmdan hadisi desteklemektedir.’?

Sucayb el-Arnalt Tirmizi’nin,
Yahyd b. el-Yeman’m hata yaptigina dair elestirisinin isabetli olmadigini
sOylemektedir. Ciinkii kendisinin tahri¢ edip daha sahih demis oldugu hadisle
Yahya b. el-Yeman’in aktardigi rivayet arasinda sadece lafiz farkliliklarr oldugu
ve bu farkliliklarm da ayni anlami tasidigini ifade ederek Tirmizi’ye cevap
vermektedir.®” Kanaatimizce Tirmizi’nin tazeifi dikkate alindiginda Nevevi’nin

belirtmis oldugu gibi abartili bir tazeifin olmadigi gézlemlenmektedir.

2. 2. 2. Hakim’e Yonelik Elestirileri

Nevevi’nin eserinde Tirmizi’den sonra en c¢ok tenkitte bulundugu
muhaddis Hakim’dir. Nevevi, Hakim’e yonelik elestirilerinde dogrudan tenkitte
bulunmakla birlikte uleménin da rivayet hakkindaki kanaatini zikrederek yaptigi
elestiriyi desteklemektedir. Nevevi’nin Hakim’e yonelik -elestirileri asagida

incelenmeye calisilacaktir:

1. Ornek:

z
£

Ml Caas o) Ol Galat Lash sl ST e " and)y Ll o5l Euds

MG Canasd il 58 ol ol a1 G5 58713 i, 3

~0 - P

! )‘-:ff et * }-w-«lu/ e r-‘} \:@:9 (‘:\J‘ JPT .\3} L@JL&T Q}; n :L:‘E/) L}f}
G805 el B Jaludlly D037 B s Ly ) (S B Usl 25 Y

rui AWl (35wl ol Eus I Cans Je Llisdl

520 Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, Zikru esmaci men tiikiillime fihi ve hiive
muvessekun, nsgr. Muhammed Sektr (Mektebetii’l-Menar, 1406/1986), 199; Ebl Abdillah
Alaiiddin Mogultay b. Kilig, Tkmalii Tehzibi’l-Kemal fi esmdi r-rical, nsr. Ebd Abdurrahman
Adil b. Muhammed (Kahire: el-Faraku’l-Hadise, 1422/2001), 12/392.

821 Hadis icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 16/295; Tirmizi, “Salat”, 177; ibn Huzeyme, Sakik,
1/263.

%22 fbn Hibban, Sakih, 5/66.
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Ibn Abbas hadisi, onu merfu olarak aktarnustir: “Hayizli iken hanimina
cinsel iligki igin yaklasan kimse bir dinar ya da yarim dinar sadaka vermelidir.”

Bir rivayete gore de: “Kan kirmizi ise bir dinar, sar1 ise yarim dinar sadaka
vermelidir.”

Bir rivayete gore de: “Bir kimse hanimina hayizli iken yaklastiginda (gusul
almadan) yarim dinar sadaka vermelidir.” Nevevi, Hakim’in “hadis sahihtir”
sOzlinlin okuyucu aldatmamasi gerektigini ifade etmektedir. Miiellif, Hakim’in
tashihte miitesahil davrandigimi belirtmektedir. Ayrica Huffaz’in hadisin zayif,
muzdarib ve farkli lafizlar1 olduguna ittifak ettiklerini aktarmaktadir. En iyisini
Allah bilir.*?

Yukarida goriildiigii gibi Nevevi, zayif babinda naklettigi rivayetin farkl
varyantlarma da isaret ederek, Hakim’in hadis hakkindaki nitelemesinin yanlis
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Hakim’in hadisleri tashihte miitesahil
davrandigmi soyleyerek hem bu iddiasini delillendirmekte hemde Hakim’e
yonelik elestiride bulunmaktadir. Ardindan huffazin rivayetin zayifliginda ve
muzdaribliginde ittifak ettiklerini belirterek kendi goriisiinii desteklemektedir.
Tirmizl hadisin sihhati hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmazken,
hayizli kadma cinsel iliski icin yaklasma konusundaki kefaret hadisinin hem
merfu hem de mevkuf olarak rivayet edildigini sdylemektedir. Ayrica bazi ilim
adamlarmin goriistiniin bu hadise gore oldugunu ifade ederek Ibnii’l Miibarek’in;
“Rabbinden bagislanmasi i¢in istigfar eder kefaret gerekmez” seklinde goriis
bildirdigini belirtmektedir.®** Eb( Davad, Sucbe kanaliyla “hayizli iken hanimina
cinsel iliski igin yaklasan kimse bir dinar ya da yarim dinar sadaka vermelidir”
lafizlar1 ile varid olan hadisin sahih oldugunu sdylemektedir.°® ibn Ebt Hatim
rivayetin ihtilafli oldugunu séylemektedir.®”® Hattabi ekser ulemanm, bu konuda
kefaret gerekmeyecegi ve tOvbe edilmesinin yeterli olacagi yoniinde goriis
bildirdiklerini sdylemektedir. Ayrica uleménin bu rivayet hakkinda muttasil-merfu

olarak sahih olmadigmi, mevkuf ve miirsel oldugunu iddia ettiklerini

623 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 1/231.
824 Tirmizi, “Tahéret”, 103.

625 Eba David, “Tahéret”, 103.

826 fbn Eba Hatim, Kizdbii'I-<llel, 1/582.
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628

aktarmaktadir.”” Hakim ise hadisi tashih etmektedir.®®® ibn Hazm, rivayeti

2% ibnii’l-Kattan hadisin miizdarib ve

etraflica degerlendirmis ve tazeif etmistir.
zayif oldugunu ifade etmektedir.®® Beyhaki, hadisin biitiin varyantlarini tahric
etmis ve Ibn Abbas’tan varid olan bu rivayetlerin zayif oldugunu belirtmistir.
Ayrica Imam Safii’nin el-Ahkdmii’l-Kur’dn adli eserinde bu rivayetin sabit

%! {bn Hacer, rivayetin biitiin

olmadig1 yoniinde goriis bildirdigini aktarmistir.
varyantlarini zikrettikten sonra senedlerin medarinin Abdiilkerim Ebi Umeyye
oldugunu ve bu ravininde miinekkitlerce cerh edildigini aktarmaktadir. Ayrica
rivayetin biitlin tariklerinin miizdarib olduguna isaret ederek hadisi tazcif

632

etmektedir.”® Degerlendirmeler neticesinde rivayetin farkli lafizlarla varid

oldugu, hem metin hem de sened agisindan muzdarib oldugu, mevkuf ve miirsel
olarak rivayet edildigi, bunlara binaen de hadisin muhaddislerce zayif kabul
edildigi anlasilmaktadir.®®® Bianenaleyh Nevevi’nin, Hakim’e ydnelik tenkidinin

isabetli oldugu tespit edilmistir.
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827 Hattabi, Me<alim, 1/83.

628 Hakim en-Nisabari, el-Mistedrek, 1/279.

829 Ep{l Muhammed b. Ali ez-Zahiri ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr fi serhi’l-Miicelld bi’l-ihtisar,
ngr. Abdiilgaffar Siileyman el-Biindari (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 1/402.

%% {bnii’l-Kattan, Beydnii’I-vehm, 5/274.

831 Beyhaki, es-Siinen, 1/470.

%32 {bn Hacer, Tel/isi I-habir, 2/452.

833 Begavi, Serhu 's-siinne, 2/128; Miinziri, Muktasaru Siineni Ebi David, 1/95.
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Abdurrahman b. Ké&b b. Malik’ten rivayetle, demistir ki: “Kab Cumeca
giinli ezan1 duyunca Escad b. Zirare igin dua ederdi. Kendisine: ‘Ezani isitince
Escad b. Zurare’ye (nigin) dua ediyorsun?’ Dedim. ‘Cinkiu o Nakiu'l-Hadamat
denilen yerde bize ilk defa cumca namazni kildirandir,” karsiligini verdi. O gin
kag kisiydiniz? Dedim. ‘Kirk kisi idik,” diye cevap verdi.” Nevevi’ye gore Ebl
David, Darekutni, Beyhaki ve digerleri hasen isnadlarla hadisi nakletmislerdir.
Miiellife gore (hasen) isnadlar bir araya geldiginde rivayet sahih olmaktadir.
Nevevi, hadisin Muhammed b. Ishak rivayeti oldugunu onunda (Muhammed b.
Ishak) miidellis oldugunu belirtmektedir. Ayrica Muhammed b. Ishak’in Ebd
David da ki rivayette e sigasi ile hadisi naklettigini, fakat Beyhaki de yer alan

rivayetlerde 54> sigasmi kullandigim ifade etmektedir. Nevevi, Beyhaki’nin;

“Muhammed b. Ishak’in hadisi sika bir raviden semamni zikrederek rivayet ettigi
icin isnadda problem olmadigini” ifade ettigini aktarmaktadir. Miiellif,
Beyhaki’nin hadisin sihhati hakkinda “isnadi hasen, hadis ise sahih” seklinde
goriis bildirdigini aktarmaktadir. Son olarak Hakim’in “rivayet Miislim’in sartina
gore sahihtir’ sozinin kabul edilemeyecegini, c¢ilinkii rivayetin medarinin
Muhammed b. Ishak oldugunu ve Mislim’in de onunla ihticac etmedigini sadece
mUtabaat olarak ondan hadis rivayet ettigini st'>ylemektedir.634

Yukarida goriildiigii gibi Nevevi, Eb0 Davad, Dérekutni, Beyhaki ve

digerlerinin tahri¢ ettikleri rivayeti > WL lafzim kullanarak tashih

etmektedir. Devaminda bu isnadlarin bir araya gelerek sahih seviyesine ¢iktigina
dair degerlendirmede bulunmaktadir. Miiellif, isnadin medar1 olan Muhammed b.
Ishak’in miidellis olduguna isaret ederek Beyhaki’nin, zahiren isnadda var olan
problemin ¢oziimine dair agiklamasini nakletmektedir. Son olarak Hakim’in

“rivayet Miislim’in sarta gore sahihtir” soziiniin Muhammed b. Ishak’tan &tiirii

83 Nevevi, Hulasatii'l-ahkdm, 2/768; Hadis igin bk. Eba David, “Salat”, 215; Darekutni, Stinen,
2/309; Beyhaki, es-Siinen, 3/252.
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dogru olmadigmi, Miislim’in onunla ihticac etmedigini belirterek Hakim’e
yonelik elestiride bulunmaktadir. Rivayet incelendiginde Ibn Huzeyme ve ibn
Hibban da hadisi tashih etmektedirler.®®* Hakim, rivayetin Miislim’in sartlarina
gore sahih oldugunu fakat tahric etmedigini belirtmektedir. Miinziri Muhammed

636

b. Ishak’mn problemli oldugunu sdylemektedir.”> ibn Hacer, hadisi hasen olarak

%7 Incelemeler neticesinde bazi muhaddislerin rivayetin

degerlendirmektedir.
isnadinda bulunan Muhammed b. Ishak’in tedlisinden dolay: hadisi problemli
kabul ettigi, fakat Muhammed b. Ishak’in farkli tariklerde tahdisini acikladig1 ve
buna binanen de rivayetin sihhat kazandigi anlagilmaktadir. Ayrica Hakim’in
“rivayet MUslim’in sartlarina gore sahihtir” ifadesinin dogru olmadigi, Miislim’in
isnadin medar1 olan Muhammed b. Ishak ile ihticac etmedigi ve onu sadece
miitabdat olarak zikrettigi gozlemlenmektedir.®® Bunlara binaen de Nevevi’nin,
Hakim’e yonelik tenkidinin isabetli oldugu, ayrica Hakim’in, Miislim’in sartlarini
esas alarak yapmis oldugu degerlendirmelerin tam olarak Miislim’in sartlarini
yansitmadig1 da anlagilmaktadir. Ayrica rivayet cumea namazinin en az kirk kisi
ile kilmmasi  gerektigini savunan alimler tarafindan delil olarak

kullanilmaktadir.5*°

%% {bn Huzeyme, Sakih, 2/833; ibn Hibban, Sakih, 15/477.

8% Munzirf, Muhtasaru Stineni Ebi Dav(d, 1/307.

%37 {bn Hacer, Telkisi’I-habir, 3/999.

%38 Zeylat, Nasbu r-raye, 2/198; Ibnii’l-Miilakkin, el-Bedpii I-minir, 4/599; Elbant, frvd’ii’l-gali,
3/67.

839 Konu ile ilgili detayl bilgi i¢in ayrica bk. Nevewi, Serhu’l-Miihezzeb, 4/504; Ayni, Serhu
Stineni Ebf Daviid, 4/396.
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Cabir hadisi, Hz. Peygamber Kur’an’dan sire 6gretir gibi bize tesehhiidi
ogretirdi; Bismillahi ve billahi, et-tahiyyatii 1i’1lahi lafizlarindan eshedii en 14 ilahe
illallah ve eshedii enne Muhammeden abdiihll ve restiliih, Allah’1m senden cenneti
isterim ve cehennemin atesinden sana sigmirim lafizlarma kadar 6gretti.
Nevevi’ye gore Nesai, Ibn Mace, Hakim ve Beyhaki hadisi rivayet etmistir.
Miiellife gore, Buhari, Tirmizi, Nesai, Beyhaki ve digerleri (huffaz) hadisi zayif
kabul etmistir. Nevevi Tirmizi’nin, hadisi Buhari’ye sordugunu ve Buhari’nin “o
hatalidir” dedigini aktarmaktadir. Yine miiellif Beyhaki’nin, bir grup sahabiden
bu rivayeti naklettigini ve tamamini tazcif ettigini belirtmektedir. Nevevi
Hakim’in, el-Mustedrek adli eserindeki “Cabir hadisi sahihtir” séziiniin kabul
edilemeyecegini ve rivayeti zayif kabul edenlerin Hakim’den daha giivenilir ve
daha saglam olduklarini soylemektedir. °*°

Yukarida goriildiigii gibi Nevevi, zayif babinda naklettigi rivayeti hangi
muhaddislerin tahric ettigini belirttikten sonra hadisi tazeif eden muhaddisleri
zikrederek, rivayet hakkinda Buhari’nin goriisiinii aktarmaktadir. Ayrica
Beyhaki’nin bu hadisi bircok sahabiden naklettigini ve tamamini zayif kabul
ettigini isaret etmektedir. Hékim’in rivayet hakkindaki nitelemesinin yanlis

oldugunu ifade ederek, muhaddislerin taz¢ifini, Hakim’in tashihine tercih ederek

*% Nevevi, Hulasatii’l-ahkdm, 1/433; Hadis icin bk. Nesai, “Mesacid”, 272; Ibn Mace,
“Tk&metii’s-salat”, 24; Hakim en-Nisab(ri, el-Mustedrek, 1/398; Beyhaki, es-Siinen, 2/202.
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Hakim’e elestiride bulunmaktadir. Tirmizi, sahabi ravisi Ibn Abbas olan hadisi
tahric ettikten sonra rivayet hakkinda ‘“hasen-garib-sahih” degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Devaminda Eymen b. Nabil’in bu hadisi Ebti’z Ziibeyr’den, onun
da Cabir’den naklettigini; fakat mahfuz olmadigin1 sdylemektedir. Ayrica Imam
Safli'nin tesehhiit konusunda bu Ibn Abbas hadisi ile ihticac ettigini
belirtmektedir. Son olarak tesehhiid hakkinda Peygamber’den (s.a.v.) rivayet
edilen en sahih hadisin ibn Meseud rivayeti oldugunu sdylemektedir.®** Nesai,
Eymen b. Nabil bu rivayetinde teferriit ettigini ve hadisin hatali oldugunu ifade
etmektedir.®*? Hakim rivayeti tahric ettikten sonra, hadisin Miislim’in sartina gore
sahih oldugunu, ayrica Buhari’nin senedde bulunan Eymen b. Nabil ile ihticac

43 ibn Hacer, ravilerin tamaminin sika

ettigini ve sika oldugunu belirtmektedir
oldugunu fakat Eymen b. Nabil hata yaptigmi soylemektedir.®** Incelemeler
neticesinde rivayetin bircok sahdbiden nakledildigi gézlemlenmistir. Fakat Cabir
b. Abdullah kanaliyla varid olan hadisin, Eymen b. Nabil’den dolay1
muhaddislerce tazeif edildigi anlasilmaktadir.**® Binaenaleyh Nevevi’nin Hakim’e

yonelik tenkidinin isabetli oldugu tespit edilmistir.**®

2. 2. 3. Darekutni’ye Yonelik Elestirisi
Nevevi’nin, Darekutni’ye yonelik tek bir tenkidi bulunmaktadir. Miiellif
bu elestiriyide tercih yoluyla yapmaktadir. Asagida Nevevi’nin, Darekutni’ye

muteveccih yapmis oldugu bu elestiri incelenmeye ¢alisilacaktir.

84 Tirmiz, “Salat”, 215.

842 Nesat, “Sehv”, 46.

643 Hakim en-Nisabdri, el-Mustedrek, 1/399.

%44 {bn Hacer, Telkisi'I-habir, 2/760.

85 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 3/447; Zehebi, Mizdnii I-ittidal, 1/284.

8% Konu ile ilgili detayli bilgi icin ayrica bk. Selim Demirci, “Sahih Hadisler Arasi Tercih

Sebepleri Agisindan Tesehhiid Rivayetleri”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 30
(2016): 371-398.
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Ebi Said Sad b. Malik b. Sindn el-Ensari el-Hudri’den (r.a.) rivayet
edildigine gore, soyle demistir; “Ya Rastlullah! Budaa kuyusunun suyundan
abdest alabilir miyiz? O kuyuya etrafindan sel sular1 ve riizgar vasitasiyla hayiz
bezleri, kokmus seyler ve kopek lesleri de siirliklenip gelebiliyor” deyince
buyurdular ki; “Cok olan sular daima temizdir onu higbir sey pisleyemez.”
Nevevi’ye gore Tirmizi hadise “hasen” demistir. Tirmizi’nin bazi niishalarinda da
“hasen-sahih” olarak gectiine isaret etmektedir. Miiellif, imam Ahmed b.
Hanbel’in “o sahihtir” dedigini ve digerlerinin de bu sekilde soyledigini
belirtmektedir. Ayrica Nevevi’ye gore, onlarm goriisiiniin (Ahmed b. Hanbel ve
digerleri) Darekutni’nin “hadis sabit degildir” tercihine mukaddem olacagini ifade
etmektedir.®’

Yukarida goriildiigii gibi Nevevi, sahih babinda aktarmis oldugu rivayetin
sihhati hakkinda Ahmed b. Hanbel ve Tirmizi’nin nitelemelerine isaret etmis ve
Darekutni’nin hadis hakkindaki goriistinii aktarmistir. Miiellif, Darekutni’nin bu
kanaatinin yanlis oldugunu belirtmek amaciyla Ahmed b. Hanbel’in “o sahihtir”
dedigini ve digerlerinin de bu sekilde sdyledigini ifade ederek, Darekutni’ye
tercih yoluyla tenkitte bulunmustur. Tirmizi, hadisin hasen oldugunu belirterek
senedde bulunan EbG Usdme’nin hadisi giizellestirdigini sdylemektedir. EbQ
Said’in, Budaa kuyusu hakkindaki bu hadisini Eb Usdme’den daha giizel
Kimsenin rivayet etmedigini ve bu hadisin farkli varyantlarda EbG Said’den

nakledildigini ifade etmektedir. Ayrica bu konuda ibn Abbas ve Aise’den de hadis

847 Nevevi, Hulasatii 'I-ahkdm, 1/65.
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varid olduguna isaret etmektedir.®*® Darekutni el-</le/ kitabinda Ebi Hiireyre
kanaliyla varid olan rivayeti tahric etmis ve hakkinda ihtilaf edildigini sdylemistir.
Ayrica Nevevi'nin, Darekutni’ye isnat etmis oldugu nitelemenin miiellifin

®9 fbnii’l-Miilakkin ve Ibn Hacer de rivayetin

eserinde olmadig1 anlasilmaktadir.
sahih oldugunu belirttikten sonra Darekutni’nin rivayet hakinda “o sabit degildir”
seklindeki degerlendirmesini, el-</le/ adli kitabmda ve es-Sinen’inde
gormekdiklerini ifade etmektedirler.®® Ayrica ibn Hacer, Yahya b. Main’in de
hadisi tashih ettigini soylemektedir.>* ibnii’l-Cevzi (6l. 597/1201), ibn Hazm’m

2 Isnad incelendiginde

rivayet hakkinda sahih dedigini aktarmaktadir.®
Ubeydullah b. Abdullah b. Rafic b. Hadic’in miinekkitler nazarinda meghul kabul
edildigi, diger ravilerin ise sika oldugu anlasilmaktadir.®®® Ubeydullah b.
Abdullah’tan dolay1r bazi alimler rivayeti zayif kabul ederken,®®* hadisin Ibn
Abbas,%® Aise,656 Cabir b Abdullah®’ tarikiyle varid olan sahidlerinin bulunmasi
senedin sthhatini arttirmaktadir. Incelemeler neticesinde hadisin sahidlerle sahih
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Nevevi'nin, Darekutni’ye nispet ettigi

degerlendirmenin Darekutni’nin eserlerinde olmadigi gozlemlenmistir.

2. 2. 4. Abdulhak el-isbili’ye Yonelik Elestirisi
Tespit edebildigimiz kadariyla Nevevi’nin, Abdilhak el-Isbili’ye yonelik
tek bir tenkidi bulunmaktadir. Asagida bu elestiri incelenmeye ¢alisilacaktir;

848 Tirmizi, “Tahéret”, 49.

849 Darekutnf, el-<flel, 11/290.

%% fbnii’l-Miilakkin, el-Bedrii ‘I-minir, 1/381; ibn Hacer, Telhisi ‘I-habir, 1/17.

%1 {bn Hacer, Telkisi'I-habir, 1/17.

®? Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali ibnii’l-Cevzi, et-Tahkik fi ehddisi'I-hilaf (Beyrut, Libnan:
Darw’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1415/1994), 1/42.

83 Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, 19/83; ibn Hacer, Tehzib, 7/23.

%% {bnii’l-Kattan, Beydnii I-vehm, 3/308.

%5 {bn Huzeyme, Sakih, 1/88; ibn Hibbén, Sakih, 4/47.

8% Neesai, “Tahdret”, 30; Beyhaki, es-Siinen, 1/288.

%7 bn Méce, “Tahéret”, 76.
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Omer (r.a.) hadisi, soyle demistir: “Rastlullah (s.a.v.), duada ellerini
kaldirdig1 zaman onlar1 yiiziine siirmedik¢e indirmezdi.” Nevevi’ye gore Tirmizi
hadisi rivayet etti. Miiellif, Tirmizi’nin rivayet hakkinda “garip” dedigini, ayrica
Hammad b Isa’nin teferriit ettigini ve onun zayif oldugunu sdyledigini
aktarmaktadir. Nevevi’ye gore de hadis zayiftir. Nevevi, Seyh Abdiilhak el-
Isbili’nin el-4hkdm kitabindaki “Tirmizi’nin hadis hakkinda sahih” dedigine
yonelik s6ziiniin yanlis oldugunu, ¢linkii Tirmizi’nin rivayeti “garip” olarak
degerlendirdigini belirtmektedir.®*®

Yukarida gorildigii gibi Nevevi, zayif babinda aktarmis oldugu rivayeti
hangi muhaddisin naklettigini belirttikten sonra, Tirmizi’nin hadis ile ilgili
nitelemesini aktarmaktadir. Daha sonra Tirmizi’nin rivayetin zayiflik sebebi olan
ravi hakkindaki degerlendirmesini nakletmektedir. Ayrica Nevevi, hadisin sihhati
hakkinda kendi kanaatini zikretmektedir. Son olarak Abdiilhak el-isbili’nin,
Tirmizi’nin rivayet hakkindaki degerlendirmesini eserinde yanlis aktardigini ve
hata yaptigimi belirterek elestiride bulunmaktadir. Tirmizi rivayet hakkinda tam
olarak “bu hadis garibtir” demektedir. Ayrica hadisi sadece Hammad b. Isa’nin
aktardigin1 ve onunda hadis rivayetinin az oldugunu sdylemektedir. Tirmizi, baz1
kimselerin Hammad’dan hadis rivayet ettiklerini belirterek, Hanzale b. Ebi Siifyan

ve Yahya b. Said el-Kattan’m onu tevsik ettiklerini séylemektedir.®®® Ahmed b.

%8 Nevevi, Hulasatii'I-ahkam, 1/462; Hadis icin bk. Tirmizi, “Dacavat”, 11.
8% Tirmizi, “Dacavat”, 11.
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Hanbel rivayet hakkinda “bdyle bir sey duymadigmi” belirtmektedir.®® Ibn Eba
Hatim, Eb( Ziirca’nin hadisi miinker olarak niteledigini nakletmektedir.®®* Siiyiti,
Tirmizi’nin rivayeti “sahih-garip” olarak degerlendirdigini aktarmaktadir.®®

Ibnii’l-Mulakkin, Hammad b. Is4’nin muhaddisler nazarinda zayif kabul edildigini
belirterek hadisi tazcif etmekte ve Yahya b. Main’in de rivayeti miinker olarak
degerlendirdigini sdylemektedir.®®® MiibarekpOri de rivayetin zayif oldugunu
belirtmektedir. Abdulhak el-Isbili el-Azkamii’/-kilbra isimli eserinde ilgili konu
baglig1 altinda rivayeti Tirmizi’den naklederek, Tirmizi’nin hadisi “sahih-garip”

% el-Ahkdamii’l-viista’da ise “hasen-sahih-

olarak degerlendirdigini belirtirken,®
garip” olarak niteledigini aktaramaktadir.®®® Incelemeler neticesinde rivayetin
zayif oldugu ve Abdilhak el-isbili’nin, her iki eserinde de Tirmizi’nin kanaatini
eksik aktardigi gozlemlenmektedir. Ayrica Nevevi’nin de Isbili’ye yonelik
tenkidinde hata yaptigi ve Abdiilhak el-Isbili’nin eserindeki bilgiyi eksik
aktararak elestiride bulundugu anlasilmaktadir. Tirmizi’nin “sahih-garip” seklinde
degerlendirmelerinin var oldugu, Siibki, Sly0ti ve Mubarekpdri’nin de bu rivayeti
degerlendirirken Tirmizi’nin “sahih-garip” dedigini aktarmis olmalar1,®® farkli
nishalarda Tirmizi’nin bu rivayet hakkinda ‘“sahih-garip” degerlendirmesinde
bulunmus olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlara binaen de bu
hatalarin niisha farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi anlasilmaktadir.
Yukarida Nevevi'nin alimlere yoOnelik tenkitleri tek tek incelenmeye
calisiimistir. Nevevi elestirilerini, genel olarak hadisin sihhatine yonelik
yapmaktayken bazen de alimlerin eserlerinde vermis olduklar1 yanlis bir bilgiye
yonelik yapabilmektedir. Muellifin elestirileri goz Oniine alindiginda en ¢ok
tenkidi Tirmizi’ye miiteveccih yaptigi anlagilmaktadir. Sonug olarak miellifin
bazi1 tenkitlerinde ikilemde kaldigi, yani hem savunma hem elestiri yaptigi, bazi

elestirilerinde miisamahdkar davrandigi, tercih yoluyla yaptigi bazi elestirilerin

880 Rabat v.dgr., el-Camic, 15/288.

%1 fbn EbG Hatim, Kizdbii'I-<llel, 5/454.

882 SiiyGiti, Camicu I-kebir, 14/523.

%83 fbnii’l-Miilakkin, el-Bedrii I-minir, 3/640.

8% Abdiilhak b. Abdirrahman b. Abdillah el-isbili (ibnii’l-Harrat), el-Ahkdmii’s-ser ‘iyyetii I-kiibra,
nsr. Ebll Abdullah Hiiseyin b. °Akis (Riyad: Mektebetu Riisd, 1422/2001), 3/552.

%85 jsbilf (ibnii’l-Harrat), el-Ahkdmii I-viista, 4/327.

88 Siibki, el-Menhel, 8/152; Siiylti, Cami<u I-kebir, 14/523; Miibarekp(ri, Tuhfetii I-ahvezt, 9/232.
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hatali oldugu, fakat genel itibari ile alimlere yonelik yaptigi tenkitlerinin isabetli

oldugu anlagilmaktadir.

2. 3. RAVILERE YONELIK DEGERLENDIRMELERI

Hadis ilminde rivayetlerin sihhatini tespit noktasinda isnada Oncelik
verilmektedir. Senedi olusturan ravilerin rivayete chil olmalar1 ya da olmamalar1
naklettikleri hadisin sihhati noktasmda son derece onemlidir. Ravilerin hadis
rivayetine ehil olup olmadiklari cerh ve tacdil ilmi tarafindan incelenmektedir. Bu
ilim igerisinde de munekitlere 6nemli bir gorev diismektedir. Minekkitlerin bir
ravi hakkindaki degerlendirmesi, hadisin sithhatine dogrudan etki edeceginden
dolay1 dikkat gerektiren bir noktadir. Daha ¢ok hadis yorumculugu ile taninan
Nevevi’nin yapmis oldugu ravi degerlendirmelerine bakildiginda cerh ve tacdil
alanindaki yeri azimsanmayacak seviyede oldugu anlagilmaktadir. Nevevi bu
eserinde de rivayetleri incelerken ravi degerlendirmelerinde bulunmaktadir. Bu
degerlendirmelerine binanen de isnadin sthhati hakkinda goriis bildirmektedir.
Degerlendirdigi ravinin durumuna gore de hadisi tashih ya da tazcif etmektedir.
Muellifin bu eserde musbet ya da menfi yonde degerlendirmis oldugu ravilerin
tamami tespit edilmeye calisilmistir. Daha net bir sekilde goriilmesi amaciyla
Nevevi’nin bu degerlendirmeleri bir biitiin olarak tablo seklinde gdsterilmeye

caligilacaktir.

Tablo 1. Nevevi’nin Cerh ve Tacdil Ettigi Raviler:

No Réavi Adi Nevevi’nin Degerlendirmesi

1 | Haccéc b. Ertat i
2 | Ebd Simal b. Zibab e
3 | Muhammed b. Sabit el-Abdi S8 b
4 | Abdurrahman b. ishak el-Vasiti kcg/ ool A
5 | Haris el-Aover Llis™ 5
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6 | Abdurrahman b. Ziyad el-ifriki

7 | Muhammed b. Cabir es-Suhaymi il s
8 | Atab. es-Saib LYY e OO )
9 | Ubeyde b. Muattib Ll s
10 | Atiyye el-Avfi Cans
11 | ibn Lehia s
12 | Mus:ab b. Sabit L 28 s
13 | Cabir el-Cucfi Caas
14 | Eba Ca‘fer Muhammed b. Ali Cand
15 | Huseyf b. Abdurrahman el-Ceziri ab aks
16 | Yahya b. Ebi Hayye Chnd e
17 | Yahy4 b. Eb Silleyman el-Medini i
18 | Muhammed b. Ishak Yesar iy 5 i S0
19 | ikrime b. Ammar b oY1 B sk
20 | Abdiilvehhab b. <Ata ab Al
21 | Muhammed b. EbT Humeyd Lol e o ol S
22 | Kabisa b. Ukbe 4
23 | Abdullah b. Sidan Caas
24 | Abdurrahim b. Meymdan e
25 | Ibrahim b. Muhammed W
26 | Kesir b. Abdullah o Cans
27 | Abdullah b. Tsa Hazazi ol S
28 | Eyydb b. Midrik sinss Jo poms
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EbG cAmre (Mevla Zeyd ibn

| Haiid el-Cuheni) ool g /A o Y
30 | Yezid b. Sinan i
31 | EbG Macide (Aiz b. Nadle) Lol S
32 | Ebd’l-Muhezzim i
33 | ismail b. Selman el-Ezrak s
34 | Bisr b. Raff e
35 | Abdullah b. Siileyman b. Ciinade s
36 | Ali b. Abdulacla b. Amir s
37 | Hemmam b. Yahya AN PP
38 | Sa‘db. Said idy ks
39 | Muhammed b. Ebf Leyla s
40 | Rebia b. Yasuf s
41 | Usame b. Zeyd el-Leysi M- 4 o Yl
42 | Hasan b. Ammar Can
43 | Sufyan b. Uyeyne (’L;l CHEE
Abdilaziz b. Abdurrahman el-
44 | Kureysi i
45 | Abdullah b. Seydan e
46 | Abdullah b. Leha Cas
47 | Nueman b, Rasid Ll 28 ol ol
48 | Hilal b. Amir gh:
49 | Velid b. Kamil s
50 | Yahya b. Adem 555 & sy
51 | Eba Aise J6- ol Y
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52 | Yahya b. Eyyib el-Gafiki ab Calesh
53 | Yahya b. Seleme e
54 | Muhammed b. Sabit el-Abdi Al 5a
55 | Abdullah b. Nuci i
56 | Bekkar b. Abdiilaziz 4 el

Yukaridaki tabloda Nevevi’nin degerlendirmis oldugu raviler, miiellifin

ravi hakkindaki kanaati 1ile birlikte gosterilmeye c¢alisilmistir. Miiellif

degerlendirmelerinde en ¢ok "_axs" lafzi ile tenkitte bulunmaktadir. Ardindan en

fazla "CousJ) S ifadesini kullanmaktadir. Bunlar haricinde "as Calsse | o "

-

".Efé?j\, " L&) S el e YY", "1™ geklinde farkli cerh lafizlarini kullandigi

gbzlemlenmektedir. Nevevi’nin degerlendirmeleri g6z Oniine alindiginda,
miiellifin cerhettigi ravilerin tacdil ettiklerinden bir hayli fazla oldugu
anlasilmaktadir. Durumun bodyle olmasi, miellifin bu eserinde sahih hadisler
hakkinda degerlendirmede bulunmamis olmasindan kaynakli oldugu fikrini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Onemine binaen Nevevi’nin yapmis oldugu bu

degerlendirmelerden bazilar1 asagida incelenmeye caligilacaktir.

Mdiellif Rebia b. Ydsuf hakkinda "Cesx.s" lafzin1 kullanarak raviyi
cerhetmektedir. Ravi incelendiginde Buhari’nin "&ui5J! & ifadesini kullanarak
tenkitte bulundugu, Nesdinin "ass" dedigi, ibn Hibban’in da "1, = Jese"

lafziyla raviyi cerh ettigi gdzlemlenmektedir.®” Buna binaen muhaddisin bu
tenkidinde isabet ettigi anlagilmaktadir. MUnekKitlerin Rebia b. Y0suf hakkindaki
cerhlerine bakildigma raviye yonelik siddetli bir cerhin oldugu anlagilmaktadir.

Fakat Nevevi burada raviye yonelik siddetli bir cerh olmasina ragmen

bunu "Cass" lafzin1 kullanarak ifade etmektedir. Ayrica Nevevi Abdurrahim b

87 Buhari, et-Tarihii’l-kebir, 3/290; Nesai, “Cen&iz”, 27; ibn Hibban, Kitdbii's-Sikat, 6/301;
Mizzi, Tehzibi’I-Kemal, 9/113; Tbn Hacer, Tehzib, 3/255.
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Meymin’u da "_e=.s" ifadesi ile cerhetmektedir. Ravi incelendiginde Yahya b.
Main’in "&ousdl Cans" dedigi, Ibn Eba Hatim’in de "« = Yy aons S5 ="
seklinde degerlendirmede bulundugu goézlemlenmektedir.®®® ibn Hacer de

Nesai’nin, ravi hakkinda "« u*’L. Y &l 4>," ifadesini kullandigimi belirtmektedir. %

Gorildigi tizere Abdurrahim b Meymln’un zayif oldugu fakat miinekkitler

nazarinda siddetli bir cerhe maruz kalmadigi anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak

Nevevi’nin tenkidi isabetli olmakla beraber burada "_asx.s" lafzi ile hafif cerhi

kastettigi anlasilmaktadir. Yukarida incelenen ravi degerlendirmelerinden

hareketle Nevevi, "Cesxs" lafz1 ile bazen siddetli bazen de hafif cerhi kastettigi

soylenebilir.
Nevevi, Abdullah b. Tsd Hazazi hakkinda da "ol K&" lafzin

kullanarak elestiride bulunmaktadir. Ravi incelendiginde Nesai’nin "az _.J"

ifadesini kullandigi, EbQ Ziirea er-Razi’nin de Nevevi ile ayn1 kanaatte oldugu ve

"E o>l S lafzini kullandign anlasiimaktadir.®”® Miiellif'in Abdullah b. Isa’ya

yonelik yapmis oldugu cerhin isabetli oldugu gézlemlenmektedir.

n

Nevevi tabloda da goriildiigii iizere Eyyib b. Miidrik’i " aixss Jo mezmas”
lafzin1  kullanarak cerhetmektedir. Ravi incelendiginde Buhari, Eyylb’un
rivayetlerde irsal yaptigim belirtmektedir.’”" Yahya b. Main ise " iS¢ o e "

seklinde niteleme yaparak ravinin ihticaca elverisli olmadigmi belirtmektedir.®"

Nesai ravi hakkinda "y e" lafzini kullanirken Eb( Zira da "&odsd! Cans

673 i . .
Incelemeler neticesinde Nevevi’nin

diyerek raviyi tazcif ederek cerhetmektedir.
de belirttigi lizere minekkitlerin Eyyib b. Midrik’in zayifiginda hem fikir

oldugu anlagilmaktadir.

%8 fbn Eba Hatim, el-Cerk ve ‘t-ta<dil, 5/338.

889 Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, 18/43; ibn Hacer, Tehzib, 6/308.

870 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 15/416; ibn Hacer, Tehzib, 5/353.

671 Buharf, et-Tarikii 'I-kebir, 1/423.

%72 bn Main, et-Tarik (ed-Dari rivayeti), 4/333; ibn Ebt Hatim, el-Cerj ve r-ta<dil, 2/258; ibn
Hibban, Kitabii’I-Mecrikin, 1/168.

673 Zehebi, Mizdnii I-iidal, 1/293; ibn Hacer, Lisdnii I-Mizan, 1/489.
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Miiellif, Nueman b. Résid hakkinda " Gousl o biss" ve "L e

lafizlarmi kullanarak raviyi tenkit etmektedir. Ravi incelendiginde Yahya b.
Main’in ";gi _J" ifadesini kullanarak Nucman b. Raésid’in zayif oldugunu
belirtmektedir.*”* Buhari de ravinin ismini Kitabii'd-Duafd isimli eserinde
zikretmektedir.®”®> ibn Eba Hatim, Yahya b. Said el-Kattdn’m ravi hakkinda
"Caxs" dedigini, Ahmed b. Hanbel’in de Nueman b. Résid igin "Coasdl o os"
lafzin1 kullandigini  belirtmektedir.®”® Gériildiigii izere Nucman b. Rasid’in
miinekkitler nazarinda ciddi manada tenkit edildigi ve Nevevi'nin, cerhinde isabet
ettigi anlagilmaktadir.

Nevevi, Bekkar b. Abdilaziz hakkinda ‘"« Cabss"  ifadesini

kullanmaktadir. Ravi incelendiginde Yahya b. Main’in, Bekkar b. Abdulaziz igin

"ol o aud> (ud" dedigi goriilmektedir.®”” ibn Adi " 4 U Y &7 s ,0" ifadesini

kullanirken Ukayli de (6l. 322/934) Kitabii'd-Du<afa isimli eserinde raviyi

zikretmektedir.®®  Zehebi de Bekkar b. Abdilaziz’i "Cess" olarak
nitelemektedir.”® ibn Hacer ise Bezzar’m, ravi hakkinda "L 4 _J" ve

"Caas'lafizlarim kullandigini aktarmaktadir.%®® incelemeler neticesinde ravinin

zayif oldugu anlasilmaktadir.

Muiellif Haris el-Aover hakkinda "LIiS" 5™ diyerek raviyi cerhetmektedir.
Yahya b. Main raviyi "J«t 4 3" seklinde nitelendirmektedir.?®" ibn Ebt Hatim

ravinin miinekkKitlerce "Caas"," SIS adons = e Vs 580k " seklinde

674 {bn Main, et-Tarih (ed-Darf rivayeti), 4/252.

87 Ep( Abdillah Muhammed el-Buhari, Kitdbii'd-Du<af&’i’s-sagir, nsr. Mahmid ibrahim Zayed
(Beyrut: Darii’l-Macrife, 1406/1986), 113.

®"® Tbn Ebd Hatim, el-Cer ve ‘r-ta<dil, 8/448; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 29/445; Zehebi, Mizdnii’l-
itidal, 4/265; Ibn Hacer, Tehzib, 10/452.

%77 {bn Main, et-Tari/ (ed-Darf rivayeti), 4/86.

®"® Ebli Cacfer Muhammed b. Amr el-Ukayli, Kitdbii'd-Ducafd ’i‘I-kebir, nsr. Abdilmiicti Emin
Kalcaci (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-<[lmiyye, 1404/1984), 1/152.

879 Zehebi, Divinii'd-ducafd’, 51.

%8 {bn Hacer, Tehzib, 1/479.

%81 {bn Main, et-Tarik (ed-Darf rivayeti), 3/360.
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farkli cerh lafizlari ile tazeif edildigini aktarmaktadir.?®? Ibn Hibban da Sacbi’nin,
Haris el-Avver’i "oldSdlu>1" lafziyla cerhettigini belirtmektedir.%®® Goriildiigii

Uzere ravi, miinekkitler nazarinda ciddi manada tenkit edilmis ve ihticaca elverisli

goriilmemistir. Buna binaen de Nevevi’'nin cerhinde isabet ettigi anlasilmaktadir.

Miellif, Eb( Simal b. Zibab hakkinda "Js>" degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Ravi incelendiginde Eb( Zirca’nin Ebl Simal igin "o, Y"

dedigi gorilmektedir. Ayrica miinekkitler, ravinin sadece tek bir rivayetinin

684

oldugunu s6ylemektedir.”™" Zehebi de Nevevi ile ayni1 kanaatte olup ravi hakkinda

685

"Js¢>s" Nitelemesinde bulunmaktadir.’® Degerlendirmelere binaen Eb{( Simal b.

Zibab’mn meghul oldugu ve Nevevi’nin tenkidinde isabet ettigi anlasiimaktadir.
Nevevi genellikle ravileri cerh etmekle birlikte nadiren de olsa ravileri
tacdil ettigi de gortlmektedir. Miellifin tacdil ettigi ravilere ornek teskil etmesi

acisindan bir tanesi incelenmeye caligilacaktir.

Nevevi, Hilal b. Amir hakkinda "a&" ifadesini kullanarak raviyi ta<dil
etmektedir. Ravi incelendiginde Yahya b. Main’in de Hilal b. Amir’i "4&" olarak

degerlendirdigi gézlemlenmektedir.686 Ibn Hibban da ravinin ismini Kitdbii’s-
Sikat adli eserinde zikretmistir.®®” Sonug olarak Hilal b. Amir’in sika oldugu ve
Nevevi’nin ta<dilinde isabet ettigi anlasilmaktadir.

Yukarida Nevevi’'nin ravilere yonelik tenkitlerinden bazilar1 mukayeseli
olarak incelenmeye c¢alisilmistir. Muhaddisin yapmis oldugu tenkitlerin isabetli

oldugu ve diger miinekkitlerle uyum igerisinde oldugu tespit edilmistir.

%82 fbn Eb Hatim, el-Cerk ve r-ta<dil, 3/78.

®% Tbn Hibban, Kitdbii'l-Mecrihin, 1/222; Ayrica bk. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 5/245; Zehebi,
Siyer, 4/153; Ibn Hacer, Tehzib, 2/145.

®* Tbn Eba Hatim, el-Cer} ve ‘r-ta<dil, 9/391; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 33/404; Zehebi, Mizdnii’l-
itidal, 4/536; Ibn Hacer, Tehzib, 12/127.

685 Zehebi, Divanii’d-du<afa’, 460.

%% fbn Eba Hatim, el-Cerh ve t-ta<dil, 9/74; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 30/340; ibn Hacer, Tehzib,
11/81.

%87 [bn Hibban, Kitdbii's-Sikat, 7/571.
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SONUC

Nevevi, hayatini ilme vakfeden biiyiik bir alimdir. Gengliginden itibaren
ilim tahsiline baglamistir. Zamaninin ileri gelen alimlerinden dersler okumus,
kendisini yetistirmis ve birgok talebenin de yetismesine onciiliik etmistir. Nevevi,
kisa Oomriine ragmen Islami ilimlerle alakali her alanda eser kaleme almistir.
Ozelde hadis alaninda da gok 6nemli eserler ortaya koymustur.

Nevevi'nin telif etmis oldugu Hul&sari’l Ahkdm adli eseri, ahkam
konularindaki sahih, hasen ve zayif hadisleri bir araya toplayarak hiikiim insa
etmede olas1 bir hataya diismeyi engellemeye yoneliktir. Bu eser, dini konularda
ortaya c¢ikabilecek bid‘at ve hurafelerin Oniine ge¢gmek ve mutlak olarak zayif
hadisler ile ahkam konularinda amel edilemeyecegini ortaya koymak icin telif
edilmistir. Hulasa isminden de anlasilacagi iizere Nevevi eserine zlihd, ahlak vb.
konulardaki hadisleri almamistir. Dinin temellerini olusturan temizlik, namaz,
zekat, orug, hac, cihad, blyQc, muamelat, nikdh ve taldk konular1 ¢ergevesinde
eserini olusturmaya caligmistir. Fakat Nevevi’nin omrii yetmedigi igin eserini
“Kitabu’z-Zekat” konusuna kadar yazabilmistir. Bu eser, ilim talebelerinin bu
konulardaki zayif hadisleri bilmeleri ve sahih olanlarla karistirmamalari
noktasinda son derece Oonemli bir yere sahiptir. Nevevi’nin bu caligmasinda,
kaynaklar agisindan hadis alaninda otorite olmus imamlara dayandigi tespit
edilmistir. En ¢ok Buhari ve Miislim’in ittifak ettikleri hadisleri eserinde
naklettigi saptanmistir.

Nevevi hadislerin tashih ve taz¢ifini kendine has bir metotla yapmaktadir.
Degerlendirmelerinde farkli lafizlar kullanarak rivayetlerin sahih ya da zayif
olduguna isaret etmektedir. Kendi degerlendirmelerinin yaninda muhaddislere
nispetle de hadis tashih ve tazcifinde bulunmaktadir. Bazen bir rivayetin sihhati
hakkinda kesin bir kanaat belirtmeyip sahih ya da hasen degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Kanaatimizce bu sekilde muglak bir goriis belirtmesinin sebebi,
rivayetin sthhati hakkinda bir tercih yapamamasindan kaynaklanmaktadir. Hasen

degerlendirmelerinin yaninda kismende olsa “ceyyid” lafzini kullanmaktadir. Bu
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istilah1 zayif ve hasen hadis arasinda kalmis ve sthhati noktasinda herhangi bir
tercihte bulunamadig1 rivayetler hakkinda soyledigi, nadiren de hasen ile es
anlamda kullandig: tespit edilmistir. Degerlendirmelerinin ¢ogu isabetli olmakla
birlikte hatali nitelemelerinin de oldugu tespit edilmistir. Baz1 rivayetlerin ise
farkl tariklerle desteklenerek sihhat kazandigi gozlemlenmistir. Fakat Nevevi’nin
farkli tariklere isaret etmemis olmasi sadece bu kitaptan faydalananlar icin rivayet
hakkinda yanlis bir fikrin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir.

Muellif, bazen bir rivayeti herhangi bir agiklama yapmadan zayif babi
altinda naklederek hadisin sakim olduguna dikkat c¢ekerken kimi zaman da
rivayetin zayiflik sebebini tavzih ederek tazcifte bulunmaktadir. Ayrica Nevevi
eserin hacminin biiyiimemesi amaciyla zayif babinda naklettigi hadisleri taktic
ederek aktarmaktadir. Miiellifin yapmis oldugu tazciflerin genel itibari ile isabetli
oldugu, fakat bazi rivayetlerin sahidler ile sihhat derecesinin arttig1 tespit
edilmistir.

Nevevi, alimlere yonelik elestirilerini, genel olarak hadisin sihhati
hususunda kendine gore hatali olan kanaatlerine yonelik yapmaktadir. Bazen de
herhangi bir alimin eserinde aktarmis oldugu hatali bir bilgiye yonelik elestiride
bulundugu goézlemlenmistir. Miellifin elestirileri géz 6niine alindiginda en ¢ok
tenkidi Tirmizi’ye yaptig1 tespit edilmistir. Bazi tenkitlerinde ikilemde kaldigi,
yani hem savunma hem elestiri yaptigi, bazi elestirilerinde de misamahakar
davrandigi, tercih yoluyla yaptig1 bazi elestirilerin hatali oldugu, fakat genel
itibariyle alimlere yonelik yaptig1 tenkitlerinin isabetli oldugu saptanmustir.

Nevevi rivayetleri incelerken ravi degerlendirmelerinde bulunmus,
degerlendirmelerine binaen de rivayetlerin sthhati hakkinda goriis bildirmis ve
ravinin durumuna gore de hadisi tashih ya da tazeif etmistir. Nevevi cerh
lafizlarindan en ¢ok “zayif” ifadesini kullanmistir. Bu lafzi, bazen hafif cerh
anlaminda kullanirken bazen de siddetli cerh manasinda kullanmaktadir. Muellifin

ravi tenkitlerinin miinekkit alimlerle uyum igerisinde oldugu tespit edilmistir.
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