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ÖN SÖZ 

 

Ġmam Nevevî, Ġslâmî ilimler içerisinde son derece önemli bir yere sahiptir. 

Hadis ilmi özelinde söylemek gerekirse onun eserleri, birçok ilim ehlinin 

müstağni kalamayacağı baĢvuru kaynakları arasındadır. Hadis Ģerhinde otorite 

olduğu gibi hadis usûlünde de yetkin bir kiĢiliğe sahiptir. Ricâl ilmi ve hadislerin 

sıhhatini değerlendirme noktasında ise hatırı sayılır bir konumu vardır. Hadislerin 

sıhhatini tespit etmede olası bir hataya düĢmenin, hüküm inĢa etme noktasında 

bazı problemleri beraberinde getireceği aĢikârdır. Buna binaen Nevevî, ortaya 

koymuĢ olduğu Ḫulâṣ t   -  kâm adlı eseriyle olası bir hataya düĢmememiz için 

bazı ahkâm hadislerinin sıhhatini belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

Bu çalıĢma giriĢ ve iki ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde Ġmam 

Nevevî‟nin hayatı ve eserleri ele alınmıĢ, eserleri hakkında kısa bilgiler verilmiĢ, 

Ḫulâṣ t   -  kâm adlı eserinin metodu ve ilim dünyasına etkileri ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢ ve Nevevî‟nin hadisleri tashih ve tazᶜiflerde dayandığı 

kaynaklar tespit edilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde ise Nevevî‟nin tashih ve tazᶜiflerde izlemiĢ olduğu yöntem, 

örnekler üzerinden ortaya konulmaya çalıĢılarak bu husustaki değerlendirmeleri 

mukayese edilerek incelenmiĢtir. Müellifin âlimlere yönelik tenkitlerinin tamamı 

tespit edilip gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Son olarak râvi tenkitleri bir bütün olması 

açısından tablo Ģeklinde verilmiĢ ve örnek teĢkil etmesi amacıyla birkaç tanesi 

değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Gerek konunun seçilmesi ve gerekse tez çalıĢmam süresince katkılarını 

esirgemeyen danıĢman hocam Prof. Dr. Yavuz KÖKTAġ Bey‟e, her daim bizlere 
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ÖZET 

 

en-NEVEV  NĠN  UL  ATÜ L-A   M ADLI ESERĠ ÇERÇEVESĠNDE 

HADĠS DEĞERLENDĠRME YÖNTEMĠ 

 

Bu çalıĢmada Nevevî‟nin hayatı ve eserleri hakkında kısaca bilgi 

verilmiĢtir. Ḫu âṣ t ’ -  kâm adlı eserindeki yöntemi ve hadis kaynakları tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Nevevî‟nin bu eserde serdettiği rivayetleri, tashih ve tazᶜifte izlemiĢ 

olduğu hadis değerlendirme yöntemi, mukayeseli olarak incelenip ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca Nevevî‟nin değerlendirmelerinin tamamı tespit 

edilmiĢ ve örneklendirme usûlüyle, rivayetin sıhhati hakkındaki kanaatinin 

isabetli olup olmadığı incelenmiĢtir. Müellif rivayetleri değerlendirmede genelde 

otorite imamlardan faydalanırken bazen de kendisi tashih ve tazᶜifte bulunmuĢ ve 

bu noktada kendine has farklı yöntemler kullanmıĢtır. Genel olarak yaptığı tashih 

ve tazᶜiflerin isabetli olduğu fakat bazen zayıf olan bir rivayet hakkında hasen ya 

da sahih değerlendirmesinde bulunduğu, Ģâhid ya da mütabiᶜlerle sıhhat kazanan 

bir hadis hakkında da zayıf nitelemesinde bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bunun yanı 

sıra müellif Buhârî ve Müslim‟in sıhhat Ģartlarını hadis değerlendirme yöntemi 

olarak kabul etmiĢ ve bu iki muhaddisin Ģartlarına göre rivayetleri tashihte 

bulunmuĢtur. 

Nevevî‟nin âlimlere yönelik eleĢtirilerinin tamamı tespit edilerek 

incelenmiĢ ve râvi tenkitleri münekkit âlimler nazarında mukayeseli olarak 

örnekler üzerinden gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Hadis, Tashih, Taᶜzif, Râvi, ġâhid, Mütabiᶜ 
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ABSTRACT 

 

AL- NAWAWI S ASSESSMENT OF HADITH METHOD IN THE 

FRAMEWOR  OF HIS BOO  CALLED  UL  AH AL-A   M 

 

In this study, brief information about the life and works of Nevevî was 

given. His method and hadith sources in his work Ḫu âṣ h   -  kâm were 

determin ed. 

Nevevî‟s narrations in this work, confirmation called tashih and extension 

called tazif the method of hadith evaluation that he followed in the history and 

compensation, was examined and tried to be put forward comparatively. 

Moreover, all of Nevevî‟s assessments have been determined and with the 

exemplification method has been examined to determine whether or not about 

opinion on his narration is accurate. In evaluating author narrations, the authority 

often benefited from imams, and sometimes he was indemnifed and at this point 

he used his own different methods. In general, it has been determined that his 

confirmation and extension are accurate, but sometimes, it was found that he had 

evaluated a weak or true subject, and that he was weak about a hadith that gained 

health with the sahior or the interlocutors. In addition, he accepted the accuracy 

conditions of authors Buhârî and Muslim as a method of hadith evaluation and 

according to the conditions of these two muhaddis.  

Nevevî‟s criticism of scholars was determined and examined and his 

religious criticisms were shown in comparison to the examples in the eyes of the 

scholars of the individual. 

Keywords: Hadith, Tashih, Tazif, Narrator, Witness, Mutabi  
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GĠRĠġ 

 

AraĢtırmanın Önemi 

Hadisler, Ġslâm dininde hüküm inĢâ etme noktasında ikinci ana kaynak 

konumundadır. Hadislerin bizlere ulaĢması, nesilden nesile farklı süreçlerden 

geçerek gerçekleĢmiĢtir. Buna binaen, hadislerin Hz. Peygamber‟e aidiyeti hadis 

ilmi açısından son derece önemlidir. Bu bağlamda, hadis ilmi içerisinde belli baĢlı 

usûl kuralları geliĢtirilmiĢtir. Ġlk dönemden itibaren hadislerin sahihini zayıf 

olanından ayırma ve ilk kaynağındaki Ģekli ile tespit etme hususunda büyük bir 

çaba sarf edilmiĢtir. Muhaddislerin hadisler hakkında yapmıĢ oldukları tashih ve 

tazᶜifler, hadislerin kabulünü ya da reddini gerektireceğinden dolayı dikkat 

edilmesi gereken bir husustur. Bu nitelemelerin çoğu isnad merkezli olduğundan 

dolayı râviler hakkında yapılan değerlendirmeler önem arz etmektedir. Hadis ilmi 

açısından râvi söz konusu olduğunda cerh ve ta‘dîl ilmi ön plana çıkmakta ve 

hadis münekkitlerinin önemi anlaĢılmaktadır.  

ÇalıĢmamıza konu olan Nevevî ve eseri Ḫu âṣ t ’ -  kâm, Ġslâmî ilimler 

açısından yadsınamaz bir yere sahiptir. Ġmam Nevevî, gerek fıkıh gerekse hadis 

alanında çok önemli çalıĢmalar yapmıĢ ve birçok eser ortaya koymuĢtur. Daha çok 

hadis yorumculuğu ile tanınan Nevevî‟nin yapmıĢ olduğu râvi 

değerlendirmelerine bakıldığında cerh ve ta‘dîl alanında da önemli bir yer tuttuğu 

görülecektir. ÇalıĢmamıza konu olan Nevevî‟nin ahkâm konuları hakkında telif 

etmiĢ olduğu Ḫulâṣ t ’ -  kâm adlı eseri, hadislerin durumunu ortaya koyma, 

olası bir hataya düĢmeyi ya da yanlıĢ hüküm inĢa etmeyi önleme açısından ilim 

dünyasına büyük bir katkı sağlamıĢtır. 

 

AraĢtırmanın Amacı 

ÇalıĢmanın amacı, Nevevî‟nin Ḫu âṣ t ’ -  kâm adlı eserine almıĢ olduğu 

hadisleri değerlendirmek, müellifin hadislerin sıhhatini ortaya koyarken dayandığı 

kaynakları belirlemek, hadisler hakkında yapmıĢ olduğu tashih ve tazᶜifleri 

inceleyerek bu nitelemeler bağlamında bu eserde izlemiĢ olduğu yöntemini ortaya 
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koymaktır. Ayrıca Nevevî‟nin Ġslâm âlimlerine yönelik eleĢtirileri tespit edilerek 

incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Son olarak da muhaddisin râvi tenkitleri tetkik edilerek 

râvi değerlendirmelerinin doğru olup olmadığı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın Yöntemi 

Nevevî‟nin tashih ve tazᶜifte izlemiĢ olduğu yöntem, farklı 

değerlendirmelerini içeren beĢer örnekle gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Nevevî‟nin 

râviler hakkında yapmıĢ olduğu değerlendirmeler ıĢığında, müellif tarafından 

eleĢtirilen râvilerin durumu, diğer âlimler nazarında tespit edilerek analiz ve 

sentez yöntemi ile ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Muhaddislerin değerlendirmiĢ 

oldukları râviler ve rivayetler hakkında Nevevî‟nin hatalı bulduğu ya da eleĢtiri 

yaptığı rivayetler, diğer eserlerle mukayese edilerek incelenmiĢtir. Nevevî‟nin 

tashih ve tazᶜiflerde dayandığı kaynaklar tasvir (tarama) yöntemi ile tespit edilip 

müellifin yapmıĢ olduğu değerlendirmelerin kendi eserleri bağlamındaki 

tutarlılığına bakılmaya çalıĢılmıĢtır. Eser adlarının ve gerekli görülen kavramların 

yazımında transkripsiyon alfabesi kullanılmıĢtır. Ayrıca eser, müellif ve râvi 

isimlerinin yazımında T rkiye Diy net V kfı İs âm  nsik opedisi esas alınmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın  aynakları  

Nevevî‟nin hayatı farklı kaynaklardan yararlanılarak araĢtırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmada öncelikle temel kaynaklar esas alınmıĢtır. Özellikle 

öğrencisi Ġbn ᶜAttâr‟ın (öl. 724/1324) Tu fet ’t-ṭā ibin eserinden istifade 

edilmiĢtir. Ayrıca Sehâvî‟nin (öl. 902/1497) el-Menhe  ’ -ᶜaẕbir’r vî adlı 

eserinden, Zehebî‟nin (öl. 748/1348) Teẕkiratü’ - uffâẓ ve el-ᶜİber fî ḫaberi men 

ġ ber adlı eserlerinden, Sübkî‟nin (öl. 771/1370) Ṭabaḳât ’ş-ş fiᶜiyyeti’ -kübrâ 

isimli eserinden ve bunlar haricinde farklı kaynaklardan da faydalanılmıĢtır.  

Tezin ikinci bölümünde de Nevevî‟nin Ḫulâṣ t   -  kâm isimli eseri 

üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır. Tashih ve tazᶜiflerin incelenmesinde Zehebî‟nin 

Tenḳī u’t-Ta ḳīḳ adlı eserinden, Irâkī‟nin (öl. 806/1404) Ṭar u’t-tes rîb‟inden, 

Ġbnü‟l-Mülakkın‟in (öl. 804/1401) el-Bedr ’ -münîr‟inden, Aynî‟nin (öl. 

855/1451) ᶜUmdet ’ -ḳârî isimli eserinden, Ġbn Hacer‟in (öl. 852/1449) Fet u’ -

bârî ve et-Telḫîṣü’ - abîr adlı kitaplarından, Münzirî‟nin (öl. 656/1258) 
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Muḫtaṣaru Süneni Ebî Dâvûd‟undan, Mübârekpûrî‟nin (öl. 1354/1935) Tu fet ’ -

a veẕî adlı eserinden ve Elbânî‟nin (öl. 1420/1999) İrvâ
ɔ
 ’ -g    î  baĢta olmak 

üzere birçok eserinden istifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. Râvi tenkitlerinde ise 

Buhârî‟nin (öl. 256/870) et-Târîḫ ’ -kebîr‟inden, Ġbn Maîn‟in (öl. 233/848) et-

Târîḫ adlı eserinden, Ġbn Ebû Hâtim‟in (öl. 327/938) el-Cer  ve’t-taᶜdîl‟inden, Ġbn 

Hibbân‟ın (öl. 354/965)   tâb ’s-   ḳât ve  itâb ’ -Mecrû în adlı eserlerinden, 

Mizzî‟nin (öl. 742/1341) Tehzîb ’ -Kemâl isimli kitabından, Zehebî‟nin Mîzân ’ -

iᶜtidâl adlı eserinden, Ġbn Hacer‟in Tehẕîb ’t-Tehẕîb ve Lisân ’ -Mîzân adlı 

eserlerinden de faydalanılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın  apsam ve Sınırlılıkları 

Bu çalıĢma Nevevî‟nin Ḫu âṣ t ’ -  kâm adlı eseri çerçevesinde yapmıĢ 

olduğu tashih ve tazᶜiflerin değerlendirilmesi ile sınırlıdır. Nevevî‟nin yaptığı 

hadis değerlendirmelerinde farklı eserlerine de müraacat edilirken, cerh ve taᶜdil 

ettiği râviler bu eseri ile sınırlı tutulmuĢtur. Ayrıca Nevevî‟nin âlimlere nispeten 

aktardığı râvi tenkitleri çalıĢmaya dâhil edilmemiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

NEVEVÎ NĠN HAYATI VE ESERLERĠ  

 

Bu bölümde Nevevî‟nin hayatı, doğumu, baĢından geçen bazı önemli 

olaylar, ilmi kiĢiliği, Ġslâmi ilimler içerisinde kaleme almıĢ olduğu eserleri, 

hocaları ve talebeleri hakkında bilgi verilmeye çalıĢılacaktır. 

 

1.1. HAYATI 

Nevevi‟nin hayatı konusunda müstakil olarak yazılmıĢ olan en eski ve en 

önemli eser, öğrencisi Ġbn ᶜAttâr tarafından telif edilen Tu fet ’t-ṭā ibin fi 

tercemeti İmâm Mu yiddin isimli eserdir. Bu eseri Ġbn ᶜAttâr‟ın hocasına okuması 

ve bilgileri doğrulatması
1
 Nevevî‟nin hayatı hakkında elde etmiĢ olduğumuz 

bilgilerin doğruluğunda önem arz etmektedir. Bu eser kendinden sonra aynı 

konuda yazılan kitaplara da kaynaklık etmiĢtir. 

 

1. 1. 1. Doğumu ve YaĢadığı Olaylar 

Nevevî hicri 631 yılının Muharrem ayında “Nevâ” köyünde dünyaya 

gelmiĢtir.
2
 Babasının adı ġeref b. Murî‟dir.

3
 Ġbn ᶜAttâr hocasının tam ismini “Ebû 

Zekeriyâ Yahyâ b. ġeyh ez-Zâhid el-Vera Veliyullah Ebû Yahyâ ġeref b. Murî b. 

                                                
1 ᶜAlauɔddin Ali b. Ġbrahim Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin fi tercemeti İmâm Mu yiddin, nĢr. Ebû 

ᶜUbeyde MeĢhûr b. Hasan el-Selmân (Ürdün: Daru‟l-
ɔ
Eseriyye, 1428/2007), 14. 

2 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 42; Ebü‟l-Fidâ Ġmamüddin Ġsmâil b. Ömer Ġbn Kesîr, el-Bidâye 
ve’n-nihâye (Beyrut: Mektebetü‟l-Meᶜârif, 1411/1991), 18/19; Ebû Abdillâh ġemsüddîn 

Muhammed ez-Zehebî, el-ᶜİber fî ḫ beri men ġ ber, nĢr. Ebû Hacer Muhammed Zaglul 

(Beyrut: Dârü‟l-Kütübi‟l-ᶜĠlmiyye, 1405/1985), 3/34; Ebü‟l-Hayr ġemsüddîn Muhammed es-

Sehâvî, el-Menhe  ’ -ᶜaẕbir’r vî fî tercemeti ḳuṭbi’ -evliyâɔi’n-Nevevî, nĢr. Ahmed Ferid el-

Mezidi (Lübnan: Dârü‟l-Kütübi‟l-ᶜĠlmiyye, 1426/2005), 11; Kemâleddin Ġbn Ġmâmü‟l- 

Kamiliyye el-Kâhirî, Buġyet ’r-râvî fî tercemeti’ -İmâm en-Nevâvî, nĢr. ᶜAbdürraûf b. 

Muhammed b. Ahmed el-Kemâlî (Beyrut: Darü‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye, 1431/2010), 26; Ebû 
Nasr Tâcüddîn Abdülvehhâb es-Sübkî, Ṭabaḳât ’ş-ş fiᶜiyyeti’ -kübrâ, nĢr. Mahmud 

Muhammed et-Tanâhî & ᶜAbdulfettah Muhammed el-Huluv (b.y.: Hicr li‟t-Tıbaᶜa ve‟n-NeĢr 

ve‟Tevziᶜ, 1413/1993), 8/396; ᶜAbdülfettâh Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb elleẕîne âs eru’ -

ᶜilme ᶜ  â’z-zevâc (Haleb: Mektebetu‟l Matbuᶜati‟l-Ġslamiyye, 1402/1982), 92; el-Hanbelî Ġbn 

ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb fî aḫbari men ẕeheb, nĢr. Abdülkadir Arnaût & Mahmud Arnaût 

(Beyrut: Daru Ġbn Kesir, 1412/1991), 7/618. 
3 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 39; Abdülganî ed-Dakr, el-İmâm en-Nevevî (DımaĢk: Daru‟l-Kalem, 

1415/1994), 21. 
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Hasan b. Hüseyin b. Muhammed b. Cumᶜa b. Hizam el-Hizâmî”
4
 olarak 

zikretmektedir. Asıl ismi Yahyâ olan Nevevî‟nin nesebi dedesi Hizâm‟a kadar 

uzanır. Bundan dolayı kendisine “el-Hizâmî” denilmiĢtir. Bazı ecdadı neseplerini 

sahabeden Hakîm b. Hizâm‟a dayandırmıĢlarsa da Nevevî bu iddianın yanlıĢ 

olduğunu söyler.
5
 Dedesi Hizâm, Arapların âdeti üzerine Nevâ köyünde Cevlân 

bölgesine yerleĢmiĢ ve burada nesli devam etmiĢtir.
6
 “el-Havrânî” ve “en-Nevevî” 

nisbeleri ile anılmasının sebebi ise “Havrân”ın, Suriye‟de bir bölgenin adı olması 

ve “Nevâ”nın, Ġmâm Nevevî‟nin doğduğu ve vefat ettiği köyün adı olmasındandır. 

Nevevî yaklaĢık yirmi sekiz sene burada kalmıĢtır.
7
  

Künyesi Zekeriyâ‟nın babası anlamına gelen Ebû Zekeriyâ‟dır.
8
 Lakabı, 

dini ihya eden anlamına gelen Muhyiddin‟dir. Fakat kendisi, tevazudan ya da 

Allah‟ın dinini ihyası için baĢka birine muhtaç olmadığı düĢüncesinden bu 

lakaptan hoĢlanmadığı söylenmektedir.
9
 

Nevevî‟nin çocukluğunda baĢından geçen bazı önemli olaylar vardır. 

Nevevî‟nin babası öğrencisi Ġbn ᶜAttâr‟a bu olaylardan birini Ģu Ģekilde anlatır: 

“O, o zaman yedi yaĢlarındaydı. Yanımda uyuyordu. Ramazanın yirmi yedinci 

gecesiydi. Gece yarısı uyandı. Beni de uyandırdı. Babacığım, evi dolduran bu nur 

nedir? diye sordu. Evdekileri uyandırdım. Bir Ģey göremedik. Sonradan bu 

gecenin Kadir gecesi olduğunu anladım”.
10

  

Diğer bir olayı ise Sübkî‟nin naklettiğine göre Nevevî‟nin tasavvuf 

hocalarından Yusuf ez-ZerkeĢî Ģöyle anlatmaktadır: “Nevevî arkadaĢlarının oyun 

oynama isteklerini geri çevirir onlarla oyun oynamaktan hoĢlanmazdı. Genç 

yaĢlarında Kur‟ân-ı Kerîm ile meĢgul olmaktaydı. Babası onu küçükken yanında 

çalıĢtırıyordu. Kur‟ân ile meĢgul olmaktan alıĢveriĢ ile uğraĢamamaktaydı. O, 

Kur‟ân-ı Kerîm okurken babasının yanına gittim ve Ģu tavsiyede bulundum. -Bu 

                                                
4 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 39; Sübkî, Ṭabaḳât, 8/395; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 20. 
5 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 39; Sehâvî, el-Menhel, 10. 
6 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 41; Sehâvî, el-Menhel, 10. 
7 Sehâvî, el-Menhel, 10. 
8 M. YaĢar Kandemir, “Nevevî”, Türkiye Diy net V kfı İs  m  nsik opedisi (Ġstanbul: TDV 

Yayınları, 2007), 33/45. 
9 Sehâvî, el-Menhel, 11; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 21. 
10 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 42; Sübkî, Ṭabaḳât, 8/396; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 22; Sehâvî, 

el-Menhel, 11. 
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çocuğun zamanın en bilgili ve en zahidi olması umulur. Ġnsanlar ondan çok 

faydalanacaklar. -Bana sen müneccim misin? Dedi. -Hayır, bana Allah böyle 

söyletti, dedim”. Yusuf ez-ZerkeĢî geçen hadiseyi anlatır ve onu Kur‟ân-ı 

ezberlemeye teĢvik eder.
11

 Bu olaydan da anlaĢılacağı üzere Nevevî‟nin küçük 

yaĢtan itibaren ilme karĢı iĢtiyaklı olduğu görülmektedir. 

 

1. 1. 2. ġahsiyeti ve Ġlmi  iĢiliği 

Nevevî müttaki biriydi. Çoğu zaman oruç tutar, gece ibadetini terk 

etmezdi.
12

 Helal ve haramlara dikkat eder, Suriye‟nin meyvelerinden yemez, 

nedeni sorulunca, burada vakıf arazilerinin çok olduğunu belirtirdi.
13

 

Vaktinin çoğunda ilimle meĢgul olurdu. Ġbn ᶜAttâr, hocasının kendisine 

Ģöyle dediğini aktarır: “Gece-gündüz ilimle meĢgul oldum. Otururken, yürürken 

derslerimi mütalaa ve müzakere ettim. Bu hal üzere altı yıl devam ettim.”
14

 

Hicri 651 yılında babasıyla hacca gitti. YaklaĢık olarak iki buçuk ay 

Medine‟de kaldı. Hac seferi esnasında hastalandı. Babasının ifadesiyle: 

“Nevâ‟dan ayrıldıktan sonra kendisi humâ hastalığına yakalandı. Arefe gününe 

kadar bu hastalığı devam etti. Bu halinden hiç Ģikâyetçi de olmadı.”
15

  

Nevevî, kendisini meĢgul edeceğini düĢündüğünden hiç evlenmemiĢtir.
16

 

Dünya zevklerine ve rahat yaĢamaya değer vermeyen bir kiĢiliğe sahiptir. En 

büyük ibadetin helal ve haramları öğrenmek olduğunu ifade ederek maddi olarak 

görev yaptığı medreseden baĢka bir yerden yardım almazdı. Oradan aldığı 

yardımlarla da kitap alıp daha sonra medreseye bağıĢta bulunurdu.
 17

 

Öğrencisi Ġbn ᶜAttâr hocasını Ģöyle tasvir eder: “Eser yazmakla meĢgul 

olurdu. Nefsiyle mücadele etmekle beraber Müslümanlara ve devlet baĢkanlarına 

nasihatten geri durmazdı. Fıkhın incelikleriyle amel ederdi. Ġlminde muhakkik ve 

                                                
11 Sübkî, Ṭabaḳât, 8/396; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 29. 
12 Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/619; Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, Kitâbü 

Teẕkir ti’ - uffâẓ, nĢr. Zekeryâ ᶜAmîrât (Beyrut: Dârü‟l-Kütübi‟l-ᶜĠlmiyye, 1419/1998), 

4/1472. 
13 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 68; Zehebî, Teẕkira, 4/1472. 
14 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 64; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 96. 
15 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 48. 
16 Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/620; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 26. 
17 Kandemir, “Nevevî”, 33/46. 
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müdekkikti. Peygamber‟in hadislerini ezber bilirdi. Hadislerin sahih, zayıf, garîb, 

illetli olanlarını ve bunlardan çıkarılacak fıkhi istinbatlara vâkıftı. ġâfiî 

mezhebinin kaidelerini, usûl ve füruᶜunu, sahabenin ve tâbiînin mezhebini, 

ulemânın ihtilâf ve icmâᶜ konularına da hâkimdi. Bütün zamanını ilimle, tasnifle, 

öğrenmeyle, namazla, iyiliği emir, kötülüğü yasaklamayla geçirirdi.
18

 

On sekiz yaĢına kadar kendi memleketinde kalan Nevevî, on dokuz 

yaĢında (h. 649) DımaĢk‟taki Emevi medresesinde eğitimine baĢladı. Burada 

Kur‟ân-ı Kerîm hıfzını tamamladı. Daha sonra Revâhiye medresesine yerleĢti. 

Medresenin hocası ġeyh Kemaleddîn Ebû Ġbrâhim Ġshâk b. Muhammed b. Osman 

el-Mağribî, Nevevî‟ye karĢı farklı bir ilgi duymaya baĢladı. Nevevî‟nin ifadesiyle: 

“ġeyh Kemaleddîn, insanlarla boĢ zaman geçirmeyip ilimle meĢguliyetimi 

görünce bana hayret etti. Beni çokça sevmeye baĢladı ve beni okuttuğu en geniĢ 

ders halkasına sorumlu yaptı.”
19

 

Nevevî, medresede her gün Ģerh ve tashihiyle birlikte toplam on iki ders 

okurdu.
20

 Medresedeki eğitiminde dört ayda ġirâzî‟nin (öl. 476/1083) et-Tenbîh 

adlı eserinin tamamını, sekiz ayda da yine ġirâzî‟nin yazmıĢ olduğu el-M heẕẕeb 

adlı eserin ibadetler bölümünün dörtte birini ezberlemiĢti.
21

 Nevevî hadis 

alanında: Buhârî, Müslim, Süneni Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî, Ġmâm Mâlik‟in (öl. 

179/795) el-Muv ṭṭaᵓ‟ı, Ġmâm ġâfiî‟nin (öl. 204/820) el-Müsned‟i, Ahmed b. 

Hanbel‟in (öl. 241/855) el-Müsned‟i, Dârimî (öl. 255/869), Ebu Yaᶜlâ‟nın (öl. 

307/919) es-Sünen‟leri ile   neni İbn Mâce ve Dârekutnî‟nin (öl. 385/995) es-

Sünen‟ini okumuĢtur. Beğâvi‟nin Şer u’s-sünne‟si (öl. 516/1122) ile el-

Meᶜâ im ’t-tenzîl‟i, Zübeyr b. Bekkâr‟ın (öl. 256/870) Kitâb ’ -ensâb‟ı ile 

Hutebu’n-Nebatiye‟si, Risâ etu  uşeyrî‟si, Ġbn Sina‟nın (öl. 428/1037) ᶜAme  ’  

                                                
18 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 64-65. 
19 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 46; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 31. 
20 OkumuĢ olduğu dersler için bk. Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 49; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, 17/540; 

Zehebî, Teẕkira, 4, 1470; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 35; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/619; 

Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 320. 
21 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 46; Sehâvî, el-Menhel, 12; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, 17/540; Zehebî, el-

ʻİber, 3/334; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 31. 
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yevm ve leyle‟si okuduğu kitaplardandır.
22

 Ġki yıl boyunca sırtını hiç yere koymadı 

ve gecesini gündüzüne katarak ilimle iĢtigal etti.
23

 

Nevevî‟nin hem hadis alanında hem de fıkıh alanında kendini yetiĢtirmesi 

onu yaĢadığı dönemde diğer ulemâdan farklı kılmıĢtır.
24

 Hadis alanında telif 

edilen kitapları isnadlı bir Ģekilde müelliflerine dayandırması da ayırıcı 

özelliklerindendir.
25

 Bundan olacak ki yaĢadığı dönemde birçok âlimin övgüsüne 

mazhar olmuĢtur. 

Ġlim tahsili yaklaĢık on yıl sürdü ve bir ara tıp ilmine merak saldı. Bunun 

için Ġbn Sînâ‟nın el-Kânûn adlı eserini satın aldı. Fakat uzun süre kendisini 

toparlayamadığını, ilimle meĢguliyetinin azaldığını gördü. Bunun sebebini 

araĢtırdı. Sonunda kendi alanına girmeyen tıp ilmiyle uğraĢtığından dolayı 

rahatsız olduğunu anladı, bunun üzerine kitabı sattı ve rahatladı.
26

 Tahsil hayatının 

kısa olmasına rağmen Ġmam Nevevî yadsınamaz bir ilmi birikim elde etmiĢtir. 

 

1. 1. 3. Hocaları ve Öğrencileri 

Ġslâmî gelenek içerisinde âlim olanın ilmi seviyesi kadar ders aldığı 

hocaların ve yetiĢtirdiği talebelerin de önemli bir yeri vardır. Hoca-talebe, usta-

çırak iliĢkisi ilmi silsile içerisinde o kiĢiyi tanımak için önemli bir mercidir. 

Nevevî küçüklükten itibaren kendini yetiĢtirmiĢ ve Ġslâmî ilimlerde önemli 

bir birikim elde etmiĢtir. Fıkıh alanında ve hadiste otorite kabul edilmiĢ ve birçok 

öğrenci yetiĢtirmiĢtir.  

 

1. 1. 3. 1. Hocaları 

Nevevî Ġslâmi ilimler içerisinde hemen hemen her alanda tedris görmüĢ 

önemli bir Ģahsiyettir. Fıkıh, hadis, dil vb. alanlarda birçok hocası bulunmaktadır. 

Buna binaen Nevevî‟nin hocaları ayrı ayrı baĢlıklar altında ele alınmaya 

çalıĢılacaktır. 

                                                
22 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 60-61. 
23 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 46; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 618; Sehâvî, el-Menhel, 13; 

Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 30. 
24 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 56. 
25 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 58. 
26 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 55-56; Zehebî, Teẕkira, 4/1470; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/619; 

Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 32. 
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1. 1. 3. 1. 1. Hadis Ġlmindeki Hocaları 

1- Ebû Muhammed Abdulaziz b. Abdullah Muhammed b. Abdü‟l-Muhsîn 

el-Ensârî (öl. 662/1264).
27

 

2- ġeyh Ġmâm K dî el-Hatîb Ġmâduddin Abdü‟l-Kerîm b. Kâdî 

Cemaluddîn Abdu‟s-Samed b. Muhammed el-Herestanî (öl. 662/1264).
28

 

3- Abdulaziz b. Muhammed b. Abdulmuhsîn el-Ensârî el-Hamevî (öl. 

662/1263).
29

 

4- Hâlid b. Yusûf b. Saᶜd b. Hasan b. Mefrec Ebu‟l Bek  en-Nablusî (öl. 

663/1265) ile el-Kemâl fî esmâi’r-ricâl adlı eseri okumuĢtur.
30

  

5-      -i Müslim‟in tamamını Ġbn Burhân el-Adl el-Sadr Radiyuddîn Ebû 

Ġshâk Ġbrâhim b. Ebî Hafs Ömer b. Mudir b. Fâris el Mudirî el-Vâsitî‟den (öl. 

663/1265) dinlemiĢtir.
31

 

6- Ziyâuddin Ebû Ġshâk Ġbrâhim b. Îsâ el-Murâdî el-Endelüsî (öl. 

668/1270)  le  a î aynın Ģerhini okumuĢtur. Nevevî bu hocası hakkında “Onun 

yanında yirmi seneden fazla kaldım onda hoĢ olmayan bir Ģey görmedim 

demiĢtir.
32

 

7- Zeynuddin Ebu‟l-Abbas Ahmet b. Abduddâim b. Nimet b. Ahmet b. 

Muhammed b. Ġbrâhîm el-Makdisî (öl. 668/1270).
33

  

8- Ġbn Ebî Yusr Takyuddîn Ebû Muhammed Ġsmâil b. Ġbrâhîm b. Ebû Yusr 

ġâkir b. Abdillâh et-Tenuhî (öl. 672/1274).
34

 

9- Ġbn Sayrefi Muftî Muammer Cemâluddîn Ebû Zekeriyâ Yahyâ b. Ebî 

Mansur b. Ebi‟l-Feth b. Râfiî el- Harranî (öl. 678/1280).
35

 

                                                
27 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 62; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 43; Sehâvî, el-Menhel, 18. 
28 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 62; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 43; Sehâvî, el-Menhel, 18; Kâhirî, 

Buġyet ’r-râvî, 34. 
29 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 43; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 34. 
30 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 60; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 42; Zehebî, Teẕkira, 4/1471; Sehâvî, 

el-Menhel, 18; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 34. 
31 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 63; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 42; Sehâvî, el-Menhel, 18. 
32 Zehebî, Teẕkira, 4/1471; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 42; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 34. 
33 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 62; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 43; Sehâvî, el-Menhel, 18; Ebû 

Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 93. 
34 Zehebî, Teẕkira, 4/1471; ed-Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 43; Sehâvî, el-Menhel, 18; Ebû Gudde, 

el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 93. 
35 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 62; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 44. 
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10- ġemsuddîn Ebu‟l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed b. 

Kudâme el-Makdisî (öl. 682/1284).
36

 

11- Ebu‟l Fadl Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Bekrî (öl. ?). 

12- Ziyâ b. Temam el-Hîsî (öl. ?). 

13- Ebû Muhammed Abdurrahman b. Sâlim b. Yahyâ el-Enbârî (öl. ?). 

14- ġemsuddin b. Ebî Amr b. Sâlih (öl. ?). 

 

1. 1. 3. 1. 2. Fıkıh Ġlmindeki Hocaları 

1- Kemâluddîn Ebû Ġbrâhîm Ġshâk b. Ahmed b. Osman el-Mağribî (öl. 

650/1253).
37

 

2- Ebû Hafs Ömer b. Es‟ad b. Ebî Ğ l b el-Rabeᶜa el-Erbilî (öl. ?).
38

 

3- Kemâluddin Ebû Fedâil Sellâr b. Hasan b. Ömer b. Saîd el-Erbilî (öl. 

670/1272).
39

 

4- ġemsuddîn Abdurrahman b. Nuh el-Makdisî (öl. ?).
40

 

5- K dî Ebu‟l-Feth Ömer b. Bindar b. Ömer b. Ali b. Muhammed et-

Tiflîsî‟ye (öl. 672/1274) Râzi‟nin (öl. 606/1210) e -Munteḫab eserini ve 

Gazzâlî‟nin (öl. 505/1111) e -Must ṣfâ sından bir bölümünü okumuĢtur.
41

 

Dil alanında Ġbn Cinnî‟nin (öl. 392/1002) el-Lumᶜa adlı eserini Fahruddîn 

b. Mâlikî‟den,
42

 Ġbn Sikkit‟in (öl. 244/858)  ṣlâḫu’l m nṭıḳ kitabı ile sarf ilminde 

bir kitabı da Ebu‟l-Abbas Ahmed b. Sâlim el-Mısrî en-Nahvî‟den okumuĢtur.
43

 

 

                                                
36 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 62; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 43. 
37 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 54; Zehebî, Teẕkira, 4/1471; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 39; Kâhirî, 

Buġyet ’r-râvî, 35; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 94. 
38 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 54; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 39; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 35; Ebû 

Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 94.  
39 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 55; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 39; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 35; Ebû 

Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 94.  
40 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 39; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 94. 
41 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 58; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 45; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 

7/619; Sehâvî, el-Menhel, 18; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 34; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 94. 
42 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 58; Zehebî, Teẕkira, 4/1470; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 45; es-

Sehâvî, el-Menhel, 17; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 94. 
43 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 58; Zehebî, Teẕkira, 4/1470; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 45; Sehâvî, 

el-Menhel, 17. 
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1. 1. 3. 2. Öğrencileri 

Ġlmin sürekliliği için öğrenci yetiĢtirmek geçmiĢten günümüze değiĢmeyen 

kurallar arasındadır. ġüphe yok ki iyi hocalardan her zaman iyi talebeler 

yetiĢtirmesi beklenir. Nevevî de Ģerᶜî ilimlerde söz sahibi birçok talebe 

yetiĢtirmiĢtir. Onlardan en meĢhurları Ģunlardır: 

1- En meĢhur talebesi Ġbn Attâr olarak bilinen Alâuddîn Ebû‟l-Hasan Ali 

b. Ġbrâhîm b. Dâvud b. Süleyman (öl. 724/1324)‟dır.
44

 YaklaĢık altı sene 

Nevevî‟nin yanında kalmıĢtır.
45

 Birçok eseri bulunmakla beraber bunlar arasında 

meĢhur olanı Nevevî‟nin hayatını yazdığı Tu fet ’t-ṭā ibin fi tercemeti İmâm 

Mu yiddin‟dir. 

2- Cemâluddîn Ebû‟l-Huccâc Yusûf b. Zekki Abdurrahmân b. Yusûf el-

Mizzî (öl. 742/1342).
46

 

3- Muhammed b. Ebî Bekr b. Ġbrâhîm b. Abdurrahmân b. Nakîb (öl. 

745/1345).
47

 

4- Ebu Rabiᶜ el-HâĢemî olarak bilinen Süleymân b. Hilâl b. ġebl b. Fellâh 

b. Hasib el-Caferî (öl. 725/1325).
48

 

5- Sâlim b. Abdurrahmân b. Abdullâh eĢ-ġâfiî Eminuddîn Ebî Durre (öl. 

726/1326).
49

 

6- ġemsuddîn b. Ceᶜavân (öl. ?).
50

 

7- Bedr Muhammed b. Ġbrâhîm b. Saᶜdullâh b. Cemᶜ  (öl. ?).
51

  

8- Ebû‟l-Abbas Ahmed b. Ġbrâhîm b. Mus‟ab (öl. ?).
52

  

9- Ahmed b. Muhammed b. Abbas b. Ce‟avân (öl. ?).
53

 

10- Ebû‟l-Ferec Abdurrahmân b. Muhammed b. Abdulhamît b. Abdulhâdi 

el-Makdisî (öl. ?).
54

 

                                                
44 Zehebî, Teẕkira, 4/1472; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 35; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 94.  
45 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 29; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 192. 
46 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 63; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 35; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 94.  
47 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 192. 
48 Zehebî, Teẕkira, 4/1471; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 35; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 94. 
49 Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 35; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 94. 
50 Zehebî, Teẕkira, 4/1471; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 35; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 94. 
51 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 192. 
52 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 192. 
53 Zehebî, Teẕkira, 4/1471; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 192; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 94.  
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11- ġıhabuddîn Ġrbidî (öl. ?).
55

 

12- ġemsuddîn Haydar b. Kımah (öl. ?).
56

 

 

1. 1. 4. Vefatı 

Ġbn ᶜAttâr, Ġmam Nevevî‟nin vefatı hakkında Ģunları aktarmaktadır: 

“Vefatından iki ay öncesinde yanında oturuyordum. Bir gün fakir bir Ģahıs içeri 

girdi. Serhâ diyarında falancanın selamını ilettikten sonra kendisine bir ibrik 

gönderdiğini söyledi. Onu kabul etti ve eve koymamı istedi. Ben ĢaĢırmıĢtım. 

Çünkü hocam hediye kabul etmezdi. ġaĢırdığımı görünce: “Bazı dostlarım bana 

ayakkabı gönderdi. Bu da ibrik o seferde kullanılan bir malzemedir.” dedi.
57

  

Ġbn ᶜAttâr devamında Ģöyle aktarmaktadır: “Birkaç gün sonra hocamın 

yanında bulunurken bana Ģunları söyledi: „Revâhiye medresesindeki evimde 

ayaklarım pencerede, yüzüm kıbleye doğru uzanmıĢken medresenin batısından 

doğusuna havada uçan bir Ģahıs gördüm‟. O „Ģahıs kalk Kudüs‟ü ziyarete git.‟ 

dedi. Bunun üzerine hocam bana dedi ki: „Kalk dostlarıma gidelim dostlarıma 

gidelim onlarla vedalaĢalım.‟ Onunla bazı hocalarının kabrini ziyaret ettik. Orada 

bir Ģeyler okudu dua etti ve ağladı. Sonra yaĢayan dostlarından ġeyh Yusûf el-

Kafâ‟i ve ġeyh Muhammd el-Ehmîmî‟yi ziyaret ettik. Ertesi günün sabahı hocam 

köyünü ziyarete gitti. Ben yanında değildim. Kudüs‟ü ve Hz. Ġbrâhîm‟in mezarını 

ziyaret etti oradan köyüne döndü. Babasının evinde hastalandı. Hastalandığını 

duyunca DımaĢk‟tan ziyaretine gittim. Çok sevinmiĢti. Çocuklarımın evde yalnız 

olduğunu bildiği için evime dönmemi istedi ben de geri döndüm. Cumartesi günü 

ölüm hastalığına yakalandı. Recep ayının yirmi dördüncü günü ÇarĢamba gecesi 

(h. 676) tarihinde doğduğu yerde vefat etti. DımaĢk mescidinde cenaze namazı 

kılındı ve kendi köyünde defnedildi.”
58

 

 

                                                                                                                                 
54 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 193. 
55 Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 35; Zehebî, Teẕkira, 4/1471; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 193; Ebû Gudde, 

el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 94. 
56 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 195. 
57 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 96; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 49. 
58 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 97; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 197. 
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1. 2. ESERLERĠ 

Nevevî, Zehebî‟nin belirttiğine göre ilk eserini yaklaĢık olarak (h. 660) 

yılında yazmaya baĢlamıĢ ve eser yazma faliyetini vefatına kadar sürdürmüĢtür.
59

 

Ebû Gudde: “ġayet yaĢamıĢ olduğu ömrün iki katını yaĢamıĢ olsaydı daha müthiĢ 

daha çok eser yazardı” demiĢtir.
60

 Nevevî, fıkıh, akaid, hadis, dil, ahlâk vb. 

alanlarda birçok eser kaleme almıĢtır. Fakat baĢlamıĢ olduğu eserlerin çoğunu 

ömrü yetmediğinden tamamlayamamıĢtır. Nevevî‟nin eserlerini üç baĢlık altında 

ele almak mümkündür: 

 

1. 2. 1. Hadis Ġlmine Dair Eserleri 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla Nevevî hadis ilmine dair dokuz eser kaleme 

almıĢtır: 

1- e -M nhâc f  şerh  s  î -i Müslim:
61

 Eser S  î -i Müslim‟in en önemli 

Ģerhlerindendir. Nevevî bu eserinde Müslim‟in (öl. 261/875) eṣ-S  î ‟ine bab 

baĢlıkları eklemiĢtir. Rivayetlerde geçen garib kelimeler, senetlerdeki meçhul 

râviler ve çeliĢkili görünen rivayetler açıklanmıĢtır.
62

 

2- el-İşârât i â beyâni’ -esmâᵓi’ -mübhemât:
63

 Nevevî Hâtib el-

Bağdâdi‟nin (öl. 463/1071) el-Esmâi’ -m bheme fi’ -enbâi’ -mu keme adlı eserini 

ihtisar etmiĢtir.
64

 Eser hadislerde geçen mübhem Ģahısların açıklanması için telif 

edilmiĢtir. 

3- R y z  ṣ-ṣ    în m n   dîs  seyy d   -mürselîn:
65

 Eser âdâb-ı muaĢarat, 

emir ve nehiy çerçevesinde bir ferdin veya toplumun ihtiyaçlarına binaen halk ve 

yöneticiler için oluĢturulmuĢ rehber niteliğinde bir eserdir.
66

 

                                                
59 Zehebî, Teẕkira, 4/1472; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/619. 
60 Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 96. 
61 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 70; Zehebî, Teẕkira, 4/1472; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 159; Kâhirî, 

Buġyet ’r-râvî, 42; Sehâvî, el-Menhel, 21; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 96. 
62 Kandemir, “Nevevî”, 33: 46. 
63 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 71; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/620; Zehebî, Teẕkira, 4/1472; 

Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 42; Sehâvî, el-Menhel, 21; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 96. 
64 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 71. 
65 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 71; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/620; Zehebî, Teẕkira, 4/1472; 

Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 159; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 42; Sehâvî, el-Menhel, 21; Ebû Gudde, 

el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 96. 
66 Detaylı bilgi için bk. RaĢit Küçük, “Riyâzü‟s-Sâlihîn”, T rkiye Diy net V kfı İs  m 

Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV Yayınları, 2008), 35/146-147. 
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4- e -Eẕkâr:
67

 Asıl adı Hi yet ’ -ebrâr ve şiᶜâr ’ - ḫyâr fî te ḫîṣ ’d-deᶜ vât 

ve’ -eẕkâr ’ -m steḫ bbe f ’ - eyî ve’n-nehâr‟dır. Bu eser kiĢinin gündelik 

yaĢamında karĢı karĢıya geleceği farklı durumlarda ve namaz, zekât, oruç, hac 

gibi ibadetlerde yapılması uygun olan dua ve zikirlerden oluĢmaktadır. Konularına 

göre on dokuz bölüm 356 bab halinde oluĢturulmuĢtur. Hadis ilimleri, fıkhî 

kaideler ve ahlâki kurallardan bahsedilmiĢtir.
68

 

5- el-Erbaᶜûn en-Nevevîye:
69

 Nevevî bu çalıĢmada dinin temellerini 

oluĢturan kırk hadisi bir araya getirmiĢtir. Rivayetleri isnadsız bir Ģekilde 

nakletmiĢtir. Bu eser her dönemde kabul görmüĢ ve kırktan fazla âlim tarafından 

Ģerh edilmiĢtir.
70

 

6- İrş d  ṭu   b ’    ḳāᵓîḳ   â m ᶜr fet  s nen  ḫ yr ’ -ḫ  âᵓ ḳ ṣ      āhu 

ᶜaleyhi ve sellem:
71

 Nevevî, EĢrefiyye medresesinde hoca olduktan sonra 

öğrencilerinin kolaylıkla hıfz edip anlayabileceği bir hadis usûlü kitabı hazırlamak 

istemiĢ ve buna binaen Ġbnü‟s-Salâh‟ın (öl. 643/1245) Maᶜrifetu ᶜu umi’ -hadis 

adlı eserinin özeti olan bu çalıĢmayı ilim dünyasına kazandırmıĢtır.
72

 

7- et-T ḳrîb ve’t-teysîr fi maᶜr fet  s nen ’ -beş r’ n-neẕîr:
73

 Bu eserinde 

Nevevî, İrş d adlı telifinin anlaĢılmadığı düĢüncesiyle bu eseri kaleme almıĢtır.
74

 

8- et-Te ḫîṣ şer u’ -Buḫârî: Buhârî‟yi Ģerh etmek amacıyla kaleme 

almıĢtır. Fakat ömrü yetmediği için tamamlayamamıĢtır.
75

 

9- e - c z fî şer   s nen  Eb  Dâv d:
76

 Nevevî‟nin tamamlayamadığı 

eserlerdend r. Bu eser  “vü ûᵓ” bahsine kadar yazabilmiĢtir. Eser, daha sonra eĢ-

ġihab b. Reslân (öl. 844/1440) tarafdan tamamlanmıĢtır.
77 

                                                
67 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 72; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 159; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 

7/620; Zehebî, Teẕkira, 4/1472; Sehâvî, el-Menhel, 21; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 96. 
68 Selman BaĢaran, “el-Ezkar”, T rkiye Diy net V kfı İs  m  nsik opedisi (Ġstanbul: TDV 

Yayınları, 1995), 12/66. 
69 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 73; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 160; Zehebî, Teẕkira, 4/1472; Ġbn 

ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/621; Sehâvî, el-Menhel, 21; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 96 
70 Kandemir, “Nevevî”, 33/47. 
71 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 73; Zehebî, Teẕkira, 4/1472; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/620; 

Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 159; Sehâvî, el-Menhel, 21; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 96. 
72 Kandemir, “Nevevî”, 33/47. 
73 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 73; Zehebî, Teẕkira, 4/1472; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/620; 

Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 159; Sehâvî, el-Menhel, 21. Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 96; 
74 Kandemir, “Nevevî”, 33/67. 
75 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 81; Sehâvî, el-Menhel, 20. 
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10- Kitabu Ḫu âṣ ti’ -a kâm fî m himmâti’s-sünen ve ḳavâᶜidi’ -İs âm:
78

 

Tezimizi ilgilendirmesi itibarıyla burada Ḫu âṣ t ’ -a kâm adlı eser 

hakkında bilgi vermeyi gerekli görüyoruz. 

Nevevî‟nin telif etmiĢ olduğu bu kitap, ahkâm konularındaki sahih, hasen 

ve zayıf hadisleri bir araya toplayarak hüküm inĢa etmede olası bir hataya 

düĢmeyi engellemeye yöneliktir. Dini konularda ortaya çıkabilecek bidᶜât ve 

hurafelerin önüne geçmek ve mutlak olarak zayıf hadisler ile ahkâm konularında 

amel edilemeyeceğini ortaya koymak için telif edilmiĢtir. Hulâsa isminden de 

anlaĢılacağı üzere Nevevî eserine, zühd, ahlâk vb. konulardaki hadisleri 

almamıĢtır. Dinin temellerini oluĢturan temizlik, namaz, zekât, oruç, hac, cihad, 

buyuᶜ, muâmelât, nikâh ve talâk konuları çerçevesinde eserini oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. Fakat Nevevî‟nin ömrü yetmediği için “Kitabu‟z-Zekât” konusuna 

kadar yazabilmiĢtir. Ġlim talebelerinin bu konulardaki zayıf hadisleri bilmeleri ve 

bu hadisleri, sahih olanlarla karıĢtırmamaları noktasında eser son derece önemli 

bir yeri haizdir. 

Nevevî güvenilir kaynaklara dayanarak ahkâm hadislerini bir araya 

toplamıĢtır. Hadisleri konu baĢlıklarına göre serdetmiĢtir. Her konu için bir bab 

baĢlığı koymuĢ ve bu baĢlıklara ilaveten bazı fasıllar açarak rivayetleri konusuna 

uygun Ģekilde aktarmıĢtır. Konu ile ilgili bir rivayet daha önce farklı bir baĢlıkta 

nakledilmiĢse o rivayete atıfta bulunarak tekrara düĢmemiĢtir.
79

  

Bazı bab baĢlıklarında konuyu açıklayan bir yorum yaptıktan sonra 

hadisleri zikretmeye baĢlamaktadır.
80

 Bab baĢlıklarında ayetlere yer vererek konu 

ile ilgili hadisleri desteklemektedir.
81

 Hadislerin sıralamasını rivayetin sıhhatine 

göre yapmıĢtır. Buna binaen, sahih ve hasen rivayetleri aynı baĢlık altında, zayıf 

hadisleri ise farklı bir baĢlık altında zikretmiĢtir. Rivayetlerin tashih ve tazᶜifine 

yönelik değerlendirmelerde bulunmuĢ ve bazı yerlerde ulemânın görüĢlerini 

                                                                                                                                 
76 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 82; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/620; Sehâvî, el-Menhel, 20. 
77 Sehâvî, el-Menhel, 20. 
78 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 82; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/620; Sehâvî, el-Menhel, 20. 
79 Ebû Zekeriyyâ Yahyâ en-Nevevî, Kitabü Ḫulâṣ ti’ -a kâm fî m himmâti’s-sünen ve ḳavâᶜidi’ -

islâm, nĢr. Hüseyin Ġsmâᶜil el-Cemel (Beyrut: Müɔessesetü‟r-Risâle, 1418/1997), 1/123, 352, 

603. 
80 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/161, 369, 391, 448, 495, 497. 
81 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/362, 268, 2/1038, 1048. 
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belirtmiĢtir. Her konunun sonunda zayıf hadisleri müstakil bir baĢlık altında 

toplamıĢ ve genel olarak zayıf hadislerin illetlerini açıklayarak, sahih, hasen ve 

zayıf hadisler arasında ayrım yapılmasını kolaylaĢtırmıĢtır. Fakat bazı rivayetleri 

zayıf baĢlığı altında nakletmekle beraber herhangi bir yorumda bulunmamıĢtır. Bu 

rivayetin zayıf olduğu, bu bab baĢlığı altında serdedilmesinden anlaĢılmaktadır. 

Zayıf hadisleri aktarırken genel olarak sadece sahabi râvisini zikretmekte ve 

rivayetin metnini zikretmemektedir.
82

 Hadislerin sıhhatinde otorite imamlara atıfta 

bulunurken zayıf rivayetlerde çok fazla dayanak göstermemektedir. 

Bu eser Nevevî‟nin hadis alanında yazmıĢ olduğu önemli kitaplar 

arasındadır. Ġlim ehli bu eser hakkında müspet yorumlar yapmıĢ, bu esere çokça 

atıfta bulunmuĢ ve hadisleri tahric etmede bu eserden faydalanmıĢtır. Örneğin; Ġbn 

Hacer Fet u’ -bârî adlı eserinde iki yerde,
83

 et-Te hisu’ -habir adlı eserinde on iki 

yerde,
84

 Hafız Zeylaᶜî de (öl. 762/1360) N sb ’r-râye adlı eserinde doksan üç 

yerde
85

 atıfta bulunmuĢtur. Ġbn Mülakkın‟in de içinde bulunduğu birçok âlim bu 

kitap hakkında övgü ile bahsetmiĢ ve bu kitabın tamamlanmıĢ olsaydı hadis 

ilminde baĢucu niteliğinde bir kitap olacağını ifade etmiĢlerdir
86

. 

Nevevî hadisleri tashih ve tazᶜifte dayandığı kaynakları gösterme açısından 

farklı yöntemler izlemektedir. Aktardığı rivayet Buhârî ve Müslim‟in Ģartlarına 

uygunsa ِٗزفك ه٣ٍ ifadesini kullanarak ikisinin de bu hadisin lafızlarında ve 

sıhhatinde ittifak ettiklerini,
87

 ikisinden birinin Ģartlarına uyuyorsa hangisinin 

Ģartına uygunsa onun ismini zikrederek bu hadisle ihticac edilebileceğini 

göstermektedir.
88

 ġayet lafızlarda farklılık varsa ٌٍُٚفلٗ ٌّغ ifadesini kullanarak ve 

                                                
82 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/87, 101, 108, 160, 177. 
83 Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî Ġbn Hacer, Fet u’ -bârî şer u  a î i’ -Buḫârî, nĢr. 

Muhammed Fuâd Abdülbâkî (Beyrut: Darü‟l-Maᶜrife, 1379/1960), 2/426, 562. 
84 Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalânî Ġbn Hacer, et-Temyîz fî telḫîṣi’ - abîr taḫrîcü 

e âdîs  ’ş-şer i’ -Vecîz, nĢr. Doktor Muhammed b. Ömer b. Musa (y.y.: Dâru Edvai‟s-Selef, 
1428/2007), 1/256, 265, 295, 302, 372, 2/443, 574, 637, 670, 739, 396, 3/1137. 

85 Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdullah ez-Zeylaᶜî, Naṣbu’r-râye li-e âdîs  ’ -Hidâye, nĢr. 

Muhammed Avvâme - Hasan ᶜĠbecî (Beyrut, Cidde: Müɔessesetü‟r-Reyyân, Dârü‟l-Kıble li‟s-
Sekâfeti‟l-Ġslâmiyye, 1418/1997), 1/5, 42, 46, 86, 121, 157, 196, 207, 243, 248, 2/22, 24, 30, 

31, 79, 83, 89, 3/99, 322, 4/84, 245 vd. 
86 Sehâvî, el-Menhel, 19. 
87 Örnek için bk. Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/67. 
88 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/81. 
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fazla geçen lafızları vererek hadisin sıhhat durumunu açıklamaktadır.
89

 Eğer 

hadisi Buhârî ya da Müslim‟den aktarıyorsa diğer imamlara atıf yapmadan 

nakletmektedir. Bu da bir anlamda Nevevî‟nin Buhârî ve Müslim‟e karĢı olan 

güvenini ortaya koymaktadır. 

Müellif, Ebû Dâvûd (öl. 275/889), Tirmizî (öl. 279/892) ve Nesâî‟nin (öl. 

303/915) ittifak ettikleri hadisi aktarıyorsa سٚاٖ اٌضلاصخ lafzını vererek zikredilen 

imamların bu hadisi naklettiklerine iĢaret ederek,
90

 hadis hakkındaki görüĢlerini 

zikretmekte ve eğer varsa lafızlardaki değiĢiklikleri göstermektedir.
91

 Bu imamlar 

dıĢında güvenilir olarak gördüğü hadis otoritelerinden nakletmiĢ olduğu 

rivayetleri, aktardığı kiĢinin ismini zikrederek hadis hakkında yapmıĢ olduğu 

değerlendirmeye iĢaret etmektedir.
92

 Ayrıca bir rivayeti birden fazla kaynakla 

destekleyerek hadisin sıhhatini kuvvetlendirmektedir. 

Nevevî, rivayetleri tashih ve tazᶜifte bir takım kaynaklara dayanmaktadır. 

Bunun yanı sıra râvi tenkitlerinde ya da hadis değerlendirmelerinde geçmiĢ 

ulemânın görüĢlerini de aktarmaktadır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla bu 

kaynakları ve Ģahısları Ģöyle sıralamak mümkündür: 

ġaᶜbî (öl. 104/722)
93

 

Zührî (öl. 124/742)
94

 

ġuᶜbe b. Haccâc (öl. 160/776)
95

 

Ġmam Mâlik
96

 

Yahyâ b. Saîd el-Kattân (öl. 198/813)
97

 

Süfyân b. Uyeyne (öl. 198/814)
98

 

Ġmam ġâfiî
99

 

                                                
89 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/80. 
90 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/63. 
91 Örnek için bk. Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/25. 
92 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/79. 
93 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/471. 
94 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/941. 
95 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/736. 
96 Nevevî, Ḫulâṣat ’ -  kâm, 1/63, 107, 134, 246, 257, 390, 431, 548, 666, 730. 
97 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/524, 538. 
98 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/520. 
99 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/82, 188, 207, 520, 2/730, 825, 961, 1047, 1055, 1079. 
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Ebû Ubeyd K sım b. Sellâm (öl. 224/838)
100

 

Said b. Mansûr (öl. 227/842)
101

 

Yahyâ b. Maîn (öl. 233/848)
102

 

Ali b. Medînî (öl. 234/848-49)
103

 

Ahmet b. Hanbel
104

 

Abd b. Humeyd (öl. 249/863-64)
105

 

Darimi
106

 

Buhârî
107

 

Müslim
108

 

Ebû Zürᶜa er-Râzî
109

 

Ġbn Mâce (öl. 273/887)
110

 

Ebû Dâvûd
111

 

Tirmizî
112

 

Nesâî
113

 

Ġbn Huzeyme (öl. 311/924)
114

 

Ġbnü‟l-Münzir (öl. 318/930)
115

 

Muhammed b. Fazl el-Belhî (öl. 319/931)
116

 

Ġbn Hibbân
117

 

Ebû‟l-K sım et-Taberânî (öl. 361/971)
118

 

                                                
100 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/490. 
101 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/880. 
102 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/66, 2/697, 716, 940, 1065. 
103

 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/649, 736, 1091. 
104 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/65, 134, 135, 153, 161, 164, 215, 238, 361, 571. 
105 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/174, 2/717. 
106 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/100, 232, 604, 2/846, 1009. 
107 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/67, 73, 84, 165, 175, 193, 299, 308, 366, 324. 
108 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/73, 84, 92, 109, 113, 229, 343, 347, 404, 540. 
109 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/645, 917. 
110 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/153, 200, 411, 433, 544, 550, 556, 570, 601, 620. 
111 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/74, 78, 82, 87, 106, 114, 155, 171, 201, 333. 
112 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/63, 85, 99, 105, 128, 131, 170, 181, 199, 270. 
113 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/74, 128, 151, 219, 263, 305, 317, 370, 393, 403. 
114 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/64, 83, 85, 286, 358, 363, 366, 370, 403, 543. 
115 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/718, 942, 966, 1003. 
116 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/450. 
117 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/134, 363, 370, 404, 412, 438, 2/645, 671, 776, 964. 
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Ġbn Adî (öl. 365/976)
119

 

Dârekutnî
120

 

Hattâbî (öl. 388/998)
121

 

Hâkim en-Nîsâbûrî (öl. 405/1014)
122

 

Temmâm er-Râzî (öl. 414/1023)
123

 

Beyhakî (öl. 458/1066)
124

 

Hatîb el-Bağdâdî (öl. 463/1071)
125

 

Ebü‟l-Hayr el-ĠĢbîlî (öl. ?)
126

 

Bürkanî (öl. ?)
127

 

Ġbn Süney (öl. ?)
128

 

Nevevî‟nin, rivayetleri naklettiği kaynaklar incelendiğinde en çok Buhârî 

ve Müslim‟in ittifak ederek aktarmıĢ oldukları hadisleri eserinde zikrettiği 

gözlemlenmektedir. Daha sonra sırasıyla Ebû Dâvûd, Beyhakî, Müslim, Tirmizî, 

Buhârî, Nesâî, Ġbn Mâce, Hâkim; Ebû Dâvûd-Tirmizî-Nesâî‟nin birlikte 

naklettikleri, Dârekutnî, Mâlik, Ahmed b. Hanbel ve ġâfiî‟nin rivayet ettikleri 

hadisleri eserinde aktardığı tespit edilmiĢtir. 

 

1. 2. 2. Fıkıh Ġlmine Dair Eserleri 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla Nevevî fıkıh ilmine dair on bir eser kaleme 

almıĢtır; 

1- R v  t ’ṭ-ṭâ  bîn ve ᶜumdet ’  m tt ḳ n:
129

 Eser Abdülkerîm er-

Râfiî‟nin (öl. 623/1226) Gazzâli‟nin el-Vecîz adlı eserine yaptığı Şerhu’ -Kebir 

                                                                                                                                 
118 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/710. 
119 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/79, 2/964. 
120 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/134, 161, 177, 201, 221, 286, 335, 342, 366, 370. 
121 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/76, 375, 408, 527, 2/966. 
122 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/66, 74, 83, 159, 215, 319, 328, 366, 370, 380. 
123 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/939. 
124 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/74, 81, 111, 151, 164, 183, 207, 224, 334, 371. 
125 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/371, 372. 
126 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/134. 
127 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/873, 973. 
128 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/887. 
129 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 78; Zehebî, Teẕkira, 4/1472; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 163; es-

Sehâvî, el-Menhel, 21; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/620; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 

96. 
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isimli Ģerhin muhtasarıdır. ġafii mezhebinde müracaat edilen en önemli 

kaynaklarındandır ve birçok âlimin övgüsüne mazhar olmuĢtur.
130

 

2- M nhâc ’ṭ-ṭâ  bîn:
131

 Minhâc, Nevevî‟nin kaleme almıĢ olduğu 

eserlerden hocalar ve öğrenciler arasında en yaygın olanıdır. Bu eserinde Rafiî‟nin 

Muharrer adlı çalıĢmasını tashih ve ihtisar etmiĢtir.
132

 

3- el-Mecmûᶜ şer u’ -M heẕẕeb:
133

 Ebu Ġshâk eĢ-ġîrâzî‟nin el-M heẕẕeb 

adlı eserindeki hadisleri incelemek ve konular hakkında diğer mezheplerin 

görüĢlerini serdetmek suretiyle Ģerh etmeye çalıĢtığı fakat ömrü yetmediğinden 

“Kitâbü‟l-Beyᶜ” konusunda yarım kalan eserdir. Daha sonra Takıyyüddin es-

Sübkî tarafından tamamlanmaya çalıĢılmıĢ fakat onun da vefat etmesi üzerine eser 

ġafiî âlimler tarafından ilim dünyasına kazandırılmıĢtır.
134

 

4- el-ᶜUmde fî t ṣ î  ’t-tenbîh:
135

 Nevevî‟nin ilk telif ettiği 

kitaplarındandır. ġafiî fıkhının muteber kaynaklarından Ebû Ġshak eĢ-ġîrâzî‟nin 

et-Tenbih‟i üzerine yazılmıĢtır.
136

 

5- et-Tenḳî  fî şer  ’  v sîṭ:
137

 Gazzâlî‟nin el-V sîṭ inde gördüğü hata ve 

eksikleri düzeltmek amacıyla kaleme aldığı eseridir.
138

  

6- e -Us   ve’ -  vâbıṭ:
139

 Nevevî‟nin tamamlayamadığı fakat kendisinden 

sonra tamamlanan ve fıkıh kurallarını içeren küçük hacimli bir eserdir.
140

 

7- e -      fî’ -menâs k ’ -  c:
141

 Hac ile ilgili yazmıĢ olduğu kitapların en 

kapsamlısıdır. Ġbn ᶜAttâr hocasının bu alanda altı kitabının olduğunu 

                                                
130 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 164. 
131 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 84; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 169; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 

7/620; Sehâvî, el-Menhel, 22. 
132 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 169. 
133 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 79; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/620; Sehâvî, el-Menhel, 22; 

Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 182. 
134 Kandemir, “Nevevî”, 33/48. 
135 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 74; Zehebî, Teẕkira, 4/1472; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/620; 

Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 176; Sehâvî, el-Menhel, 22; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 96. 
136 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 176. 
137 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 81; Zehebî, Teẕkira, 4/1472; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 181; 

Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 46; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 96. 
138 Kandemir, “Nevevî”, 33/48. 
139 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 85; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 189; Kâhirî, Buġyet ’r-râvî, 46. 
140 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 189. 
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belirtmektedir. Bunlardan biri de el- c z fi’ -menâsik adlı eserdir.
142

 Zehebî 

Kitâbü Teẕkir ti’ - uffâẓ‟da Nevevî‟nin el-     haricinde hac ile alakalı üç 

kitabının olduğunu söylerken,
143

 Târîḫu'l-İs âm‟da el-     ve el-Îcâz dıĢında dört 

kitabının bulunduğunu ifade etmektedir.
144

 Kitap üzerine Ģerhler ve haĢiyeler 

kaleme alınmıĢtır. En önemlileri Muhammed b. Allân‟nın (öl. 1057/1648) 

Fet u’ -fettâ  b  şer  ’ -îẓâh ve Ġbn Hacer el-Heytemi‟nin (öl. 974/1567) H şiyet  

ibn Hacer ᶜ  â - ẓâhı‟dır.
145

 

8- e -Mens  rât ve ᶜuy n ’ -mesâᵓi i’ -mühimmât: Fetâvâ’  İm m en-Nevevî 

olarak da bilinen eser Nevevî‟nin bazı fetvaları, hadis, fıkıh ve tefsir derslerinde 

açıklamıĢ olduğu üç yüz altmıĢ meseleyi kapsayan bir kitaptır. Öğrencisi Ġbn 

ᶜAttar tarafından tertip edilmiĢtir.
146

 

9- et-T  ḳîḳ f ’ -fıḳh: Nevevî‟nin ikmal edemediği eserlerindendir. el-

Mecmûᶜ şer u’ -M heẕẕeb‟den faydalanarak “Kitâbü‟t-Tahâre” bölümünü yazdığı 

ve “Salâtü‟l-Misâfir” babına kadar gelebildiği kitabıdır.
147

 Ġbnü‟l-Mülakkın kitap 

hakkında övgüyle bahsetmiĢ ve Şer u’ -M heẕẕeb‟in özeti mahiyetinde olduğunu 

belirtmiĢtir.
148

 

10- Mesᵓe et ’ -ġ nîme t ḫmîs ’ -ġ nâᵓîm: Nevevî‟nin ganimetler 

hakkında yazdığı kitaptır.
 
Müellifin kaleme aldığı son çalıĢmalarındandır.

149
 Eser, 

savaĢta esir alınan cariyelerin paylaĢımı konusunda hocası Ġbn Ferkâh (öl. ?) ile 

arasında geçen bir tartıĢma üzerine yazılmıĢtır.
150

 

11- Âdâb ’  fetvâ ve’ -m ftî ve’ -müsteftî.
151

 

 

                                                                                                                                 
141 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 75; Zehebî, Teẕkira, 4/1472; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 177; 

Sehâvî, el-Menhel, 21; Ġbn ᶜĠmâd, Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb, 7/620; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 

96. 
142 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 75. 
143 Zehebî, Teẕkira, 4/1472. 
144 Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, Târîḫu’ -İs âm ve vefeyât ’ -meşâhîr ve’ -

aᶜlâm, nĢr. BeĢĢâr ᶜAvvâd Maᶜrûf (Beyrut: Dârü‟l-Garbi‟l-Ġslâmî, 1424/2003), 15/324. 
145 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 177. 
146 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 77; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 179. 
147 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 84; Zehebî, Teẕkira, 4/1473; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-ᶜuzzâb, 96. 
148 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 188. 
149 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 76. 
150 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 180. 
151 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 91; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 180. 
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1. 2. 3. Diğer Alanlarla Alakalı YazmıĢ Olduğu Eserler 

1- Tehẕîb ’ -esmâᵓ ve’ - uġât: Nevevî bu eseri, Müzenî‟nin (öl. 264/878) 

el-Muḫt ṣ r‟ı, ġîrâzî‟nin et-Tenbîh‟i ile Ģerhettiği el-M heẕẕeb‟i, ihtisar ettiği 

R v  t ’ṭ-ṭâ  bîn‟i, Gazzâlî‟nin el-V sîṭ‟i ile el-Vecîz‟inde geçen isimleri, nadir 

kullanılan kelimeleri, ıstılahları ve lafızları açıklamak amacıyla kaleme almıĢtır. 

Nevevî, bu eseri temize çekmeye ömrü yetmemiĢ, öğrencisi Mizzî bu görevi 

yerine getirerek kitabı ilim dünyasına kazandırmıĢtır.
152

 

2- Muḫt ṣ ru ṭ b kāt ’ -fuḳ hâᵓ: Ġbnü‟s-Salâh‟ın Ṭ b kāt ’  fuḳ hâᵓi’ş-

Şâfiᶜiyye‟sinin muhtasarıdır. Ömrü yetmediği için bu eser de müsvedde olarak 

kalmıĢ daha sonra öğrencisi Mizzî tarafından temize çekilmiĢtir.
153 

3- T  rîru e fâẓ ’t-Tenbîh: Nevevî bu eseri ġîrâzî‟nin et-Tenbîh‟inde nadir 

kullanılan kelimeleri ve ıstılahları açıklamak amacıyla kaleme almıĢ ve kelimeleri 

kitaptaki sırasına göre Ģerh etmiĢtir.
154

 

4- Menâḳıb ’ş-Şâfiᶜî: Bu eserinde Nevevî, Beyhakî‟nin Ġmam ġâfiî‟nin 

hayatını anlattığı Menâḳıb ’ş-Şâfiᶜî adlı eserini uzun bulduğundan özetlemiĢtir.
155

 

5- Muḫt ṣ ru Üsdi’ -ġ   be fî m ᶜr fet ’ṣ-ṣ  âbe: Ġbnü‟l-Esîr‟in (öl. 

630/1233)  sd ’ -ġ   be‟sini ihtisar etmiĢtir.
156

 

6- et-T byân fî âdâb    me et ’ - urᵓân: Kur‟ân-ı okuyup ezberlemenin 

fazileti, Kur‟ân-ı öğreten ve öğrenenlerin nasıl davranması gerektiği, belirli 

zamanlarda ve durumlarda okunması sevap olan sureleri ve ayetleri konu alan bir 

eserdir. Müellif bu eseri ihtisar ederek Muḫtâr ’ -beyân adını vermiĢtir. Eser 

kendisinden sonra ezberlenmek amacıyla Ġbn ᶜImad el-Akfehsî (öl. 808/1405) 

tarafından T  fet ’ - ḫvân fi n ẓm ’t-tibyan adıyla manzum hale getirilmiĢ ve 

birçok dile tercüme edilmiĢtir.
157

 

7- Bustân ’ -ᶜarifîn: Zühd ve ihlas gibi konuları âyet, hadis ve büyük Ġslâm 

âlimlerinin sözleri çerçevesinde ele almıĢ olduğu vaaz kitabıdır.
158

 

                                                
152 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 83; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 69. 
153 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 83; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 178; Ebû Gudde, el-ᶜUlemâuɔl-

ᶜuzzâb, 96. 
154 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 80; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 176. 
155 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 179. 
156 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 89; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 179. 
157 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 76; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 175; Zehebî, Teẕkira, 4/1472. 
158 Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 179; Kandemir, “Nevevî”, 33/48. 
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8- et-Terḫîṣ f ’ - krâm b ’ -ḳıyâm   -ẕev ’ -f     ve’ -meziyyeti min eh i’ -

İs âm: Ġlim ehline saygı ve hürmet gösterilmesine dair âyet ve hadisler ıĢığında 

telif etmiĢ olduğu kitaptır.
159

 

9- M ḳāṣıd ’ -İmâm en-Nevevî: Akaid ve tasavvufla ilgili yazmıĢ olduğu 

bir risâledir.
160

 

Yukarıda zikredilen eserler dikkate alındığında Nevevî‟nin kısacık 

ömründe sürekli olarak ilimle meĢgul olduğu ve kitap yazdığı anlaĢılmaktadır. Bir 

diğer husus ise Nevevî‟nin sadece belli bir alanda değil fıkıh, hadis, akaid, dil gibi 

birçok ilim dalında uzman olduğu dikkatleri celbetmektedir.  

  

                                                
159 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 77; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 181. 
160 Ġbn ᶜAttâr, Tu fet ’t-ṭā ibin, 89; Dakr, el-İmâm en-Nevevî, 65. 
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Ġ ĠNCĠ BÖLÜM 

NEVEV  NĠN  ULÂ ATÜ L-A KÂM ADLI ESERĠNDE HADĠS 

DEĞERLENDĠRME YÖNTEMĠ 

 

Rivayetler sened ve metin olarak iki kısımdan oluĢmaktadır. Hadislerin 

sıhhatini belirleme bu iki ana unsur üzerinde gerçekleĢmektedir. Hadisin sıhhati 

hakkında doğru bir tespit yapılabilmesi için sened ve metnin bir bütün olarak ele 

alınması gerekmektedir. Ġsnad ve hadisi nakleden râviler hakkında bilgi vermek, 

metin hakkında değerlendirmelerde bulunmak hadisin sıhhatini belirleme 

açısından önemlidir. 

 

2. 1. HADĠSĠN SIHHATĠNE YÖNELĠ  DEĞERLENDĠRMELERĠ 

Nevevî‟nin bu kitabı telif etmedeki amacının; ahkâm konularında sahih, 

hasen ve zayıf hadislerin sıhhat durumu hakkında bilgi sahibi olmak ve bu bilgiler 

doğrultusunda hüküm inĢa etmek isteyenlerin hataya düĢmelerini engellemek 

olduğunu daha önce zikretmiĢtik. 

Nevevî, hadis değerlendirmelerinde ilk olarak sahih ve hasen rivayetleri 

aktararak bunların sıhhatine yönelik ulemânın görüĢlerini ve daha sonra hadis 

hakkında kendi değerlendirmesi varsa bunları zikretmektedir. Her konunun 

sonunda zayıf ve mevzu hadisleri tek bir baĢlık altında değerlendirmekte ve bazen 

hadislerin tazᶜifine yönelik görüĢleri aktararak hadisin sıhhat derecesini ortaya 

koymaktadır. Bunlara istinaden Nevevî‟nin hadis değerlendirmeleri dört baĢlık 

altında toplanarak ele alınmaya çalıĢılacaktır. 

 

2. 1. 1. Sahih Olarak DeğerlendirmiĢ Olduğu Hadisler 

Nevevî hadisleri yer yer kendi değerlendirmiĢ bazen de otorite imamlardan 

alıntı yaparak rivayetleri tashih etmiĢtir. Bazen bir rivayet hakkında hem sahih 

hem de hasen değerlendirmesinde bulunduğu olmuĢtur. Rivayetleri değerlendirme 

Ģekline göre ayrı ayrı baĢlıklar halinde örnekler üzerinden tashihte izlemiĢ olduğu 

yöntem ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 
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2. 1. 1. 1. Nevevî nin Kendi Tashih Ettiği Hadisler 

Nevevî hadisleri tashih ederken farklı yöntemler kullanmaktadır. Bu 

farklılıklar, örnekler üzerinden gösterilmeye çalıĢılacaktır: 

a) Müellif, genel olarak aktardığı hadisi hangi muhaddislerin rivayet 

ettiğine iĢaret ederek, onların hadisi “sahih isnad” (ثِبِعَِٕبد طذ٣ٍِخ) ile naklettikleri 

yönünde bir değerlendirme yapmaktadır.
161

 Bu bağlamda Ģu örneklerin verilmesi 

mümkündür: 

 

1. Örnek: 

 

َٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ  َٚهٍٓ ؤَ ٍ٘بِٔئ، فَبخزَِخ سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕٙب، لَبٌَذ: " اغْزغً سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَّ

  ٣ٍََِِّٚٛٔخ ِٓ أَِبء ٚاَدِذ، لَظوٍِخ ف٣ٍِٙب ؤصش اٌْوٍج٣ِٓ " سٍٚاََٖ إٌَّغٍبئِيّ ٚاَثِٓ ٍِبجٍٗ ثِبِعَِٕبد طذ٣ٍِخ

 

Ümmü Hânîᵓ‟den (r.anhâ) rivayetle Ģöyle demiĢtir: “Hz. Peygamber ve eĢi 

Meymûne içinde hamur eseri bulunan bir kaptan (çanaktan) guslettiler.” 

Nevevî‟ye göre Nesâî ve Ġbn Mâce bu hadisi “sahih isnad” ile rivayet 

etmiĢlerdir.162 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî ilk olarak hadisi hangi muhaddislerin 

naklettiğine dair bilgi vermiĢ ardından da ثِبِعَِٕبد طذ٣ٍِخ lafzı ile isnadın sahih 

olduğu yönünde değerlendirmede bulunmuĢtur. Rivayeti inceleyebildiğimiz 

kadarıyla Tirmizî, hadisin farklı bir rivayetinin isnadında, Mücâhid‟in (öl. 

103/721) Ümmü Haniᵓe‟den (öl. 50/670) hadis iĢitmekle bilinmediğini,
163

 Beyhakî 

ise isnatta bulunan Mücâhid ile Ümmü Hânîᵓe arasında inkıtâ olduğunu 

belirtmektedir.
164

 Zehebî de Mücâhid‟in Ümmü Haniᵓe‟den hadis iĢitmediğini 

                                                
161 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/66. 
162 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/67; Hadis için bk. Ebû Abdillâh Muhammed Ġbn Mâce, Sünenü 

İbn Mâce, nĢr. ġuayb el-Arnaût v.dğr. (Beyrut: Daru‟l-Risaleti‟l-Alemiyye, 1430/2009), 

“Tahâre”, 35; Ebû Abdirrahmân Ahmed en-Nesâî,   nen ’n-Nesâî, nĢr. ᶜAbdülfettâh Ebû 

Gudde (Beyrut, Lübnan: Mektebetu‟l Matbuᶜat ‟l-Ġslam yye, 1406/1986), “ ahâre”, 131. 
163 Ebû Îsâ Muhammed et-Tirmizî,   nen ’t-Tirmiẕî, nĢr. BeĢĢar ᶜAvvad (Beyrut: Daru‟l-Garbi‟-

Ġslamiyye, 1418/1998), “Libâs”, 39. 
164 Ebû Bekr Ahmed b. Hüseyn el-Beyhakî, es-  nen ’ -kübrâ, nĢr. Muhammed Abdülkadir Atâ 

(Beyrut: Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 2003/1424), 1/12. 
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belirterek buna binaen isnatta inkıtâ olduğu yönünde görüĢ bildirmektedir. 

165Elbâni ise isnadın Buhârî ve Müslim‟in Ģartlarına göre sahih olduğu 

kanaatindedir.
166

 Ġsnatta inkıtâ olmakla birlikte rivayetin farklı Ģâhidinin olması 

hadisin sıhhat derecesini artırmaktadır.
167

 Bu durumda da müellifin 

değerlendirmesinin isabetli olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

2. Örnek: 

 

َْْٚ ش٣َئِب ِٓ  ٍَُّ َ لَا ٢شٍ َٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍ َٚهٍٓ هجذ اٌٍٗ ثٓ شَم٣ِك،، لَبيٍ: " وَبَْ اَطذٍِبة َِذٍَّّذ طٍٍَّى اٌٍَّ

َٖ اٌزِّشِِِز٠ُِ فِي وزبة " الا٢ٍِّْبْ " .ثِبِعَِٕبد طذ٣ٍِخ الاَْهٍِّبي رَشوٗ وفش غ٣ش اٌظَّلَاح " سٍٚاَ  

 

Abdullah b. ġakîk‟den rivayet edildiğine göre: “Hz. Muhammed‟in (s.a.v.) 

ashabı namazdan baĢka amellerden hiçbirinin terk edilmesini küfür saymazlardı 

ancak namazın terk edilmesini küfür sayarlardı”. Nevevî‟ye göre Tirmizî bu 

hadisi “Ġman” kitabında “sahih isnad” ile rivayet etmiĢtir.168 

Yukarıdaki örnekte görüldüğü gibi müellif, hadisi Tirmizî‟nin naklettiğine 

dair bilgi vermiĢ ardından da isnad değerlendirmesinde bulunmuĢtur. Ayrıca 

Tirmizî‟nin hadisi hangi babda tahriç ettiğine iĢaret etmiĢtir. Rivayet 

incelendiğinde Tirmizî‟nin rivayet hakkında herhangi bir değerlendirmesinin 

olmadığı anlaĢılmaktadır. Nevevî ise el-Mecmuᶜ adlı eserinde de aynı 

değerlendirmelerde bulunarak isnadın sahih olduğunu söylemektedir.
169

 Hâkim ve 

Irâkî de Nevevî ile aynı değerlendirmede bulunarak rivayetin isnadının sahih 

                                                
165 Ebû Abdillah Ahmed ez-Zehebî, Tenḳī u’t-Ta ḳīḳ fî e âdîs  ’t-T ʿ îḳ, nĢr. Mustafa Ebu‟l-Ğayd 

Abdülhay Acib (Riyad: Daru‟l-vatan, 1421/2000), 15. 
166 Muhammed Nâsırüddîn el-Elbânî, İrvâɔ ’ -g    î  fî t ḫrîci e âdîs   menâr ’s-sebîl (Beyrut: el-

Mektebü‟l-Ġslâmî, 1399/1979), 1/64. 
167 ġevahitleri için bk. Ebû Abdillah Ahmed Ahmed b. Hanbel, Müsnedü Ahmed b. Hanbel, trc. 

ġu‟ayb Arnâut (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1995), 44/381. 
168 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/245; Hadis için bk. Tirmizî, “Ġman”, 9. 
169 Ebû Zekeriyyâ Yahyâ en-Nevevî, el-Mecmûᶜ şer u’ -Müheẕẕeb (Beyrut: Dârü‟l-Fikr, 

1389/1970), 3/16. 
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olduğu kanaatini belirtmektedir.
170

 Ġncelemelere binaen müellifin 

değerlendirmesinin isabetli olduğu gözlemlenmektedir. 

 

3. Örnek 

 

٣ٍَِِٗ َٚهٍٓ هجذ اٌٍٗ ثٓ ؤث١ ل٣ظ، لَبيٍ: " عٍبٌَذ هٍبئشَِخ و٣َفٍ وَبَٔذ  لِشاٍءحٍ إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ

ٌِه لذ وَبَْ ٢ٍفْوٍٍٗ، سَثٍّب جٙش َٚسَثٍّب ؤعش " سٍٚاََٖ إٌَّغٍبئِيّ ، َٚعٍٍَُّ َ ثِب٣ًٌٍَِِّ ؤ٢جٙش ؤَ ٢غش؟ لَبٌذَ: وً رَ

   ثِبِعَِٕبد طذ٣ٍِخ

َٚاثِٓ ِبجخ ثِبِعَِٕبد طذ٣ٍِخ ِٓ  سِٚا٢ٍَخ غُؼ٣ٍفِ ثٓ اٌذٍْبسِس، هٍٓ َٚسٍٚاََٖ اَثَٛ دٍاوُد، َٚإٌَّغٍبئِيّ، 

 هٍبئشَِخ ِضٍٗ

 

Abdullah b. Ebî Kays‟dan rivayet edildiğine göre, Ģöyle demiĢtir: “ÂiĢe‟ye 

sordum, Rasûlullah‟ın (s.a.v.) gece namazlarındaki okuyuĢu açıktan mı yoksa 

gizli miydi? ÂiĢe Ģöyle dedi: Her iki Ģekilde de yapmıĢtır, bazen gizli okur, bazen 

de sesli okurdu”. Nevevî‟ye göre Nesâî bu hadisi “sahih isnad” ile rivayet 

etmiĢtir.171 

Ebû Dûvûd, Nesâî ve Ġbn Mâce aynı rivayeti Hz. ÂiĢe‟den Ğuzeyfe b 

Hâris rivayeti ile naklettiler.172  

Yukarıdaki örnekte görüldüğü üzere Nevevî ilk olarak rivayeti Nesaî‟nin 

“sahih isnad” ile naklettiği yönünde bir değerlendirmede bulunmaktadır. Daha 

sonra ise Hz ÂiĢe‟den (öl. 58/678) gelen aynı rivayetin farklı bir tariki üzerinde 

bir değerlendirme yaparak Ebû Dâvûd, Nesâî ve Ġbn Mâce‟nin bu rivayeti sahih 

isnad ile naklettikleri yönünde fikir beyan etmektedir. Tirmizî rivayet hakkında 

hasen-garib nitelemesinde bulunmaktadır. Fakat Tirmizî Nevevî‟nin aktarmıĢ 

olduğu rivayetten farklı olarak hadisin devamında Abdullah b. Ebî Kays‟ın (öl. ?) 

                                                
170 Ebû Abdillâh Muhammed el-Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek ᶜ  e’ṣ- a î ayn, nĢr. Mustafa 

Abdülkâdir ᶜAtâ (Beyrut: Dârü‟l-Kütübi‟l-ᶜĠlmiyye, 1410/1990), 1/48; Ebü‟l-Fadl Zeynüddîn 

Abdürrahîm el-Irâkī, Ṭar u’t-tes rîb fî şer i’t-Taḳrîb, nĢr. Ahmed b. Abdürrahîm Ebû Zür„a 

(Beyrut, Lübnan: Daru Ġhyai‟t-Türasi‟l-Arabi, 818/1415), 2/146. 
171 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/393; Hadis için bk. Nesâî, “ ıyâmü‟l-leyl”, 224. 
172 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/193. 
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 bunun üzerine ben de: Her türlü ibadet ve) فَمٍُذَْ: اٌْذٍِّذُ ٌٍَِِّٗ اٌَّز٠ِ جوًٍٍٍ فِي الْاَِِشِ عوٍٍخ

iĢlerimizde geniĢlik vererek kolaylık sağlayan Allah‟a hamdolsun) lafızlarını ilave 

etmektedir.
173

 Fakat hadis incelendiğinde Tirmizî, Nesâî ve Nevevî Ahmed 

Hanbel‟in el-Müsned‟inde nakledilen hadisi taktîᶜ ederek rivayet ettikleri 

anlaĢılmaktadır.
174

 Tirmizî‟nin rivayetin sonunda Abdullah b. Ebî Kays‟ın sözünü 

aktarmıĢ olması, ayrıca Nesâî‟nin de el-Müsned‟deki rivayetin metninin farklı 

yerlerini kitabın muhtelif bablarında nakletmiĢ olması  175 bu iddiayı 

kuvvetlendirmektedir. Elbânî de rivayeti taktîᶜ yoluyla aktarıp “sahih” 

nitelemesinde bulunmaktadır.
176

 Bunlara binaen rivayetin sahih olduğu fakat 

hadisin asıl metninin daha uzun olduğu ve muhaddislerce taktîᶜ edildiği 

anlaĢılmaktadır.  

 

4. Örnek: 

 

٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ رََٛػَّإ، ِشُح ِشحُ، َٚجّع ث٣ٍٓ اٌٍّْؼٍِّؼٍخ هٍٓ ٚ اثِٓ هٍجَّبط: " اَْ إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ

ثِبِعَِٕبد طذ٣ٍِخ ٚاَلاِعزِِٕشَْبق " سٍٚاََٖ اٌذَّاسِِيّ   

 

Ġbn Abbâs‟tan rivayetle Hz. Peygamber (s.a.v.) abdest almıĢ ve ağza su 

vermek (mazmaza) ile burna su çekmeyi (istinĢakı) birleĢtirmiĢti. (Yani tek avuç 

su ile ağzına su vermiĢ, burnuna su çekmiĢti). Nevevî‟ye göre Dârimî bu hadisi 

“sahih isnad” ile rivayet etti.177 

Görüldüğü gibi Nevevî, Dârimî‟den aktarmıĢ olduğu rivayetin isnadı 

hakkında doğrudan sahih nitelemesinde bulunmaktadır. el-Mecmuᶜ adlı eserinde 

ise konu ile alakalı rivayetleri zikredip tamamının sahih olduğu yönünde bir 

kanaat belirtmektedir.
178

 Hakîm‟de el-Müstedrek‟de rivayete sahih demekle 

birlikte hadisi Buhârî ve Müslim‟in bu lafızlarla nakletmedikleri yönünde 

                                                
173 T rm zî, “  alât”, 330. 
174 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 42/82. 
175 Nesâî, “el-Gusl ve‟t-teyemmüm”, 199. 
176 Nâsırüddin el-Elbânî,  a î u   neni’t-Tirmiẕî (Riyâd: Mektebetü‟l-Meᶜârif, 1420/2000), 1/449. 
177 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/100; Hadis için bk. Ebû Muhammed Abdullah ed-Dârimî, Sünenü 

Dârimî (R yad: Dârü‟l-Mugnî, 1421/2000), “ ahâre”, 29. 
178 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 1/360. 
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açıklama yapmaktadır.
179

 Ġbn Hibbân da eṣ-   î ‟inde rivayeti tahric 

etmektedir.
180

 Mübârekpûrî ise Tu feti’ -a veẕî‟de hadisi hasen olarak 

değerlendirmektedir.
181

 Değerlendirmeler neticesinde Nevevî‟nin sahih kanaatinin 

isabetli olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

5. Örnek: 

 

َٚهٍٓ جٍبثش ثٓ عٍَّشحٍ سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍّْٕٙب لَبيٍ: " وَُّٕب اِرا اَر٣ََِٕب سٍعَٛي اٌٍٗ  هٍِٓ عٍِّبنِ ثِِٓ دٍشةٍِ

ِِٗ٣ٍَ َٚاَٖ اٌْج٣ٍٍِٙمِيّ ثِبِعَِٕ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ ٍُ جٍغٕب د٣ٍِشَ ٕٔزٙي " سٍ .بد طذ٣ٍِخَٚعٍٍَّ  

 

Câbir b. Semure‟den (r.a) rivayete göre, Ģöyle demiĢtir: “Peygamber‟in 

(s.a.v.) yanına geldiğimizde her birimiz kalabalığın bittiği yere oturduk”. 

Nevevî‟ye göre Beyhakî bu hadisi “sahih isnad” ile rivayet etmiĢtir.182 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî Beyhakî‟nin nakletmiĢ olduğu hadisin 

isnadı hakkında doğrudan sahih nitelemesinde bulunmaktadır. Nevevî‟nin sahih 

olarak değerlendirdiği isnad incelendiğinde senedde bulunan ġerîk b. 

Abdullah‟ın
183

 (öl. 177/794) zabtının zayıf olması sebebiyle bazı âlimler 

tarafından cerh edildiği anlaĢılmaktadır. Ayrıca muhaddisler ġerîk b. Abdullah‟ın 

rivayet ettiği hadislerle ihticac etmemiĢlerdir. Buna binaen de müellifin sahih 

olarak nitelediği rivayetin isnadının zayıf olduğu yönünde değerlendirmelerde 

bulunmuĢlardır.
184

 Buhârî el-Edeb ’ -Müfred adlı eserinde “sahîh li-gayrihî” 

                                                
179 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/251. 
180 Ebû Hâtim Muhammed Ġbn Hibbân,  a î i İbn Ḥibbân bi tertîbi İbn B   bân (e -İ sân fî 

taḳrîbi  a î i İbn Ḥibbân), nĢr. ġuᶜayb el-Arnâut (Beyrut: Müɔessesetü‟r-Risâle, 1414/1993), 

3/357. 
181 Muhammed b. Abdurrahman b. Abdurrahîm el-Mübârekpûrî, Tu fet ’ -a veẕî bi-şer i 

Câmiᶜi’t-Tirmiẕî (Beyrut: Daru‟l-kütübi‟l-ᶜilmiyye, 1410/1990), 1/101. 
182 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/785; Hadis için bk. Beyhakî, es-Sünen, 3/327. 
183 Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî Ġbn Hacer, Taḳrîb ’t-Tehẕîb, nĢr. Muhammed 

ᶜAvvâme (Haleb: Dârü‟r-ReĢîd, 1412/1992), 266; Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed 

Zehebî,  iyeru  ’ âmi’n-nübelâ, ed. ġu‟ayb el-Arnaût & Hüseyin el-Esed (Beyrut: 

Müessesetü‟r-Risâle, 1985), 8/200; Ebü‟l-Haccâc Cemâlüddin Yûsuf el-Mizzî, Tehẕîb ’ -

 emâ  fî esmâi’r-ricâl, nĢr. BeĢĢâr Avvâd Maᶜrûf (Beyrut: Müɔessesetü‟r-Risâle, 1403/1983), 

12/462. 
184 Ahmed b. Alî Ebû Yaᶜlâ, Müsnedü Ebî Yaᶜlâ, nĢr. Hüseyin Selîm Esed (DımaĢk: Dârü‟l-

Meɔmûn li‟t-Turâs, 1407/1987), 13/449. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/el-edebul-mufred
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nitelemesinde bulunmuĢtur.
185

 Tirmizî ise rivayet hakkında “hasen-garib” 

ifadesini kullanmaktadır.
186

 Tirmizî ve Nevevî‟nin isnadın sıhhatine yönelik 

kanaatlerinin, rivayetin mütâbiᶜnin varlığından kaynaklı olduğunu göstermektedir. 

Ayrıca Nevevî el-Mecmûᶜ adlı eserinde aynı rivayeti aktarırken Tirmizî‟nin 

rivayet hakkındaki “hasen” açıklamasını belirtirmiĢ, fakat burada ise Tirmizî‟nin 

görüĢünü aktarmadan doğrudan sahih nitelemesinde bulunmuĢtur.
187

 

Nevevî hadisleri tashihte örneklerle açıklamıĢ olduğumuz gibi çokça isnad 

değerlendirmesi yapmaktadır.
188

 

b) Nevevî bazen aktarmıĢ olduğu rivayetlerle ilgili olarak “sahih 

senetlerle” (ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذٍخ) lafzını kullanarak tashih yapmaktadır. Ancak yer yer 

söz konusu ifade ile naklettiği rivayetlerin tek bir isnadının olduğu 

gözlemlenmektedir. Bu tür değerlendirmeler göz önüne alındığında bu ıstılahın 

Nevevî‟ye has bir kullanım olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda Ģu örneklerin 

verilmesi mümkündür: 

 

1. Örnek: 

 

َ٘ش٢ٍِشحٍ سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕٗ: اَْ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ لَبيٍ: " لاَ ٚػٛء اِلَّا ِٓ  َٚهٍٓ ؤث١ 

سٍٚاََٖ اٌزِّشِِِز٠ُِ َٚغ٣َشٖ، ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذٍخطٍٛد اَٚ س٢خ "   

 

Ebû Hüreyre‟den (r.a) rivayetle, Hz. Peygamber (s.a.v.) Ģöyle demiĢtir: 

“Sesini veya kokusunu almadığınız Ģeylerden dolayı abdest almayınız.” 

Nevevî‟ye göre Tirmizî ve diğerleri bu hadisi “sahih isnadlarla” rivayet 

etmiĢlerdir.  189  

Yukarıda görüldüğü gibi müellif, Tirmizî‟den aktarmıĢ olduğu rivayetin 

sıhhati hakkında ٍثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذخ lafzını kullanarak tashihte bulunmaktadır. Genel 

                                                
185 Ebû Abdillah Muhammed el-Buhârî, el-Edeb ’ -müfred, nĢr. Muhammed Fuâd Abdülbâkî 

(Beyrut: Dârü‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye, 1410/1990), 440. 
186 T rm zî, “Ġst ‟ ân ve‟l-âdâb”, 29. 
187 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 4/4807. 
188 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/82, 95, 97, 206, 188, 193, 250, 259, 303, 305. 
189 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/131; Hadis için bk. T rm zî, “ ahâre”, 56. 
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olarak Nevevî, rivayetleri aktarmıĢ olduğu muhaddislerin hadis hakkındaki 

nitelemelerini belirtirken bu rivayette Tirmizî‟nin değerlendirmesi bulunmasına 

rağmen buna iĢaret etmeden kendi görüĢünü belirtmektedir.
190

 Rivayeti 

inceleyebildiğimiz kadarıyla hadisin sahabeden sadece Ebû Hüreyre (öl. 58/978) 

kanalıyla geldiği gözlemlenmektedir. Nevevî el-Mecmuᶜ adlı eserinde, hadis 

hakkında “Ebû Hüreyre kanalı ile sahih isnatlarla nakledilmiĢtir” ifadesini 

kullanmaktadır. Bu da Nevevî‟nin, “sahih isnadlarla” lafzını Süheyl b. Ebî 

Salîh‟den (öl. ?) sonrası için kullandığı anlamına gelmektedir.
191

 Taberânî (öl. 

360/971) el-Muᶜcem ’ -evsaṭ‟da bu rivayeti ġuᶜbeden (öl. 160/776) sadece Yahya 

b. Seken‟in (öl. ?) rivayet ettiğini ve ġuᶜbe ile Süheyl b. Ebî Salîh arasında da 

Ġdrîs el-Kûfî‟nin (öl. 192/808) olduğunu söylemektedir.
192

 Fakat rivayeti 

incelediğimizde Yahya b. Seken haricinde isnadın en az dört farklı tariki olduğu 

anlaĢılmaktadır.
193

 Beyhakî es-Sünen‟inde bu rivayetin Ebû Hüreyre kanalıyla 

gelen farklı bir hadisin muhtasarı olduğunu söylemektedir.
194

 Tirmizî rivayetin 

sıhhati hakkında “hasen-sahih” ifadesini kullanırken,
195

 Elbânî ise rivayetin sahih 

fakat muhtasar olduğunu belirtmektedir.
196

 Değerlendirmelere binaen Nevevî‟nin 

isnad hakkındaki sahih kanaatinin isabetli olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

2. Örnek: 

 

َٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ: " اِرا  َٗ هٍّْٕٙب لَبيٍ، لَبيٍ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَّ هٍٓ ؤث١ د٣ّذ اَٚ ؤث١ اُع٣ذ سٍػِيَ اٌٍَّ

َُّ : افزَْحِ ٌي اَثِٛاَة  دخً ؤدذوُُ اٌّْغٍجِِذ ف٣ٍغٍُ هٍٍَى إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ صَُّ ٣ٌمً اٌٍََّٙ

َٚاِرا  ٣ٍْمً: اٌٍَََُّّٙ أِِّي اَعبٌَه ِٓ فؼٍه " سٍٚاََٖ اَثَٛ داٍوُد، ٚآَخَشََْٚ ٘كٍَزَا ثإعب٣ٔذ خشطسدّزه،   فَ

خطذ٣ٍِذٍ  

                                                
190 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/131. 
191 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 2/3. 
192 Ebü‟l-Kâsım Süleymân et-Taberânî, el-Muᶜcem ’ -evsaṭ, nĢr. Ebû Muᶜâz Târık b. ᶜAvdillah & 

Ebu‟l-Fazl Abdülmuhsin b. Ġbrahim (Kahire: Dârü‟l-Harameyn, 1416/1995), 7/85. 
193 Beyhakî, es-Sünen, 1/338; Ebû Bekr Muhammed Ġbn Huzeyme,  a î u İbn Ḫuzeyme, nĢr. 

Muhammed Mustafa Aᶜzamî (Beyrut: el-Mektebetü‟l-Ġslâmî, 1390/1970), 1/59. 
194 Beyhakî, es-Sünen, 1/188. 
195 T rm zî, “ ahâre”, 56. 
196 Elbânî, İrvâɔ ’ -g    î , 1/153. 
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َٚا٢زٍٗ  ٣ٌَِظٍ فِي سِ َِغٍُ، َٚ ٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ "اٌغَّلاََ"َٚسٍٚاََٖ  ٍََّٗ هٍ   197هٍٍَى إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌ

 

Ebu Humeyd ya da Ebu Üseyd‟den nakille Hz. Peygamber (s.a.v.) Ģöyle 

demiĢtir: Sizden biriniz mescide girdiği vakit peygambere salât ve selâm etsin. 

Ve: Ey Rabbim! Bana rahmetinin kapılarını aç! desin. Çıkarken de “Ya Rabbi 

senin fazlından istiyorum desin”. Nevevî‟ye göre Ebû Dâvûd ve diğerleri bu 

hadisi “sahih isnadlarla” rivayet etmiĢlerdir. Müslim de rivayet etmiĢtir. Fakat 

onun rivayetinde Hz. Peygambere “selam” lafzı yoktur.198 

Yukarıdaki örnekte görüldüğü gibi Nevevî rivayeti naklettikten sonra 

“sahih senetlerle” ( طذ٣ٍِذٍخ ثإعب٣ٔذ ) lafzını kullanarak rivayeti tashih etmektedir. 

Daha sonra ise aynı rivayeti Müslim‟in de naklettiğini fakat onun rivayetinde Hz. 

Peygambere selam lafızlarının olmadığına iĢaret etmektedir. Nevevî genel olarak 

değerlendirme yaptığı hadislerde rivayeti nakledenleri hadisin bitiminde 

zikrederken Müslim‟in rivayet ettiğini
199

 değerlendirme yaptıktan sonra 

belirtmektedir.
200

 Bu Ģekilde bir aktarım yapmasının nedeni; Müslim‟de geçen 

rivayetler hakkında değerlendirmelerden uzak kalmasıdır. Rivayeti Ahmed b. 

Hanbel,
201

 Nesâî,
202

 Ġbn Mâce
203

 ve Beyhakī
204

 de eserlerinde aktarmaktadırlar. 

Fakat rivayetin sıhhati hakkında herhangi bir açıklama yapmamaktadırlar. Elbânî 

ise hadisin sahih olduğunu belirtmektedir.
205

 Rivayeti incelediğimizde hadisin 

sahabeden sadece Ebu Humeyd (öl. 70/689) ve Ebu Üseyd (öl. 40/660) kanalıyla 

geldiği anlaĢılmaktadır. Nevevî‟nin ثإعب٣ٔذ lafzını ise isnadda bulunan Rebîa b. 

Ebû Abdurrahman‟dan (öl. 136/753) sonrası için kullandığı gözlemlenmektedir. 

                                                
197 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/314; Hadis için bk. Ebü‟l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc Müslim, 

el-Câmiᶜu ṣ-ṣ  î , nĢr. Muhammed Fuâd b. Abdilbâkī (Beyrut: Daru Ġhyai‟t-Türasi‟l-Arabi, 

1412/1991), “ alâtul-müsafirin”, 713. 
198 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/314; Hadis için bk. Süleymân b. el-EĢᶜas b. Ġshâk es-Sicistânî Ebû 

Dâvûd, Sünenü Ebî Dâvûd, nĢr. ġuᶜayb el-Arnaût & Muhammed Kâmil (b.y.: Darü‟l-Risâleti‟l-
Ġlm yye, 1430/2009), “ alât”, 18. 

199 Müslim, “ alâtul-müsafirin”, 713. 
200 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/314. 
201 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 25/454. 
202 Nesâî, “Mesâcid”, 53. 
203 Ġbn Mâce, “Mesâcid”, 13. 
204 Beyhakî, es-Sünen, 2/619. 
205 Nâsırüddin el-Elbânî,  a î u Süneni Ebî Dâvûd (Kuveyt: Müessesetü Ğuras, 1423/2002), 2. 
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Çünkü Rebîa‟ya kadar isnad tek bir tarikten nakledilmektedir.
206 Rivayetin Ebû 

Hüreyre kanalıyla gelen Ģâhidi de bulunmaktadır.
207

 Hadisin Ebû Hüreyre‟den 

nakledilen Ģâhidinin olması Nevevî‟nin nitelemesini kuvvetlendirmektedir. 

 

3. Örnek:  

 

َ٘ش٢ٍِشحٍ سٍػِيَ  َٚعٍٍَُّ َ: " اِرا طٍٍَّى ؤدذوُُ َٚهٍٓ ؤث١   ِٗ َٗ ه٣ٍٍَِ اٌٍََّٗ هٍْٕٗ، لَبيٍ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَّ

َٚاَٖ اَثَٛ دٍاوُد، ٚاٌَزِّشِِِز٠ُِ ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذٍخ  اٌْفجِش، ف٣ٍؼـجع هٍٍَى ٣ٍِّ٢ٕٗ " سٍ

 

Ebû Hüreyre‟den (r.a.) rivayet edildiğine göre, Rasûlullah (s.a.v.) Ģöyle 

buyurmuĢtur: “Biriniz sabah namazının sünnetini kılınca sağ yanı üzerine yatarak 

istirahat etsin.” Nevevî‟ye göre Ebû Dâvûd ve Tirmizî bu hadisi “sahih isnadlarla” 

rivayet etmiĢtir.  208  

Yukarıdaki rivayette görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd ve Tirmizî‟den 

aktarmıĢ olduğu rivayetin isnadı hakkında ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذٍخ lafzını kullanarak sahih 

nitelemesinde bulunmaktadır. Şer u’n-Nevevî‟de ise rivayeti سٍٚاََٖ اَثَٛ دٍاوُد ٚاٌَزِّشِِِز٠ُِ  

ٍُ ثِبِعَِٕبدٍ  َِٚغٍَِِ طذ٣ٍِخٍ هٍٍَى شَشؽِِ اٌْجخََبس٠ِِّ   lafızları ile aktarmaktadır.
209

 Görüldüğü gibi 

Şer u'n-Nevevî‟de Ebû Dâvûd ve Tirmizî‟nin Buhârî ve Müslim‟in Ģartlarına göre 

sahih isnad ile ٍثِبِعِٕبَدٍ طذ٣ٍِخ lafzını kullanırken burada ثإعب٣ٔذ yani isnadlar lafzını 

kullanmaktadır. Yine aynı eserde bu rivayeti değerlendirerek hadisin bariz bir 

Ģekilde sahih olduğu yönünde görüĢ aktarmaktadır.
210

 Nevevî el-Mecmuᶜ adlı 

eserinde de aynı değerlendirmelerde bulunarak hadisi tashih etmektedir.
211

 

Rivayeti incelediğimizde Tirmizî ve Nevevî‟nin nakletmiĢ oldukları hadisin Ebû 

                                                
206 Rivayetin diğer tarikleri için bk. Süheyb Abdülcebbar, el-M sned ’ -mevduᶜiyyu’  câmiᶜ  i’ -

k t bi’ -ᶜ şreti (b.y.: y.y., 2013), 12/194. 
207 Ġbn Huzeyme,  a î , 1/231; Ġbn Hibbân,  a î , 5/395. 
208 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/536; Hadis için bk. T rm zî, “ alât”, 311; Ebû Dâvûd, “ alât”, 

292. 
209 Ebû Zekeriyyâ Yahyâ en-Nevevî,  a î u M s im bi Şer i’n-Nevevî, nĢr. Ebû Süheyb 

Muhammed b. Sâmih (Beyrut: Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-„Arabî, 1392/1972), 6/19. 
210 Nevevî, Şer u’n-Nevevî, 6/19. 
211 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 4/28. 
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Dâvûd‟da geçen rivayetin muhtasarı olduğu anlaĢılmaktadır.
212

 Nevevî rivayeti 

aktardıktan sonra Tirmizî‟nin hadisi hasen-sahih olarak değerlendirdiğini 

belirtmektedir.
213

 Tirmizî ise rivayeti naklettikten sonra bu vecihle rivayetin 

hasen-sahih-garib olduğunu söylemektedir. Devamında ise Hz. ÂiĢe‟den aynı 

manada bir hadisin rivayet edildiğine iĢaret ederek fıkhi bir yorumda 

bulunmaktadır.
214

 Rivayetin isnadı incelendiğinde sahabeden sadece Ebû Hüreyre 

kanalıyla aktarıldığı gözlemlenmektedir. Nevevî‟nin ثإعب٣ٔذ lafzını ise isnadda 

bulunan Abdülvâhid b. Yezîd‟den (öl. ?) sonrası için kullandığı anlaĢılmaktadır.
215

 

Elbânî rivayetin sahih olduğunu belirtmektedir.
216

 Ġncelemeler neticesinde 

müellifin değerlendirmesinin isabetli olduğu gözükmektedir. Ayrıca sabah 

namazının sünnetinden önce veya sonra uyuma konusu ulemâ arasında 

tartıĢmalara neden olmuĢ ve bu fiilin vacib, sünnet, mübah ya da bidᶜat olduğu 

yönün de farklı görüĢler ortaya çıkmıĢtır.
217

 

 

4. Örnek: 

 

ِٗ َٚعٍٍَُّ َ اٌٍّْذ٢َِٕخ ٌَََُٚٙ ٢ٍٍِْٛبِْ هٍٓ ؤٔظ  َٗ ه٣ٍٍَِ سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕٗ، لَبيٍ: لذَ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَّ

٣ٍَِّخ. فَمَبيٍ: " اِْ اٌٍٗ هٍضَّ  ٢ٍٍوٍْجََْٛ ف٣ٍّٙب، فَمَبيٍ: " ٍِب ٍ٘زَاِْ ا٣ٌِٛبْ؟ " لَبٌُٛا: وَُّٕب ٍٔوت ف٣ٍّٙب فِي اٌجٍْبِ٘

َّٕغٍبئِيّ َٚغ٣َشٍّ٘ب َٚجًٍَّ لذ ؤثذٌكُ  ثّٙب خ٣شا ٍَِِّْٕٙب: ٢ٍَْٛ الاَْػذٍِى، ٢ٍََْٚٛ اٌْفـش " سٍٚاََٖ اَثَٛ دٍاوُد، ٚاٌَ

 ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذخٍ
 

Enes b. Mâlik‟den (r.a) rivayetle Ģöyle demiĢtir: “Rasûlullah (s.a.v.) 

Medine‟ye teĢrif ettiklerinde Medine‟lilerin eğlenip oynadıkları iki günleri vardı. 

                                                
212 R vayet  ç n bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 292. 
213 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/536. 
214 Diğer rivayetler için bk. Ebû Abdillâh Muhammed el-Buhârî, el-Câmiᶜu ṣ-ṣ  î , nĢr. 

Muhammed Züheyr b. Nasır en-Nasır (Beyrut: Dâru Tavki‟n-Necât, 1422/2001), “Teheccüd”, 

22; Müslim, “ alâtul-müsafirin”, 736; T rm zî, “ alât”, 311. 
215 Abdülcebbar, el-M sned ’ -mevduᶜiyyu’  câmiᶜ  i’ -k t bi’ -ᶜ şreti, 11/323. 
216 Elbânî,  a î u Süneni Ebî Dâvûd, 1/2; Elbânî,  a î u   neni’t-Tirmiẕî, 1/420. 
217 Farklı görüĢler için bk. Ebû Muhammed (Ebü‟s-Senâ) Bedrüddîn Mahmûd el-Aynî, ᶜUmdetu’ -

ḳârî şer u  a î i’ -Buḫârî (Beyrut: Dârü Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-ᶜArabî, ty), 7/219; Nevevî, Şer u’n-

Nevevî, 6/19. 
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Efendimiz: „Bugünler neyin nesidir?‟ dedi. Biz câhiliye devrinde bugünlerde 

eğlenirdik, dediler. Bunun üzerine Rasûlullah (s.a.v.): „ġüphesiz Allah size bu 

günlerin yerine daha iyilerini, kurban ve fıtır günlerini verdi‟ buyurdu.” Nevevî‟ye 

göre Ebû Dâvûd, Nesâî ve o ikisi dıĢındakiler bu hadisi “sahih isnadlarla” rivayet 

ettiler.  218  
Farklı bir rivayette Nevevî, Ebû Dâvûd ve Nesâî‟den aktarmıĢ olduğu 

hadisin isnadı hakkında ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذٍخ lafızlarını kullanarak tashih yapmaktadır. 

Ġsnad incelendiğinde rivayetin sahabeden sadece Enes b. Mâlik kanalıyla 

nakledildiği görülmektedir. Nevevî‟nin ثإعب٣ٔذ lafzını ise isnadda bulunan 

Humeyd‟den sonrası için söylediği tespit edilmiĢtir.
219

 Ebû Dâvûd ve Nesâî 

hadisin sıhhati hakkında herhangi bir değerlendirmede bulunmamıĢlardır. Hâkim 

el-Müstedrek adlı eserinde hadisin Müslim‟in Ģartlarına göre sahih olduğunu fakat 

tahric etmediğini ifade etmektedir.
220

 Ġbn Hacer de Bu  ġu’ -merâm adlı eserinde 

hadisin isnadının sahih olduğu söylemektedir.
221

 Elbânî de rivayeti tashih 

etmektedir.
222 Değerlendirmeler neticesinde hadisin sahih olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

5. Örnek: 

 

َٚهٍٓ جٍبثش سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕٗ، لَبيٍ: وَُّٕب دٍَّٕب اٌْمزٍََْى ٢ٍَْٛ اُدذ ٌٕذفُٕٙ، فجٍبء ََِٕبد٠ِ إٌَّج١ِ طٍٍَّى 

٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ ٢ٍبَِِشوُُِ اَْ رذفٕٛا اٌْمزٍََْى فِي ٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ فَمَبيٍ: اِْ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ ِؼبجوُٙ،  اٌٍََّٗ هٍ

َٚاَٖ اٌضَّلاَصَخ ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذٍخ  فشددٔبُ٘. سٍ

 

Câbir b. Abdullah‟dan (r.a.) rivayetle, “Biz Uhud günü ölüleri defnetmek 

için (düĢtükleri yerlerden alıp Medine‟ye) taĢımıĢtık. Bunun üzerine 

                                                
218 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/819; Had s  ç n bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 244; Ebû Abdirrahmân 

Ahmed en-Nesâî, es-  nen ’ -kübrâ, nĢr. Hasan Abdülmünîm ġelebi (Beyrut: Müessesetü‟r-

Risâle, 1421/2001), “ iyâm”, 103. 
219 Abdülcebbar, el-M sned ’ -mevduᶜiyyu’  câmiᶜ  i’ -k t bi’ -ᶜ şreti, 6/12. 
220 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/434. 
221 Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî Ġbn Hacer, Bu  ġu’ -merâm, nĢr. Doktor Mâhir 

Yasin (Riyad: Darü‟l-Kabes, 1435/2014), 209. 
222 Elbânî,  a î u Süneni Ebî Dâvûd, 2. 
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Peygamber‟in (s.a.v.) bir habercisi gelip „Rasûlullah (s.a.v.) size ölüleri öldükleri 

yerlere gömmenizi emrediyor.‟ dedi. Biz de o ölüleri (eski yerlerine) iade ettik”. 

Nevevî‟ye göre üçü (Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî) bu hadisi “sahih isnadlar” ile 

rivayet etmiĢtir 223.  

Görüldüğü gibi Nevevî, farklı bir örnekte daha Ebû Dâvûd, Tirmizî ve 

Nesâî‟den aktarmıĢ olduğu hadisi, tek bir isnadı bulunmasına rağmen ثإعب٣ٔذ 

 lafızlarını kullanarak tashih etmektedir. Nevevî‟nin rivayeti aktarırken طذ٣ٍِذٍخ

kullanmıĢ olduğu سٍٚاََٖ اٌضَّلَاصَخ lafızlarını, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî‟nin ittifak 

etmiĢ oldukları hadisleri belirtmek amacıyla kullandığını birinci bölümde 

zikretmiĢtik. Rivayet incelendiğinde sahabeden sadece Câbir b. Abdullah (öl. 

78/697) kanalıyla nakledildiği fakat hadisin Ģâhidlerinin de olduğu 

anlaĢılmaktadır.
224

 Nevevî‟nin ثإعب٣ٔذ lafızlarını ise Câbir b. Abdullah‟tan sonrası 

için kullandığı gözlemlenmektedir.
225

 Tirmizî rivayet hakkında hasen-sahih 

nitelemesinde bulunurken,
226

 Nevevî el-Mecmuᶜ‟da ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذٍخ lafızlarıyla 

rivayeti tashih etmektedir.
227

 Ġbn Hacer el-Meṭâ ib ’ -ᶜâliye‟de rivayeti Ebû 

Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî‟nin naklettiklerini belirterek isnadın sahih olduğunu 

açıklamaktadır.
228

 Elbânî de isnadı sahih olarak değerlendirmektedir.
229

 Hadisin 

sahih Ģâhidlerinin oluĢu Nevevî‟nin değerlendirmesinin desteklemektedir.
230

 

c) Nevevî farklı bir değerlendirme yöntemi olarak yer yer rivayetler 

hakkında doğrudan “sahih” (  ifadesini kullanmaktadır. Sahih nitelemesinde (طذ٣ٍِخٍ

                                                
223 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/1032; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “Cenâᵓiz”, 42; Tirmizî, “Cihâd”, 

37; Nesâî, “Cenâᵓiz”, 83. 
224 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 22/208; Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî Ġbn Hacer, el-

Meṭâ ib ’ -ᶜâliye bi zevâɔ d ’ -mesân d ’s -s emân ye, nĢr. Kâsım b. Salih el-Kâsım (Riyad: 

Dârü‟l-Âsıme, 1420/2000), 9/248. 
225 Abdülcebbar, el-M sned ’ -mevduᶜiyyu’  câmiᶜ  i’ -k t bi’ -ᶜ şreti, 2/383. 
226 Tirmizî, “Cihâd”, 37. 
227 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 5/303. 
228 Ġbn Hacer, el-Meṭâlib, 5/324. 
229 Elbânî,  a î u Süneni Ebî Dâvûd, 2. 
230 Bu tarz değerlendirmelerin diğer örnekleri için ayrıca bk. Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/78, 133, 

2/891, 935, 996, 999, 1023, 1030, 1032, 1035. 
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bulunduktan sonra ise rivayeti kimin naklettiğini belirtmektedir. Bu bağlamda Ģu 

örneklerin verilmesi mümkündür: 

 

1. Örnek: 

 

 ِِٗ٣ٍَ َٕى ٌـٙٛسٖ، ٚؿَوٍَبِٗ، َٚوَبٔذَ َٚهٍٓ هٍبئشَِخ: " وَبٔذَ ٢ٍذ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ َٚعٍٍَُّ َ ا٣ٌَِّْ

 ٢ٍذٖ ا٣ٌْغَِشٍٜ ٌخلائٗ، ٍَِٚب وَبَْ ِٓ اَرَٜ " طذ٣ٍِخ، سٍٚاََٖ اَثَٛ داٍوُد

 

Hz. ÂiĢe‟den rivayetle Ģöyle demiĢtir: “Rasûlullah‟ın (s.a.v.) sağ eli, 

temizliği ve yemek yemesi içindi. Sol eli ise hela (dakileri ve diğer pislikleri) 

temizlemesi ve çirkin Ģeyler içindi. Nevevî‟ye göre bu hadis “sahih” olup Ebû 

Dâvûd tarafından rivayet edilmiĢtir.  231  

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî Ebû Dâvûd‟tan aktarmıĢ olduğu rivayet 

hakkında doğrudan “sahih” nitelemesinde bulunarak rivayeti tashih etmektedir. el-

Mecmuᶜ adlı eserinde de rivayetle ilgili “sahih” değerlendirmesinde bulunarak 

Ahmed b. Hanbel‟in de hadisi naklettiğine iĢaret etmektedir.
232

 Rivayeti 

incelediğimizde iki farklı tarikinin olduğu anlaĢılmaktadır.
233

 Münzirî, Ġbrâhim b. 

Yezid en-Nehaî (öl. 92/710) tarikiyle gelen rivayetin isnadında ınkıtâ olduğunu ve 

Ġbrâhim‟in Hz. ÂiĢe‟den hadis iĢitmediğini söylemektedir.
234

 Ulemâ, Ġbrâhim b. 

Yezid en-Nehaî‟nin Hz. ÂiĢe ile görüĢtüğünde çocuk olduğunu ve çokça irsal 

yaptığını fakat irsalinin sahih olduğunu belirtmektedir.
235

 Yukarıda aktarmıĢ 

olduğumuz rivayetin diğer tarikinde ise Ġbrâhim b. Yezid en-Nehaî ile Hz. ÂiĢe 

arasında Esved‟in (öl. 75/694) olduğu ve bu Ģekilde rivayetteki inkıtânın ortadan 

                                                
231 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/168; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “ ahâre”, 18; Beyhakî, es-Sünen, 

1/182. 
232 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 2/108. 
233 Ebû Dâvûd, “ ahâre”, 18; Ebû Muhammed Zekiyyüddîn Abdülazîm el-Münzirî, Muḫtaṣaru 

Süneni Ebî Dâvûd, nĢr. Muhammed Subhî Hasan Hallâk (Riyâd: Mektebetü‟l-Maᶜârif, 

1431/2010), 1/31; Ebû Muhammed Muhyissünne el-Hüseyn b. Mes„ûd b. Muhammed el-Ferrâ‟ 

el-Begavî, Şer u’s-sünne, nĢr. Muhammed Züheyr eĢ-ġâvîĢ & ġuayb el-Arnaût (Beyrut: 

Mektebetü‟l-Ġslâmî, 1403/1983), 1/424. 
234 Münzirî, Muḫtaṣaru Süneni Ebî Dâvûd, 1/31. 
235 Zehebî, Siyer, 4/521; Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî Ġbn Hacer, Taᶜrîfu ehl-i’t-

t kdîs bi merâtibi’ -mevṣ fîne bi’t-tedlîs, nĢr. Asım b. Abdillah el-Kureyvitî (Ammân: 

Mektebetü‟l-Menâr, 1403/1983), 28. 
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kalktığı gözlemlenmektedir. Ebû Dâvûd rivayetle ilgili herhangi bir 

değerlendirme yapmazken rivayetin iki farklı isnadını da aktarmaktadır.
236

 Irakî 

de Nevevî ile aynı değerlendirmede bulunarak rivayetin sahih olduğunu 

nakletmektedir.
237

 Elbânî ise hadise sahih nitelemesinde bulunarak râvilerin 

Buhârî ve Müslim‟in Ģartlarına uygun olduğu yönünde fikir beyan etmektedir.
238

 

Değerlendirmelere binaen hadisin sahih olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

2. Örnek: 

 

ب َٚهٍِّشٚ ثٓ اٌوٍبطِي اٌَِى إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚهٍٓ هجذ اٌشَّدٍِّٓ ثٓ دغٍٍَٕخ لَبيٍ: أْـٍََمذ أَ

ٍِوٍَٗ دسلخ صَُّ اعززش ثٍٙب، صَُّ ثٍبي، فَمٍَُْٕب: أْلُشَٚا ا٣ٌَِِِٗ ٢ٍجَٛي وٍَّب رجٛي اٌٍّْشاِحَ، فغَّع  ٌِه َٚعٍٍَُّ َ فخَشط َٚ رَ

اِرا اَطٍبثٍَُٙ اٌْجٍْٛي لـوَٛا ٍِب اَطٍبثٍَٗ َُِِْٕٙ فٕٙبُ٘ فَمَبيٍ: " ؤٌُ روٍَّٛا ٍِب ٌمَِي طٍبدت ثٕي اِعِشاٍئ٣ًِ وَبُٔٛا 

َٚإٌَّغٍبئِيّ، ٚاَثِٓ ِبجخلَجشٖ " طذ٣ٍِخ، سٍٚاََٖ فوزة فِي  اَثَٛ داٍوُد،   

 

Abdurrahmân b. Hasene Ģöyle demiĢtir: “(Bir gün) Amr b. As Ġle birlikte 

Nebiyyî Ekrem (s.a.v.) Efendimizi ziyarete gitmiĢtik. Peygamberimiz, yanında 

sığır derisinden bir kalkanla çıktı. Sonra onun (arkasına) gizlenerek küçük 

abdestini bozdu. Biz „dikkatle bakınız Peygamberimiz kadınlar gibi oturarak (ve 

gizlenerek) abdestini yapıyor (bozuyor)‟ dedik. Resûl-i Ekrem (s.a.v.) bunu iĢitti 

ve Ģöyle buyurdu: Ġsrailoğullarından birinin baĢına gelenleri bilmiyor musunuz? 

Onlar (elbiselerine) bulaĢtığı zaman idrarın isabet ettiği kısmı keserlerdi. ĠĢte, 

Benî Ġsrail‟den bir kimse bundan (idrarın değdiği yeri kesmekten) onları nehyetti. 

Neticede (idrarın elbise üzerinde kalmasına sebebiyet verdiği, onları doğru olanı 

yapmaktan alıkoyduğu için) kabir azabına uğratıldı.” Nevevî‟ye göre rivayet 

“sahih” olup, Ebû Dâvûd, Nesâî ve Ġbn Mâce hadisi rivayet etmiĢtir. 239  
Örnekte görüldüğü gibi Nevevî ilk olarak rivayete doğrudan “sahih” 

nitelemesinde bulunmuĢ ardından da hadisi hangi muhaddislerin nakletmiĢ 

                                                
236 Ebû Dâvûd, “ ahâre”, 18. 
237 Irâkī, Ṭar u’t-tes rîb, 2/71. 
238 Elbânî,  a î u Süneni Ebî Dâvûd, 1/64. 
239 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/157; Had s  ç n bk. Ebû Dâvûd, “ ahâret”, 11; Ġbn Mâce, 

“ ahâre”, 26; Nesâî, “ ahâre”, 27. 
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olduklarına iĢaret etmiĢtir. Ġsnad incelendiğinde sahabeden sadece Abdurrahman 

b. Hasene (öl. 18/639) tarafından rivayet edildiği anlaĢılmaktadır. Ġsnadda bulunan 

AᶜmeĢ‟e (öl. 148/765) kadar rivayet tek bir tarikle nakledilmektedir.
240

 Ebû 

Dâvûd, Nesâî ve Ġbn Mâce hadisi nakletmekle beraber isnad hakkında herhangi 

bir değerlendirmede bulunmamıĢlardır.
241

 Ahmed b. Hanbel,
242

 Ġbn Ebî ġeybe
243

 

(öl. 235/849) ve Humeydi
244

 (öl. 488/1095) gibi muhaddisler de eserlerinde hadisi 

tahric etmiĢlerdir. Hâkim el-Müstedrek‟de rivayeti naklederek Buhârî ve 

Müslim‟in Ģartlarını taĢıdığını belirtmektedir.
245

 Ġbn Hacer de Fet u'l-bârî‟de 

rivayetin sahih olduğuna iĢaret ederek Dârekutnî‟nin de hadisi tashih ettiğine 

dikkat çekmektedir.
246

 Elbânî de aynı Ģekilde isnadın sahih olduğu yönünde görüĢ 

aktarmaktadır.
247

 Ġncelemeler neticesinde Nevevî‟nin hadis hakkındaki sahih 

nitelemesinin isabetli olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

3. Örnek: 

 

َٗ ، لَبيٍ: عٍِّوِذَ جَج٣ٍش ثٓ ِـوُ ثٓ ِزوُهٍِٓ دج٣ٍَِشِ  سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕٗ، لَبيٍ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَّ

ً ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ: " ٢ٍب ثٕي هجذ َِٕبف، لَا رّٕوٛا ؤدذا ؿَبف ثٍِٙزَا اٌْج٣ٍذِ، َٚطٍٍى ا٢ََّخ عٍبهٍخ شَبءٍ ِٓ ا٣ٌٍَِّ

.سٍٚاََٖ اٌضَّلَاصَخ " طذ٣ٍِخ،ٚإٌٍََّٙبس   

 

Cübeyr b. Mutᶜim‟den rivayetle Peygamber (s.a.v.) Ģöyle buyurmuĢtur: 

“Ey AbdüMenâf oğulları! Gecenin veya gündüzün dilediği saatinde bu beyti tavaf 

                                                
240 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/294; Abdülcebbar, el-M sned ’ -mevduᶜiyyu’  câmiᶜ  i’ -

k t bi’ -ᶜ şreti, 1/486. 
241 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/294. 
242 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 29/293. 
243 Ebû Bekr Abdullah Ġbn Ebî ġeybe, M sned  İbn Ebî Şeybe, nĢr. Âdil b. Yûsuf & Ahmed Ferid 

el-Mezîdî (Riyad: Dârü‟l-Vatan, 1418/1997), 2/247. 
244 Ebû Bekr Abdullah b. ez-Zübeyr el-Humeydî, M sned ’ -Ḥumeydî, nĢr. Hüseyin Selîm Esed 

(DımaĢk: Dârü‟s-Sekâ, 1417/1996), 2/192. 
245 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/294. 
246 Ġbn Hacer, Fet u’ -bârî, 1/328. 
247 Elbânî,  a î u Süneni Ebî Dâvûd, 2. 
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edene ve namaz kılana engel olmayınız.” Nevevî‟ye göre hadis “sahih” olup, üçü 

(Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî) tarafından rivayet edilmiĢtir.248 

Örnekte görüldüğü Nevevî, Cübeyr b. Mutᶜim‟in (öl. 59/678) nakletmiĢ 

olduğu rivayeti doğrudan “sahih” olarak değerlendirmiĢ ve daha sonra hadisi 

kimlerin aktardığına iĢaret etmiĢtir. Nevevî‟nin belirtmiĢ olduğu muhaddisler 

dıĢında, Ahmed b. Hanbel,
249

 Humeydî,
250

 Ġbn Ebî ġeybe,
251

 Dârimî,
252

 Ebû 

Yaᶜlâ,
253

 Ġbn Huzeyme
254

, Taberânî
255

 ve Dârekutnî
256

 gibi âlimler de rivayeti 

tahric etmiĢlerdir. Ġmam ġâfiî de hadisi el-Müsned‟inde aktarmıĢ ve sabah ile 

ikindi namazından sonra tavaf namazının kılınmasına delil olarak göstermiĢtir.
257

 

Tirmizî isnad hakkında hasen-sahih değerlendirmesinde bulunmuĢtur. Ayrıca 

rivayetle alakalı Ģunları söylemektedir: “Cübeyr b. Mutᶜim‟in hadisi hasen-

sahihdir. Abdullah b. Ebî Necîh (öl. 131/748) de bu hadisi Abdullah b. Bâbâh‟dan 

rivayet etmiĢtir. Ulemâ ikindi ve sabah namazından sonra Mekke‟de namaz 

kılınması hakkında ihtilâf etmiĢlerdir. Bazıları, ikindi ve sabahtan sonra namaz 

kılmakta ve tavaf etmekte sakınca yoktur demiĢlerdir. ġafiî, Ahmed ve Ġshak‟ın 

görüĢleri de bu Ģekildedir. Bu görüĢlerinin isabetli olduğuna da bu hadisi delil 

olarak göstermektedirler. Bazıları da ikindiden sonra tavaf ederse, güneĢ 

batıncaya kadar namaz kılamaz demektedir. Sabah namazından sonra tavaf 

ederse, güneĢ doğuncaya kadar namaz kılamaz, demektedir. Bunlar, Hz. Ömer'in 

hadisini delil göstermektedirler; Hz. Ömer sabah namazından sonra tavaf etti de 

namaz kılmadan Mekke‟den çıktı ve Zü Tuvâ‟ya inince güneĢ doğduktan sonra 

namaz kıldı. Süfyân es-Sevrî (öl. 161/778) ve Mâlik b. Enes‟in görüĢü de 

                                                
248 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/580; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 53; Tirmizî, “Hac”, 

42; Nesâî, “Mevâ ı t”, 39. 
249 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 27/297. 
250 Humeydî, Müsned, 1/478. 
251 Ġbn Ebî ġeybe, Müsned, 3/180. 
252 Dârimî, “Menâsik”, 80. 
253 Ebû Yaᶜlâ, Müsned, 13/412. 
254 Ġbn Huzeyme,  a î , 2/263. 
255 Ebü‟l-Kâsım Süleymân et-Taberânî, el-Muᶜcem ’ -kebîr, nĢr. Hamdî Abdülmecîd es-Selefî 

(Kahire: Mektebetü Ġbn Teymiyye, ts.), 2/142. 
256 Ebü‟l-Hasen Alî ed-Dârekutnî,   nen ’d-Dâreḳuṭnî, nĢr. ġuᶜayb Arnaût (Beyrut: 

Müɔessesetü‟r-Risâle, 1425/2004), 2/302. 
257 Ebû Abdillâh Muhammed eĢ-ġafiî, M sned ’ş-Şâfiᶜî, nĢr. Muhammed Zâhid el-Kevserî 

(Beyrut: Dâru‟l-Kütübü‟l-ᶜĠlmiyye, 1370/1951), 1/57. 
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budur”.
258

 Hakîm de rivayetin Müslim‟in Ģartlarına göre sahih olduğunu fakat 

tahric etmediğini belirtmektedir.
259

 Elbânî‟de rivayeti tashih etmektedir.
260

 

Değerlendirmelere binaen hadisin sahih olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca hadisi 

sabah ve ikindiden sonra tavaf namazı kılınması yönünde görüĢ sahibi olan 

mezhepler delil olarak kullanmıĢlardır.
261

  

 

4. Örnek: 

 

ِٗ َٚعٍ َٗ ه٣ٍٍَِ ٍَُّ اِرا خشط ِٓ اٌغَْبئِؾ لَبيٍ: " َٚهٍٓ هٍبئشَِخ سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕٙب: وَبَْ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَّ

ًٍ " طذ٣ٍِخ، غفشأه  َٚا٣ٌٍَِّ سٍٚاََٖ اٌضَّلَاصَخ، إٌَّغٍبئِيّ فِي " ا٣ٌٍَْْٛ   

 

ÂiĢe‟den (r.anhâ) rivayetle, Hz. Peygamber (s.a.v.) heladan çıktığında: “Ey 

Allahım affını isterim” derdi. Nevevî‟ye göre hadis “sahih” olup, üçü (Ebû 

Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî) tarafından rivayet edilmiĢtir. Ayrıca Nesâî, el-Yevm 

ve’l-leyl kitabında da hadisi rivayet etmiĢtir.262 
Yukarıdaki örnekte görüldüğü gibi Nevevî yine rivayete doğrudan “sahih” 

nitelemesinde bulunmuĢ ve hadisi kimlerin aktardığına dair bilgi vermiĢtir. el-

Mecmuᶜ adlı eserinde de aynı değerlendirmede bulunarak bu konuda sadece 

aktarmıĢ olduğumuz rivayetin sahih olduğuna iĢaret etmektedir.
263

 Nevevî 

rivayetin devamında Tirmizî‟nin hadis hakkında “hasen” değerlendirmesinde 

bulunduğunu söylemektedir.
264

 Tirmizî ise rivayet hakkında hasen-garib 

nitelemesinde bulunarak bu konudaki hadisin sadece Hz. ÂiĢe‟den geldiğini 

belirtmektedir.
265

 Ahmed b. Hanbel,
266

 Buhârî,
267

 Ġbn Ebî ġeybe,
268

 Ġbn Mâce,
269

 

                                                
258 Tirmizî, “Hac”, 42. 
259 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/617. 
260 Elbânî, İrvâɔ ’ -g    î , 2/239. 
261 ġafiî, Müsned, 1/57; Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 4/178. 
262 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/169; Had s  ç n bk. Ebû Dâvûd, “ ahâre”, 17; T rm zî, “ ahâre”, 

5; Nesâî, “el-Leyli ve‟n-nehâr”, 33; Ebû Abdirrahmân Ahmed en-Nesâî, ʿAme  ’ -yevm ve’ -

leyle, nĢr. Fârûk Hamâde (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, t.y.), 172. 
263 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 2/76. 
264 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/169. 
265 T rm zî, “ ahâre”, 5. 
266 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 42/125. 
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Ġbn Huzeyme
270

 ve Hattâbî
271

 gibi muhaddisler de eserlerinde rivayeti tahric 

etmiĢlerdir. Hâkim de el-Müstedrek adlı eserinde hadisin sahih olduğuna iĢaret 

ederek, râvilerin sika olduğunu söylemektedir.
272

 Aynî ise ᶜUmde adlı eserinde, 

isnadın Buhârî‟nin Ģartlarına uygun olmadığına dikkat çekerek Tirmizî‟nin isnad 

hakkında garip nitelemesinde bulunmasına ve bu konuda farklı rivayet olmadığını 

söylemesine yönelik eleĢtiri yapmaktadır. Hadisin garip olmadığını açıklayarak 

zayıf da olsa farklı rivayetlerin olduğuna iĢaret etmektedir.
273

 Ġbnü‟l-Mülakkın
274

 

ile Elbânî
275

 de rivayeti tashih etmiĢlerdir. Değerlendirmelere binaen Nevevî‟nin 

sahih nitelemesinin isabetli olduğu gözlemlenmektedir. 

 

5. Örnek: 

 

ٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ لَبيٍ ٌََٗ: " اِرا  َٗ هٍْٕٗ، ِوٍَِٕبَٖ، َٚاَْ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍ َٚهٍٓ ِذجٓ اٌذ٢ٍِي، سٍػِيَ اٌٍَّ

َٚاَٖ ٍِبٌه فِي " اٌَّْٛؿََّإ " طذ٣ٍِخ، جِٟذْ فظًِّ ٍِعٍ إٌَّبط، َٚاِْ وٕذ لذ ط٣ٍذ  "سٍ  

 

Mihcen ed-Deyli‟den (r.a.) rivayetle: “(Mescide, cemaate) geldiğinde 

önceden namaz kılmıĢ olsan bile insanlarla beraber tekrar namaz kıl!” Nevevî‟ye 

göre hadis “sahih” dir. Ġmam Mâlik el-Muv ṭṭaᵓ‟da rivayet etmiĢtir.  276  

Görüldüğü gibi Nevevî Ġmam Mâlik‟in rivayet etmiĢ olduğu hadis hakkında 

doğrudan sahih nitelemesinde bulunarak değerlendirme yapmaktadır. Rivayeti 

                                                                                                                                 
267 Buhârî, el-Edeb, 240. 
268 Ġbn Ebî ġeybe, Müsned, 1/11. 
269 Ġbn Mâce, “ ahâre”, 11. 
270 Ġbn Huzeyme,  a î , 1/87. 
271 Ebû Süleyman Hamd el-Hattâbî, Meᶜalim ’s-Sünen, nĢr. Muhammed Ragıb et-Tabbah (Haleb: 

Matbaᶜâtü‟l-ᶜĠlmiyye, 1351/1932), 1/22. 
272 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/261. 
273 Aynî, ᶜUmdet ’ -ḳârî, 2/273. 
274 Ebu Hafs Sirâceddin Ömer b. Ali b. Ahmed Ġbnü‟l-Mülakkın, el-Bedr ’ -münîr fî taḫrîci’ -

e âdîs  ve’ -âs âr ’ -vâḳıᶜ  fî’ş-şer i’ -kebîr, nĢr. Mustafa Ebu‟l-Gayt Abdülhay & Abdullah b. 

Süleyman, Yasir b. Kemal (Riyad: Dâru‟l-Hicre, 1425/2004), 2/394. 
275 Elbânî,  a î u Süneni Ebî Dâvûd, 2. 
276 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/666; Hadis için bk. Ebû Abdillâh el-Asbahî Mâlik b. Enes, el-

Muvaṭṭaɔ, nĢr. M. Mustafa el-Aᶜzamî (Abu Dab : Müessesetü Zay d b. Sultan, 1425/2004), 

“ alâtü‟l-cemâᶜa”, 8. 
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incelediğimizde Nevevî‟nin, el-Muv ṭṭaᵓ‟da ki hadisi taktiᶜ ettiği anlaĢılmaktadır. 

Metnin tamamı ise Ģöyledir; 

 

ٍَِّٗ طٍٍَّ َ ثِبٌظَّلاَحِ. فَمَبٍَ سٍعَٛيَ اٌ ٍ، فَبُرِّْ ى اٌٍَٗ وَبَْ فِي ِجٍٍِِظٍ ٍِعٍ سٍعَٛيِ اٌٍَِّٗ طٍٍَّى اٌٍَٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ

َ٢ ٌَُِ ٍِغِِٗ  َِٚذِجٌٍِٓ فِي ِجٍِ ٍُ فَظٍٍَّى، صَُُّ سٍجٍعٍ،  ِٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَّ َٗ ه٣ٍٍَِ ظًٍِّ ِوٍٍَٗ. فَمَبيٍ ٌََٗ سٍعَٛيَ اٌٍَِّٗ طٍٍَّى اٌٍ

 :ٍ ٍِب ٍِٕوَهٍَ اَْْ رُظٍٍِّيَ »َٚعٍٍَُّ ٌَٚكَِِّٕي لَذْ «ٍِعٍ إٌَّبطِ؟ اٌََغِذٍ ثِشٍجًٍَ ِغٍٍَُِِ  ؟ فَمَبيٍ: ثٍٍىَ. ٢ٍب سٍعَٛيٍ اٌٍَِّٗ. 

َٗ سٍعَٛيَ اٌٍَِّٗ طٍ ٍ: ط٣ٍٍَّذَِ فِي اٍَِِ٘ي، فَمَبيٍ ٌَ اِرَا جِٟذٍْ فَظًٍِّ ٍِعٍ إٌَّبطِ، َٚاِْْ وُٕذٍْ لَذْ »ٍَّى اٌٍَٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ

 ط٣ٍٍَّذٍِ

 

Mihcen, Hz. Peygamber (s.a.v.) ile beraber bir meclisteydi. Bu esnada 

namaz için kamet getirildi. Allah‟ın elçisi (s.a.v.) kalktı ve namaz kıldıktan sonra 

aynı yere döndü. Mihcen orada olduğu halde onunla beraber namaz kılmamıĢtı. 

Allah‟ın elçisi (s.a.v.) ona: “Ġnsanlarla beraber namaz kılmaktan seni alıkoyan 

nedir? Sen Müslüman olmadın mı?” dedi. Mihcen, “Bilakis Müslümanım Ya 

Rasûlullah! Fakat ben namazımı (evde) ailemle kılmıĢtım.” deyince, 

Peygamberimiz, ona Ģöyle buyurdu: “(Mescide, cemaate) geldiğinde, önceden 

namaz kılmıĢ olsan bile insanlarla beraber tekrar namaz kıl!”  277  
Nevevî örnekte görüldüğü gibi bazı konularda rivayetleri taktiᶜ etmektedir. 

Hadisi açmıĢ olduğu bab baĢlığına uygun olarak, yani sadece rivayetin ilgili 

kısmını aktarmaktadır.
278

 Rivayet incelendiğinde, Ġmam ġafiî,
279

 Ahmed b. 

Hanbel,
280

 Nesâî,
281

 Ġbn Hibbân,
282

 Tahâvî
283

 (öl. 321/933), Taberânî,
284

 

Dârekutnî
285

 ve Beyhakî
286

 gibi muhaddislerin de eserlerinde tahric ettikleri 

                                                
277 Mâlik b. Enes, “Sehv”, 19. 
278 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/666. 
279 ġafiî, Müsned, 1/295. 
280 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 26/320. 
281 Nesâî, “Ġmâmet”, 54. 
282 Ġbn Hibbân,  a î , 6/165. 
283 Ebû Caᶜfer Ahmed et-Tahâvî, Şer u meᶜân ’ -âs âr, nĢr. Muhammed Seyyid Cadelhak & 

Muhammed Zührî en-Neccâr (Kahire: ᶜÂlemü‟l-Kütüb, 1415/1994), 1/362. 
284 Taberânî, el-Muᶜcem ’ -kebîr, 20/294. 
285 Dârekutnî, Sünen, 2/283. 
286 Beyhakî, es-Sünen, 2/426. 
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gözlemlenmektedir. Hâkim rivayet hakkında sahih değerlendirmesinde 

bulunurken Ġmam Mâlik‟in el-Muv ṭṭaᵓ‟da bu rivayetle ihticac ettiğini 

belirtmektedir.
287

 Begavî ise hadisi hasen olarak nitelemektedir.
288

 Zehebî, 

isnadda bulunan Büsr b. Mihcen (öl. ?) hakkında ِوشف غ٣ش  ifadesini kullanarak 

eleĢtiri yapmaktadır.
289

 Ġbn Hacer ise aynı râvi hakkında طذٚق 

değerlendirmesinde bulunurken
290

 el-Meṭâ ib ’ -ᶜâliye‟de ise Büsr b. Mihcen‟den 

sadece Zeyd b Eslem‟in (öl. 136/754) rivayette bulunduğunu ve buna binaen de 

Büsr b. Mihcen‟in teferrüt ettiğini aktartmaktadır.
291

 Irâkî ise isnadın sahih 

olduğunu belirtmektedir.
292

 Ġncelemelere binaen hadisin sahih olduğu 

anlaĢılmaktadır.
293

 

d) Farklı bir değerlendirme yöntemi olarak Nevevî, rivayet hakkında “hem 

sahih (طذ٣ٍِخ) hem de sahih isnatlarla (ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذٍخ) ya da sahih isnadla ( ثِبِعِٕبَد

 rivayet edilmiĢtir” diyerek tashih yapmaktadır. Bu bağlamda Ģu örneklerin (طذ٣ٍِخ

verilmesi mümkündür: 

 

1. Örnek: 

 

َٗ هٍْٕٗ: " اَْ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ َٚهٍٓ لزََبدحٍ، هٍٓ هجذ اٌٍٗ ثٓ عشجظ،  سٍػِيَ اٌٍَّ

ٍٔٙى اَْ ٢جبي فِي اٌجْذَش " ل٣ً ٌِمَزَبدحٍ: ٍِب ٢كشٖ ِٓ اٌْجٍْٛي فِي اٌْجَذش؟ لَبيٍ: وَبَْ ٢َمَبي " أٍَِّٙب ِغٍبوِٓ 

َٚغ٣َشٍّ٘ َٚإٌَّغٍبئِيّ  ب ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذٍخاٌجُِْٓ "، طذ٣ٍِخ، سٍٚاََٖ اَثَٛ داٍوُد،   

 

Katâde‟den, Abdullah b. Sercis‟den (r.a.) rivayet edildiğine göre: 

“Rasûlullah deliklere bevl etmekten menetmiĢtir”. Katâde‟ye „deliklere küçük 

                                                
287 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/375. 
288 Begavî, Şer u’s-sünne, 3/430. 
289 Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, Mîzân ’ -iᶜtidâl fî naḳdi’r-rical, nĢr. Ali 

Muhammed el-Bicâvî (Beyrut: Dârü‟l-Maᶜrife, 1383/1963), 7/183. 
290 Ġbn Hacer, Taḳrîb, 122. 
291 Ġbn Hacer, el-Meṭâlib, 3/819. 
292 Irâkī, Ṭar u’t-tes rîb, 2/281. 
293 Bu tarz değerlendirmelerin farklı örnekleri için ayrıca bk. Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/134, 

157, 158, 168, 233, 251, 272, 340, 390, 450. 
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abdest bozmak niçin çirkin sayılıyor?‟ dediler. O da cevaben „Onların cinlerin 

barınağı olduğu söylenirdi‟ dedi.” Nevevî‟ye göre hadis “sahih” dir. Ebû Dâvûd, 

Nesâî ve bu ikisi dıĢındakiler hadisi “sahih isnadlarla” rivayet etmiĢlerdir.294 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd ve Nesâî‟den aktarmıĢ olduğu 

rivayet hakkında “sahih” nitelemesinde bulunmuĢ ardından ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذٍخ 

lafızlarıyla hadisi tashih etmiĢtir. Hadisin tek bir isnadı olmasına rağmen Nevevî 

 .lafzını kullanmaktadır. Nevevî bu ıstılahı eserde çokça zikretmektedir ثإعب٣ٔذ

Fakat rivayet incelendiğinde tek bir isnadının olduğu gözlemlenmekte ve bu 

kullanımdaki maksadının isnatta bulunan Muâz b. HiĢâm‟dan sonrası için olduğu 

anlaĢılmaktadır.
295

 Ġsnadla ilgili olarak Katâde‟nin Abdullah b. Serces‟ten hadis 

iĢitmediği ve buna binaen rivayetin munkatıᶜ olduğu iddia edilmektedir.
296

 Fakat 

detaylı inceleme yapıldığında Katâde‟nin Abdullah b Serces‟ten rivayette 

bulunduğu anlaĢılmaktadır.
297 

Hâkim el-Müstedrek‟de rivayetin Buhârî ve 

Müslim‟in Ģartlarına uygun olduğunu ve Ģeyhaynın isnaddaki râvilerin tamamıyla 

ihticac ettiğini belirtmektedir.
298

 Ġbn Hacer‟in ifade ettiğine göre, Ali b. Medînî 

(öl. 234/848), Ġbn Huzeyme ve Ġbn Seken gibi âlimler de rivayeti tashih 

etmiĢlerdir.
299

 Elbânî ise rivayetin munkatıᶜ olduğunu iddia ederek üç yönden 

eleĢtiri yapmaktadır. Ġlk olarak Hâkim‟in rivayet ile ilgili Buhârî ve Müslim‟in 

kriterlerine uygun olduğu yönündeki açıklamasına itirazda bulunarak isnadın 

sadece Müslim‟in Ģartlarına uygun olduğunu belirtmektedir. Katâde‟nin Abdullah 

b Serces‟le görüĢmediğini buna binaen de isnadın sadece Müslim‟in Ģartlarını 

taĢıdığını ifade etmektedir. Bu iddiasına ise Buhârî‟nin râvi ile l k yı Ģart 

koĢmasını, Müslim‟in ise râvi ile muâsır olmasının yeterli olacağını mesned 

göstermektedir. Ġkinci olarak ise Hâkim‟in Maᶜrifetü ᶜulûmi'l-  dîs ‟de, Katâde‟nin 

                                                
294 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/156; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “ ahâret”, 15; Nesâî, “ ahâret”, 

32. 
295 Abdülcebbar, el-M sned ’ -mevduᶜiyyu’  câmiᶜ  i’ -k t bi’ -ᶜ şreti, 9/387. 
296 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/297; Ġbn Hacer, Telḫîṣi’ - abîr, 1/278. 
297 Zehebî, Siyer, 3/426; Ebu‟l-Kâsım Abdullah el-Begavî, Muᶜcem ’ṣ-ṣa âbe, nĢr. Muhammed el-

Emîn b. Muhammed Mahmûd (Kuveyt: Mektebetü Dâri‟l-Beyân, ts.), 4/139; ez-Zehebî, Târîḫ, 

2/956; Ebü‟l-Haccâc Cemâleddin Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Tehzî b ’ - emâ  fî esmâi’r-

ricâl, ed. BeĢĢâr Avvâd Ma„rûf (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1983), 15/13. 
298 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/297. 
299 Ġbn Hacer, Telḫîṣi’ - abîr, 1/278. 
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sahâbeden yalnızca Enes‟ten hadis iĢitmiĢ olduğuna dair bilgi verdiğini
300

 

söyleyerek kendi ile çeliĢtiği yönünde eleĢtiri yapmaktadır. Üçüncü olarak ise 

Katâde‟nin çokça tedlîs yaptığını zikrederek bu sebeplerden dolayı rivayetin farklı 

bir tarikini buluncaya kadar tashihten uzak kalacağını ifade etmektedir.
301

 

Değerlendirmelere binaen Nevevî‟nin sahih nitelemesinin isabetli olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

 

2. Örnek: 

 

هٍٓ ٢وٍِى ثٓ ا٣َُِّخ: اَْ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ سٍاَٜ سجلا ٢غْزَغً ثبٌجشاص، فَظوٍذَ إٌِّْْجٍش 

ًَّ د١٣ّ عز٣ش، ٢ذت اٌذ٣ٍْبء  ٣ٍَِِٗ، صَُّ لَبيٍ: " اِْ اٌٍٗ هٍضَّ َٚجٍ اغْزغً ٚاٌغزش، فَبِرا فَذٍّذَ اٌٍٗ، ٚاََصَْٕى هٍ

 ؤدذوُُ ف٣ٍغززش " طذ٣ٍِخ، سٍٚاََٖ اَثَٛ دٍاوُد، َٚإٌَّغٍبئِيّ ثِبِعَِٕبد طذ٣ٍِخ

 

Yaᶜlâ b. Ümmeyye‟den rivayetle, Rasûlullah (s.a.v.) çölde peĢtamalsız 

olarak yıkanan bir adam görmüĢ ve minbere çıkıp Allah‟a hamd ve senada 

bulunduktan sonra: “Muhakkak ki Aziz ve Celîl olan Allah utangaçtır, (ayıplara) 

kapalıdır, utanmayı ve örtünmeyi sever. Biriniz yıkandığı zaman örtünsün” 

buyurmuĢtur. Nevevî‟ye göre hadis “sahih” olup, Ebû Dâvûd ve Nesâî “sahih 

isnad” ile rivayet etmiĢlerdir.302 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd ve Nesâî‟den aktardığı 

rivayetle alakalı doğrudan “sahih” nitelemesinde bulunmuĢ daha sonra ise Ebû 

Dâvûd ve Nesâî‟nin “sahih isnad” ile hadisi naklettiklerini belirterek tashihte 

bulunmuĢtur. Ebû Dâvûd rivayeti aktardıktan sonra aynı hadisin farklı bir isnadını 

zikrederek ilk tahric etmiĢ olduğu hadisin tamamlandığını ifade etmektedir. Ebû 

Dâvûd ve Nesâî deki isnadlar incelendiğinde ᶜAta ile Yaᶜlâ b. Ümeyye (öl. 

60/679) arasında Safvân b Yaᶜlâ‟nın olduğu bu sebepten dolayı birinci isnadın 

munkatıᶜ olduğu anlaĢılmaktadır. ġuᶜayb el-Arnaût ikinci isnadda bulunan Ebû 

                                                
300 Ebû Abdillâh Muhammed el-Hâkim en-Nîsâbûrî, Maᶜrifetü ᶜu  mi’ -  dîs , nĢr. Seyyid 

Muazzam Hüseyin (Beyrut: Dârü‟l-Kütübi‟l-ᶜĠlmiyye, 1397/1977), 111. 
301 Elbânî, İrvâɔ ’ -g    î , 1/94. 
302 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/204; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “Kitâbü'l-Hamâm”, 1; Nesâî, “el-

Gusl ve‟t-Teyemmüm”, 7. 
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Bekir b AyyâĢ‟dan
303

 dolayı isnadın hasen olduğunu, diğer râvilerin ise 

tamamının sika olduğunu söylemektedir.
304

 Elbânî ise isnadın sahih olduğunu ve 

râvilerin tamamının Müslim‟in Ģartlarını taĢıdığını belirterek hadisi tashih 

etmektedir.
305

 Ayrıca rivayetin farklı bir Ģâhidi de bulunmaktadır.
306

 Rivayetin 

muttasıl isnadının olması ve Ģâhidinin de bulunması müellifin nitelemesinin 

isabetli olduğunu göstermektedir. 

 

3. Örnek: 

 

َٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ َََٚ٘ٛ  َٗ هٍْٕٗ، لَبيٍ: " ؤر٣ذ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَّ َٚهٍٓ هج٣ذ اٌٍٗ ثٓ اٌشخ٣ش سٍػِيَ اٌٍَّ

َٚاَٖ اٌضَّلاَصَخ ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذٍخ، ٌكَِٓ اٌزِّشِِِز٠ُِ  ٢َظٍٍِّي، ٌٚجٛفٗ ؤص٢ض وإص٢ض اٌّْشجً ِٓ اٌْجكبء " طذ٣ٍِخ، سٍ

ٍّب سٍٚاََٖ فِي " اٌشٍَّّبئًِ "أَِّ  

 

Abdullah b. ġıhhîr‟dan (r.a.) rivayetle, Rasûlullah‟ı (s.a.v.) ağlamaktan 

dolayı göğsünde kaynayan bir tencere sesi gibi bir ses olduğu halde namaz 

kılarken gördüm. Nevevî göre hadis “sahih” olup, üçü (Ebû Dâvûd, Tirmizî ve 

Nesâî) “sahih isnadlarla” rivayet etmiĢlerdir. Ayrıca Tirmizî, eş-Şemâi  adlı 

kitabında da hadisi nakletmiĢtir. 307  

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî‟den 

aktarmıĢ olduğu rivayete doğrudan sahih değerlendirmesinde bulunduktan sonra 

üçünün de hadisi sahih isnadlar ile naklettiğini belirterek tashihte bulunmaktadır. 

Rivayeti incelediğimizde Ebû Dâvûd da geçen hadisin lafzında farklılık olduğu 

gözlemlenmektedir. Metinde geçen tencere sesinden (ًوإص٢ض اٌّْشج) farklı olarak 

                                                
303 Zehebî, Mîzân ’ -iᶜtidâl, 4/449. 
304 Ebû Dâvûd, “Kitâbü'l-hamâm”, 1. 
305 Elbânî, İrvâɔ ’ -g    î , 1/367. 
306 Ebü‟l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân es-Süyûtî, Cemᶜu’ -cevâmiᶜ, nĢr. Hasan Îsâ Abdüzzâhir 

(Kahire: Dârü‟s-Saâde, 1426/2005), 2/163. 
307 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/497; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “Salât”, 161; Nesâî, “Sehv”, 18; 

Ebû Îsâ Muhammed et-Tirmizî, Muḫtaṣ r ’ş-Şemâʾi i’ -Mu ammediyye, nĢr. Nâsırüddin el-

Elbânî (Amman-Ürdün: Mektebetü‟l-Ġslamiyye, 1406/1986), 170. 
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değirmen sesi (وإص٢ض اٌشَّدٍى) yer almaktadır.
308

 Ayrıca Nevevî‟nin, rivayetin 

sonunda, “Tirmizî eş-Şemâi  adlı kitabında hadisi nakletmiĢtir” ifadesi, سٍٚاََٖ اٌضَّلاَصَخ 

lafzını Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî‟nin es-Sünen‟lerinin yanında farklı 

kitaplarında tahric ettikleri hadisler için de kullandığını göstermektedir. Hadisi 

sahabeden sadece Abdullah b. ġıhhîr (öl. 95/713) rivayet etmiĢtir. Nevevî‟nin 

.lafzını ise Hammad‟dan sonrası için kullandığını söylemek mümkündür ثإعب٣ٔذ
309

 

Ayrıca Ahmed b Hanbel,
310

 Ġbn Hibbân,
311

 Beyhakī,
312

 Ġbn Huzeyme
313

 ve 

Begavî
314

 gibi muhaddisler de rivayeti eserlerinde nakletmiĢlerdir. Tirmizî hadisi 

sahih olarak değerlendirmektedir.
315

 Hâkim, hadisin Müslim‟in Ģartlarına göre 

sahih olduğunu fakat tahric etmediğini belirterek rivayeti tashih etmektedir.
316

 Ġbn 

Hacer Fet u’ -bârî‟de hadisi zikrederek isnadının kuvvetli olduğu yönünde 

değerlendirme yapmaktadır.
317

 Ġncelemelere binaen hadisin sahih olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca ulemâ arasında ağlama fiilinin namazı bozup bozmaması 

tartıĢmalara neden olmuĢ ve bahsi geçen rivayet ağlamanın namazı 

bozmayacağına mesned olmuĢtur.
318

 

 

4. Örnek: 

 

َٚهٍٓ فَبؿٍِّخ ثٕذ ؤث١ دَج٣ٍِش: أٍََّٙب وَبٔذَ رغزذبع فَمَبيٍ ٌٍَٙب إٌَّج١ِ طٍٍَّى  هٓ هَشٚح ثٓ اٌضُّث٣ش

٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ: " اِرا وَبَْ دَ اٌْذ٣ٍِؼٍخ فَبََِّٔٗ دَ ؤعٛد ٢َوشف، فَبِرا وَبَْ رٌَهِ فإِغكي هٍٓ اٌظَّلَاح، ٚاَِ را اٌٍََّٗ هٍ

َّٕغٍبئِيّ ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذٍخوَبَْ الآخش فزٛػئي َٚطٍي فَبََِّٔٗ دَ هِشِ َٚاَٖ اَثَٛ دٍاوُد ٚاٌَ ق " طذ٣ٍِخ سٍ  

                                                
308 Ebû Dâvûd, “ alât”, 161. 
309 Abdülcebbar, el-M sned ’ -mevduᶜiyyu’  câmiᶜ  i’ -k t bi’ -ᶜ şreti, 11/237. 
310 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 26/238. 
311 Ġbn Hibbân,  a î , 2/440. 
312 Beyhakî, es-Sünen, 2/356. 
313 Ġbn Huzeyme,  a î , 1/450. 
314 Hüseyin b. Mesud el-Begavî, Meṣâbi  ’s-Sünne, nĢr. Yusuf Abdurrahman Mar‟aĢli & 

Muhammed Salim Ġbrâhim Semare & Cemâl Hamdi Zehebi (Beyrut: Dârü‟l-Maᶜrife, 

1407/1986), 1/372. 
315 Tirmizî, Muḫtaṣ r ’ş-Şemâʾi , 170. 
316 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/396. 
317 Ġbn Hacer, Fet u’ -bârî, 2/206. 
318 TartıĢmalar için bk. Begavî, Şer u’s-sünne, 3/245; Ġbn Hacer, Fet u’ -bârî, 2/206. 
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Urve b. Zübeyr, Fâtıma bint Ebî HubeyĢ‟ten Ģunu rivayet etmiĢtir: “Fâtıma 

hayız görüyordu. Rasûlullah (s.a.v.) kendisine: „(Gelen kan) hayız kanı olduğunda 

-ki o, (kadınlar tarafından) bilinen bir kandır namazı terk et. BaĢkası (siyahın 

dıĢındaki bir renkte) olunca (guslet, her namaz için) abdest al ve namaz kıl. Çünkü 

o sadece bir damar (kanı) dır‟ buyurdu.” Nevevî‟ye göre hadis “sahih” olup, Ebû 

Dâvûd ve Nesâî “sahih isnadlar” ile rivayet etmiĢlerdir.  319  

Nevevî, Ebû Dâvûd ve Nesâî‟den aktardığı rivayete sahih nitelemesinde 

bulunduktan sonra Ebû Dâvûd ve Nesâî‟nin de hadisi sahih isnadlar ile 

naklettiğini belirterek tashihte bulunmaktadır. Rivayet incelendiğinde Nesâî‟nin 

aktardığı rivayetin lafızlarında farklılıklar olduğu anlaĢılmaktadır.
320

 Ebû Dâvûd 

rivayete Ģâhid olacak diğer tarikleri de aktararak konuya açıklık getirmektedir.
321

 

Hâkim el-Müstedrek‟de isnadın Müslim‟in Ģartlarına uygun olduğunu 

belirtmektedir.
322

 Aynî, hadisi ᶜUmde adlı eserinde Hz. AiĢe‟nin naklettiği bir 

rivayete destek mahiyetinde zikredip isnadı tashih etmektedir.
323

 

Değerlendirmelere binaen Nevevî‟nin sahih değerlendirmesinin Ģâhidlerle beraber 

isabetli olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

5. Örnek: 

 

٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ جٍبءٍ هز٣ٍهٍ هٓ هز٣ٍهِ ثٓ اٌذبسسِ ثٓ  سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕٗ، اَْ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ

 َٗ ٢وٛد هجذ اٌٍٗ ثٓ صَبثذ فََٛجٍذََٖ لذ غٍُت، فظبح ثِِٗ سٍعَٛي اٌٍٗ فٍَُ ٢ججَٗ، فَبعزَِشِجع سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَّ

ب اٌشُث٣ن " فظبح، ٚثك٣ٓ، فجَوً اثِٓ هز٣ِه ٢غكزٙٓ، فَمَبيٍ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ َٚلَبيٍ: " غٍُجٕب ه٣ٍٍَهِ، ٢ٍب اَثٍ

َ : " دٍهََِّٙٓ، فَبِرا ؤٚجت، فَلَا رجك٣ٓ ثبو٣خ " لَبٌُٛا: ٍَِٚب اٌوُْجَٛة ٢ٍب  ِٗ َٚعٍٍَُّ ٍََّٗ ه٣ٍٍَِ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌ

                                                
319 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/232; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “ ahâre”, 106; Nesâî, “ ahâre”, 

135. 
320 Farklılıklar için bk. Nesâî, “ ahâre”, 135. 
321 Ebû Dâvûd, “ ahâre”, 106. 
322 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/281. 
323 Aynî, ᶜUmdet ’ -ḳârî, 3/309. 
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َٚاَٖ ٍِبٌه فِي " اٌَّْٛؿََّإ " َٚؤدّذ، ٚاََثَٛ دٍاوُد، سٍعَٛي اٌٍٗ؟ لَبيٍ: " اٌٍّْٛدْ ".طٍذ٣ِخ، سٍ ، َٚاٌشَّبفوِِيّ، 

  ٚإٌََّغٍبئِيّ، ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذٍخ

 

Cabir b. Atik‟in (r.a.) naklettiğine göre, Rasûlullah (s.a.v.) (bir gün) 

Abdullah b. Sabit'i hasta iken ziyarete gelmiĢ ve onu baygın bir halde bulmuĢ, 

bunun üzerine Rasûlullah ona seslenmiĢ (fakat o baygın olduğu için) karĢılık 

verememiĢ. Bunun üzerine Rasûlullah (s.a.v.) “Ġnnalillahi ve inna ileyhi raciun. 

Ey Ebu‟r-Rabi bizim senin yanında (yapabilecek bir Ģeyimiz yok. Çünkü Allah'ın 

kaza ve kaderine) mağlub olduk” dedi. Bunun üzerine kadınlar feryat edip 

ağlaĢtılar. Ġbn Atik de onları susturmaya çalıĢtı. Derken Rasûlullah (s.a.v.) “Onları 

bırak. Çünkü sesleri fazla çıkmıyor. Fakat vacib olunca hiçbir kadın ağlamasın” 

buyurdu. (Orada bulunanlar) “Ey Allah'ın Rasûlü vacib olmak nedir?” dediler. 

“Ölmektir” buyurdu. Nevevî‟ye göre hadis “sahih”dir. Ġmam Mâlik rivayeti el-

Muv ṭṭaᵓ adlı eserinde tahric etmiĢtir. ġafiî, Ahmed b. Hanbel, Ebû Dâvûd ve 

Nesâî‟de hadisi “sahih isnadlar” ile rivayet etmiĢlerdir.
 324  

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ġmam Mâlik, ġafiî, Ahmed b. Hanbel, Ebû 

Dâvûd ve Nesâî‟den aktarmıĢ olduğu rivayete “sahih” nitelemesinde bulunduktan 

sonra zikrettiği muhaddislerin hadisi “sahih isnadlar” ile naklettiğini belirterek 

tashihte bulunmaktadır. Rivayeti incelediğimizde Nevevî‟nin aktarmıĢ olduğu 

hadisin Ġmam Mâlik, Ahmed b. Hanbel, Ebû Dâvûd ve Nesâî‟de geçen metnin 

muhtasarı olduğu anlaĢılmaktadır. Nevevî metni taktiᶜ ederek aktarmıĢtır. 

Nevevî‟nin taktiᶜ yapmasının nedeni konu dıĢına çıkmadan bab baĢlığına uygun 

hadisleri nakletmektir. Rivayetin devamı ise Ģu Ģekildedir: 

 

َْ ش٣ٙذاً فةٔه لذ وٕذٍ لؼ٣ذٍ جٍٙبصن، لبي سعٛيَ  لبٌذِ اثٕزُٗ: ٚاٌٍٗ بْ وٕذ لأسجٛ ؤْ رىٛ

ْ اٌشٙبدحَ؟ " لبٌٛا: اٌمزً  -طٍَّى اٌٍٗ ه٣ٍٗ ٚعٍُ-اٌٍٗ  بْ اٌٍٗ لذ ؤٚلع ؤجشٍٖ هٍى لذسِ ٣ٔزٗ، ِٚب روذُّٚ

: "اٌشٍَّٙبدحٍُ عجنٌ عٜٛ اٌمزًِ في عج٣ً اٌٍٗ: -طٍَّى اٌٍٗ ه٣ٍٗ ٚعٍُ-روبٌى، لبي سعٛيَ اٌٍٗ في عج٣ً اٌٍٗ 

                                                
324 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/1055; Hadis için bk. Mâlik b. Enes, “Cenâᵓiz”, 36; ġafiî, Müsned, 

362; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 39/163; Ebû Dâvûd, “Cenâᵓiz”, 15; Nesâî, “Cenâᵓiz”, 14. 
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اٌٍّـوُْْٛ ش٣ٙذٌ، ٚاٌغَشِقَ ش٣ٙذٌ، ٚطبدتَ رادِ اٌجٍٕتِْ ش٣ٙذٌ، ٚاٌٍّجـُُْٛ ش٣ٙذٌ، ٚطبدتَِ اٌذش٢ك 

 ش٣ٙذٌ، ٚاٌز٠ ٢ّٛد رذذ اٌٍٙذَِْ ش٣ٙذٌ، ٚاٌّشؤحُ رّٛد ثجَِّعٍ ش٣ٙذٌ

 

(O sırada Abdullah b. Sabit‟in) kız kardeĢi (onun hakkında ey kardeĢim): 

“Ben senin Ģehit olacağını ümit ediyordum. Çünkü sen (ahiret için) gereken 

ihtiyaçlarını hazırlamıĢtın.” diye söylenmeye baĢladı. Rasûlullah‟da (s.a.v.) “Aziz 

ve celil olan Allah ona niyeti ölçüsünde Ģehit sevabı verecektir. (buyurdu ve) siz 

neyi Ģehitlik sayıyorsunuz?” diye sordu. (Onlar da). “Allah yolunda öldürülmeyi” 

dediler. Rasûlullah‟da (s.a.v.) “Allah yolunda öldürülmekten baĢka yedi (tane 

daha) Ģehitlik vardır. Taundan (veba) ölen Ģehittir. Boğularak ölen Ģehittir. Karın 

ağrısıyla ölen Ģehittir. Yanarak ölen Ģehittir. Göçük altında kalarak ölen Ģehittir. 

Doğum üzerine ölen Ģehittir.” buyurdu.
 325  

Rivayet, sahabeden Cabir b. Atik kanalıyla Mâlik‟e kadar tek bir tarikle 

gelmektedir. Nevevî ثإعب٣ٔذ lafzını Mâlik‟ten sonrası için kullanmaktadır.
326

 

Nevevî el-Mecmuᶜ adlı eserinde de aynı değerlendirmelerde bulunarak ölünün 

arkasından ağlamanın caizliği noktasında açıklama yapmaktadır.
327

 Hâkim 

rivayetin isnadının sahih olduğunu belirterek Buhârî ve Müslim‟in tahric 

etmediklerine iĢaret etmektedir.
328

 Ġbnü‟l-Mülakkın de hadisin sahih olduğu 

yönünde görüĢ bildirmektedir.
329

 Aynî isnadı sahih olarak değerlendirmektedir.
330

 

Ġbn Hacer rivayeti Ģâhidleri ile değerlendirerek tashih etmektedir.
331

 Ġncelemelere 

binaen Nevevî‟nin yapmıĢ olduğu nitelemenin isabetli olduğu anlaĢılmaktadır.
332

 

Yukarıdaki örneklerle Nevevî‟nin hadisleri tashih etme yöntemi ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. Nevevî rivayetleri değerlendirirken bazen sened hakkında 

                                                
325 Hadis için bk. Mâlik b. Enes, “Cenâᵓiz”, 36; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 39/163; Ebû Dâvûd, 

“Cenâᵓiz”, 15; Nesâî, “Cenâᵓiz”, 14. 
326 Abdülcebbar, el-M sned ’ -mevduᶜiyyu’  câmiᶜ  i’ -k t bi’ -ᶜ şreti, 5/276. 
327 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 5/307. 
328 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/503. 
329 Ġbnü‟l-Mülakkın, el-Bedr ’ -münîr, 5/359. 
330 Ayrıca konu ile alakalı görüĢler için bk. Ebû Muhammed (Ebü‟s-Senâ) Bedrüddîn Mahmûd el-

Aynî, Nuḫ b ’ -efkâr fî tenḳî i mebâni’ -aḫbâr fî Şer i meᶜân ’ -âs âr, nĢr. Yasir b. Ġbrahim 

Ebu Temim (Katar: Vizaretü‟l-Evkaf ve‟Ģ-ġuuni‟l-Ġslâmiyye, 1429/2008), 13/496. 
331 Ġbn Hacer, el-Meṭâlib, 5/368. 
332 Bu tarz değerlendimelerin diğer örnekleri için ayrıca bk. Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/152, 

232, 275, 2/838, 1055. 
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doğrudan ِعَِٕبدٍ طذ٣ٍِخٍثِب  ya da ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذٍخ ifadeleri ile rivayetleri tashih 

etmektedir. Bazen de metin ve isnad hakkında doğrudan طذ٣ٍِخ ifadesini 

kullanmaktadır. Yer yer bir rivayet hakkında hem طذ٣ٍِخ hem de  ثإعب٣ٔذ طذ٣ٍِذٍخ  

lafızlarını kullanarak dört farklı Ģekilde tashihte bulunmaktadır. Nevevî‟nin  ثإعب٣ٔذ

 lafızları ile yapmıĢ olduğu değerlendirmelerin tamamı incelendiğinde çoğu طذ٣ٍِذٍخ

rivayetlerin tek bir tariki olduğu, ثإعب٣ٔذ lafzını ise rivayetin medârından sonrası 

için kullandığı saptanmıĢtır. Yine Nevevî‟nin “sahih” değerlendirmelerinin 

tamamı göz önüne alındığında bu nitelemelerin bazılarının isabetli olmadığı ya da 

mütâbiᶜ veya Ģâhidlerle sıhhat kazandığı anlaĢılmaktadır. Fakat Nevevî‟nin 

rivayetleri aktarırken bu Ģâhidlere ve mutâbîᶜlere iĢaret etmemesi hadislerin 

sıhhati noktasında kesin bir yargıya varmayı zorlaĢtırmaktadır 

 

2. 1. 1. 2. Buhârî ve Müslim in ġartına Göre Tashih Ettiği Hadisler 

Nevevî hadisleri tashihte kendi değerlendirmelerinin yanında güvendiği 

muhaddisler aracılığı ile de rivayetlerin sahih olduğunu ortaya koymaktadır. 

Buhârî ve Müslim‟den aktarmıĢ olduğu bütün rivayetleri sahih babında 

nakletmektedir. Buhârî ve Müslim‟e isnad etmiĢ olduğu tashih ve tazᶜifler 

hakkında herhangi bir yorumda bulunmamaktadır. YapmıĢ olduğu diğer 

değerlendirmelerde genel itibarla yorum yapmakta ve var olan problemi-eğer 

varsa- zikretmekteyken Buhârî ve Müslim‟den akarmıĢ olduğu hadisler hakkında 

sadece  ifadesini kullanarak sahih olduğunu ifade سٚاٖ ِغٍُ ya da  سٚاٖ اٌجخبس٠ 

etmektedir. Nevevî‟nin bu tavrının, Buhârî ve Müslim‟e karĢı olan güveninden 

kaynaklandığı fikrini ön plana çıkarmaktadır. Nevevî eserinde Buhârî ve 

Müslim‟in Ģartlarını esas alarak diğer muhaddislerden nakletmiĢ olduğu 

rivayetleri tashih etmektedir. Bu bağlamda Ģu örneklerin verilmesi mümkündür: 
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1. Örnek: 

 

ِٗ َٚعٍٍَُّ َ لأث١ ثكش: " ِزٍى رٛرش؟ "  ٍََّٗ ه٣ٍٍَِ َٗ هٍْٕٗ، لَبيٍ: لَبيٍ إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌ هٍٓ ؤث١ لزََبدٍح سٍػِيَ اٌٍَّ

ٍِزى رٛرش؟ " لَبيٍ: ِٓ آخش ا٣ًٌٍَِّ. فَمَبيٍ لأث١ ثكش: " اَخز ٍ٘زَا لَبيٍ: ؤٚرش ِٓ ؤٚي ا٣ًٌٍَِّ. َٚلَبيٍ  ٌوّش: " 

َِغٍُ.  ثبٌذزس ". َٚلَبيٍ ٌوّش: " اَخز ٍ٘زَا ثِبٌْمَُّٛحِ " سٍٚاََٖ اَثَٛ داٍوُد ثِبِعَِٕبد طذ٣ٍِخ هٍٍَى شَشؽ 

 

Katâde‟den (r.a.) rivayet edildiğine göre, Rasûlullah (s.a.v.) Ebû Bekir‟e: 

“Vitri ne zaman kılıyorsun?” diye sordu. O da: Gecenin baĢında kılıyorum, dedi. 

Ömer‟e: “Sen hangi vakitte kılıyorsun?” dedi. Gecenin sonunda, karĢılığını verdi. 

Bunun üzerine Rasûlullah (s.a.v.) Ebû Bekir için, “Bu, ihtiyatı tuttu”; Ömer için 

de, “Bu da kuvvete (azimete) sarıldı” buyurdu. Nevevî‟ye göre Ebû Dâvûd bu 

hadisi “Müslim‟in Ģartına göre sahih isnad” ile rivayet etmiĢtir.333 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd‟dan aktarmıĢ olduğu hadisi 

Müslim‟in Ģartlarını esas alarak tashihte bulunmaktadır. Hâkim de rivayetin 

Müslim‟in Ģartlarına uygun olduğunu fakat tahric etmediğini, ayrıca hadisin sahih 

isnadla Ģâhidinin
334

 bulunduğunu belirtmektedir.
335

 Ġbn Hacer ise rivayetin meĢhur 

olduğunu zikrederek isnadı hasen olarak değerlendirmektedir.
336

 Elbânî de Hâkim 

ile aynı kanaati belirtip rivayeti tashih etmektedir.
337

 Değerlendirmeler neticesinde 

rivayetin sahih olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

2. Örnek: 

 

ٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ َََٚ٘ٛ هٍٍَى  َٚهٍٓ ؤث١ عو٣ذ اٌخُْذْس٠ُِ سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕٗ، لَبيٍ: لَشٍاَ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍ

ٍََّّب وَبَْ ٢ٍَْٛ آخش لَشاٍٍَ٘ب فٍَََّّب ثٍغ اٌغَّجِذحَ )ص( إٌِّْْجٍش  فٍَََّّب ثٍغ اٌغَّجِذحَ ٔضي فَغجذَ، َٚعجذ إٌَّبط ٍِوٍٗ فَ

ٌَٚكَِٓ سؤ٢زىُ رشضُ ْ إٌَّبط ٌٍغُّجَٛد، فَمَبيٍ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ: " أٍَِّّب ِ٘يَ رَْٛثٍخ َٔج١ِ، 

َٚاَٖ اَثَٛ دٍاوُد ثِبِعَِٕبد طذ٣ٍِخ هٍٍَى شَشؽ اٌجخََبس٠ُِ .رشضَّٔزُ ٌٍغُّجَٛد " فَٕضي فَغجذَ، ٚعجذٚا. سٍ  
                                                
333 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/560; Had s  ç n bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 341. 
334 Ġbn Mâce, “Ġ ametü‟s- alât”, 129; Ġbn Huzeyme,  a î , 1/538; Ġbn Hibbân,  a î , 6/199. 
335 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/442. 
336 Ġbn Hacer, Telḫîṣi’ - abîr, 2/36. 
337 Elbânî,  a î u Süneni Ebî Dâvûd, 2/178. 
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Ebû Said el-Hudrî‟den (r.a.) rivayetle, Rasûlullah (s.a.v) minber 

üzerindeyken Sâd Sûresini okudu. (Sûredeki) secde âyetine gelince inip secde etti. 

Cemaat de onunla birlikte secde etti. BaĢka bir gün yine aynı sûreyi okudu. Secde 

âyetine gelince cemaat secde yapmaya hazırlandı. Bunun üzerine Hz. Peygamber: 

“Bu ancak bir Nebî‟nin tevbe (secde) sidir. Ama ben sizin secdeye 

hazırlandığınızı gördüm” buyurup indi ve secde etti. Cemaat de secde etti. 

Nevevî‟ye göre Ebû Dâvûd bu hadisi, “Buhârî‟nin Ģartına göre sahih isnad” ile 

rivayet etmiĢtir.338 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ebu Dâvûd‟dan aktarmıĢ olduğu rivayeti 

Buhârî‟nin Ģartlarını göz önünde bulundurarak tashih etmektedir. Nevevî el-

Mecmuᶜ adlı eserinde de aynı değerlendirmelerde bulunarak konu ile alakalı 

açıklama yapmaktadır.
339

 Ġbn Hibban isnadı tashih etmektedir.
340

 Hâkim, hadisin 

Buhârî ve Müslim‟in Ģartlarına uygun olduğunu fakat tahric etmediklerini 

belirtmektedir.
341

 Zehebî rivayeti eserinde aktarmıĢ fakat herhangi bir 

değerlendirmede bulunmamıĢtır.
342

 Bazı âlimler Hz. Peygamberin Sâd Sûresinde 

yaptığı secdenin tilâvet secdesi olmadığını buna binaen Ģükür secdesi olduğu iddia 

ederek bu rivayeti delil göstermektedirler.
343

 Değerlendirmeler neticesinde 

Nevevî‟nin tashihi isabetli gözükmektedir. 

  

                                                
338 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/621; Had s  ç n bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 330. 
339 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 4/61. 
340 Ġbn Hibbân,  a î , 7/38. 
341 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/421. 
342 Zehebî, Tenḳī u’t-Ta ḳīḳ, 1/190. 
343 TartıĢmalar için bk. ez-Zeylaᶜî, Naṣbu’r-râye, 2/182; Ġbn Hacer, Fet u’ -bârî, 2/553; Ġbn Hacer, 

el-Meṭâlib, 4/294; Aynî, Nuḫ b ’ -efkâr, 5/528; Ebû Muhammed (Ebü‟s-Senâ) Bedrüddîn 

Mahmûd el-Aynî, Şer u Süneni Ebî Dâvûd, nĢr. Ebu‟l-Münzir Halid b. Ġbrahim el-Mısrî 

(Riyâd: Mektebetü‟r-RüĢd, 1420/1999), 5/316. 
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3. Örnek: 

 

 َٗ ٣ٍِِٗ َٚهٍٓ ؤٔظ سٍػِيَ اٌٍَّ ِٗ َٚعٍٍَُّ َ ٢ذت اَْ ٢ٍ َٗ ه٣ٍٍَِ هٍْٕٗ، لَبيٍ: " وَبَْ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَّ

َِغٍ ُ.اٌٍَّْٙبجِشََْٚ ٚاَلْأَْظٍبس ٣ٌإخزٚا هٍَٕٗ " سٍٚاََٖ إٌَّغٍبئِيّ، ٚاَثِٓ ِبجخ ثِبِعَِٕبد٢ٍِِٓ هٍٍَى شَشؽ اٌجخََبس٠ُِ َٚ  

 

Enes b. Mâlik‟den (r.a.) rivayetle, “Rasûlullah (s.a.v.), muhacirlerin ve 

ensarın, (namaz hükümlerini) kendisinden almaları için (namazda) kendisine 

yakın durmalarından hoĢlanırdı.” Nevevî‟ye göre Nesâî ve Ġbn Mâce söz konusu 

hadisi “Buhârî ve Müslim‟in Ģartlarına göre iki isnad” ile rivayet etmiĢtir.
 344  

Yukarıda ki örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Nesâî ve Ġbn Mâce‟den 

aktarmıĢ olduğu hadisi Buhârî ve Müslim‟in Ģartlarını esas alarak tashih 

etmektedir. Ġbn Hibban hadisi sahih olarak değerlendirmektedir.
345

 Hâkim isnadın 

Buhârî ve Müslim‟in Ģartlarını taĢıdığını fakat tahric etmediklerini belirtmektedir. 

Ayrıca rivayetin sahih Ģâhidinin
346

 olduğuna iĢaret etmektedir.
347

 Fakat Tirmizî, 

Hâkim‟in Ģahid olarak gösterdiği rivayete hasen-garib nitelemesinde 

bulunmaktadır.
348

 Bûsîrî (öl. 84/1436) Miṣbâ u’z-zücâce adlı eserinde örnek 

gösterilen hadisin râvilerinin tamamının sika olduğunu zikretmektedir.
349

 

Ġncelemelere binaen hadis, Nevevî‟nin de belirttiği üzere Buhârî ve Müslim‟in 

Ģartalarına uygundur. 

 

4. Örnek: 

 

َ : " خ٣ش ٢ٍَْٛ ؿٍوذ  َ٘ش٢ٍِشحٍ سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕٗ ، لَبيٍ لَبيٍ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َٚهٍٓ ؤث١ 

ٍَِٚ َّوٍخ، ف٣ِِٗ خٍُك آدَ، َٚف٣ِٗ اُ٘جؾ، َٚف٣ِٗ ر٣ت ه٣ٍٍَِِٗ، َٚف٣ِٗ ٍِبدٍ، َٚف٣ِٗ رمَٛ اٌغَّبهٍخ،  ب ف٣ِِٗ اٌشَِّّظ ٢ٍَْٛ اٌجَْ

َِٚ٘ي َِغ٣ِخِخ ٢ٍَْٛ اٌْجَّوٍَخ ِٓ د٣ِٓ رظجخ دزٍَّى رـٍع اٌشَِّّظ شفمبً ِٓ اٌغَّبهٍخ اِلَّا اٌجُِْٓ ِٓ داٍثَّ خ اِلَّا 
                                                
344 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/713; Had s  ç n bk. Ġbn Mâce, “Ġ ametü‟s- alât”, 45; Nesâî, 

“Menâ ıb”, 62. 
345 Ġbn Hibbân,  a î , 16/248. 
346 Hadisin Ģevahidi için bk. Tahâvî, Şer u meᶜân ’ -âs âr, 1/226. 
347 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/339. 
348 T rm zî, “ alât”, 168. 
349 Ahmed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî, Miṣbâ u’z-z câce fî zevâʾidi İbn Mâce, nĢr. Muhammed 

Müntek  el-KiĢnâvî (Beyrut: Daru‟l-Arabiyye, 1403/1983), 1/120. 
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. ٚاَلأِْْظ، َٚف٣ِٗ عٍبهٍخ لَا ٢ظبدفٙب هجذ ِغٍَُ َََٚ٘ٛ ٢َظٍٍِّي، ٢َٚغِإي اٌٍٗ هٍضَّ َٚجًٍَّ دٍبجٍخ اِلَّا ؤهـَبَٖ ا٢َِّبٍ٘ب "

ي وً عٕخ ٢ٍَْٛ. فَمٍذ: ثً فِي وً جََّوٍخ. فَمَشٍاَ ووَِت اٌزَّْٛساٍح، فَمَبيٍ: طذق سٍعَٛي اٌٍٗ لَبيٍ ووَتِ: رٌَهِ فِ 

٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ. لَبيٍ اَثَٛ ٘ش٢ٍَِشحٍ: صَُّ ٌم٣ِذ هجذ اٌٍٗ ثٓ عٍلاَ فذٍَذَّصزٗ ثِّجٍٍِِظ ووَِت، فَمَبيٍ ه جذ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ

َٗ: فَبَخْجشِٔي ثٍٙب. فَمَبيٍ هجذ اٌٍٗ ثٓ علٍاَ: اٌٍٗ ثٓ علٍاَ: لذ هٍّذ ا٢ََّخ عٍ بهٍخ ِ٘يَ. لَبيٍ اَثَٛ َ٘ش٢ٍِشٍح: فَمٍذ ٌَ

 ِِٗ٣ٍَ ٌْجَّوٍَخ. فَمٍذ: فَى٣ف ِ٘يَ آخش عٍبهخٍ؟ َٚلذ لَبيٍ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ ِ٘يَ آخش عٍبهٍخ ِٓ ٢ٍَْٛ ا

ٍٙب. فَمَبيٍ هجذ اٌٍٗ ثٓ علٍاَ: ؤٌُ ٢مً / ة[ : " َََٚ٘ٛ ٢َظٍٍِّي ". َٚرٍه اٌ 89َٚعٍٍَُّ َ ] غَّبهٍخ لَا ٢َظٍٍِّي ف٣ِ

ٍِغب ٢ٕزَْلش اٌظَّلاَح فَََٙٛ فِي طٍلَاح دزٍَّى ٢َظٍٍِّي " لٍذ:  َ : " ِٓ جٍظ ِجٍِ ِٗ َٚعٍٍَُّ ٍََّٗ ه٣ٍٍَِ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌ

َٚاَثَٛ  َٚاَٖ ٍِبٌه فِي " اٌَّْٛؿََّإ "،  ِٓ ثٍىَ. لَبيٍ: ََ٘ٛ رَان. سٍ داٍوُد ثِبِعَِٕبد هٍٍَى شَشؽ اٌظَّذ٣ِذ٣ٍِ  

 

Ebû Hüreyre‟den (r.a.) rivayetle, Hz. Peygamber (s.a.v.) Ģöyle buyurdu: 

“GüneĢin doğduğu günlerin en hayırlısı cumᶜa günüdür. Âdem (a.s) o günde 

yaratılmıĢ, o günde (dünyaya) indirilmiĢ, o günde tevbesi kabul edilmiĢ ve o 

günde ölmüĢtür. Kıyamet de o günde kopacaktır. Ġnsanlar ve cinlerden baĢka 

hiçbir canlı yok ki kıyametin kopmasından korkarak cumᶜa günü sabah olunca 

güneĢ doğuncaya kadar kulak kabartır olmasın. O günde bir an vardır ki, 

Müslüman namaz kılarak ve Allah‟tan bir hacetini isteyerek o ana tesadüf ederse, 

Allah mutlaka onu verir. “Ebû Hüreyre dedi ki: Kaᶜb (el-Ahbar) bunun (makbul 

olan zamanın), bütün senenin bir gününde olduğunu söyler. Bense, “aksine her 

cumᶜa gününde olduğu” kanaatindeyim. Kaᶜb Tevrat‟ı okuyup, “Rasûlullah 

(s.a.v.) doğru söyledi” dedi. Ebû Hüreyre devamla Ģöyle der: Daha sonra 

Abdullah b.Selâm‟la karĢılaĢıp Kaᶜb‟la beraber oturduğumuzu haber verdim. 

Abdullah b. Selâm: O anın hangi saat olduğunu biliyorum, dedi. Onu bana haber 

ver, dedim. Cumᶜa gününün son saati, dedi. Rasûlullah (s.a.v.); “Müslüman namaz 

kılarken o vakte tesadüf etmezki...” buyurduğu halde o an, nasıl cumᶜa gününün 

son saati olur, hâlbuki bu vakitte namaz kılınmaz, dedim. Rasûlullah (s.a.v.), “bir 

kimse bir yerde namazı bekleyerek oturursa, namazı kılıncaya kadar namazda 

gibidir” buyurmadı mı? dedi. Evet, buyurdu dedim. Abdullah: ĠĢte o, budur” dedi. 
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Ġmam Mâlik bu hadisi el-Muv ṭṭaᵓ adlı eserinde rivayet etti. Nevevî‟ye göre Ebû 

Dâvûd bu hadisi, “ a î aynın Ģartlarına uygun isnad” ile rivayet etmiĢtir.”
 350  

Yukarıdaki örnekte görüldüğü gibi Nevevî, hadis hakkında herhangi bir 

tashihte bulunmamakla birlikte Ġmam Mâlik ve Ebû Dâvûd‟un aktarmıĢ olduğu 

rivayetin isnadı hakkında “ a î aynın Ģartlarına uygundur” değerlendirmesinde 

bulunmuĢtur. Nevevî el-Mecmuᶜ adlı eserinde ise  ٍُ َِغٍِِ  ثِبَعٍب٣ِٔذَ هٍٍَى شَشؽِِ اٌْجخََبس٠ِِّ َٚ

ifadelerini kullanarak değerlendirme yapmıĢtır.
351

 Tirmizî rivayeti eserinde 

aktararak tashih etmektedir.
352 Hâkim hadisin Buhârî ve Müslim‟in Ģartlarına göre 

sahih olduğunu fakat tahric etmediklerini belirtmektedir.
353

 Ayrıca Ġmam ġafiî,
354

 

Ahmed b. Hanbel,
355

 Nesâî,
356

 Ġbn Hibban
357

 ve Beyhakî
358

 gibi muhaddislerde 

rivayeti eserlerinde tahric etmiĢlerdir. Elbânî de hadisi sahih olarak 

değerlendirmektedir.
359

 Değerlendirmeler neticesinde Nevevî‟nin tashihi isabetli 

gözükmektedir. 

 

5. Örnek: 

 

َ ، فَإلجً اٌذْغٓ  َٗ هٍْٕٗ، لَبيٍ: " خَـَجَٕب سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َٚهٍٓ ثَش٢ٍِذحَ سٍػِيَ اٌٍَّ

ِْ ٢َٚمٍِٛبِْ، فَٕضي فَبَخزٍَّ٘ب فَظوٍذَ ثّٙب، صَُّ ٚاٌَْذَغ٣ٍِٓ سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕ ِْ ٢وٍضِشٍا ّٙب، ه٣ٍٍٍَِِّٙب ل٣َِّظٍبِْ اَدٍِّشاٍ

 َٖ َُّ اَخز فِي اٌخْـْجٍخ. سٍٚاَ ُِ فزَْٕخ{ سٍا٢َذِ ٘ز٢َِٓ فٍَُ اَطِجِش " ص َٚاَْٚلاَدوُ لَبيٍ: " طذق اٌٍٗ }أَّب اَِِٛاٌَكُُ 

ُ.غٍاٌضَّلاَصَخ َََٚ٘ٛ هٍٍَى شَشؽ َِ  

 

                                                
350 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/753; Had s  ç n bk. Mâl k b. Enes, “Sehv”, 8; Ebû Dâvûd, 

“ alât”, 206. 
351 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 4/482. 
352 Tirmizî, “Cumᶜa”, 354. 
353 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/413. 
354 ġafiî, Müsned, 72. 
355 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 16/204. 
356 Nesâî, “Cumᶜa”, 47. 
357 Ġbn Hibbân,  a î , 7/9. 
358 Beyhakî, 3/355. 
359 Elbânî, İrvâɔ ’ -g  alîl, 3/228. 
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Büreyde‟den (r.a.) rivayetle, “Rasûlullah (s.a.v.) bize hutbe irad ederken, 

Hasan ve Hüseyin üzerlerinde kırmızı birer gömlek olduğu halde düĢe-kalka 

(mescide) geliverdiler. Bunun üzerine Rasûlullah (s.a.v.) hemen inip onları aldı ve 

onlarla birlikte minbere geri çıktı. Sonra da: Allah doğru söyledi: “Mallarınız ve 

çocuklarınız ancak imtihan vesilesidir. Bunları gördüm, sabredemedim” buyurdu 

ve hutbeye baĢladı. Nevevî‟ye göre bu hadisi, üçü (Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî) 

rivayet etmiĢtir ve hadis “Müslim‟in Ģartına” uygundur.
 360  

Son örnekte de görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî‟den 

aktarmıĢ olduğu rivayet hakkında herhangi bir tashihte bulunmamıĢ fakat 

Müslim‟in Ģartlarını esas alarak değerlendirme yapmıĢtır. Tirmizî rivayet 

hakkında hasen-garib nitelemesinde bulunmaktadır.
361

 Bezzâr (öl. 292/905) 

rivayetin farklı bir tarikinin olmadığına iĢaret ederek isnadı garib olarak 

değerlendirmektedir.
362

 Hâkim ise hadisin Müslim‟in Ģartlarına göre sahih 

olduğunu fakat tahric etmediğini belirtmektedir.
363

 Zehebî Târ ḫu’ -İs âm adlı 

eserinde isnadın sahih olduğunu zikretmektedir.
364

 Nevevî‟nin yapmıĢ olduğu 

değerlendirme isabetli gözükmektedir. 

Yukarıdaki örneklerde Nevevî‟nin Buhârî ve Müslim‟in Ģartlarını esas 

alarak yapmıĢ olduğu tashihler örnekler üzerinden açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Nevevî, tashihte bulunduğu rivayeti Ģeyhanyndan hangisinin Ģartlarına uygunsa 

ona iĢaret ederek değerlendirme yapmaktadır. ġayet aktardığı isnad sadece 

Müslim‟in Ģartlarını taĢıyorsa ٍَِغ ُهٍٍَى شَشؽ   ya da خ هٍٍَى شَشؽ ِغٍَُثِبعَِِٕبد طذ٣ٍِ  

lafızlarını kullanarak tashihte bulunmaktadır. Buhârî‟nin kriterlerine uygunsa 

 ifadelerini kullanarak rivayetin sahih olduğunu ثِبِعَِٕبد طذ٣ٍِخ هٍٍَى شَشؽ اٌجخََبس٠ُِ

belirtmektedir. Eğer değerlendirdiği hadis her iki muhaddisinde sıhhat Ģartlarını 

haiz ise  ِٓ  lafızları ile tashihte ثِبِعِٕبَد٢ٍِِٓ هٍٍَى شَشؽ اٌجخََبس٠ُِ َِٚغٍَُ veya هٍٍَى شَشؽ اٌظَّذ٣ِذ٣ٍِ

bulunmaktadır. Nevevî‟nin bu tarz değerlendirmelerinin tamamı göz önüne 

                                                
360 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/803; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 232; T rm zî, “Menâ ıb”, 

31; Nesâî, “ alâtü‟l ᶜîdeyn”, 27. 
361 T rm zî, “Menâ ıb”, 31. 
362 Ebû Bekir Ahmed el-Bezzâr, M sned ’ -Bezzâr, nĢr. Âdil b. Saᶜd (Medine: Mektebetü‟l-ᶜUlûm 

ve‟l-Hikem, 1424/2003), 10/292. 
363 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/424. 
364 Zehebî, Târîḫ, 2/627. 
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alındığında yapmıĢ olduğu tashihlerin isabetli olduğu anlaĢılmaktadır. Fakat 

sadece Müslim‟in Ģartlarına ya da sadece Buhârî‟nin kriterlerine uygun olarak 

değerlendirdiği rivayetlerin bazılarının, her ikisinin de sıhhat Ģartlarına haiz 

olduğu tespit edilmiĢtir.
365

 

 

2. 1. 1. 3. “Sahih veya Hasen” Olarak Değerlendirdiği Hadisler 

Nevevî hadisleri tashihte farklı yöntemler izlemektedir. Bazen bir rivayetin 

sıhhati hakkında görüĢ belirtirken ثِبِعِٕبَد دغٓ اَٚ طذ٣ٍِخ lafızları ile değerlendirme 

yapmaktadır. Yani bir hadis hakkında hem “hasen” hem de “sahih” nitelemesinde 

bulunmaktadır. Bu tarz değerlendirmelere Ģunları örnek verebiliriz: 

 

1. Örnek: 

 

ِٓ  هٍٓ اثِٓ هّش لَبيٍ: " أٍَِّّب وَبَْ الاَْرَاْ هٍٍَى هٙذ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَََّٗٚ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ ِشَّر٣َِ  

ٍِخ ِشُح ِشُح، غ٣ش أَٗ َٚإٌَّغٍبئِيّ  ِشَّر٣َِِٓ، ٚاَلاِْلَب ٢ٍمُٛي: لذ لَبٍِذ اٌظَّلَاح، لذ لَبِذٍ اٌظَّلَاح " سٍٚاََٖ اَثَٛ داٍوُد، 

 ثِبِعَِٕبد طذ٣ٍِخ، اَٚ دغٓ

 

Ġbn Ömer rivayetle, “Rasûlullah (s.a.v.) zamanında ezan ikiĢer ikiĢer, 

kâmet ise, birer birer okunurdu. Fakat (müezzin) iki kere, kad kâmeti‟s-salâh, kad 

kâmeti‟s-salâh derdi.” Nevevî‟ye göre Ebû Dâvûd ve Nesâî bu hadisi “sahih ya da 

hasen isnad” ile rivayet etmiĢlerdir.
 366  

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd ve Nesâî‟den aktarmıĢ olduğu 

rivayetin isnadı hakkında hem “sahih” hem de “hasen” değerlendirmesinde 

bulunmaktadır. Nevevî el-Mecmuᶜ adlı eserinde ise hadisi Ebû Dâvûd ve 

Nesâî‟nin “sahih” isnadla naklettikleri yönünde değerlendirme yapmaktadır.
367

 

Ayrıca Nevevî hadisi taktiᶜ ederek nakletmiĢtir.
368

 Muhaddisler rivayetin 

aktardıktan sonra isnadda bulunan ġuᶜbe‟nin, “Ebû Caᶜfer‟den bu hadisten baĢka 

                                                
365 Bu tarz değerlendirmelerin diğer örnekleri için ayrıca bk. Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/67, 94, 

245, 2/748, 753, 757, 970, 975, 994, 1034. 
366 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/282; Had s  ç n bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 29; Nesâî, “E ân”, 2. 
367 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 3/95. 
368 Hadisin tam metni için bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 29; Nesâî, “E ân”, 2. 
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bir rivayet duymadığına” dair beyanını zikretmektedirler.
369

 Tirmizî konu ile 

alakalı hadisler arasında bu rivayete iĢaret ederek isnadı hasen-sahih olarak 

nitelemektedir.
370

 Hâkim isnadın sahih olduğunu belirtmektedir.
371

 Münzirî ise 

hasen olduğu yönünde görüĢ bildirmektedir.
372

 Elbânî senedde bulunan Ebû 

Caᶜfer haricinde ki bütün râvilerin sika olduğunu Ebû Caᶜfer‟in
373

 nesebinin tam 

olarak bilinmediğini belirtmektedir. Buna binaen de hadisi hasen olarak 

değerlendirmektedir.
374

 Değerlendirmeler göz önüne alındığında Nevevî‟nin isnad 

hakkındaki hasen nitelemesinin isabetli olduğu ve bu kanaatinin senedde bulunan 

Ebû Caᶜfer‟den kaynaklı olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

2. Örnek: 

 

٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ َِظذلب فّشسد ثِشٍجًَ، فٍَََّّب جّع ثٓ ووَِت لَبيٍ: ثوٍضٍَِٕي  َٚهٍٓ ؤث١ّ إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ

ٌي ٍِبٌٗ ٌُ ؤجذ ه٣ٍٍَِِٗ ف٣ِِٗ اِلَّا اثِٕخ ِخٍَبع، فَمٍذ ٌََٗ: ؤد اثِٕخ ِخٍَبع فَبٍَِّٔٙب طذلزه، فَمَبيٍ: رَان ٍِب لَا 

ٌَٚكَِٓ ٍ٘زِٖ َٔبلَخ فز٣خ هٍل٣ٍِّخ  ع٣ٍَِّٕخ فخَزٍ٘ب. فَمٍذ ٌََٗ: ٍِب أَب ثأخز ٍِب ٌُ اُئِش ثِِٗ، ٌجٓ ف٣ِِٗ، َٚلاَ كٙش، 

٣ٍَِِٗ ٍِب هشػذ هٍٍّي  ٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ ِِْٕه لش٢ت، فَبِْ اَدِجٍجذِ اَْ رَإر٣ٗ فزوشع هٍ ٍَٚ٘زَا سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ

٣ٍَِه سٍددرٗ. لَبيٍ:  فَبِِّٔي فَبهً. فخَشط ِوي َٚخشط ثبٌٕبلخ اٌَّزِي ثِِٗ فبفوً، فَبِْ لجٍٗ ِِْٕه لجٍزٗ، َٚاِْ سدٖ هٍ

َ  فَمَبيٍ ٌََٗ: ٢ٍب َٔج١ِ اٌٍٗ، اَرَبِٔي سٍعٌَٛه  ِٗ َٚعٍٍَُّ َٗ ه٣ٍٍَِ ٣ٌٍبِخُز هشع هٍٍّي، دزٍَّى لذَِٕب هٍٍَى سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَّ

ٗ لؾّ لجً، فَجّوذ ٌََٗ ٍِبٌِي، فَضهُ اَْ ِٕي طٍذلََخ ٍِبٌِي، ٚؤ٢ُ اٌٍٗ، ٍِب لَبٍَ فِي ٍِبي سٍعَٛي اٌٍٗ َٚلَا سٍعٌَٛ

ٌِهَ ٍِب لَا ٌجٓ ف٣ِِٗ َٚلَا كٙش، َٚلذ هشػذ ه٣ٍٍَِِٗ َٔبلَخ هٍل٣ٍِّخ فز٣خ ٣ٌإخز٘ب،  ٍِخَبع، َٚرَ ِٗ اثِٕخ  ٍِب هٍٍّي ف٣ِ

َٗ فِي فَبَثٍٝ هٍٍّي، فٙب ِ٘يَ رٖ لذ جٟزْهُ ثٍٙب فخَزٍ٘ب، فَإِش سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَّ ُ َ ثمجؼٙب ٚدهب ٌَ

 ٍِبٌٗ ثِبٌْجشوَخِ. سٍٚاََٖ اَثَٛ دٍاوُد ثِبِعَِٕبد طذ٣ٍِخ اَٚ دغٓ

 

                                                
369 Ebû Dâvûd, “ alât”, 29; Begavî, Şer u’s-sünne, 2/256; Aynî, Nuḫ b ’ -efkâr, 3/35. 
370 T rm zî, “ alât”, 139. 
371 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/312. 
372 Münzirî, Muḫtaṣaru Süneni Ebî Dâvûd, 1/160. 
373 Mizzî, Tehẕîb ’ -Kemâl, 24/332; Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî Ġbn Hacer, 

Tehẕîb ’t-Tehẕîb (Haydarâbâd: Matbaᶜatü‟l-Meclis Dâ‟iratü‟l-Meᶜârifi‟n-Nizâmiyye, 1325-

1328/1907–1910), 9/16. 
374 Elbânî,  a î u Süneni Ebî Dâvûd, 2/437. 
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Übey b. Kaᶜb‟dan rivayetle, “Rasûlullah (s.a.v.) beni zekât memuru olarak 

gönderdi de (develeri olan) bir adama uğradım. Malını benim için bir araya 

toplayınca o malda ona ancak bir yaĢını bitirip iki yaĢına basmıĢ bir diĢi deve 

(zekât vâcib) olduğu kanaatine vardım. Bunun üzerine ona: „(Zekât olarak) bir 

yaĢını bitirip iki yaĢına basmıĢ bir diĢi deve ver, dedim‟. „Onun ne sütü var ne de 

(taĢımaya elveriĢli olan bir) sırtı. Ama bu genç biri ve semiz bir diĢi devedir. Bunu 

al, dedi‟. Ona: „Emr olunmadığım Ģeyi almam. ĠĢte Rasûlullah (s.a.v.) yakınında. 

Ona gidip bana takdim ettiğini Ona takdim etmeyi arzu edersen bunu yap! Eğer O, 

senden bunu kabul ederse, ben de ederim. ġayet kabul etmezse, ben de kabul 

etmem, dedim‟. Tamam, yaparım dedi. Hemen bana takdim ettiği deveyi getirdi 

ve benimle beraber çıkıp Rasûlullah‟a (s.a.v.) geldik. Ona: Ey Allah‟ın 

Peygamberi malımın zekâtını benden almak için bana elçin geldi. Allah‟a yemin 

ederim ki, daha önce ne Rasûlullah (s.a.v.) ne de onun elçisi benim malımın 

arasında bulunmadı (malımı görmedi). Malımı onun için bir araya topladım da 

onda benim üzerime (vâcib) olan Ģeyin, bir yaĢını bitirip iki yaĢına basmıĢ bir diĢi 

deve olduğunu söyledi. Hâlbuki onun ne sütü var ne de (taĢımaya elveriĢli olan 

bir) sırtı. Alması için ona iri ve genç bir diĢi deveyi takdim ettim de benden 

almadı. ĠĢte o (takdim ettiğim deve) budur. Onu sana getirdim ya Rasûlullah 

(buyurun) al, dedi. Rasûlullah (s.a.v.) Ona: “Sana (vâcib) olan odur. Ama (ondan 

daha) iyisini tatavvu olarak verirsen, Allah sana onun sevabını verir. Biz de onu 

senden kabul ederiz,” buyurdu. O da: ĠĢte o, budur ya Rasûlullah! Onu sana 

getirdim (buyrun) al, dedi. Bunun üzerine Rasûlullah da (s.a.v.) onun teslim 

alınmasını emretti ve o adama malının bereketi (çoğalması) için dua etti.” 

Nevevî‟ye göre Ebû Dâvûd bu hadisi “sahih ya da hasen isnad” ile rivayet 

etmiĢtir.
 375  

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd‟dan naklettiği rivayetin 

isnadını hem “sahih” hem de “hasen” olarak değerlendirmiĢtir. Ayrıca aktarmıĢ 

olduğu bu rivayet eserindeki son hadistir. Nevevî zekât bahsine kadar gelmiĢ fakat 

ömrü vefa etmediğinden eserini bu hadisle sonlandırmıĢtır. Ġbn Hibban ve Ġbn 

                                                
375 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/1096; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “Zekât”, 4. 
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Huzeyme rivayeti tashih etmektedirler.
376

 Hâkim, hadisin Müslim Ģartlarına göre 

sahih olduğunu fakat tahric etmediğini aktarmaktadır.
377

 Münzirî, ulemânın 

senedde bulunan Muhammed b. Ġshak‟dan aktarılan rivayetlerle ihticâcta ihtilâfa 

düĢtüklerini belirtmektedir. Buna binaen de hadise hasen demektedir.
378

 Ġbn 

Mülakkın de hadisi tashih etmektedir.
379 

Elbânî, Muhammed b. Ġshak haricinde 

seneddeki râvilerin tamamının sika olduğunu belirterek hasen yönünde 

değerlendirme yapmaktadır.
380

 Değerlendirmeler neticesinde hadisin sahih olduğu 

anlaĢılmaktadır. Nevevî‟nin “hasen” nitelemesinin ise isnadda bulunan 

Muhammed b. Ġshak‟dan kaynaklı olduğu gözlemlenmektedir. 

 

3. Örnek: 

 

ٍَُّ َ لَبيٍ: " َٔفْظ اٌّْآَِ ِوٍمَخ  هٍٓ ؤث١ َ٘ش٢ٍِشٍح سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕٗ، هٍٓ إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ ٣ٍَِِٗ َٚعٍ هٍ

َٚاثِٓ ٍِبجٍٗ ثِبِعَِٕبد طذ٣ٍِخ اَٚ دغٓ. لَبيٍ اٌزِّشِِِز٠ُِ: " دٍذ٢ِش  َٖ اٌزِّشِِِز٠ُِ،  ثِذ٢ِِِٕٗ دزٍَّى ٢َمؼى هٍَٕٗ " سٍٚاَ

 دغٓ

 

Ebû Hüreyre‟den (r.a.) rivayetle, Peygamber (s.a.v.) Ģöyle buyurmuĢtur: 

“Mü‟minin kafası, kalbi, borcu ödeninceye kadar borcuna takılı kalmıĢtır.” 

Nevevî‟ye göre Tirmizî ve Ġbn Mâce bu hadisi “sahih ya da hasen” isnadla rivayet 

etmiĢlerdir. Tirmizî rivayetin sıhhati hakkında “hasen” demiĢtir.
 381  

Örnekte görüldüğü üzere Nevevî, Tirmizî ve Ġbn Mâce‟den aktardığı 

hadisin isnadı hakkında hem “sahih” hem de “hasen” değerlendirmesinde 

bulunmuĢtur. Ayrıca rivayeti naklettikten sonra Tirmizî‟nin hadis hakkındaki 

görüĢünü zikretmektedir. Tirmizî, hadisi Nevevî‟nin de belirtmiĢ olduğu üzere 

hasen olarak nitelemektedir.
382

 Nevevî el-Mecmuᶜ adlı eserinde de rivayeti 

                                                
376 Ġbn Huzeyme,  a î , 4/24; Ġbn Hibbân,  a î , 8/64. 
377 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/556. 
378 Münzirî, Muḫtaṣaru Süneni Ebî Dâvûd, 1/461. 
379 Ġbnü‟l-Mülakkın, el-Bedr ’ -münîr, 10/411. 
380 Elbânî,  a î u Süneni Ebî Dâvûd, 5/301. 
381 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/930; Hadis için bk. Tirmizî, “Cenâᵓiz”, 76; Ġbn Mâce, “ ada ât”, 

12. 
382 Tirmizî, “Cenâᵓiz”, 76. 
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“hasen” ya da “sahih” olarak değerlendirmektedir.
383

 Ġmam ġafiî
384

 ve Ahmed b. 

Hanbel
385

 de hadisi eserlerinde tahric etmiĢlerdir. Ġbn Hibban da rivayeti tashih 

etmektedir.
386

 Hâkim, isnadın Buhârî ve Müslim‟in Ģartlarına uygun olduğunu 

fakat nakletmediklerini zikretmektedir.
387

 Ġbn Abdilber, Yahyâ b. Saîd el-Kattân‟a 

rivayetin sıhhati hakkında soru sorulduğunda “sahihtir”; fakat rivayetin 

râvilerinden olan Ömer b. Ebî Seleme‟nin aktardığı hadisler hakkında soru 

sorulduğunda ise “zayıftır” dediğini eserinde nakletmektedir.
388

 Begavî ise 

rivayete hasen demektedir.
389

 Değerlendirmeler incenlendiğinde Nevevî‟nin 

“hasen” nitelemesinin isnadda bulunan Ömer b. Ebî Seleme‟den kaynaklı olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca hadisin Ģâhidinin bulunması sıhhat derecesini 

artırmaktadır.
390

 

 

4. Örnek: 

 

٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ ٢ٍمُٛي: " ٚ هٓ  َٚهٍٓ َٗ هٍْٕٗ، عٍِّوذ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ همجٍخ ثٓ هٍبِش، سٍػِيَ اٌٍَّ

َٖ  ِٓ ؤَ إٌَّبط فَإطٍبة اٌَْٛلذْ، ٚؤَرُ ِٗ َٚلاَ ه٣ٍٍَُِِٙ " سٍٚاَ ٌَََُٚٙ، َِٚٓ ٔمض ِٓ رٌَِه ش٣َئِب فَو٣ٍٍَ اٌظَّلَاح، فٍََٗ 

َٚاٌْج٣ٍِٙمٍِيّ ثإعب٣ٔذ دغٍٍَٕخ اَٚ طٍذ٣ِذٍخ، ٣ٌََِٚظٍ فِي سِٚا٢ٍَخ ؤث١ دٍاوُد: ٚؤَرُ اٌظَّلاَح.  اَثَٛ داٍوُد، ٚاَثِٓ ِبجخ، 

 

Ukbe b. Âmir‟den (r.a.) rivayetle, Ben, Hz. Peygamber‟i (s.a.v.) Ģöyle 

derken duydum: “Bir kimse insanlara imam olur ve vakte isabet ederse (sevabı) 

ona ve cemaatadır. Bundan bir Ģeyi eksiltenin (vakitte kusur edenin) günahı ise 

kendisinedir, cemaata değil.” Nevevî‟ye göre Ebû Dâvûd, Ġbn Mâce ve Beyhakî 

                                                
383 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 5/121. 
384 ġafiî, Müsned, 361. 
385 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 15/425. 
386 Ġbn Hibbân,  a î , 7/331. 
387 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 2/32. 
388 Ebû Ömer Cemâlüddîn Yûsuf Ġbn Abdilber, et-Temhîd  imâ fi’ -Muvaṭṭaɔ mine’ -meᶜânî, nĢr. 

Mustafa b. Ahmed el-ᶜUlvî (Mağrib: Vizâretü‟l-Evkâf ve‟Ģ-ġuûni‟l-Ġslâmiyye, 1387-

1412/1967-1992), 23/236. 
389 Begavî, Şer u’s-sünne, 8/202. 
390 Hadisin Ģâhidi için bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 33/310; Ebû Dâvûd, “Büyûᶜ”, 9. 
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bu hadisi “hasen ya da sahih isnadlarla” rivayet etmiĢlerdir. Ebû Dâvûd‟un 

rivayetinde “namazı tamamlarsa” lafızları yoktur.
 391  

Yukarıdaki örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd, Ġbn Mâce ve 

Beyhakî‟den aktarmıĢ olduğu rivayetin isnadı hakkında “hasen ya da sahih 

isnadlarla” lafızlarını kullanarak tashih etmektedir. Rivayet incelendiğinde Ġbn 

Mâce‟nin aktarmıĢ olduğu hadisin lafızlarında farklılıklar olduğu 

anlaĢılmaktadır.
392

 Rivayetin Ebû Hüreyre kanalıyla gelen Ģâhidi 

bulunmaktadır.
393

 Nevevî‟nin ثإعب٣ٔذ lafzını isnadda bulunan Abdurrahman b. 

Harmele‟den sonrası için kullandığı anlaĢılmaktadır.
394

 Ayrıca Buhârî, et-

Târîḫ ’ -kebîr adlı eserinde de bahsi geçen hadisi tahric etmiĢtir.
395

 Ġbn Hibban ve 

Ġbn Huzeyme de rivayeti eserlerine alarak tashih etmiĢlerdir.
396

 Hâkim, rivayetin 

Buhârî‟nin Ģartlarına uygun olduğunu fakat tahric etmediğini belirtmektedir.
397

 

Ayrıca Müslim‟in Abdurrahman b. Harmele ile ihticac ettiğine iĢaret 

etmektedir.
398

 Ġbn Receb (öl. 795/1393), rivayetin isnadında ihtilâf olduğunu 

söylemektedir.
399

 Ġbn Hacer, cemaatle namaz kılarken imamın hata yapması 

halinde, cemaatin namazı iade etmesi gerekmediğini öne sürerek rivayeti delil 

olarak sunmaktadır.
400

 Elbânî, Abdurrahman b. Harmele haricinde isnadda 

bulunan râvilerin tamamının sika olduğunu belirtmektedir. Fakat Abdurrahman b. 

Harmele‟nin
401

 hadisinin zayıf olduğuna iĢaret ederek rivayeti hasen olarak 

                                                
391 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/724; Had s  ç n bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 59; Ġbn Mâce, 

“Ġ  metü‟s- alât”, 47; Beyhakî, es-Sünen, 3/181. 
392 Ġbn Mâce, “Ġ  metü‟s- alât”, 47. 
393 Buhârî, “E ân”, 56. 
394 Taberânî, el-Muᶜcem ’ -kebîr, 17/329; Abdülcebbar, el-M sned ’ -mevduᶜiyyu’  câmiᶜ  i’ -

k t bi’ -ᶜ şreti, 12/297. 
395 Ebû Abdillah Muhammed el-Buhârî, et-Târîḫ ’ -kebîr, nĢr. Muhammed Abdulmuîd Han 

(Haydarâbâd: Dairetü Maârif‟il-Osmaniyye, t.y.), 1/160. 
396 Ġbn Huzeyme,  a î , 1/732; Ġbn Hibbân,  a î , 5/600. 
397 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/328. 
398 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/333. 
399 Ebü‟l-Ferec Zeynüddîn Abdurrahmân b. Ahmed Ġbn Receb, Feth ’ -bârî Şerh     î i’ -Buhârî, 

thk. Mecdî b. Abdülhalik ġâfiî (Medine: Mektebetü‟l-Gurabâi‟l-Eseriyye, 1996), 6/181. 
400 Ġbn Hacer, Fet u’ -bârî, 2/187. 
401 Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 17/58. 
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değerlendirmektedir.
402

 Değerlendirmelerin tamamı göz önüne alındığında 

Nevevî‟nin hasen nitelemesinin daha isabetli olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

5. Örnek: 

 

َٚعٍٍَُّ َ ٢ٍمُٛي فِي آخش ٚرشٖ: "  َٗ ه٣ٍٍَِِٗ  َٚهٍٓ هٍٍّي سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕٗ، لَبيٍ: وَبَْ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَّ

ؤهٛر ثشػبن ِٓ عخـه، ٚثّوبفبره ِٓ هَمُٛثزٍه، ٚاََهَٛر ثه ِِْٕه، لَا ؤدظي صََٕبء ه٣ٍٍَهِ، أَذْ  اٌٍَََُّّٙ

َٖ اٌضَّلاَصَخ ثِبِعَِٕبد دغٓ اَٚ طذ٣ٍِخ.  وٍَّب ؤص٣ٕذ هٍٍَى َٔفغه " سٍٚاَ

 

Ali b. Ebi Tâlib‟den (r.a.) rivayet edildiğine göre, Rasûlullah (s.a.v.) vitir 

namazının sonunda Ģöyle dermiĢ: “Allah‟ım senin gazabından rızana, cezandan 

affına, senden sana sığınırım. (Layık olduğun gibi) senin senalarını sayamam, sen 

kendini nasıl sena (medh) ettinse öylesin. Nevevî‟ye göre üçü (Ebû Dâvûd, 

Tirmizî, Nesâî) bu hadisi “hasen” ya da “sahih” isnad ile rivayet etmiĢtir.403 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî‟in 

naklettikleri rivayetin isnadı hakkında hem “hasen” hem de “sahih” 

değerlendirmesinde bulunmaktadır. Tirmizî, hadisin sadece Hammâd b. Seleme 

(öl. 167/784) tarikiyle vârid olduğunu belirterek “hasen-garib” nitemelesinde 

bulunmaktadır.
404

 Ebû Dâvûd, HiĢâm b. Amr‟ın Hammâd‟ın ilk hocası olduğunu 

ayrıca Yahyâ b. Maîn‟in kendisine, bu hadisi sadece Hammâd‟ın rivayet ettiğini 

söylediğini aktarmaktadır.
405

 Buhârî et-Târîḫ ’ -kebîr adlı eserinde hadisi 

nakletmektedir.
406

 Hâkim, rivayetin isnadının sahih olduğunu fakat Buhârî ve 

Müslim‟in hadisi tahric etmediklerini belirtmektedir.
407

 Elbânî râvilerin 

                                                
402 Elbânî,  a î u Süneni Ebî Dâvûd, 3/126. 
403 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/562; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 338; Tirmizî, “Daᶜavât”, 

113; Nesâî, “ ıyamu‟l-leyl ve Ta avvuᶜun-nehâr”, 51. 
404 Tirmizî, “Daᶜavât”, 113. 
405 Ebû Dâvûd, “ alât”, 338; Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b Ma‟în b Avn el-Bağdadi Ġbn Ma‟în, Yahyâ b. 

M ’în ve  itâbuh ’t-Târîh. (Mekke: Merkezü‟l-Bahsi‟l-Ġlmi ve Ġhyai‟t-Türasi‟l-Ġslami, 1979), 

4/102. 
406 Buhârî, et-Târîḫ ’ -kebîr, 8/195. 
407 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/449. 
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tamamının sika olduğuna iĢaret ederek isnadı sahih kabul etmektedir.
408

 

Nevevî‟nin hasen değerlendirmesinin, HiĢâm b. Amr‟dan sadece Hammâd‟ın 

tahdiste bulunmasından kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Değerlendirmeler göz 

önüne alındığında ve ayrıca Yahyâ b. Maîn,
409

 Ġbn Hibban
410

 ve Ġbn Ebû Hâtim
411

 

gibi ricâl âlimlerinin HiĢâm b. Amr‟ı tevsik etmiĢ olmaları müellifin sahih 

nitelemesinin daha isabetli olduğu kanaatini kuvvetlendirmektedir. 

Yukarıda Nevevî‟nin, bir rivayet hakkında ٓطذ٣ٍِخ اَٚ دغ (hasen ya da 

sahih) lafızlarını kullanarak hadisleri tashih etme yöntemi örnekler üzerinden 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Müellifin bu üslup ile yaptığı değerlendirmeler dikkate 

alındığında nitelemelerinin isabetli olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca bir rivayet 

hakkında hem hasen hem de sahih kanaatini belirtmesinin sebebinin; hadisin 

sıhhati hakkında bir tercihte bulunamamasından kaynaklı olduğu fikrini ön plana 

çıkarmaktadır. Ayrıca Nevevî‟nin yapmıĢ olduğu “sahih” değerlendirmelerinin 

tamamı göz önüne alındığında bu nitelemelerin bazılarının isabetli olmadığı 

anlaĢılmaktadır.
412

 

 

2. 1. 2. Hasen Olarak DeğerlendirmiĢ Olduğu Hadisler 

Sıhhat bakımından hadisler sahih, hasen ve zayıf olmak üzere üçe 

ayrılmaktadır. Hasen hadis, sahih ve zayıf rivayet arasında yer almakla birlikte 

sahihe daha yakındır.
413

 Nevevî eserinde rivayetleri tashihte hasen ıstılahını 

kullanmıĢ ve buna göre hadislerin sıhhat derecelerini belirlemiĢtir. Müellif, hasen 

olarak değerlendirdiği rivayetlerde farklı bir yöntem izlemiĢtir. Bu farklılıklar 

örnekler üzerinden açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

                                                
408 Elbânî, İrvâɔ ’ -g    î , 2/175. 
409 Ġbn Ma‟în, Y hyâ b. M ’în ve  itâbuh ’t-Târîh, 4/102. 
410 Ebû Hâtim Muhammed Ġbn Hibbân,   tâb ’s-   ḳât, nĢr. Muhammed AbdurreĢîd (Haydarâbâd: 

Dâɔiretü‟l-Maᶜârifi‟l-Osmaniyye, 1393/1973), 7/568. 
411 Ebû Muhammed Abdurrahmân er-Râzî Ġbn Ebû Hâtim, el-Cer  ve’t-taᶜdîl (Beyrut: Dârü‟l-

Kütübi‟l-ᶜĠlmiyye (Haydarâbâd: Matbaᶜatü Meclisi Dâirati‟l-Meârifi‟l-Osmaniyye, 1371/1952-

1373/1953), 9/64. 
412 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/104, 161, 312, 414, 2/906. 
413 Hasen hadis için bk. Ebû Amr Takıyyüddîn Osmân Ġbnü‟s-Salâh, Muḳ ddimet  İbni’ṣ- alâ , 

nĢr. Nûruddin ᶜItr (DımaĢk: Dârü‟l-Fikr, 1406/1986), 29. 
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Nevevî bazı rivayetlerde hadisi hangi muhaddisin aktardığını belirtip 

ardından da rivayetin isnadı hakkında doğrudan ٓثِبِعَِٕبد دغ lafızlarını 

kullanmaktadır. Ya da bir rivayet hakkında doğrudan ٓدغ lafzını kullanarak 

hadisin sıhhati hakkında bilgi vermektedir. Ayrıca yer yer ٓدغ lafzı yerine  ثِبعَِِٕبد

 ifadesini de kullanmaktadır. Bu tarz değerlendirmelere Ģu örnekleri ج٣ذ

verebiliriz: 

 

1. Örnek: 

 

َ  لذح ِٓ  َٚهٍٓ ِٗ َٚعٍٍَُّ َٗ ه٣ٍٍَِ ٣ٍٍِِّخ ثٕذ سل٣مَخ: " وَبَْ ٌٍَّٕج١ِ طٍٍَّى اٌٍَّ ِٗ، ٢ٚؼوٗ اُ ه٣ذاَْ، ٢ٍجَٛي ف٣ِ

َٚإٌَّغٍبئِيّ  َٖ اَثَٛ داٍوُد   رذَذ اٌغش٢ش " دغٓ، سٍٚاَ

 

Umeyme bint. Rukayka‟den rivayetle, “Nebî‟nin (s.a.v.) sedirinin altında 

hurma ağacından yapılmıĢ bir kap vardı. Geceleyin ona küçük abdest bozardı.” 

Nevevî‟ye göre rivayet “hasen” olup, Ebû Dâvûd ve Nesâî de hadisi rivayet 

etmiĢlerdir.414 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd ve Nesâî‟den aktarmıĢ olduğu 

rivayete doğrudan hasen nitelemesinde bulunmaktadır. Nevevî el-Mecmuᶜ adlı 

eserinde hadisi Ebû Dâvûd, Nesâî ve Beyhakî‟nin naklettiklerini belirterek bu 

muhaddislerin rivayeti tazᶜif etmedikleri yönünde açıklama yapmaktadır.
415

 Ġbn 

Hibban hadisi tashih etmektedir.
416

 Ulemâ isnadda bulunan Hukeyme bint 

Umeyme‟nin tanınmadığını, ondan sadece Ġbn Cüreyc‟in hadis naklettiğini 

belirterek isnadı zayıf olarak değerlendirmektedirler.
417

 Hâkim rivayetin isnadının 

sahih olduğunu belirterek hadis hakkında ٌَٚعََّٕخٌ غَش٢ِجٍخ (ilginç bir sünnet) Ģeklinde 

                                                
414 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1: 156; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “ ahâret”, 14; Nesâî, “ ahâret”, 

29. 
415 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 2/92. 
416 Ġbn Hibbân,  a î , 4/274. 
417 Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 35/156; Zehebî, Mîzân ’ -iᶜtidâl, 1/587; Ġbn Hacer, Taḳrîb, 745; 

Ebü‟l-Hasan Nûruddîn el-Heysemî, Mecmeᶜu’z-zevâɔid ve menbeᶜu’ -fevâᶜid (Beyrut: Dârü‟l-

Kitâbi‟l-ᶜArabî, 1387/1967), 8/271. 
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yorum yapmaktadır.
418

 Rivayetin Hz. ÂiĢe kanalıyla vârid olan sahih Ģâhidi 

bulunmaktadır.
419

 Elbânî, Hukeyme haricinde seneddeki râvilerin tamamının sika 

olduğunu belirterek hadisi sahih, isnadı ise hasen olarak değerlendirmektedir.
420

 

Değerlendirmelere binaen, Nevevî‟nin aktardığı rivayetin isnadının zayıf olduğu 

gözlemlenmektedir. Fakat hadisin Hz. ÂiĢe kanalıyla gelen Ģâhidinin bulunması, 

isnadı hasen seviyesine çıkartmaktadır. 

 

2. Örnek:  

 

َٗ  َٚوَبٔذَِ اِدِذَٜ اٌٍَّْٙبجِشاٍدِ هٍْٕٙبَٚهٍٓ ٢غ٣شٍح سٍػِيَ اٌٍََّٗ  ، لَبٌذَ: لَبيٍ ٌٕب سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَّ

ٍٓ ه٣ٍكٓ ثبٌزغج٣خ، ٚاٌز٣ًٍٙ، َٚاٌزَّمْذ٢ِظ، َٚلاَ رغفٍٓ فزٕغ٣ٓ اٌشَّدٍِّخ، ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ: " ٢ٍب  ٔغٍبء اٌّْا٣َِِٕ

ٚاهمذْ ثبلأٔبًِ، فَبَََِّّٔٙٓ ِغاٚلاد ِغزٕـمبد " سٍٚاََٖ اَثَٛ داٍوُد، َٚاٌزِّشِِِز٠ُِ ثِبِعَِٕبد دغٓ، َٚاٌْجخََبس٠ُِ 

 فِي " رَبس٢ِخٗ ".

 

Yüseyre‟den (r.anhâ) rivayetle, Yüseyre hicret eden kadınlardan idi. Dedi 

ki: Rasûlullah (s.a.v.) bize Ģöyle buyurdu: “Ey mümin kadınlar; Tesbih, tehlil ve 

takdisi elden bırakmayınız ve gaflete düĢmeyin sonra rahmeti unutursunuz ve 

parmaklarınızla tesbihinizi çekiniz. Çünkü onlar da sorguya çekilecekler ve 

konuĢturulacaklardır.” Nevevî‟ye göre Ebû Dâvûd ve Tirmizî bu hadisi “hasen 

isnad” ile rivayet etmiĢtir. Buhârî de Târîḫ adlı kitabında nakletmiĢtir.
 421  

Yukarıdaki örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd ve Tirmizî‟den 

aktarmıĢ olduğu rivayetin isnadı hakkında “hasen” nitelemesinde bulunmaktadır. 

Ayrıca değerlendirmenin ardından hadisi Buhârî‟nin de eserinde naklettiğine dair 

bilgi vermektedir. Rivayet incelendiğinde Nevevî‟nin aktardığı hadiste lafız 

farklılıklar olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca Buhârî, Ebû Dâvûd ve Tirmizî de 

geçen َٚلاَ رغفٍٓ فزٕغ٣ٓ اٌشَّدٍِّخ lafızlarının metnin sonunda olduğu, Nevevî‟de ise 

                                                
418 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/272. 
419 ġâhid için bk. Nesâî, “ ahâret”, 30; Ġbn Huzeyme,  a î , 1/76. 
420 Elbânî,  a î u Süneni Ebî Dâvûd, 1/53. 
421 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/472; Buhârî, et-Târîḫ ’ -kebîr, 8/232; Ebû Dâvûd, “ alât”, 357; 

Tirmizî, “Daᶜavât”, 121. 
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örnekte görülüğü gibi hadisin ortasında yer aldığı gözlemlenmektedir. Tirmizî, 

hadisi garib olarak nitelemektedir. Rivayetin devamında ise “isnadın sadece Hânî 

b. Osman kanalıyla vârid olduğunu bilmekteyiz” Ģeklinde yorum yapmaktadır.
422

 

Ġbn Hibban ise rivayeti tashih etmektedir.
423

 Hâkim hadisi el-Müstedrek adlı 

eserinde tahric etmiĢ fakat herhangi bir değerlendirmede bulunmamıĢtır.
424

 Ġbn 

Hacer ise rivayete hasen demektedir.
425

 Elbânî, Humeyda bint Yâsir haricinde 

râvilerin tamamının sika olduğu belirterek hadisi hasen olarak 

değerlendirmektedir.
426

 Ayrıca rivayetin, Hz. ÂiĢe
427

, Ebû Hüreyre
428

 ve Ebû Saîd 

el-Hudrî
429

 kanalıyla vârid olan Ģâhidlerinin bulunması hadisin sıhhat derecesini 

artırmaktadır. Ġncelemelere binaen müellifin değerlendirmesinin isabetli olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

 

3. Örnek: 

 

دخً هٍٍَى شَبة َََٚ٘ٛ فِي اٌٍّْٛدْ، فَمَبيٍ: " و٣َفٍ  هَٕٗ، اَْ إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ ََٚ

ِٗ َٚعٍٍَُّ َ  َٗ ه٣ٍٍَِ "  رجذن؟ " لَبيٍ: اَسِجَٛ اٌٍٗ ٢ٍب سٍعَٛي اٌٍٗ، ٚأَِِّي اَخَبف رُُٔٛث١ِ. فَمَبيٍ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَّ

ٍِب ِْ فِي لٍت هجذ فِي ِضً ٍ٘زَا اٌّٛؿٓ اِلَّا ؤهـَبَٖ اٌٍٗ  ٢ٍشِجَٛ، ٚإِٓٗ َِِّّب ٢خَبف " سٍٚاََٖ  لاَ ٢جٍزَِّوٍِب

 اٌزِّشِِِز٠ُِ ثِبِعَِٕبد ج٣ذ.
 

Rasûlullah (s.a.v.) ölmek üzere olan bir gencin yanına girdi ve: “Kendini 

nasıl buluyorsun?” diye sordu. Genç: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Allah‟a yemin ederim 

ki Allah‟ın bağıĢlamasını umuyor günahlarımdan da korkuyorum” dedi. Bunun 

üzerine Rasûlullah (s.a.v.) Ģöyle buyurdu: “Böyle zamanlarda Allah, kulun 

                                                
422 Tirmizî, “Daᶜavât”, 121. 
423 Ġbn Hibbân,  a î , 3/122. 
424 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/732. 
425 Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed Ġbn Hacer el-ᶜAskalânî, Netâʾic ’ -efkâr fî taḫrîci e âdîs  ’ -

Eẕkâr, nĢr. Hamdî b. Abdülmecîd es-Selefî (DımaĢk, Beyrut: Daru Ġbn Kesir, 1429/2008), 

1/87. 
426 Elbânî,  a î u Süneni Ebî Dâvûd, 5/236. 
427 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 40/73. 
428 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 12/86. 
429 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 18/241. 
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kalbine gelen bu iki Ģeyden umduğunu kendisine verir korktuğu Ģeyden de onu 

kurtarır.” Nevevî‟ye göre Tirmizî bu hadisi “ceyyid” isnad ile rivayet etmiĢtir.
 430  

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî Tirmizî‟den aktarmıĢ olduğu rivayetin 

isnadı hakkında “ceyyid” nitelemesinde bulunmaktadır. Ayrıca Nevevî, bir önceki 

rivayette de Enes b. Malik‟ten bir hadis naklettiği için burada râvinin ismini 

tekrardan zikretmemiĢ ve ٕٗه ifadesiyle rivayeti onun aktardığını belirtmiĢtir. 

Müellif, kitap hacminin büyümemesi için sıkça bu tarz ihtisarları yapmaktadır. 

Rivayet incelendiğinde Tirmizî‟nin rivayet hakkında garip değerlendirmesinde 

bulunduğu gözlemlenmektedir. Aynı hadisin bazı muhaddislerce Ahmed b. 

Sâbit‟den mürsel olarak nakledildiğine dikkat çekmektedir.
431

 Dârekutnî de 

hadisin isnadında ihtilâf olduğunu söylemektedir.
432

 Bezzâr ise bu hadisin sadece 

Caᶜfer b. Süleyman tarafından nakledildiğini belirterek rivayeti garip olarak 

değerlendirmektedir.
433

 Ġbn Hacer de rivayete iĢaret etmiĢ fakat herhangi bir 

yorumda bulunmamıĢtır.
434

 Elbânî ise hadisin sıhhati hakkında hasen 

nitelemesinde bulunmaktadır.
435

 Ġncelemeler neticesinde rivayetin garip olduğu ve 

hasen seviyesine çıkmadığı anlaĢılmaktadır. Nevevî‟nin ceyyid ıstılahı ise 

kullanımı açısından isabetli gözükmektedir.  

 

4. Örnek: 

 

َٚعٍٍَُّ َ لَبيٍ: " اِْ ؤهلُ اٌزُُّٔٛة   ِِٗ٣ٍَ َٚهٍٓ ؤث١ َِٛعٍى سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕٗ، هٍٓ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ

َٚاَٖ  هِْٕذ اٌٍٗ اَْ ٢ٍمبٖ ثٍٙب هجذ ثوذ اٌكَْجٍبئِش اٌَّزِي ٍٔٙى هٍٍْٕٙب اَْ ٢ٍَّٛد سجً ه٣ٍٍَِِٗ د٢ِٓ لَا ٢ذَم ٌََٗ لَؼٍبء " سٍ

 اَثَٛ داٍوُد فِي وزبة " اٌْج٣َٛم " ٌَُٚ ٢َؼوفَٗ، ٚاَِعَِٕبدٖ ج٣ذ.

 

                                                
430 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/902; Hadis için bk. Tirmizî, “Cenâᵓiz”, 11. 
431 Tirmizî, “Cenâᵓiz” 11. 
432 Ebü‟l-Hasen Alî ed-Dârekutnî, el-ᶜİ e  ’ -vâride fi’ -e âdîs  ’n-nebeviyye, nĢr. Mahfuzürrahman 

es-Selefî (Riyad: Dârü Taybe, 1405/1985), 12/27. 
433 Bezzâr, Müsned, 13/293. 
434 Ġbn Hacer, Fet u’ -bârî, 11/301. 
435 Elbânî,  a î u   neni’t-Tirmiẕî, 2/483. 
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Ebi Mûsâ el-EĢᶜarî‟den (r.a.) rivayetle, Rasûlullah‟ın (s.a.v.) Ģöyle 

buyurduğu rivayet edilmiĢtir: “Allah katında, nehyettiği büyük günahlardan 

sonraki en büyük günah, kiĢinin ödeyecek mal bırakmadan, borçlu olduğu halde 

Allah‟ın karĢısına çıkmasıdır.” Ebû Dâvûd bu hadisi “Kitâbü‟l-Büyûᶜ” da rivayet 

etti ve hadisi tazᶜif etmedi. Nevevî‟ye göre de hadisin isnadı “ceyyid”dir.
 436  

Yukarıdaki örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd‟un rivayeti 

kitabında hangi babta nakletteğine iĢaret ettikten sonra muhaddisin hadisi tazᶜif 

etmediğine dair açıklama yapmaktadır. Ardından da kendisi hadisin isnadını 

ceyyid olarak değerlendirmektedir. Buhârî, et-Târîḫ ’ -kebîr adlı eserinde hadisi 

tahric etmiĢ, fakat herhangi bir değerlendirmede bulunmamıĢtır.
437

 Rivayet 

incelendiğinde isnadda bulunan Abdullah el-KureyĢi‟nin meçhul olduğu ve 

kendisinden sadece Saîd b. Eyyûb‟un hadis naklettiği anlaĢılmaktadır.
438

 Ġbn 

Mülakkın râvilerin tamamının sika olduğunu sadece Abdullah el-KureyĢi‟nin 

durumunun bilinmediğine dikkat çekerek hadisi tazᶜif etmektedir.
439

 Elbânî de 

isnadın zayıf olduğunu söylemektedir.
440

 Değerlendirmelere binaen isnadın zayıf 

olduğu anlaĢılmaktadır. Fakat rivayeti anlam bakımından kuvvetlendirecek farklı 

hadislerin olması Nevevî‟nin ceyyid nitelemesini desteklemektedir.
441

  

 

5. Örnek: 

 

ٍََّٗ ٌَى  َٚهٍٓ ٢وٍِى ثٓ ِشحُ: " أَُٙ وَبُٔٛا ٍِعٍ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌ َٚعٍٍَُّ َ فِي ِغ٣ش فَبٔزَْٙٛا اِ  ِٗ ه٣ٍٍَِ

ِؼ٣ك َٚدٍؼٍشد اٌظَّلاَح فََّـِشَٚا، اٌغٍَّّبء ِٓ فَْٛلُٙ، ٚاٌجٍخ ِٓ اَعِفًَ َُِِْٕٙ، فَإرْ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ 

ٍَزٗ، ٚؤَلَبَ فَزمذَ هٍٍَى ساٍدٍَِزٗ فَظٍٍى ثُٙ ٢ِٛيء َََٚ٘ٛ هٍٍَى ساٍدِ ا٢ٍِّبء، ٢جٍوًٍِ اٌغُّجَٛد  ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ 

َٖ اٌزِّشِِِز٠ُِ ثِبِعَِٕبد ج٣ذ  اَخفغ ِٓ اٌشُّوُٛم " سٍٚاَ
 

                                                
436 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/931; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “Büyûᶜ”, 9. 
437 Buhârî, et-Târîḫ ’ -kebîr, 9/53. 
438 Zehebî, Mîzân ’ -iᶜtidâl, 4/545; Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 34/30. 
439 Ebû Hafs Sirâcüddîn Ömer b. Alî b. Ahmed Ġbnü‟l Mülakkın, Tu fet ’ -mu tâc i â edi  eti’ -

Minhâc, nĢr. Abdullah Saâf el-Lihyânî (Mekke: Dâru Hirâ, 1406/1986), 2/5. 
440 Ebû Abdirrahman Muhammed Nasırüddîn Elbânî, Ż ʿîf    neni Ebî Dâv d (Riyad: 

Mektebetü‟l-Maârif, 1419/1998), 273. 
441 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 9/283, 22/405. 
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Yaᶜlâ b. Mürre‟den rivayetle, “Bir yolculukta Peygamber (s.a.v.) ile 

beraber idiler. Dar bir geçide geldiklerinde namaz vakti girmiĢti, üstlerinden 

yağmur durmaksızın yağıyor altlarında da su yükseliyordu, Rasûlullah (s.a.v.) 

devesinin üzerinde ezan okudu kamet getirdi, devesiyle öne geçerek onlara namaz 

kıldırdı. Namazı ima (hareketle) kıldırıyordu secdeleri rükûdan biraz daha 

eğilerek yapıyordu.” Nevevî‟ye göre Tirmizî bu hadisi “ceyyid” isnad ile rivayet 

etmiĢtir.
 442
 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Tirmizî‟den naklettiği rivayetin isnadını 

“ceyyid” olarak değerlendirmektedir. Nevevî el-Mecmuᶜ adlı eserinde de hadise 

“ceyyid” demektedir.
443

 Tirmizî ise hadisi “garib” olarak nitelemektedir. Ayrıca 

hadisin devamında Ömer b. Rimâh el-Belhî‟nin hadisi tek baĢına aktardığını, 

bundan baĢka rivayeti olmadığı için tanınmadığını ve birçok ulemânın da ondan 

hadis aktarımında bulunmadığını belirtmektedir.
444

 Ġsnad incelendiğinde ise 

hadisi, Yaᶜlâ b. Mürre babasından ve dedesinden aktarmıĢ olmasına rağmen 

Nevevî senedde onları belirtmemiĢtir. Ayrıca isnadda bulunan Ömer b. Rimâh el-

Belhî‟nin yanı sıra Amr b. Osman ve babasının da meçhul olduğu 

gözlemlenmektedir.
445

 Beyhakî, isnaddaki bazı râvilerin adalet vasfını 

taĢımadıklarına iĢaret ederek hadisi tazᶜif etmektedir.
446

 Elbânî de isnadı zayıf 

kabul etmektedir.
447

 Değerlendirmelere bianen hadisin zayıf olduğu görülmekte 

fakat anlam bakımından rivayeti destekleyecek metinlerin
448

 var olması 

Nevevî‟nin ceyyid nitelemesini desteklemektedir. 

Yukarıdaki misallerde Nevevî‟nin hasen veya ceyyid olarak nitelemiĢ 

olduğu hadisler örnekler üzerinden açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Değerlendirmelerin 

tamamı göz önüne alındığında Nevevî‟nin hasen kanaatini belirtmiĢ olduğu 

hadislerin bazılarının zayıf olduğu, bir kısmının ise Ģâhidlerle hasen derecesine 

çıktığı anlaĢılmaktadır. Yine Nevevî‟nin “ceyyid” ıstılahını ise genel olarak zayıf 

                                                
442 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/289; Hadis için bk. T rm zî, “ alât”, 303. 
443 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 3/106. 
444 T rm zî, “ alât”, 303. 
445 Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 19/510; Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî Ġbn Hacer, 

Lisân ’ -Mîzân (Beyrut: Mektebü‟l-Matbûᶜati‟l-Ġslamiyye, 1423/2002), 9/385. 
446 Beyhakî, es-Sünen, 2/12. 
447 Elbânî, İrvâɔ ’ -g    î , 2/347. 
448 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 8/44. 
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ile hasen hadis arasında kalıp herhangi bir tercihte bulunamadığı rivayetleri 

belirtmek için ifade ettiği, nadiren de hasen ile eĢ anlamda kullandığı 

gözlemlenmiĢtir.
449

 

 

2. 1. 3. Zayıf Olarak DeğerlendirmiĢ Olduğu Hadisler 

Sahih veya hasen hadisler için gerekli olan özelliklerden birini taĢımayan 

rivayetlere zayıf denmektedir.
450

 Nevevî eserinde zayıf hadisleri, sahih ve hasen 

rivayetleri naklettikten sonra ayrı bir bab baĢlığı altında serdetmektedir. Bu babda 

aktarmıĢ olduğu hadisler hakkında değerlendirmelerde bulunarak zayıflık 

sebeplerini açıklamaktadır. Ya da bir muhaddise nispetle hadisi tazᶜif etmektedir. 

Fakat bazı hadisler hakkında herhangi bir yorum yapmamaktadır. Bu hadislerin 

zayıf olduğu ise bu bab baĢlığı altında nakledilmesinden anlaĢılmaktadır. 

Nevevî‟nin zayıf olarak değerlendiriği rivayetler iki baĢlık altında örnekler 

üzerinden açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

 

2. 1. 3. 1. Nevevî nin Kendi Tazᶜif Ettiği Hadisler 

Müellif hadisleri tazᶜifte farklı yöntemler kullanmaktadır. Bazen bir 

rivayete doğrudan zayıf nitelemesinde bulunurken kimi zaman da hadisi hangi 

muhaddisin naklettiğini belirttikten sonra tazᶜifte bulunmaktadır. Yer yer tazᶜif 

ettiği hadisin zayıflık sebebini de açıklamaktadır. Eğer rivayet hakkında hadisi 

aktarmıĢ olduğu muhaddisin bir değerlendirmesi varsa bunlara iĢaret etmektedir. 

Nevevî‟nin tazᶜif ettiği rivayetlere Ģu örnekleri verebiliriz: 

 

1. Örnek: 

 

َٚا٢ٍخ ؤث١ ٘ش٢ٍَِشٍح دٍذ٢ِش: َٖ اَثَٛ داٍوُد ثغٍَِٕذ ػو٣ٍِف ِٓ سِ " ٣ٙٔذ هٍٓ لزً اٌَّْظ٣ٍٍِّٓ " سٍٚاَ  

 

                                                
449 Bu tarz değerlendirmelerin diğer örnekleri için ayrıca bk. Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/67, 77, 

95, 98, 118, 154, 164, 239, 252, 288, 306, 433. 
450 Ġbnü‟s-Salâh, Muḳaddime, 41. 



83 

 

“Bana namaz kılanları öldürmek nehy edildi, buyurmuĢtur”. Nevevî‟ye 

göre Ebû Dâvûd bu hadisi, Ebû Hüreyre‟den “zayıf senedle” rivayet etmiĢtir.
451

 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd‟dan aktarmıĢ olduğu rivayetin 

isnadını tazᶜif etmektedir. Müellif hadisi zayıf babında naklederken isnadını 

zikretmemektedir. Tazᶜifte bulunduktan sonra ise rivayetin Ebû Hüreyre kanalıyla 

nakledildiğine iĢaret etmektedir. Rivayet incelendiğinde hadisin metninin daha 

uzun olduğu gözlemlenmektedir. Rivayetin tamamı Ģöyledir:  

 

اُرِيَ ثّخَََّٕش لذ خَؼتٍٍ ٢ٍذ٢َِٗ ٚسج٣ٍَٗ  -طٍى اٌٍٗ ه٣ٍٗ ٚعٍُ-هٓ ؤث١ ٘ش٢شح: ؤَْ إٌج١

طٍى اٌٍٗ ه٣ٍٗ -:"ِب ثبيَ ٘زا؟ " فم٣ً: ٢ب سعٛي اٌٍٗ -طٍى اٌٍٗ ه٣ٍٗ ٚعٍُ-اٌٍٗ  ثبٌذَِّٕبء، فمبي سعٛيَ

، ؤلا -طٍى اٌٍٗ ه٣ٍٗ ٚعٍُ -٢زشجٗ ثبٌِّٕغبء، فإِش ثٗ، فُٕفِيَ بٌى إٌَّم٣ن، فم٣ً: ٢ب سعٛيٍ اٌٍٗ -ٚعٍُ

هٓ اٌّذ٢ٕخ، ٣ٌٚظ ثبٌجم٣نلبي ؤثٛ ؤعبِخ: ٚإٌَّم٣ن: ٔبد٣خ  ٔمزٍُُٗ؟ لبي: "بٔي ٣ُٙٔذَ هٓ لزًِ اٌَّظ٣ٍِّٓ"  

 

Ebû Hüreyre‟den rivayetle, Hz. Peygamber‟e (s.a.v.) elini ve ayaklarını 

kınalamıĢ, kadınlaĢmıĢ bir erkek getirmiĢler de Hz. Peygamber (s.a.v.): Bu 

adamın hali nedir böyle? demiĢ. (Ey Allah‟ın Rasûlü gördüğünüz gibi bu) 

kadınlara benzemeye çalıĢan (bir adam)dır, diye cevap verilmiĢ. Bunun üzerine; 

onun hakkında (sürgün edilmesi için) emir vermiĢ de (adam): “en-Nakî” denilen 

yere sürgün edilmiĢ. (Bu emri alan sahabiler ise): Ey Allah‟ın Rasûlü onu (orada) 

öldürelim mi? diye sormuĢlar, Hz. Peygamber de (s.a.v.): Bana namaz kılanları 

öldürmek nehy edildi, buyurmuĢtur. Ebû Üsâme ded  k : “Nakî Med ne‟n n b r 

nah yes d r. Bakīᶜ (mezarlığı) değildir”.
452

 

Görüldüğü gibi Nevevî, kitap hacminin büyümemesi sebebiyle hadisi taktiᶜ 

ederek aktarmıĢ ve zayıf olduğuna iĢaret etmiĢtir. Müellif el-Mecmuᶜ adlı eserinde 

de bu rivayeti aktarmıĢ ve râvilerden birinin meçhul olduğunu belirterek zayıf 

değerlendirmesinde bulunmuĢtur.
453

 Ġsnad incelendiğinde senedde bulunan Ebû 

                                                
451 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/247; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “Edeb”, 60. 
452 Ebû Dâvûd, “Edeb”, 60. 
453 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 1/295. 
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Yesâr el-KureyĢi ve Ebû HiĢâm‟ın meçhul olduğu gözlemlenmektedir.
454

 

Dârekutnî de hadisin sabit olmadığını râvilerinin meçhul olduklarını belirterek 

rivayeti zayıf kabul etmektedir.
455

 Münzirî de rivayetin zayıf olduğunu 

belirtmektedir.
456

 Irâkî ve Ġbn Hacer de hadisi tazᶜif etmektedirler.
457

 Ayrıca Irâkî 

hadise Ģâhid olacak farklı bir rivayete iĢaret ederek tashihte bulunmaktadır.
458

 

Değerlendirmeler neticesinde Nevevî‟nin zayıf nitelemesinin isabetli olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

 

2.Örnek: 

 

ِٗ َٚعٍٍَُّ َ ٢َارَٔٗ ثِظٍلاَح اٌْفجِش، َٚدٍذ٢ِش اثِٓ اٌّْغ٣ت، هٍٓ ثِلاَي: " أَٗ  ِ٣ٍَ اَرَى إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ

ٌِه "  فَم٣ً: ََ٘ٛ َٔبئُِ، فَمَبيٍ: اٌظَّلَاح خ٣ش ِٓ إٌَّٛ، ِشَّر٣َِِٓ، فإلشد فِي رإر٢ٓ اٌْفجِش، فضََجذ الْاَِش هٍٍَى رَ

َٚاَٖ اثِٓ ِبجخ، َََٚ٘ٛ َِْٕمَـع، ٌُ ٢غّع اثِٓ اٌْ ّغ٣ت ثِلاَلًا٘كٍَزَا سٍ  
 

Ġbn Müseyyeb hadisi, Bilâl-i HabeĢî‟den rivayet edildiğine göre kendisi, 

Hz. Peygamber‟e (s.a.v.) gelerek: Sabah namazı (vakti)ni haber vermek istemiĢ de 

Bilâl‟e, O uyuyor, denmiĢ. Bunun üzerine Bilâl, Namaz uykudan hayırlıdır, 

namaz uykudan hayırlıdır, demiĢ. Bunun üzerine bu cümle sabah ezanına 

yerleĢtirilmiĢ ve böylece (tesvîb) durumu sabitleĢmiĢtir. Hadisi Ġbn Mâce rivayet 

etmiĢtir. Nevevî‟ye göre hadis “münkatıᶜdır”. Çünkü Saîd b. Müseyyeb Bilâl‟den 

hadis iĢitmemiĢtir.
459

 

Örnekte görüldüğü üzere Nevevî, hadisi Ġbn Mâce‟nin naklettiğini 

belirterek rivayetin zayıflık sebebini detaylı bir Ģekilde açıklamaktadır. Ġsnad 

incelendiğinde râvilerin tamamının sika olduğu gözlemlenmektedir. Ayrıca 

Nevevî‟nin de belirttiği gibi Saîd b. Müseyyeb‟in (öl. 94/713) Bilâl‟den hadis 

                                                
454 Ġbn Ebû Hâtim, el-Cer  ve’t-taᶜdîl, 9/460; Mizzî, Tehẕîb ’ -Kemâl, 34/431; Ġbn Hacer, Tehẕîb, 

12/281. 
455 Dârekutnî, el-ᶜİ e , 11/230. 
456 Ebû Muhammed Zekiyyüddîn Abdülazîm el-Münzirî, et-Terġīb ve’t-terhîb, nĢr. Ġbrahim 

ġemseddin (Beyrut: Daru‟l-kütübi‟l-ᶜilmiyye, 1424/2003), 3/76. 
457 Irâkī, Ṭar u’t-tes rîb, 2/145; Ġbn Hacer, Fet u’ -bârî, 9/335. 
458 Irâkī, Ṭar u’t-tes rîb, 2/145; ġâhid için bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 39/74. 
459 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/287; Had s  ç n bk. Ġbn Mâce, “E ân”, 3. 
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iĢitmediği
460

 buna binaen de isnadda inkıtaᶜ olduğu gözlemlenmektedir.
461

 Bu 

durumda da rivayetin mürsel olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca Ahmed b. Hanbel ve 

Ali b. Medînî gibi muhaddisler nazarında Saîd b. Müseyyeb‟in irsalinin sahih 

olduğu bu sebebten dolayı da hadisin hasen olduğu nakledilmektedir.
462

 

Ġncelemelere binaen müellifin değerlendirmesi isabetli gözükmektedir. 

 

3. Örnek: 

 

ٌْفجِش، ٌََٚٛ ؿشدرىُ َٚ ٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ: " لاَ رذهٛا سٍووٍْزي ا َ٘ش٢ٍِشحٍ لَبيٍ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ هٍٓ ؤث١ 

َٚاَٖ اَثَٛ دٍاوُد، ٌَُٚ ٢َؼوفَٗ، َٚفِي اِعَِٕبدٖ سجً َِخْزٍَف فِي رٛص٣مٗ.  اٌخ٣ًَْ " سٍ

 

Ebû Hüreyre‟den rivayetle, Rasûlullah (s.a.v.) Ģöyle buyurdu: “Sizi atlılar 

kovalasa bile, yine de sabah namazının sünnetini bırakmayın.” Ebû Dâvûd hadisi 

nakletti fakat tazᶜif etmedi. Nevevî‟ye göre rivayetin isnadında güvenilirliğinde 

ihtilâf olan râvi bulunmaktadır.
463

 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd‟un hadisi tazᶜif etmediğini 

belirtmekte ve isnaddaki râvilerden birinin güvenirliliğinde ihtilâf olduğunu 

mesned göstererek hadisi tazᶜif etmektedir. Ayrıca Ebû Dâvûd daki hadisin 

lafızlarında farklılıklar olduğu gözlemlenmektedir.
464

 Müellif el-Mecmuᶜ adlı 

eserinde de aynı değerlendirmelerde bulunarak hadisin zayıf olduğunu 

belirtmektedir.
465

 Ġsnad incelendiğinde râvilerden Ġbnü‟s-Seylan‟ın meçhul olduğu 

anlaĢılmaktadır.
466

 Münzirî de isnadda bulunan Ġbnü‟s-Seylan‟ın meçhul olduğuna 

                                                
460 Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, Siyerü aɔ âmi’n-nübelâɔ, nĢr. ġuᶜayb el-

Arnaût & Hüseyin el-Esed (Beyrut: Müɔessesetü‟r-Risâle, 1405/1985), 4/218; ez-Zehebî, 

Târîḫ, 2/1103. 
461 Ġbn Hacer, Telḫîṣi’ - abîr, 2/562. 
462 Ġbn Hacer, Tehẕîb, 4/85. 
463 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/533; Had s  ç n bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 291. 
464 Ebû Dâvûd, “ alât”, 291. 
465 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 4/26. 
466 Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 4/440; Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî Ġbn Hacer, 

Tebṣîr ’ -müntebih bi-ta rîri’ -M ştebih, nĢr. Ali Muhammed el-Bicâvî & Muhammed Ali en-

Neccâr (Kahire: el-Müessesetü‟l-Mısriyyetü‟l-âmme li‟telîf ve‟t-terceme ve‟t-tıbâa ve‟n-neĢr, 

1386/1967), 2/675. 
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dikkat çekmektedir.
467

 Elbânî de aynı Ģekilde hadisi zayıf olarak 

değerlendirmektedir.
468

 Ġncelemeler neticesinde isnadda bulunan Ġbnü‟s-Seylan‟ın 

tanınmadığı buna binaen de müellifin nitelemesinin isabetli olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

 

4. Örnek: 

 

ٍَُّ َ ٢مْشٍؤ فِي اٌشَّووٍْز٣َِِٓ ثوذ اٌّْغشة ٓ اثِٓ ٍِغِوَٛد: " عٍّوِذ سٍعَٛي اٌٍٗ هٍ ٣ٍَِِٗ َٚعٍ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ

َٚاٌزِّشِِِز٠ُِ.  ٚفَِي اٌشَّووٍْز٣َِِٓ لجً اٌظُّجِخ ة }لً ٢ٍب ا٢ٍَٙب اٌكَْبفِشََْٚ{ ٚ }لً ََ٘ٛ اٌٍٗ ؤدذ{ سٍٚاََٖ اثِٓ ِبجخ، 

َٚاِعَِٕبدٖ ِذَزًَِّ.  لٍذ: 

 

Abdullah b. Mesᶜûd‟dan rivâyetle, Ģöyle demiĢtir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) 

akĢam namazının farzından sonraki iki rekᶜatta, sabah namazından önceki iki 

rekᶜatta “Kâfirûn” ve “Ġhlâs” sûrelerini okuduğunu iĢittim. Ġbn Mâce ve Tirmizî 

bu hadisi rivayet ettiler. Nevevî‟ye göre rivayetin isnadı “muhtemel”dir.
469

 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, hadisi Ġbn Mâce ve Tirmizî‟nin 

naklettiklerini belirttikten sonra rivayet hakkında “isnadı muhtemel”dir Ģeklinde 

bir değerlendirme yapmaktadır. Müellif eserinde bu ıstılahı sadece örnekteki 

rivayet için kullanmıĢtır. Hadisi konu ile ilgili zayıf babından sonra ayrı bir fasıl 

açarak değerlendirmiĢtir. Müellif el-Mecmuᶜ adlı eserinde Ġbn Ömer‟den vârid 

olan hadisin Ģâhidi konumundaki rivayeti nakletmiĢ ve râvilerinden birinin 

güvenilirliğinde ihtilâf olduğunu mesned göstererek isnadını “ceyyid” olarak 

nitelemiĢtir.
470

 Nevevî‟nin el-Mecmuᶜ‟daki bu değerlendirmesi “ceyyid” ıstılahını 

“zayıf” ya da “hasen” arasında tecihte bulunamadığı hadisler için kullandığı 

yönündeki tezi kuvvetlendirmektedir. Ayrıca Tirmizî‟nin, hadisin sadece 

Abdülmelik b. Maᶜden kanalıyla aktarıldığını buna binaen de hadisin sıhhati 

                                                
467 Münzirî, Muḫtaṣaru Süneni Ebî Dâvûd, 1/364. 
468 Elbânî, İrvâɔ ’ -g    î , 2/184. 
469 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/543; Hadis için bk. Ġbn Mâce, “Ġ  metü‟s- alât”, 112; T rm zî, 

“ alât”, 319. 
470 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 3/385. 
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hakkında “garib” nitelemesinde bulunduğu anlaĢılmaktadır.
471 

Ġsnad 

incelendiğinde senedde bulunan Abdülmelik b. Velîd b. Maᶜden‟in cerh edildiği; 

Buhârî,
472

 Ġbn Ebî Hâtim
473

 ve Nesâî gibi muhaddisler nazarında zayıf görüldüğü 

buna binaen de isnadın zayıf olduğu gözlemlenmektedir.
474

 Fakat rivayetin hasen 

derecesinde Ģâhidinin bulunması hadisin sıhhat derecesini arttırmaktadır.
475

 

Ayrıca Nevevî‟nin, ِزًّذ  lafzını hadisin hasen ya da zayıf olma ihtimaline binaen 

kullanmıĢ olduğu fikrini ön plana çıkarmaktadır. 

 

5. Örnek: 

 

٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ: " اِرا  َٗ هٍْٕٗ، لَبيٍ ٌي إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ َٚهٍٓ ٣ٍَِِّْٛ ثٓ ِِٙشاٍْ، هٍٓ هّش سٍػِيَ اٌٍَّ

َٖ اثِٓ ِبجخ، َََٚ٘ٛ َِْٕمَـع، ٌٚذ دخٍذ هٍٍَى ٍِش٢ِغ فّشٖ ٢ٍذْهَ ٛ ٌَه، فَبِْ دهبءٖ وذهبء اٌٍّْلاَئىَِخ " سٍٚاَ

 ٣ٍَِِّْٛ ثوذ َٚفَبح هّش ثِٕذَِِٛ صٍَّبْ هششٍح عٕخ.

 

Meymûn b. Mihrân‟dan o da Ömer b. Hattâb‟dan (r.a.) rivayetle, Hz. 

Peygamber (s.a.v.) bana buyurdu ki: “Bir hastanın yanına girdiğin zaman sana dua 

etmesini kendisinden iste. Çünkü onun duası, meleklerin duası gibi (makbul) dir.  

Ġbn Mâce bu hadisi rivayet etmiĢtir. Nevevî‟ye göre hadis münkatıᶜdır. Nitekim 

Meymûn b. Mihrân Hz. Ömer‟in vefâtından yaklaĢık on sekiz sene sonra 

doğmuĢtur. 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, rivayeti Ġbn Mâce‟nin aktardığını 

belirttikten sonra seneddeki zayıflık sebebini açıklayarak münkatıᶜ olduğunu 

bildirmekte ve rivayeti zayıf babında nakletmektedir. Müellif, üslûp bakımından 

genel olarak rivayetlerin sadece sahâbî râvisini zikrederken burada hadisin illetini 

açıkladığından dolayı tâbiîn olan Meymûn b. Mihrân‟a da iĢaret etmiĢtir. Nevevî 

                                                
471 T rm zî, “ alât”, 319. 
472 Buhârî, et-Târîḫ ’ -kebîr, 5/436. 
473 Ġbn Ebû Hâtim, el-Cer  ve’t-taᶜdîl, 5/374. 
474 Ebû Hâtim Muhammed Ġbn Hibbân,  itâb ’ -Mecrû în mine’ -mu  dd s în ve’d-ḍuᶜâfâ’ ve’ -

metrûkîn, nĢr. Mahmûd Ġbrâhîm Zâyed (Beyrut: Dârü‟l-Maᶜrife, 1412/1992), 2/135; Mizzî, 

Tehzîb ’ -Kemâl, 18/432; Ġbn Hacer, Tehẕîb, 6/429. 
475 ġâhid için bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 8/381; Nesâî, “Ġftitâ ”, 70. 
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el-Mecmuᶜ adlı eserinde ise hadisi Ġbn Mâce‟nin rivayet ettiğini belirttikten sonra 

rivayetin isnadını sahih olarak değerlendirmektedir.
476

 Ayrıca Nevevî el-Eẕkâr 

adlı eserinde ise rivayetin münkatıᶜ olduğunu belirtmesine rağmen “hasen ya da 

sahih” değerlendirmesinde bulunmaktadır.
477

 Buhârî, Meymûn b. Mihrân‟ın sika 

olduğunu fakat irsal yaptığını belirtmektedir.
478

 Bûsîrî ise seneddeki râvilerin 

tamamının sika olduğuna fakat isnadda inkıtâ bulunduğuna iĢaret etmektedir.
479

 

Ġbn Hacer de hadisi hasen olarak nitelemekle beraber rivayetin isnadında inkıtâ 

olduğunu belirtmektedir.
480

 Elbâni ise hadisi tazᶜif etmektedir.
481

 Ġncelemeler 

neticesinde Nevevî‟nin değerlendirmesinin isabetli olduğu anlaĢılmaktadır. Fakat 

müellifin el-Mecmuᶜ ve el-Eẕkâr adlı eserlerinde hadisin sıhhati hakkında farklı 

değerlendirmelerde bulunması bu eserde daha detaylı araĢtırma yapmıĢ 

olabileceği fikrini ön plana çıkarmaktadır. 

Yukarıdaki örneklerde Nevevî‟nin hadisleri tazᶜif etme yöntemi örnekler 

üzerinden açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Müellif bazen bir rivayeti herhangi bir 

açıklama yapmadan zayıf babı altında naklederek hadisin sakîm olduğuna dikkat 

çekerken kimi zaman da rivayetin zayıflık sebebini tavzih ederek tazᶜifte 

bulunmaktadır. Ayrıca eser hacminin büyümemesi amacıyla zayıf babında 

naklettiği hadisleri taktiᶜ ederek aktarmaktadır. Müellifin yapmıĢ olduğu tazᶜiflerin 

genel itibari ile isabetli olduğu fakat bazı rivayetlerin Ģâhidler ile sıhhat 

derecesinin arttığı gözlemlenmiĢtir.
482

 

 

2. 1. 3. 2. Ġmamlara Nispetle Tazᶜif Ettiği Hadisler 

Nevevî hadisleri tazᶜif ederken kendi değerlendirmelerinin yanında 

muhaddislere nispetle de rivayetlerin zayıf olduğunu açıklamakta ve eğer rivayeti 

kendi tazᶜif etmiĢ ise otorite imamların nitelemelerini de aktararak kendi görüĢünü 

                                                
476 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 5/118. 
477 Ebû Zekeriyyâ Yahyâ en-Nevevî, el-Eẕkâr, nĢr. Abdülkâdir el-Arnaût (DimeĢk: Dârü‟l-Mellâh, 

1391/1971), 140. 
478 Buhârî, et-Târîḫ ’ -kebîr, 6/70. 
479 Bûsîrî, Miṣbâ u’z-zücâce, 2/21. 
480 Ġbn Hacer, Fet u’ -bârî, 10/122. 
481 Ebû Abdirrahman Muhammed Nasırüddîn Elbânî, Ż ʿîf ’t-Terġīb ve’t-terhîb (Riyad: 

Mektebetü‟l-Maarif, 1421/2000), 2/328. 
482 Bu tarz değerlendirmelerin diğer örnekleri için ayrıca bk. Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/81, 144, 

241, 247, 795, 287, 322, 362, 499, 546. 
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kuvvetlendirmektedir. Bu metodla yapmıĢ olduğu tazᶜiflere Ģu örnekleri 

verebiliriz: 

 

1. Örnek: 

 

٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ فِي شَيْء ِٓ اٌّْفظً َِْٕزُ رذّٛي اٌَِى  َٚهٍٓ اثِٓ هٍجَّبط: " ٌُ ٢غِجذ إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ

َٚاٌْج٣ٍِ ٍٙمِيّ َٚغ٣َشٖ.اٌٍّْذ٢َِٕخ " سٍٚاََٖ اَثَٛ داٍوُد،  ٙمٍِيّ ثِبِعَِٕبد ػو٣ٍِف، ٚػوُفٗ اٌْج٣ٍِ  
 

Ġbn Abbas‟dan rivayet edildiğine göre, “Rasûlullah (s.a.v.) Medine‟ye 

geldi geleli mufassallardan hiç birinde tilâvet secdesi yapmamıĢtır.” Nevevî‟ye 

göre Ebû Dâvûd ve Beyhakî rivayeti “zayıf senedle” naklettiler. Beyhakî ve onun 

dıĢındakiler hadisi tazᶜif ettiler.
483

 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, hadisi Ebû Dâvûd ve Beyhakî‟nin zayıf 

isnadla naklettiklerini belirterek sened hakkında bir değerlendirme yapmaktadır. 

Ardından da Beyhakî‟nin ve diğer muhaddislerinde rivayeti tazᶜif ettiklerini 

yönünde bilgi vermektedir. Müellif,  a î -i Müslim Ģerhinde hadisin isnadının 

zayıf olduğunu ve ihticâca elveriĢli olmadığını zikretmektedir. Ayrıca Ebû 

Hüreyre kanalıyla vârid olan, Hz. Peygamberin Medine‟ye geldikten sonra 

mufassal sûrelerde secde ettiğine dair nekledilen rivayetin
484

 olaya mesned teĢkil 

ettiğini belirterek örnekteki hadisin bu duruma aykırı olduğunu söylemektedir.
485

 

el-Mecmuᶜ adlı eserinde de bu durumun ġafiî mezhebine aykırı olduğu yönünde 

fikir beyan ederek hadisi tazᶜif etmektedir.
486

 Ġbn Huzeyme de Ebû Hüreyre 

kanalıyla nakledilen rivayetin sahih olduğunu belirterek örnekteki hadisin 

zayıflığına iĢaret etmektedir.
487

 Zehebî senedde bulunan Ebû Kudâme‟nin zayıf 

kabul edildiğine iĢaret ederek hadisin zayıf olduğunu söylemektedir.
488

 Ġbn Hacer, 

ilim ehlinin seneddeki bazı râvilerin zayıflığından dolayı hadisi tazᶜif ettiklerini 

                                                
483 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/624; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 327; Beyhakî, es-Sünen, 

2/443. 
484 Hadis için bk. Müslim, “Mesâcid”, 578. 
485 Nevevî, Şer u’n-Nevevî, 5/77; Ġbn Hacer, Telḫîṣi’ - abîr, 2/844. 
486 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 4/60. 
487 Ġbn Huzeyme,  a î , 1/308. 
488 Zehebî, Tenḳī u’t-Ta ḳīḳ, 1/191. 
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belirtmektedir.
489

 Ġsnad incelendiğinde Ebû Kudâme‟nin muhaddislerce cerh 

edildiği ve hadisin zayıf kabul edildiği anlaĢılmaktadır.
490

 Bu durumda da 

müellifin tazᶜifinin isabetli olduğu gözlemlenmektedir. 

 

2. Örnek: 

 

دٍذ٢ِش اثِٓ هٍجَّبط سٍفوٗ: " عٍٛا اٌٍٗ ثجـْٛ ؤوفىُ، َٚلَا رغإٌٖٛ ثلٙٛس٘ب، فَبِرا فشٍَغزُُِْ 

سٍٚاََٖ اَثَٛ داٍوُد َٚلَبيٍ: " س٠َٚ ِٓ غ٣ش َٚجٗ وٍٍٙب ٚا٣٘خ، ٍ٘زَا فبِغذٛا ثٍٙب وُجَٛ٘كُُ " ارَّفمُٛا هٍٍَى ػوفٗ، 

 ؤِضٍٙب، لَبيٍ: َََٚ٘ٛ ػو٣ٍِف ا٢َِؼب

 

Ġbn Abbas‟dan merfu olarak, Rasûlullah‟ın (s.a.v.) Ģöyle buyurduğunu 

haber vermiĢtir: “Duvarlara örtü asmayınız, kardeĢinin kitabına onun izni olmadan 

bakan, ancak ateĢe bakmıĢ olur. Allah‟tan avuçlarınızın içi ile isteyiniz, dıĢları ile 

istemeyiniz. Duayı bitirince avuçlarınızı yüzlerinize sürünüz. Nevevî‟ye göre 

ulemâ hadisin zayıf olduğuna ittifak etmiĢtir. Ayrıca Ebû Dâvûd hadisi eserinde 

naklettikten sonra Ģöyle demiĢtir: “Bu hadis birçok senedle rivayet edilmiĢtir. Bu 

rivayetlerin hepsi zayıftır. Ġçlerinde en üstünü budur ama bu da zayıftır.”
491

 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd‟dan aktarmıĢ olduğu rivayetin 

muhaddisler nazarında zayıf kabul edildiğini belirtmekte ve Ebû Dâvûd‟un hadis 

hakkındaki görüĢünü aktararak hadisi tazᶜif etmektedir. Rivayet incelediğinde Ebû 

Dâvûd‟un isnad hakkında tam olarak “bu hadis Muhammed b. Kaᶜb‟dan birçok 

senedle rivayet edilmiĢtir” Ģeklinde daha spesifik bir değerlendirme yaptığı 

gözlemlenmiĢtir.
492

 Hâkim rivayeti eserinde tahric etmiĢ fakat herhangi bir 

değerlendirmede bulunmamıĢtır.
493

 Ġsnad incelendiğinde Muhammed b. Kaᶜb‟ın
494

 

                                                
489 Ġbn Hacer, Fet u’ -bârî, 2/555. 
490 Ebû Abdillah Ahmed Ġbn Hanbel,  itâb ’ -ᶜİ e  ve m ᶜrifet ’r-ricâl, nĢr. Vasiyyullah b. 

Muhammed Abbâs (Riyad: Dârü‟l-Hânî, 1408/1988), 3/27; Ebû Zekeriyyâ Yahyâ Ġbn Maîn, 

Y hyâ b. M în ve  itâb h ’t-Târîḫ (ed-Dûrî rivayeti), nĢr. Ahmed Muhammed Nurseyf 
(Mekke: Merkezü‟l-Bahsi‟l-ᶜĠlm ve Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-Ġslâmî, 1399/1979), 4/264; Ġbn Hibbân, 

  tâb ’s-   ḳât, 4/182; ez-Zeylaᶜî, Naṣbu’r-râye, 2/182; Ġbn Hacer, Tehẕîb, 1/125. 
491 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/461; Had s  ç n bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 356. 
492 Değerlend rme  ç n bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 356. 
493 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/719. 
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mübhem olduğu buna binaen de ulemâ tarafından rivayetin tazᶜif edildiği 

gözlemlenmektedir.
495

 Bu durumda Nevevî‟nin, Ebû Dâvûd ve ulemâyı mesned 

göstererek yapmıĢ olduğu tazᶜifin isabetli olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

3. Örnek: 

 

٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ ٢ٕضي ِٓ إٌِّْْجٍش ف٣َوشع ٌََٗ اٌشجً ف٣كٍّٗ  دٍذ٢ِش ؤٔظ: " وَبَْ إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ

" سٍٚاََٖ اٌضَّلاَصَخ. َٚػوٍفٗ اٌجخََبس٠ُِ، ٚاََثَٛ ف٣َمَٛ ِوٍٍٗ دزٍَّى ٢مْؼِي دٍبجزٗ، صَُّ ٢زَمَذََّ اٌَِى َِظٍلَّاَٖ ف٣َظٍٍي 

 داٍوُد، َٚاٌْج٣ٍِٙمٍِيّ ٚآَخَشََْٚ 

". َٚٔمً اٌزِّشِِِز٠ُِ اَْ اٌجخََبس٠ُِ لَبيٍ: " ََ٘ٛ ُٚ٘  

 

Enes hadisi: “Rasûlullah (s.a.v.) minberden inerken bir adam kendisine 

ihtiyacını arz edip haceti bitinceye kadar Efendimizin onunla birlikte ayakta 

durduğunu sonra öne geçip namazı kıldırdığını gördüm.” Üçü (Ebû Dâvûd, 

Tirmizî, Nesâî) bu hadisi rivayet etmiĢtir. Nevevî‟ye göre Buhârî, hadisi tazᶜif 

etmiĢtir. Müellif, Ebû Dâvûd, Beyhakî ve diğerlerinin de bu hadisi tazᶜif ettiklerini 

söylemektedir. Ayrıca Tirmizî, Buhârî‟nin “O, vehme düĢmüĢtür” dediği 

nakletmektedir.
496

 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, ilk olarak  lafzını kullanarak hadisi سٚاٖ اٌضلاصخ 

Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî‟nin naklettiğini belirttikten sonra rivayeti hangi 

muhaddislerin tazᶜif ettiğine dair bilgi vererek hadisin zayıf olduğunu 

açıklamaktadır. Ayrıca rivayetin sonunda Tirmizî‟nin, hadis hakkında Buhârî‟den 

aktarmıĢ olduğu değerlendirmeye iĢaret etmektedir. Riyavet incelendiğinde; Ebû 

Dâvûd rivayetin senedde bulunan Sâbit‟ten maᶜruf olmadığını ve hadisin, Cerîr b. 

Hâzim‟in tek kaldığı rivayetlerden olduğunu söylemektedir.
497

 Tirmizî de senedi 

                                                                                                                                 
494 Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 35/88; Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî Ġbn Hacer, el-İṣâbe 

fî temyîzi’ṣ-ṣa âbe, nĢr. Adil Ahmed Abdül Mevcud & Ali Muhammed Muavvad (Beyrut: 
Daru‟l-kütübi‟l-ᶜilmiyye, 1415/1995), 6/273. 

495 Ġbn Hacer, el-Meṭâlib, 13/122; Elbânî, İrvâɔ ’ -g    î , 2/180. 
496 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/807; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 247; Tirmizî, “Cumᶜa”, 

373; Nesâî, “Cumᶜa”, 37. 
497 Ebû Dâvûd, “ alât”, 247. 
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garib olarak değerlendirmekte ve hadisin sadece Cerîr b. Hâzim‟den 

nakledildiğini belirtmektedir. Nevevî‟nin, Tirmizî‟den aktarmıĢ olduğu 

değerlendirmenin eksik ve mübhem olduğu gözlemlenmiĢtir. Tirmizî rivayetin 

devamında Buhârî‟nin hadis hakkındaki; “Cerîr b. Hâzim bu hadiste vehme 

düĢmüĢtür. Sahih olan rivayet yine Enes‟den gelen rivayettir ki o da Ģöyledir: 

“Namaz için kamet getirildi. Bu arada cemaatten bir kiĢi Hz. Peygamber 

(s.a.v.)‟in elini tuttu ve cemaatten bir kısmını uyku bastırıncaya kadar konuĢup 

durdu”.
498

 ĠĢte hadisin aslı budur. Cerîr b. Hâzim bazen bir konuda vehme düĢer 

fakat kendisi doğru bir kimsedir. Cerîr b. Hâzim, Sâbit‟in, Enes vasıtasıyla 

Rasûlullah (s.a.v.)‟den rivayet ettiği “Namaz için kamet getirildiğinde beni 

görmeden ayağa kalkmayın” hadisinde de vehme kapılmıĢtır” Ģeklindeki uzunca 

değerlendirmesini aktarmaktadır.
499

 Nesâî ise rivayet hakkında bir değerledirmede 

bulunmamıĢtır.
500

 Nevevî‟nin  lafzını kullandıktan sonra Ebû Dâvûd ve  سٚاٖ اٌضلاصخ

Tirmizî‟nin değerlendirmelerine ayrıca iĢaret etmesi Nesâî‟nin hadis hakkında 

herhangi bir değerlendirme yapmamasından kaynaklı olduğu fikrini ön plana 

çıkarmaktadır.
501

 Beyhakî de Ebû Dâvûd‟un hadis hakkındaki görüĢünü aktararak 

hadisin zayıf olduğunu belirtmektedir.
502

 Hâkim ise hadisin Buhârî ve Müslim‟in 

Ģartlarına göre sahih olduğunu fakat tahric etmediklerini belirtmektedir.
503

 

Buhârî‟nin hadis hakkındaki olumsuz değerlendirmesine rağmen Hâkim‟in; 

“rivayet Buhârî‟nin Ģartlarına göre sahihtir” Ģeklindeki açıklaması Hâkim‟in 

rivayetleri değerlendirmede mütesahil davrandığına iĢaret etmektedir. Zehebî de 

hadis hakkında garib değerlendirmesinde bulunmuĢtur.
504

 Elbanî de rivayeti tazᶜif 

etmektedir.
505

 Ġncelemeler neticesinde müellifin değerlendirmesinin isabetli 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

                                                
498 Hadis için bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 20/80. 
499 Tirmizî, “Cumᶜa”, 373. 
500 Nesâî, “Cumᶜa”, 37. 
501 Müellif سٚاٖ اٌضلاصخ lafzını Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî‟nin sıhhatinde ittifak etmiĢ olduğu 

hadisler için kullanmaktadır.  
502 Beyhakî, es-Sünen, 3/317. 
503 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/427. 
504 Zehebî, Tenḳī u’t-Ta ḳīḳ, 1/284. 
505 Elbânî, Ż ʿîf    neni Ebî Dâv d, 88. 
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4. Örnek: 

 

ٚ ِِٗ٣ٍَ ْٞت، هٍٓ طٍبٌح ٌَِٛى اٌزَّٛاٍَِْخ، هٍٓ ؤث١ َ٘ش٢ٍِشٍح هٍٓ إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ دٍذ٢ِش اثِٓ ؤث١ رِ

َٖ اَثَٛ داٍوُد، َٚغ٣َشٖ، ٌكَِٓ سِٚا٢ٍَخ ٍّغجِِذ فَلَا شَيْء ٌََٗ " سٍٚاَ ؤث١ دٍاوُد:  َٚعٍٍَُّ َ: " ِٓ طٍٍَّى هٍٍَى جٍَٕبصحَ فِي اٌْ

َٚاٌْج٣ٍِٙمٍِيّ،  ِٗ ". ػوفٗ اٌذْفبف َُِِْٕٙ اَدِّذ ثٓ دٍْٕجًٍ، ٚاََثَٛ ثكش ثٓ إٌَّْْزس، ٚاٌخـبث١،  "فَلاَ شَيْء ه٣ٍٍَِ

َِولُ ٍِب هبثٛا ه٣ٍٍَِِٗ الِاخزِْلَاؽ.  ٌَزٗ.  ا لَبٌُٛا: َََٚ٘ٛ ِٓ افَْشٍاد طٍبٌح ٌَِٛى اٌزَّْٛاٍَِخ، َََٚ٘ٛ ِخَزٍَْف فِي هٍذَ

بٌُٛا: َٚعّع اثِٓ ؤث١ رِْٞت َِِْٕٗ لجً الاِخزِْلَاؽ، فَبٌٍٗ ؤهٍُلَ  
 

Ġbn Ebî Ziᵓb hadisi, Tevᵓeme‟nin mevlası Sâlih‟ten, o da Ebû Hüreyre‟den 

rivayetle, Rasûlullah (s.a.v.) Ģöyle buyurdu; “Kim cenaze namazını mescitte 

kılarsa onun lehine hiçbir Ģey yoktur.” Ebû Dâvûd ve diğerleri rivayet ettiler. 

Fakat Ebû Dâvûd‟da ki rivayette (onun lehine hiçbir Ģey yoktur) yerine “onun için 

aleyhine hiç bir Ģey yoktur” lafızları yer almaktadır. Nevevî‟ye göre Ahmed b 

Hanbel, Ebu Bekr b. Münzir, Hattâbî ve Beyhakî‟nin de içerisinde bulunduğu 

hadis âlimleri rivayeti tazᶜif etmiĢlerdir. Onlar dediler ki; Bu rivayet Tevᵓeme‟nin 

mevlası Sâlih‟in infirâd ettiği bir hadistir. Sâlih adaletinde ihtilâf edilen biridir. 

Muhaddislerin çoğu onu ihtilâtından dolayı cerh etmiĢlerdir. Yine ulemâ demiĢtir 

ki: Ġbn Ebî Ziᵓb ihtilâtından önce hadisi Sâlih‟ten iĢitmiĢtir. En iyisini Allah 

bilir.
506

 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî, hadisi hangi muhaddisin naklettiğini 

belirttikten sonra rivayetin kimler tarafından ne sebeble tazᶜif edildiğine iĢaret 

ederek hadisin zayıf olduğuna dikkat çekmektedir. Müellif genel olarak rivayetleri 

değerlendirirken  507ػوفٗ اٌذْفبف
Ģeklinde daha kapsamlı bir ifade kullanırken bazı 

rivayetlerde örnekte görüldüğü gibi hadisi bizzat kimlerin tazᶜif ettiğine dair 

açıklama getirmektedir. Nevevî el-Mecmuᶜ adlı eserinde farklı yönlerden rivayet 

hakkında eleĢtiri yapmaktadır. Ġlk eleĢtirisi örnekte de görüldüğü gibi ulemânın 

hadisin zayıflığında ittifak ettiğini ve ihticaca elveriĢli olmadığını belirterek 

                                                
506 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/966; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “Cenâᵓiz”, 55. 
507 Örnekler için bk. Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/129, 232, 369, 376, 381, 418, 434, 449, 519, 

2/697. 
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muhaddislerin rivayet hakkındaki tenkitlerini nakletmesidir. Ġkinci olarak Ebû 

Dâvûd‟un güvenilir nüshalarının tamamında  ِٗ  lafızlarının geçtiğini ve فَلاَ شَيْء ه٣ٍٍَِ

bu ifadenin daha doğru olduğunu söylemektedir. Ayrıca  َٗ  Ģeklinde gelen فَلاَ شَيْء ٌَ

rivayetin garib olduğunu ifade etmektedir. Yine  َٗ  lafızları isabetli olsa فَلاَ شَيْء ٌَ

dahi  ِٗ lafızlarına hamledilmesi gerektiğini فَلاَ شَيْء ه٣ٍٍَِ  َٚاِْْ غٍٕزُُِ لِأَفغُِكُُِٕزُُِ اَدِاِْْ اَدغٍِ 

 ya hamledildiğini örnek vererek dilsel فو٣ٍٍٍََِٙب lafzının فٍٍََٙب ayetinde geçen  فٍٍََٙب اَعٍبِرُُِ

yönden eleĢtiri yapmaktadır. Üçüncü olarak rivayet sahih kabul edildiğinde 

hadiste geçen  َٗ  lafızlarından kastın sevaptan mahrum olma anlamına فَلاَ شَيْء ٌَ

gelebileceği yönündedir. Çünkü cenaze namazı mescitte kılındığında namazı 

kılanların kabre kadar gitmeme ihtimali ortaya çıkar ve bu sebepten sevaptan 

mahrum kalırlar. Fakat cenaze namazı mevtanın defnedileceği yerde kılındığında 

cemaat defin iĢlemine de katılır ve sevabı fazla olur diyerek rivayete anlam 

cihetinden eleĢtiri yapmaktadır. Son olarak da bu hadisin Hz. ÂiĢe kanalıyla varid 

olan sahih rivayetle çeliĢtiği yönündedir.
508

 Müellif, bu rivayetin hüccet 

olmadığını rivayetteki “mescitte cenaze namazı kılmanın” zarurete binaen 

olduğunu ve Hz. Peygamberin bazı durumlarda bu uygulamayı yaptığını iddia 

edenlerin bu varsayımlarının tamamının batıl olduğunu Hz. ÂiĢe kanalıyla gelen 

rivayetin sahih ve lafızlarının açık olduğunu belirterek eleĢtiri yapmaktadır.
509

 

Beyhakî rivayet hakkında Sâlih‟in teferrüd ettiğini ve âhir ömründe hadisi 

karıĢtırdığını belirterek tazᶜifte bulunmaktadır. Ayrıca Hz. ÂiĢe‟den nakledilen 

rivayetin daha sahih olduğuna da iĢaret etmektedir.
510

 Ġbn Hibban rivayet 

hakkında “bu batıl bir haberdir” Ģeklinde değerlendirme yapmaktadır.
511

 Ġbn 

Münzir Hz. Peygamber‟den aktarılan bu hadisin sahih olmadığını 

zikretmektedir.
512

 Değerlendirmeler neticesinde rivayetin Hz. ÂiĢe kanalıyla varid 

olan sahih rivayete aykırı olduğu ve ayrıca Sâlih‟in münekittler tarafından cerh 

                                                
508 Rivayet için bk. Müslim, “Cenâᵓiz”, 973. 
509 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 5/214. 
510 Beyhakî, es-Sünen, 4/86. 
511 Ġbn Hibbân,  itâb ’ -Mecrû în, 1/365. 
512 Ebû Bekr Muhammed Ġbnü‟l-Münzir en-Nîsâbûrî, el-Evsaṭ fi’s-s nen ve’ -icmâᶜ ve’ -iḫtilâf, 

nĢr. Ebû Hammâd Sagîr Ahmed b. Muhammed Hanîf (Riyad: Dârü Taybe, 1414/1993), 5/416. 
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edildiği gözlemlenmektedir.
513

 Bunlara binaen de müellifin tazᶜifinin isabetli 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

5. Örnek: 

 

َٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ: " ٍِب  هٍٓ سث٣وٍخ ثٓ ع٣ف، هٍٓ هجذ اٌٍٗ ثٓ هٍِّشٚ، لَبيٍ: لَبيٍ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَّ

ٌْمَجِش " سٍٚاََٖ اٌزِّشِِِز٠ُِ. َٚلَبيٍ:  ٌْجَّوٍَخ اَٚ ٣ٌٍََِخ اٌْجََّوٍخ اِلَّا َٚلَبٖ اٌٍٗ فزَْٕخ ا " غَش٢ِت، ِٓ ِغٍَُ ٢ٍَّٛد ٢ٍَْٛ ا

عَِٕبدٖ ثِّزََّظًِ، َٚلَا ٔوَِشِف ٌِشٍث٣ِوٍخ عٍٍّبهب ِٓ اثِٓ هٍِّشٚ ". لٍذ: َٚسٍث٣ِوٍخ ٍ٘زَا ا٢َِؼب ػو٣ٍِف٣ٌَِظٍ اِ  

 

Rebîa b. Seyf‟den, o da Abdullah b. Amr‟dan rivayetle, Rasûlullah (s.a.v.) 

Ģöyle buyurmuĢtur: “Cumᶜa günü veya Cumᶜa gecesi ölen bir Müslüman‟ı, Allah 

kabir fitnesinden korur.” Nevevî‟ye göre Tirmizî hadisi eserinde nakletmiĢ ve 

Ģöyle demiĢtir: “Bu hadis garibtir. Senedi muttasıl değildir. Rebîa b. Seyf‟in, 

Abdullah b. Amr‟dan hadis iĢittiğini bilmiyoruz.” Nevevî, Rebîa‟nın zayıf 

olduğunu söylemektedir.
514

 

Örnekte görüldüğü gibi Nevevî Tirmizî‟den aktarmıĢ olduğu hadisi yine 

Tirmizî‟nin rivayet hakkındaki görüĢünü aktararak tazᶜif etmektedir. Daha sonra 

da rivayetin zayıflık sebebi olan râvi hakkında kendi görüĢünü belirtmektedir. 

Rivayet incelendiğinde müellif el-Mecmuᶜ adlı eserinde de Tirmizî‟nin hadisi 

naklettiğini ve tazᶜif ettiğini zikretmektedir.
515

 Tirmizî, Rebîa b. Seyf‟in sadece 

Ebu Abdurrahman el-Hubullî vasıtasıyla Abdullah b. Amr‟dan hadis rivayet 

ettiğini ve Rebîa‟nın, Abdullah b. Amr‟dan hadis iĢitmediğini belirterek seneddeki 

inkıtâ sebebini açıklamaktadır.
516

 Münzirî de isnaddaki kopukluk sebebiyle hadisi 

zayıf kabul etmektedir.
517

 Ġbn Hacer de rivayete ilgili bab baĢlığında iĢaret etmiĢ 

ve isnadının zayıf olduğunu belirtmiĢtir.
518

 Süyûtî senedin garib ve münkatıᶜ 

                                                
513 Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 13/99; Zehebî, Mîzân ’ -iᶜtidâl, 2/303. 
514 Nevevî, Ḫulâṣat ’ -  kâm, 2/1067; Tirmizî, “Cenâᵓiz”, 72. 
515 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 5/323. 
516 Tirmizî, “Cenâᵓiz”, 72. 
517 Münzirî, et-Terġīb, 4/201. 
518 Ġbn Hacer, Fet u’ -bârî, 3/253. 
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olduğunu söylemektedir.
519

 Değerlendirmelere binaen isnadda bulunan Rebîa b. 

Seyf
520

 ve HiĢâm b. Saᶜd‟ın
521

 muhaddisler tarafından zayıf kabul edildiği ve 

isnadda inkıtâ olduğu gözlemlenmektedir. Bunlara binaen de müellifin tazᶜifinin 

isabetli olduğu anlaĢılmaktadır. 

Yukarıdaki örneklerde müellifin kendi nazarında güvenilir kabul ettiği 

muhaddislere nispetle hadisleri tazᶜif etme yöntemi misaller üzerinden 

gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Nevevî, bazen bir rivayeti zayıf olarak kabul eden 

muhaddislerin isimlerini bizzat açıklarken kimi zaman da sadece “Huffâz ya da 

Ulemâ” Ģeklinde genel ifadeler kullanmaktadır. Ayrıca atıfta bulunduğu âlimlerin 

hadis hakkındaki görüĢlerine de (eğer varsa) yer yer değinmektedir. Müellifin 

hadis âlimlerine nispeten zayıf kabul ettiği değerlendirmelerin tamamı göz önüne 

alındığında bazı rivayetler hakkında ihtilâflar olsa dahi bunların dikkate Ģayan 

olmadığı, genel olarak yapılan tazᶜiflerin isabetli olduğu gözlemlenmiĢtir.
522

  

 

2. 2.  LĠMLERE YÖNELĠ  TEN ĠTLERĠ 

Nevevî eserinde hadisleri değerlendirirken çoğu zaman âlimler aracılığı ile 

rivayetleri tashih ve tazᶜif etmektedir. Gerekli gördüğü yerlerde muhaddislerin 

rivayet hakkındaki görüĢlerini mesned göstermektedir. Bunun yanı sıra 

değerlendirmiĢ olduğu rivayet ile ilgili âlimlerin farklı görüĢleri varsa bunlara da 

iĢaret etmekte ve eğer ulemânın bu değerlendirmelerinde kendi nazarında bir 

problem görmüĢse bunlara yönelik eleĢtiri yapmaktadır. Bu tenkitleri zaman 

zaman tercih yoluna giderek yapmaktayken kimi zaman da doğrudan kendisi 

yapmaktadır. Müellifin bu eserdeki âlimlere yönelik bütün tenkitleri tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Nevevî‟nin bu tenkitleri, eleĢtirmiĢ olduğu muhaddis veya 

âlim bağlamında gösterilmeye çalıĢılacaktır. 

 

                                                
519 Süyûtî, Câmiᶜu’ -kebîr, 8/118. 
520 Buhârî, et-Târîḫ ’ -kebîr, 3/290; Mizzî, Tehẕîb ’ -Kemâl, 9/116; Zehebî, Mîzân ’ -iᶜtidâl, 2/43; 

Ebû Abdillah Ahmed ez-Zehebî, Divân ’ḍ-ḍuᶜafâɔ ve’ -metrûkîn (Mekke: Mektebetu 

Nahdati‟l-Hadîse, 1387/1967), 135. 
521 Zehebî, Mîzân ’ -iᶜtidâl, 4/298. 
522 Bu tarz değerlendirmelerin diğer örnekleri için ayrıca bk. Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/223, 

306, 511, 519, 550, 579, 625, 695, 755, 765. 
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2. 2. 1. Tirmizî ye Yönelik EleĢtirileri 

Nevevî‟nin bu eserdeki eleĢtirilerinin tamamı göz önüne alındığında, en 

çok Tirmizî‟ye yönelik tenkit yaptığı gözlemlenmektedir. Tirmizî‟ye yönelik 

tenkilerinde kimi zaman müsamahâkar davranırken bazen de ciddi anlamda 

eleĢtiride bulunmaktadır. Bu eleĢtirileri çoğunlukla âlimlerin rivayet hakkındaki 

kanaatlerini belirterek tercih yoluyla yapmaktayken, bazen de doğrudan eleĢtiri 

yapmaktadır. Nevevî‟nin, Tirmizî‟ye yönelik bu tenkitleri aĢağıda incelenmeye 

çalıĢılacaktır: 

Nevevî, Tirmizî‟ye yönelik tercih yoluyla eleĢtiride bulunmaktadır. Bu 

eleĢtirilerinde bazen hangi muhaddisin kanaatini tercih etmiĢ ise onları açıklarken 

kimi zaman da genel ifadeler kullanarak eleĢtiride bulunmaktadır.  

 

1. Örnek: 

 

ٍِشِفُٛم: " ِغح هٍٍَى اٌجٛسث٣ٓ ٚإٌو٣ٍٓ " ارّفك اٌذْفبف هٍٍَى رَؼو٣ِِفٗ. َٚلَا دٍذ٢ِش  اٌّْغ٣َشٍح 

.٢مجً لَٛي اٌزِّشِِِز٠ُِ أَِّٗ: " دغٓ طذ٣ٍِخ "  

 

Mugîre hadisi merfu olarak, Ģöyle demiĢtir: “Rasûlullah (s.a.v.) çorap ve 

ayakkabısı üzerine meshederdi. Nevevî‟ye göre huffâz hadisin zayıflığında ittifak 

etmiĢlerdir. Tirmizî‟nin rivayet hakkındaki “hasen-sahih” nitelemesi kabul 

edilmez.
523

 

Yukarıda görüldüğü gibi Nevevî, Tirmizî‟nin rivayet ettiği hadis hakkında 

“huffâz zayıflığında ittifak etmiĢtir”, Tirmizî‟nin “hasen-sahih” değerlendirmesi 

kabul edilmez diyerek sertçe bir eleĢtiride bulunmaktadır. Rivayet incelendiğinde 

Tirmizî hadisi naklettikten sonra “bu hadis hasen-sahihtir, ilim adamlarından bir 

kısmının görüĢü de böyledir. Sûfyân es-Sevrî, Ġbnü‟l Mübârek, ġâfîi, Ahmed ve 

Ġshak bunlardan olup, “ayakkabı gibi sağlam ve tabansız da olsa çoraba 

meshedilir” demiĢlerdir, bu konuda Ebû Musa‟dan da hadis rivayet edilmiĢtir 

Ģeklinde bir görüĢ belirtmektedir. Ebû Dâvûd hadisi tahric ettikten sonra rivayet 

hakkında Abdurrahman b. Mehdi‟nin bu hadisten hiç bahsetmediğini, çünkü 

                                                
523 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/129; Hadis için bk. T rm zî, “ ahâret”, 74. 
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Mugîre‟den aktarılan maruf hadisin, “Muhakkak ki Hz. Peygamber (s.a.v.) 

mestler üzerine meshetti” Ģeklinde olduğunu söylemektedir. Devamında da bu 

hadisin aynı zamanda Ebû Mûsâ el-EĢᶜarî tarafından; “Rasûlullah (s.a.v.) çoraplar 

üzerine meshetti” Ģeklinde aktarıldığını fakat senedin muttasıl ve kuvvetli 

olmadığını söyleyerek hadisin zayıf olduğuna iĢaret etmektedir.
524

 Beyhakî de 

hadisin münker olduğunu, Süfyân es-Sevrî, Abdurrahman b. Mehdî, Ahmed b. 

Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî ve Müslim b. Haccâc gibi muhaddislerin 

rivayeti tazᶜif ettiğini ve Mugîre‟den maruf olan hadisin, “Muhakkak ki Hz. 

Peygamber (s.a.v.) mestler üzerine meshetti” Ģeklinde olduğunu söylemektedir.
525

 

Nesâî ve Darekutni de hadisin zayıf olduğuna iĢaret etmektedirler.
526

 Taberâni de 

Ebû Mûsâ el-EĢᶜarî tarafından aktarılan rivayatte Îsâ b. Yûnus‟un teferrüd ettiğini 

ve sadece bu tarikle varid olduğunu belirterek hadisi tazᶜif etmektedir.
527

 Nevevî 

el-Mecmuᶜ adlı eserinde yukarıda muhaddislerden aktarılan eleĢtirileri zikrettikten 

sonra bu tenkitlerin tamamının toplu olarak düĢünüldüğünde Tirmizî‟nin “hasen-

sahih” nitelemesine bu değerlendirmelerin takdim edileceğini söylemektedir. 

Hatta her biri ayrı ayrı göz önüne alındığında bile Tirmizî‟nin nitelemesine tercih 

edileceğini belirtmiĢtir. Devamında ise rivayetin sahih olma ihtimaline binaen 

açıklamalarda bulunmuĢtur.
528

 Değerlendirmelere binaen muhaddislerin rivayeti 

zayıf kabul ettiği ve müellifin eleĢtirisinin isabetli olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

2. Örnek: 

 

َٚدٍذ٢ِش ؤٔظ: " وَبَْ إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ اِرا دخً اٌخَْلَاء ٚػع خَبرّٗ ". ػوفٗ اَثَٛ 

َٚاٌْج٣ٍِٙمٍِيّ، َٚاٌْجََِّٙٛس ِٗ َٚلَٛي اٌزِّشِِِز٠ُِ أَِّٗ: " دغٓ " ِشٍِدَ .داٍوُد، َٚإٌَّغٍبئِيّ،  ٚد ه٣ٍٍَِ  

 

Enes hadisi, demiĢtir ki: “Nebî (s.a.v.) helaya gireceği vakit yüzüğünü 

çıkarır bir yere koyardı.” Nevevî‟ye göre Ebû Dâvûd, Nesâî, Beyhakî ve cumhur 

                                                
524 Ebû Dâvûd, “ ahâret”, 59. 
525 Ebû Bekr Ahmed el-Beyhakî, Maᶜr fet ’s-s nen ve’ -âs âr, nĢr. Abdülmuᶜtî Emîn Kalᶜacî 

(DımaĢk: Câmiᶜâtü‟d-Dirâsâti‟l-Ġslâmiyye, 1412/1992), 2/121; Zeylaᶜî, Naṣbu’r-râye, 1/184. 
526 Nesâî, “ ahâret”, 86; Dârekutnî, el-ᶜİ el, 7/112. 
527 Taberânî, el-Muᶜcem ’ -evsaṭ, 2/24. 
528 Konu ile alakalı detaylı bilgi için bk. Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 1/500. 
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hadisi tazᶜif etti. Yine müellif Tirmizî‟nin rivayet hakkında “hasen” nitelemesini 

kabul etmemiĢtir.
529

 

Yukarıda görüldüğü gibi Nevevî, Tirmizî‟nin naklettiği ve hasen 

değerlendirmesinde bulunduğu hadisi Ebû Dâvûd, Nesâî, Beyhakî ve cumhurun 

tazᶜif ettiğini belirtmiĢtir. Ayrıca Tirmizî‟nin “hasen” kanaatinin kabul 

edilmeyeceği yönünde fikir beyan ederek muhaddise yönelik tercih yoluyla 

tenkitte bulunmaktadır. Tirmizî rivayet hakkında“hasen-sahih-garip” 

değerlendirmesinde bulunmaktadır.
530

 Nevevî el-Mecmuᶜ adlı eserinde de 

Tirmizî‟ye yönelik aynı tenkidi yapmakta ve rivayette geçen “yüzüğünü çıkarır bir 

yere koyardı” lafızlarının Hz. Peygamberin sözü olmadığını bilakis musannifîn 

 fades  olduğunu ve sah h r vayet n  a î ayn‟da nakledilen “Hz. Peygamberin 

yüzüğünün üstünde Allah Rasûlü yazılıydı” hadisi olduğunu belirterek Tirmizî‟ye 

farklı bir açıdan eleĢtiri yapmaktadır.
531

 Ebû Dâvûd bu hadisin münker olduğunu, 

maruf olan rivayetin ise Ġbn Cüreyc, Ziyâd b. Saᶜd ez-Zührî tariki ile Enes‟den 

varid olan, “Rasûlullah (s.a.v.) gümüĢten bir yüzük takardı, sonra da onu attı” 

Ģeklinde nakledilen rivayet olduğunu söylemektedir. Ardından bu isnaddaki 

vehmin de Hemmâm‟dan kaynaklı olduğunu, bu hadisi Hemmâm‟dan baĢka 

Enes‟den hiç kimsenin rivayet etmediğini söyleyerek tazᶜif etmektedir.
532

 Nesâî 

rivayet hakkında “gayr-i mahfûz” ifadesini kullanırken,
533

 Dârekutnî hadiste 

ihtilâf olduğunu belirtmektedir.
534

 Münzirî ise rivayeti değerlendirerek, 

Hemmâm‟ın münekkitler tarafından cerh edilmekle birlikte tevsik edildiğine de 

iĢaret ederek onun rivayette teferrüd etmesinin hadise zarar vermeyeceğini, kendi 

nazarında hadisin tashih edilmesi gerektiğini ve rivayetin garip olduğunu fakat 

hiçbir Ģekilde münker ya da Ģâz olmadığını ifade ederek eleĢtirilere cevap 

vermektedir.
535 Hâkim rivayetin Buhârî ve Müslim‟in Ģartlarına göre sahih 

                                                
529 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/151; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “ ahâret”, 10; Tirmizî, “Libâs”, 

16; Nesâî, “Ziynet”, 53; Beyhakî, es-Sünen, 1/153.  
530 Tirmizî, “Libâs”, 16. 
531 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 2/73. 
532 Ebû Dâvûd, “ ahâret”, 10. 
533 Nesâî, “Ziynet”, 71. 
534 Dârekutnî, el-ᶜİ e , 12/175. 
535 Münzirî, Muḫtaṣaru Süneni Ebî Dâvûd, 1/27. 
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olduğunu fakat tahric etmediklerini belirtmektedir.
536

 Ġbn Hacer ise rivayetin illetli 

olduğunu söylemektedir.
537

 Ġncelemeler neticesinde her ne kadar rivayeti tashih 

eden muhaddisler olsa dahi senedde bulunan Ġbn Cüreyc
538

 ve Hemmâm‟ın
539

 

münekittler tarafından cerh edildiği ve hadisin zayıf olduğu buna binaen de 

müellifin muhaddislere dayalı olarak yaptığı tenkidinin isabetli olduğu 

gözlemlenmektedir. 

 

3. Örnek: 

 

اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ اَْ ٢زََٛػَّإ اٌشجً ثِفؼً ؿَٙٛس دٍذ٢ِش اٌذكُ ثٓ هٍِّشٚ: " ٍٔٙى إٌَّج١ِ طٍٍَّى 

 اٌٍّْشاِحَ".

َ  اَْ ٢غزْغًَ اٌشجً ثِفؼً ٚػٛء  ِٗ َٚعٍٍَُّ ٍََّٗ ه٣ٍٍَِ َٚهٍٓ اثِٓ عشجظ: " ٍٔٙى سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌ

َٚاٌضَّبِٔي اثِٓ ٍِبجٍٗ. سٍَٜٚ الأٚي، ا اٌٍّْشاَِح، َٚاٌٍّْشاَِح ثِفؼً ٚػٛء اٌشجً، ٌَٚكَِٓ ٢ششهبْ ج٣ٍِّوًب " ٌضَّلاَصَخ، 

ٌْجََِّٙٛس، َٚلَبيٍ اٌزِّشِِِز٠ُِ فِي الأٚي أَِّٗ "دغٓ" ٣ٌَِظٍ ثِظذ٣ٍِخ،  َٚخَبٌفَٗ ا لَبيٍ اٌجَخَبس٠ُِ: " دٍذ٢ِش اٌذكُ 

  لَبيٍ: ٚاٌَظَّذ٣ِخ فِي دٍذ٢ِش اثِٓ عشجظ أَٗ ٍِْٛلُٛف ه٣ٍٍَِِٗ، َِٚٓ سٍفوٗ فمذ اَخـَإ

 

Hakem b. Amr hadisi, Ģöyle demiĢtir: “Rasûlullah (s.a.v.) erkeğin, kadının 

abdestinden artan su ile abdest almasını nehyetti.”
540

 

Ġbnü Sercis‟den rivayet edildiğine göre Ģöyle söylemiĢtir: Rasûlullah 

(s.a.v.) kadının abdest suyunun artığı ile erkeğin gusletmesini ve erkeğin abdest 

suyu artığı ile de kadının gusletmesini yasakladı. Fakat erkek ile kadın (bir sudan) 

beraberce gusul alabilirler. Nevevî‟ye göre birinci hadisi üçü (Ebû Dâvûd, 

Tirmizî, Nesâî) rivayet etmiĢtir. Ġkincisini ise Ġbn Mâce nakletmiĢtir. Müellife 

göre Tirmizî birinci rivayet hakkında “hasen” değerlendirmesinde bulunmuĢtur. 

                                                
536 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/298. 
537 Ġbn Hacer, Bu  ġu’ -merâm, 76; Ġbn Hacer, Telḫîṣi’ - abîr, 1/286. 
538 Buhârî, et-Târîḫ ’ -kebîr, 5/422; Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 18/117; Zehebî, Mîzân ’ -iᶜtidâl, 

2/659; Ebü‟l-Fadl Celâlüddîn Abdurrahmân es-Süyûtî,  itâb  Esmâi’ -müdellisîn, nĢr. 

Mahmûd Muhammed Mahmûd Hasan Nassâr (Beyrut: Dârü‟l-Cîl, 1412/1992), 73. 
539 Mizzî, Tehẕîb ’ -Kemâl, 30/309; Zehebî, Mîzân ’ -iᶜtidâl, 4/309. 
540 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/200; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “ ahâret”, 38; T rm zî, 

“ ahâret”, 47; Nesâî, “Miyâh”, 11. 
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Fakat cumhur ona muhalefet etmiĢtir. Nevevî‟nin aktardığına göre Buhârî Ģöyle 

demiĢtir: “Hakem hadisi sahih değildir. Sahih olan Ġbn Serces (ikinci rivayet) 

hadisidir ki o da mevkuftur. Kim onu merfu olarak aktarırsa hata yapmıĢtır.”
541

 

Yukarıda görüldüğü gibi Nevevî, peĢ peĢe iki rivayeti zikrettikten sonra 

hadisleri kimlerin naklettiklerini belirtmektedir. Ardından Tirmizî‟nin, hadis 

hakkındaki nitelemesini açıklayarak cumhurun Tirmizî‟ye muhalefet ettiğini ve 

Buhârî‟nin bu iki rivayeti karĢılaĢtırarak yaptığı değerlendirmeyi aktarmaktadır. 

Müellif bu Ģekilde cumhur ve Buhârî‟nin görüĢünü tercih ederek Tirmizî‟ye 

yönelik tenkitte bulunmaktadır. Ġbn Mâce her iki rivayeti de tahric etmiĢ ve sahih 

olanın birinci rivayet (Hakem b. Amr‟ın naklettiği) olduğunu ikincisinin 

(Abdullah b. Sercis‟in hadisi) ise zayıf olduğunu söylemektedir.
542

 Tirmizî el-ᶜİ e  

adlı eserinde, Buhârî‟ye Hakem b. Amr‟ın naklettiği rivayetin sıhhati hakkında 

soru sorduğunu onun da “bu hadis sahih değil” dediğini aktarmaktadır.
543

 Ġbn 

Hibban, Hakem b. Amr‟dan varid olan hadisi tashih etmektedir.
544

 Beyhakî ise 

“Hakem b. Amr‟ın rivayeti sahih olsa bile neshedilmiĢtir” Ģeklinde yorum 

yapmaktadır.
545

 Rivayetler incelendiğinde her iki isnadda da problem olmadığı, 

fakat hadislerin zahiren birçok sahabiden nakledilen “kadının abdestinden artan su 

ile abdest ya da gusul alınmasına cevaz veren” rivayetlerle çeliĢtiği 

gözlemlenmektedir.
546

 Bazı âlimler bu çeliĢkiden dolayı yukarıdaki rivayetleri 

tazᶜif etmektedirler.
547

 Fakat Ġbn Hacer, yukarıdaki rivayetlerin müzdarib 

olduğunu ve nehy olunan hadislerin vücuda değip yani kullanılıp arta kalan 

sulardan bahsettiğini, cevaz verilen rivayetlerin ise sudan (kullanılmayan) arta 

kalanlar için olduğu, rivayetleri ise cem yapmanın mümkün olabileceğini 

söyleyerek hadisler arasındaki çeliĢkiyi izahata kavuĢturmaktadır.
548

 

 

                                                
541 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/200; Ġbn Mâce,  ahâret", 34. 
542 Ġbn Mâce, “ ahâret”, 34. 
543 Ebû Îsâ Muhammed et-Tirmizî, ᶜİ e  ’t-Tirmiẕî’ -kebîr, nĢr. Ebû Tâlib el-Kâdî, Subhî es-

Samerânî, (Beyrut: Mektebetü‟n-Nahda, 1409/1989), 40. 
544 Ġbn Hibbân,  a î , 4/71. 
545 Beyhakî, Maᶜrifet ’s-sünen, 1/496. 
546 Buhârî, “Vudûᵓ”, 44; Ġbn Hibbân,  a î , 4/48; Mübârekpûrî, Tu fet ’ -a veẕî, 1/165. 
547 Irâkī, Ṭar u’t-tes rîb, 2/39; Aynî, ᶜUmdet ’ -ḳârî, 3/86. 
548 Ġbn Hacer, Fet u’ -bârî, 1/300. 
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4. Örnek: 

 

ِٗ َٚعٍٍَُّ َ ٢مْؼِي دٍبجزٗ، ف٣َمْشؤٍ  َٗ ه٣ٍٍَِ َٚهٍٓ هٍٍّي سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕٗ: " وَبَْ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍَّ

آْ شَيْء، ٣ٌَِظٍ اٌجٍَْٕبثٍخ " سٍٚاََٖ اٌضَّلَاصَخ. ٌَُٚ ٢كٓ ٢ذٍجَِجَٗ، َٚسَثٍّب لَبيٍ ٢ذجضٖ هٍٓ اٌْمُشِ آْ،  لَبيٍ  اٌْمُشِ

َْ، فؼوفٖٛ. وضَْشَٚ لَبيٍ اٌشَّبفِويِ: " ؤً٘ اٌذٍذ٢ِش لاَ ٢ضجزٛٔٗ  اٌزِّشِِِز٠ُِ: " ََ٘ٛ دغٓ طٍذ٣ِخ " َٚخَبٌفَٗ الاَْ

: " لاَِْ ٍِذَاسٖ هٍٍَى هجذ اٌٍٗ ثٓ عٍٍٍّخ َٚوَبَْ لذ وجش ٚؤَٔىش دٍذ٢ِضٗ ٚهمٍٗ، ٚأٍََِّّب سٍَٜٚ ٍ٘زَا "لَبيٍ اٌْج٣ٍِٙمٍِيّ

صَُّ لَبيٍ: " ٚطذ٣خ هٍٓ هّش،  صَُّ سٍَٜٚ اٌْج٣ٍِٙمٍِيّ هٍٓ اٌذْفبف رذَِم٣ِك ٍِب لَبيٍ. ثوذ وجشٖ، لَبٌَٗ شوُِجٍخ ".

َٚاَٖ ثِبِعَِٕبدِِٖ هٍَٕٗ.سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕٗ، أَٗ وشٖ اٌْمِشاٍ ٍْجٕت " صَُّ سٍ ءحٍ ٌ  

 

Ali‟den (r.a.) rivayetle, Ģöyle demiĢtir: “Rasûlullah (s.a.v.) ihtiyacını 

giderir, sonra da Kur‟ân-ı Kerîm okurdu. Cünüplükten baĢka hiçbir Ģey onu 

Kur‟ân okumaktan alıkoymazdı.” Nevevî‟ye göre üçü (Ebû Dâvûd, Tirmizî, 

Nesâî) bu hadisi rivayet etmiĢtir. Tirmizî hadis için “hasen-sahih” demiĢtir. 

Müellife göre çoğunluk ona muhalefet etmiĢ ve rivayeti zayıf olarak 

nitelemiĢlerdir. Ġmam ġâfîi “ehli hadise göre o sabit değildir” demiĢtir. Beyhakî 

de “çünkü rivayetin medarı Abdillah b. Selime”dir. Abdillah b. Selime‟nin 

yaĢlandıktan sonra hadisi ve aklı inkâr edilmiĢtir. ġuᶜbe‟nin dediğine göre de bu 

hadisi yaĢlandıktan sonra rivayet etmiĢtir demektedir. Yine müellife göre 

Beyhakî, ġuᶜbe‟nin söylediğini tahkik ederek huffâzdan rivayet etmiĢtir. Sonra da 

Ömer‟den (r.a.) aktarılan “cünüpken Kur‟ân okumanın kerih görüldüğü” 

rivayetinin sahih olduğunu ve Ömer isnadıyla rivayeti naklettiğini 

belirtmektedir.
549

 

Yukarıda görüldüğü gibi Nevevî, hadisi hangi muhaddislerin tahric 

ettiklerini belirtmektedir. Daha sonra Tirmizî‟nin, rivayetin sıhhati hakkındaki 

“hasen-sahih” değerlendirmesinin hatalı olduğu, çoğunluğun bu hadisi zayıf kabul 

ettiği ve Tirmizî‟ye muhalefet ettikleri yönünde bir görüĢ aktarmaktadır. Ardından 

Ġmam ġâfîi ve Beyhakî‟nin hadisin zayıf olduğuna dair kanaatlerini aktararak 

tercih yoluyla Tirmizî‟ye yönelik tenkitte bulunmaktadır. Hadis incelendiğinde 

                                                
549 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/207; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “ ahâret”, 88; T rm zî, 

“ ahâret”, 111; Nesâî, “ ahâret”, 175. 
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Tirmizî‟nin aktardığı rivayetin lafızlarının farklı olduğu ve hadisin sıhhati 

hakkında hasen-sahih değerlendirmesinde bulunduğu anlaĢılmaktadır. Daha sonra 

Tirmizî, ashabdan ve tâbiînden pek çok kimsenin bu görüĢte olduğunu ve Ģöyle 

söylediklerini aktarmaktadır: “Abdestsiz olarak Kur‟ân okunur fakat mushafa 

temiz olanlar el sürerek okumalıdır.” Yine Tirmizî Süfyân es Sevrî, ġâfîi, Ahmed 

ve Ġshak gibi muhaddislerin de bu kanaate sahip olduklarını söylemektedir.
550

 

Hâkim hadisin sahih olduğunu fakat Buhârî ve Müslim‟in Abdullah b. Selime ile 

ihticac etmediklerini belirtmektedir.
551

 Nevevî el-Mecmuᶜ adlı eserinde de aynı 

değerlendirmeleri yaparak Ġmam ġâfîi‟nin “bu hadis sabit olsa dahi cünüpken 

Kur‟ân okumanın haram olduğuna delalet eder” Ģeklindeki görüĢünü 

aktarmaktadır.
552

 Ahmed b. Hanbel ise rivayeti tazᶜif ederek bu hadisi ġuᶜbe‟den 

baĢkasının nakletmediğini belirtmektedir.
553

 Ġbn Huzeyme ve Ġbn Hibban ise 

hadisi tahric ederek tashihte bulunmuĢlardır.
554

 Ġbn Hacer rivayeti tashih ve tazᶜif 

edenler olduğunu, isabetli olan değerlendirmenin ise hasen olduğu ve rivayetin 

hüccet olabileceğini söylemektedir.
555

 Değerlendirmeler neticesinde isnadda 

bulunan Abdullah b. Selime, kimi münekkitlerce cerh edilirken, bazıları 

tarafından da taᶜdil edilmiĢtir.
556

 Buna binaen de bazıları rivayeti sahih kabul 

ederken bazıları da tazᶜif etmiĢtir. Fakat Abdullah b. Selime‟nin cerhi rivayetin 

sıhhatini zayıf kılacak derece değildir. Bu sebebten dolayı isnadın hasen olduğu 

daha makul gözükmektedir. Binaenaleyh Nevevî‟nin, Tirmizî‟ye yönelik 

tenkidinin isabetli olmadığı anlaĢılmaktadır. Ayrıca yukarıdaki rivayet 

bağlamında ulemâ arasında abdestsiz Kur‟ân‟a dokunmak, okumak ve cünüpken 

Kur‟ân okumak gibi meseleler tartıĢmalara yol açmıĢtır.
557

  

 

                                                
550 T rm zî, “ ahâret”, 1117. 
551 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/253. 
552 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 2/159. 
553 Hâlid er-Rabât v.dğr., el-Câmiᶜ li ᶜu  mi’ -İmâm   med (Feyyûm: Dârü‟l-Felâh, 1430/2009), 

14/155. 
554 Ġbn Huzeyme,  a î , 1/140; Ġbn Hibbân,  a î , 3/80. 
555 Ġbn Hacer, Fet u’ -bârî, 1/408. 
556 Buhârî, et-Târîḫ ’ -kebîr, 5/99; Mizzî, Tehẕîb ’ -Kemâl, 15/51; Zehebî, Dîvân ’ḍ-ḍuᶜafâɔ, 217. 
557 Mahmud Muhammed Hattab es-Sübki, el-Menhe  ’ -ᶜAẕbi’ -Mevrud Şer u Sünen-i Ebi Dâvûd 

(Kahire: Matbaatü‟l-Ġstikâme, 1351/1933), 2/301; Ġbnü‟l-Mülakkın, el-Bedr ’ -münîr, 2/552; 

Aynî, Nuḫ b ’ -efkâr, 2/212; Mübârekpûrî, Tu fet ’ -a veẕî, 1/386. 
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5. Örnek: 

 

ٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ فٍَُ ٢شفع اِلَّا ِشحُ ". ٍِغوَِٛد أَٗ لَبيٍ: " اُطٍٍِّي ٌكُ طٍلاَح إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌ فمُٛا ارَّ َٚدٍذ٢ِش اثِٓ 
ٍَى اٌزِّشِِِز٠ُِ لٌَْٛٗ: " أَِّٗ دغٓ  ". هٍٍَى رَؼو٣ِِفٗ. ٚؤٔىشٚا هٍ

 
Ġbn Mesᶜûd hadisi, Ģöyle demiĢtir: “Size Rasûlullah‟ın (s.a.v.) namazı gibi 

bir namaz kıldırayım, sadece bir kez ellerini kaldırdı.” Nevevî‟ye göre ulema 

rivayetin zayıf olduğuna ittifak etmiĢtir. Âlimler, Tirmizî‟nin “hasen” 

değerlendirmesini inkâr etmiĢlerdir.
558

 

Yukarıda görüldüğü gibi Nevevî, zayıf babında naklettiği rivayeti hadisin 

zayıflığında ittifak ettiler diyerek tazᶜif etmektedir. Ardından Tirmizî‟nin rivayetin 

sıhhati hakkındaki hasen değerlendirmesinin ulemâ tarafından inkâr edildiğini 

belirterek Tirmizî‟ye tercih yoluyla tenkitte bulunmaktadır. Tirmizî bu konuda 

Berâ b. Âzib‟den de hadis rivayet edildiğini söyleyerek Ġbn Mesᶜûd hadisinin 

hasen olduğu belirtmektedir. Yine sahabe ve tabiîn âlimlerinden Süfyân es-Sevrî 

ve Kûfeliler gibi pek çok kimsenin görüĢü bu hadis üzeredir Ģeklinde açıklama 

yapmaktadır. Ayrıca Tirmizî de yer alan rivayetin lafızlarında farklılıklar olduğu, 

metnin tamamının ise “size Rasûlullah‟ın (s.a.v.) namazı gibi bir namaz 

kıldırayım mı? Dedi ve namaz kıldı sadece baĢlangıç tekbirinde ellerini kaldırdı” 

Ģeklinde yer aldığı gözlemlenmektedir.
559

 Ahmed b. Hanbel hadisin zayıf 

olduğunu, Darekutni de rivayetin sabit olmadığını söylemektedir.
560

 Ebû Dâvûd 

ise bu rivayetin uzun bir hadisin muhtasarı olduğunu belirtmektedir. Ayrıca bu 

lafızlarla varid olan hadisi tazᶜif etmektedir.
561

 Ġbn Ebî Hâtim ve Abdülhak el-

ĠĢbili de rivayetin sahih olmadığını söylemektedir.
562

 Ġbn Abdilber isnadda 

bulunan Âsım b. Küleyb‟in infirad ettiğini, ayrıca rivayetin lafızlarında da ihtilâf 

                                                
558 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/354; T rm zî, “ alât”, 191. 
559 T rm zî, “ alât”, 191. 
560 Rabât v.dğr., el-Câmiᶜ, 14/222; Dârekutnî, Sünen, 2/48. 
561 Ebû Dâvûd, “ alât”, 119. 
562 Ebû Muhammed Abdurrahmân er-Râzî Ġbn Ebû Hâtim,  itâb ’ -ᶜİ e , nĢr. Saîd b. Abdillah el-

Hümeyyid & Hâlid b. Abdirrahman el-Cersî (Riyad: Metâbiu‟l-Humeydî, 1427/2006), 2/124; 

Abdülhak b. Abdirrahmân b. Abdillâh el-ĠĢbîlî (Ġbnü‟l-Harrât), el-A kâm ’ -vüsṭâ min 

  dîs  ’n-nebî ṣ      āh  ʿ  eyhi ve se  em, nĢr. Hamdî es-Selefî & Subhî es-Sâmerrâî (Riyad: 

Mektebetu RüĢd, 1416/1995), 1/367. 
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olduğunu belirterek hadisi tazᶜif etmektedir.
563

 Ġbn Hacer, Ġmam ġâfîi‟nin hadis 

hakkında “bu rivayet sabit değildir” dediğini belirtmektedir.
564

 Ġncelemeler 

neticesinde senedde bulunan Âsım b. Küleyb‟in rivayetlerde infirat ettiği bu 

sebeplede muhaddisler nazarında hadisleri ile ihticac edilmediği 

anlaĢılmaktadır.
565

 Buna binaen de rivayetin zayıf olduğu ve Nevevî‟nin 

tenkidinde isabet ettiği gözlemlenmektedir. 

 

6. Örnek: 

 

ثٓ ِغَفً، لَبيٍ: " عّوٕي ؤث١ ٚأََب اَلشٍؤ }ثِغُ اٌٍٗ اٌشَّدٍِّٓ اٌشَّد٣ُِ{ فَمَبيٍ: ا٠َ ثٕي،  َٚهٍٓ اثِٓ هجذ اٌٍٗ

َٚؤث١ ثكش، َٚهّش، َٚهضٍَّْبْ، فٍَُ  ٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ،  ب٢بن َٚاٌذٍْذسَ، فَبِِّٔي ط٣ٍذ ٍِعٍ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ

َّٕغٍبئِيّ ٚاٌَزِّشِِِز٠ُِ.ؤعّع سجلا َُِِْٕٙ ٢ٍمٌُٛٗ، فَبِرا لَشٍؤد فَ َٚاَٖ اٌ ٌْوٍب٣ٌّٓ{ " سٍ  مً }اٌْذٍّذ ٌٍٗ سة ا

َٛ دٍذ٢ِش ػو٣ٍِف لِاَْ ٍِذَاسٖ هٍٍَى اثِٓ  َٚلَبٌُٛا: َ٘ ِٗ اٌذْفبف،  ٌَٚكَِٓ ؤٔىشَٖ ه٣ٍٍَِ َٚلَبيٍ: " دٍذ٢ِش دغٓ ". 

ٍِجَِٙٛي، ََِِِّّٚٓ طشح ثٍِٙزَا اثِٓ  َِغفً َََٚ٘ٛ  خُض٢ٍٍِّخ، ٚاَثِٓ هجذ اٌْجش، ٚاٌخـ٣ت اٌْجغٍْذَاد٠ُِ، هجذ اٌٍٗ اثِٓ 

ِٗ اٌزغبً٘. َْ َٚٔغت اٌزِّشِِِز٠ُِ ف٣ِ  ٚآَخَشَٚ

 

Abdullah b. Mugaffel‟den rivayetle, Ģöyle demiĢtir: “Namaz kılarken 

babam benim besmeleyi okuduğumu iĢitti ve Ģöyle dedi: Ey oğlum, bu yaptığın 

bidᶜattir. Ben Rasûlullah (s.a.v.) ile Ebû Bekir, Ömer ve Osman‟la birlikte namaz 

kıldım, hiçbirinin sesli olarak besmele okuduğunu iĢitmedim. Sen de okuduğunda 

(namaza baĢladığında) “elhamdülillâhi rabbi‟l-ᶜâlemin” de. Nevevî‟ye göre Nesâî 

ve Tirmizî hadisi rivayet etmiĢtir. Müellif, Tirmizî‟nin rivayetin sıhhati hakkında 

“hadis hasen”dir Ģeklindeki kanaatini aktarmaktadır. Ġbn Huzeyme, Ġbn Abdilber, 

Hatib el-Bağdadi ve diğerlerinin de içerinsinde bulunduğu huffâzın, Tirmizî‟nin 

“hasen” nitelemesini inkâr ettiğini, rivayetin zayıf olduğunu, çünkü isnadın 

medarı olan Abdullah b. Mugaffel‟in meçhul olarak tavsif edildiğini de 

                                                
563 Ġbn Abdilber, et-Temhîd, 9/219. 
564 Ġbn Hacer, Fet u’ -bârî, 2/200. 
565 Zehebî, Dîvân ’ḍ-ḍuᶜafâɔ, 204; Ġbn Hacer, el-Meṭâlib, 4/38; Mübârekpûrî, Tu fet ’ -a veẕî, 

2/93. 
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aktarmaktadır. Ayrıca bunların Tirmizî‟yi tesâhülle itham ettiklerini de 

belirtmektedir.
566

 

Yukarıda görüldüğü gibi Nevevî, rivayeti nakledenleri belirttikten sonra 

Tirmizî‟nin, hadisin sıhhati hakkındaki “hasen” değerlendirmesine iĢaret 

etmektedir. Daha sonra muhaddislerin, hadisin zayıflığına dair görüĢünü ve 

Tirmizî‟nin rivayeti değerlendirmede mütesahil davarandığını belirten 

düĢüncelerini aktararak Tirmizî‟ye yönelik huffâzın görüĢünü tercih ederek 

tenkitte bulunmaktadır. Tirmizî, Abdullah b. Mugaffel hadisinin hasen olduğunu 

ve Rasûlullah‟ın (s.a.v.) ashabından Ebû Bekir, Ömer, Osman, Ali ve tabiîn 

âlimlerinden pek çok ilim adamının bu hadisle amel ettiklerini söylemektedir. 

Ayrıca Süfyân es-Sevrî, Ġbnü‟l Mübârek, Ahmed ve Ġshak‟ın da görüĢünün bu 

Ģekilde olduğu ve besmeleyi açıktan okumayıp gizli okunması görüĢünde 

olduklarını aktarmaktadır.
567

 Nevevî, el-Mecmuᶜ adlı eserinde besmeleyi açıktan 

okumanın ġâfîi mezhebinde mübah olduğunu ve buna delalet eden rivayetlerin 

oldukça sahih ve bir hayli fazla olduğunu belirtmektedir. Ayrıca Abdullah b 

Mugaffel ve Enes rivayetlerinin illetli olduğunu söyleyerek konu ile ilgili detaylı 

açıklama yapmaktadır.
568

 Buhârî et-Târîḫ ’ -kebîr‟de rivayeti tahric etmiĢ ve 

sahih olduğunu belirtmiĢtir.
569

 Zeylaᶜî bazı muhaddislerin, senedde bulunan 

Abdullah b. Mugaffel‟in meçhul olduğunu belirterek bu rivayeti zayıf kabul 

ettiklerini söylemektedir. Fakat Abdullah b. Mugaffel‟in meçhul olmadığını ve bu 

hadisi tazᶜif edenlerin bu konuda daha zayıf rivayetlerle ihticac ettiklerini 

aktararak eleĢtiri yapmaktadır. Yine Hatib el-Bağdadi‟nin de bu konuda mevzu bir 

hadisle ihticac ettiğini belirtmektedir. Son olarak rivayetin hasen olduğunu ve 

besmelenin cehri okunmayacağı konusunda açık bir delil olacağını 

söylemektedir.
570

 Aynî de bu rivayeti hasen kabul etmektedir. Ayrıca Nevevî‟nin, 

ulemâdan aktarmıĢ olduğu eleĢtirilere cevap vererek, Abdullah b. Mugaffel‟in 

meçhul olmadığını izah etmektedir.
571

 Hadisin Enes b. Mâlik kanalıyla varid olan 

                                                
566 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/369; Hadis için bk. Tirmizî, “ alât”, 180; Nesâî, “Ġft tâ ”, 23. 
567 T rm zî, “ alât”, 180. 
568 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 3/354. 
569 Buhârî, et-Târîḫ ’ -kebîr, 8/441. 
570 Zeylaᶜî, Naṣbu’r-râye, 1/333. 
571 Aynî, Nuḫ b ’ -efkâr, 3/590. 
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sahih Ģâhidinin bulunması da rivayetin sıhhat derecesini arttırmaktadır.
572

 

Değelendirmeler neticesinde hadisin hasen olduğu ve Nevevî‟nin, Tirmizî‟ye 

yönelik eleĢtirisinin isabetli olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

7. Örnek: 

 

َٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ ِٓ  ِ٘ش٠ُِ، هٍٓ اثِٓ اُو٣ّخ، هٍٓ ؤث١ َ٘ش٢ٍِشٍح: أْظٍشف إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍَّ َٚدٍذ٢ِش اٌضُّ

أِِّي اَلُٛي ٍِب ٌي ؤٔبصم طٍلاَح جٙش ثٍٙب ٢َمشؤ ف٣ٍِٙب، فَمَبيٍ: " ًٍ٘ لَشٍاَ ِوي ؤدذ؟ " لَبيٍ سجً: ٔوُ. لَبيٍ: " 

ِٗ َٚعٍٍَُّ َ ف٣ٍِّب جٙش ف٣ِِٗ د٣ِٓ عّوَ ِ٣ٍَ ٌْمِشاٍءحٍ ٍِعٍ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ آْ " فَبٔزٍَْٙى إٌَّبط هٍٓ ا ٛا َِِْٕٗ اٌْمُشِ

٣ٍَِِٗ الاَْئَِّّخ ٚاَرَّ َٚاَٖ اٌضَّلاَصَخ. لَبيٍ اٌزِّشِِِز٠ُِ: " دغٓ "، ٚؤَٔىْشَٖ هٍ ٍَى ػوف ٍ٘زَا اٌذٍذ٢ِش، ٍ٘زَا. سٍ فَمُٛا هٍ

َٚهٍٍَى اَْ لٌَْٛٗ: " فَبٔزٍَْٙى إٌَّبط هٍٓ اٌْمِشٍاءحٍ " اٌَِى آخِشٖ ٣ٌَغذ ِٓ اٌذٍذ٢ِش، ثً  لاَِْ اثِٓ ؤو٣ٍّخ ِجٍَِٙٛي.

٣ٓ ٚاٌّزإخش َِزَّفك ه٣ٍٍَِِٗ هِْٕذ اٌذْفبف اٌّْزََمَذِِّ ٢ٓ َُِِْٕٙ: ِ٘يَ ِٓ وَلاََ اٌضُِّ٘ش٠ُِ ِذسجخ ف٣ِِٗ، ٍ٘زَا 

َٚاٌْجخََبس٠ُِ، ٚاََثَٛ دٍاوُد، ٚاٌخـبث١، ٚاٌَْج٣ٍِٙمٍِيّ، َٚغ٣َشُ٘. ََِٚذٍُّذ ثٓ ٢ذ٣ٍٍِٝ اٌزٍ٘ي،   الاَْْٚصاَهِيّ، 
 

Zührî hadisi, Ġbn Ukeyme‟den, o da Ebû Hüreyre‟den rivayet edildiğine 

göre Hz. Peygamber (s.a.v.) sesli okuduğu bir namazdan sonra: “Demin biriniz 

benimle beraber okudu mu?” buyurmuĢ. Bunun üzerine bir adam: Evet, ey 

Allah‟ın Rasûlü, diye cevap vermiĢ, Hz. Peygamber Ģöyle buyurmuĢ: “Ben de 

neden kıraatim karıĢıyor diyordum.” Ġnsanlar, Rasûlullah‟dan (s.a.v.) bunu 

duyunca bir daha Hz. Peygamber‟in âĢikâre okuduğu namazlarda onunla beraber 

okumayı bıraktılar. Nevevî‟ye göre üçü (Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî) bu hadisi 

rivayet etmiĢtir. Tirmizî hadisin “hasen” olduğunu söylemiĢtir. Fakat müellife 

göre ulemâ, Tirmizî‟nin bu nitelemesini inkâr etmiĢ ve hadisin zayıf olduğuna 

ittifak etmiĢlerdir. Çünkü Nevevi‟ye göre Ġbn Ukeyme meçhuldür. Müellif, 

hadisin sonundaki “insanlar okumayı bıraktı” lafızlarının hadisten olmadığını, 

bilakis Zührî‟nin sözü olduğunu ve hadise idrâc edildiğini belirtmektedir. Ayrıca 

Evzâî, Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî, Buhârî, Ebû Dâvûd, Hattâbî, Beyhakî ve 

                                                
572 Buhârî, “E ân”, 90; Müsl m, “ alât”, 399; Ebû Dâvûd, “ alât”, 124; Ġbn Mâce, “Ġ âmetü‟s-

 alât”, 4. 
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diğerlerinin de içerisinde bulunduğu mütekaddîmin ve müteahhîrin huffâzın 

bunda ittifak ettiklerini söylemektedir.
573

  

Yukarıda görüldüğü gibi Nevevî, rivayeti hangi muhaddislerin 

naklettiklerini belirttikten sonra Tirmizî‟nin hadis hakkındaki nitelemesini 

aktarmaktadır. Daha sonra ise bu nitelemenin yanlıĢ olduğunu belirtmek amacıyla 

ulemâ tarafından bu kanaatin inkâr edildiğini ve hadisin zayıflığında ittifak 

ettiklerini aktarmaktadır. Çünkü senedde bulunan Ġbn Ukeyme‟nin meçhul 

olduğunu belirterek Tirmizî‟ye yönelik tercih yoluyla tenkitte bulunmaktadır. 

Sonrasında ise hadise idrâc edilmiĢ bir sözün rivayetin aslından olmadığına iĢaret 

ederek yapılan hataya dikkat çekmektedir. Rivayet incelendiğinde Tirmizî‟nin 

rivayeti tahric ettikten sonra konu ile ilgili uzunca bir değerlendirme yaptığı 

gözlenlenmektedir. Tirmizî, rivayetin hasen olduğunu söyleyerek Ġbn Ükeyme‟nin 

adının Umâre olduğunu ve ona Amr b. Ükeyme de denildiğini ifade etmektedir. 

Devamında Zührî ile muâsır bazı âlimlerin aynı hadisi rivayet ederek Ģu ilaveyi 

yaptıklarını belirtmektedir: “Ġnsanlar bunu Rasûlullah‟dan (s.a.v.) iĢitince 

okumaya son verdiler.” Yine bu hadiste imamın arkasında okumayı kabul 

edenlere ters düĢen bir durumun olmadığını; çünkü bu rivayeti nakleden Ebû 

Hüreyre‟nin Ģöyle bir rivayetinin daha olduğunu açıklamaktadır. “Bir kimse 

namaz kılar, kıldığı namazda Fatiha sûresini okumazsa namazı eksiktir, tamam 

değildir. Hadis râvilerinden biri Ebû Hüreyre‟ye Ģöyle dedi: “Bazen imamın 

arkasında oluyorum ne yapmalıyım? Ebû Hüreyre de “Ġçinden oku” buyurdular. 

Ebû Osman en Nehdî, Ebû Hüreyre‟den rivayet ettiği bir hadiste Ģöyle diyor: 

“Fatiha sûresi okunmaksızın namaz olmadığını ilan etmemi Rasûlullah (s.a.v.) 

bana emretti.” Tirmizî, hadisçilerin ise: “Ġmamın sesli okuduğu namazlarda 

okumaksızın imamı dinlemeleri gerektiğini, imamın okuma anındaki yaptığı 

durak yerlerini takip ederek o esnalarda okumaları” yönünde görüĢ bildirdiklerini 

söylemektedir. Âlimlerin ise imamın arkasında okuma konusunda ayrı görüĢler 

ortaya koyduklarını, Hz. Peygamber ‟in (s.a.v.) ashabından ve tâbiînden pek çok 

kimsenin de “imamın arkasında okunması kanaatinde” olduklarını aktarmaktadır. 

Tirmizî‟ye göre Mâlik b. Enes, Abdullah b. Mübârek, ġâfîi, Ahmed ve Ġshak gibi 

                                                
573 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/378; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 136; T rm zî, “ alât”, 

233; Nesâî, “Ġft tâ ”, 30. 
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âlimler de bu görüĢü savunmaktadırlar. Ayrıca Tirmizî, Abdullah b. Mübârek‟in, 

“Ben imamın arkasında okurum, herkes de okur, sadece Küfeli bazı kimseler 

okumazlar ben onların namazlarının da caiz olduğu görüĢündeyim” Ģeklindeki 

düĢüncesini aktarmaktadır. Tirmizî‟ye göre ilim adamlarının bu konuda Ģiddetli 

davranarak, “Gerek kendi baĢına gerek imamın arkasında olsun Fatiha okunmadan 

namaz olmaz” diyerek Ubâde b. Sâmit‟in hadisine dayandıklarını söylemektedir. 

Ubâde b. Sâmit‟in Hz. Peygamber‟in (s.a.v.) vefatından sonra da imamın 

arkasında Fatiha sûresini okumuĢ olup “Fatiha sûresi okunmadan namaz olmaz” 

hadisiyle amel ettiğini, ġâfîi, Ġshak ve diğer bir kısım kimselerin de bu görüĢte 

olduklarını belirtmektedir. Son olarak Ahmed b. Hanbel‟in, Rasûlullah‟dan 

(s.a.v.) gelen “Fatihayı okumayanın namazı yoktur” Ģeklindeki rivayeti, “cemaat 

olmaksızın kendi baĢına namaz kılanlar için söylenmiĢtir” Ģeklinde yorumladığını 

aktarmaktadır. Ahmed b. Hanbel‟in Câbir hadisini delil göstererek bu kanaate 

sahip olduğunu ve tüm bunlara rağmen Ahmed b. Hanbel‟in imamın arkasında 

veya kendi baĢına bile olsa kiĢinin Fatiha‟yı okuması gerektiğini tercih ettiğini 

belirtmektedir.
574

 Buhârî, hadisi tahric ederek “insanlar okumayı bıraktı” 

lafızlarının Zührî‟nin sözü olduğunu bunu da kendisine Hasan b. Sabbâh‟ın 

söylediğini aktarmaktadır.
575

 Hattâbî, bu meselede ulemânın ihtilâf ettiğini, 

ashabın bazılarından imamın arkasında kıraat etmenin vacib olduğuna dair 

rivayetlerin varid olduğunu, bazılarından ise okunmaması geretiğini belirten 

rivayetlerin nakledilmesinin ayrılıklara yol açtığını, fukahânın da bu konuda 

ayrılığa düĢtüğünü ve farklı görüĢler ortaya koyduğunu belirtmektedir.
576

 

Dârekutnî ise rivayetin zayıf olduğunu söylemektedir.
577

 Hâkim, hadisi Ģâhid 

olarak tahric etmektedir.
578

 Ġbnü‟l-Mülakkın, Ġbn Ükeyme‟nin teferrüt ettiğine dair 

eleĢtirilerin doğru olmadığını ve Ġbn Ükeyme‟nin birçok münekkit tarafından 

tevsik edildiğini belirtmektedir. Ayrıca Ġbn Hibban‟ın hadisi tahric ve tashih 

                                                
574 T rm zî, “ alât”, 136. 
575 Ebû Abdillah Muhammed el-Buhârî, el- ırâɔâtü ḫ  fe’ -imâm, nĢr. Fazlurrahmân es-Sevrî 

(Pakistan: el-Mektebetü‟s-Selefiyye, 1400/1980), 28. 
576 Hattâbî, Meᶜalim, 1/206. 
577 Dârekutnî, Sünen, 2/102. 
578 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/364. 
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etmesi,
579

 Ġbn Ebî Hâtim er-Râzî‟nin hadisi nakletmesi, bu hadisin makbul 

olduğunu söylemesi,
580

 Tirmizî‟nin rivayeti hasen kabul etmesi ve Ebû Dâvûd‟un 

sükût etmesi gibi sebepleri rivayetin sıhhati için delil göstermektedir. Buna ek 

olarak teferrüt eden birinin rivayetinin sahih olmayacağına yönelik eleĢtirilere de 

“sikanın teferrüdünün hadise zarar vermeyeceği” kuralını hatırlatarak hadisi tashih 

etmektedir.
581

 Değerlendirmeler neticesinde, senedde bulunan Ġbn Ukeyme‟nin 

bazı muhaddislerce meçhul kabul edildiği; fakat durumun böyle olmadığı ve 

râvinin sîka olduğu gözlemlenmektedir.
582

 Binaenaleyh rivayetin sahih olduğu ve 

Nevevî‟nin, Tirmizî‟ye yönelik eleĢtirisinin isabetli olmadığı tespit edilmiĢtir.
583

 

Nevevî, Tirmizî‟ye yönelik eleĢtirilerinde doğrudan tenkitte 

bulunmaktadır. Bu tarz eleĢtirilerini genelde isnad tahlili yaptıktan sonra 

belirtmektedir. Buna Ģu örnekleri verebiliriz: 

 

1. Örnek: 

 

ج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ وَبَْ فِي إٌَّ هٍٓ ؤث١ هَج٣ٍِذحَ ثٓ هجذ اٌٍٗ ثٓ ٍِغِوَٛد  هٍٓ اَث٣ِٗ: " اَْ

َٚاَٖ اٌضَّلاَصَخ. لَبيٍ اٌزِّ شِِِز٠ُِ اٌشَّووٍْز٣َِِٓ الْا٣٣ٌَٚٓ وَبَََّٔٗ هٍٍَى اٌشَّػف. لَبٌُٛا: دزٍَّى ٢مَٛ؟ لَبيٍ: دزٍَّى ٢مَٛ " سٍ

ٌَُٚ ٢َذْسِوَٗ ثبرفبلُٙ. َٚل٣ً: ٌٚذ ثوذ ٍِٛرٗ،  " دغٓ ". ٣ٌََِٚظٍ وٍَّب لَبيٍ، لِاَْ اَثٍب هَج٣ٍِذحَ ٌُ ٢غّع اَثٍبَٖ،

 فَََٙٛ َِْٕمَـع

 

Ebû Ubeyde‟den, o da babası Abdullah b. Mesᶜûd‟dan rivayet etmiĢtir ki: 

“Nebî (s.a.v.) ilk iki rekᶜattan sonra otururken sanki kızgın taĢ üzerindeymiĢ gibi 

otururdu. Dediler ki: „Kalkıncaya kadar böyle mi?‟ Dedi ki: (Evet) kalkıncaya 

kadar.” Nevevî‟ye göre üçü (Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî) bu hadisi rivayet 

etmiĢtir. Tirmizî rivayet hakkında “hasen” demiĢtir. Müellife göre durum 

                                                
579 Ġbn Hibbân,  a î , 5/161. 
580 Ġbn Ebû Hâtim, el-Cer  ve’t-taᶜdîl, 6/362. 
581 Ġbnü‟l-Mülakkın, el-Bedr ’ -münîr, 3/545. 
582 Ġbn Hibbân,   tâb ’s-   ḳât, 5/242; Mizzî, Tehẕîb ’ -Kemâl, 21/228; Ġbn Hacer, Tehẕîb, 7/410. 
583 Konu ile ilgili farklı görüĢler için ayrıca bk. Begavî, Şer u’s-sünne, 3/83; Nevevî, Şer u’ -

Müheẕẕeb, 3/363; Sübki, el-Menhel, 5/259. 
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Tirmizî‟nin söylemiĢ olduğu gibi değildir. Onların ittifakı ile Ebû Ubeyde 

babasından hadis iĢitmemiĢ ve babasına yetiĢmemiĢtir. DenilmiĢtir ki: Ebû 

Ubeyde babası öldükten sonra doğmuĢtur. O halde de Nevevî‟ye göre hadis 

münkatıᶜdır.
584

 

Yukarıda görüldüğü üzere Nevevî, örnekteki rivayeti hangi muhaddislerin 

naklettiklerini belirtikten sonra Tirmizî‟nin hadis hakkındaki nitelemesini 

aktarmaktadır. Sonrasında ise muhaddisin kanaatinin yanlıĢ olduğunu gerekçesi 

ile birlikte açıklayarak Tirmizî‟yi tenkit etmektedir. Tirmizî ise rivayet hakkında 

“hasen” değerlendirmesinde bulunduktan sonra, “ne var ki Ebû Ubeyde 

babasından hadis duymamıĢtır” Ģeklinde bir açıklama yapmaktadır. Akabinde ilim 

adamlarının bu hadisle amel ettiğini ve ilk oturuĢta teĢehhüde bir Ģey ilave 

edilmemesini tercih ettiklerini ve “eğer bir Ģeyler ilave ederlerse sehv secdesi 

yapılması gerektiğini” belirttiklerine dair açıklama yapmaktadır.
585

 Ġmam ġâfîi ve 

Ahmed b. Hanbel gibi âlimler de rivayeti eserlerinde tahric etmiĢler.
586

 Ġbn Hacer 

isnadda inkıtaᶜ olduğunu belirtmektedir.
587

 Hâkim, rivayeti Buhârî ve Müslim 

Ģartlarına göre sahih kabul etmektedir.
588

 Ġsnad incelendiğinde Ebû Ubeyde‟nin 

babasından hadis iĢitmediği, bu sebebten dolayı da isnadın münkatıᶜ olduğu ve 

muhaddislerce hadisin tazᶜif edildiği anlaĢılmaktadır.
589

 Ayrıca Tirmizî‟nin, “Ebû 

Ubeyde babasından hadis duymamıĢtır” Ģeklinde bir açıklama yapmasına rağmen 

rivayete hasen demesi ilginçtir. Çünkü isnadında inkıtaᶜ olan ve baĢka herhangi 

bir tarikle desteklenmeyen bir rivayetin hasen tanımı altına girmesi mümkün 

gözükmemektedir.
590

 Bu incelemeler neticesinde Nevevî‟nin, Tirmizî‟ye yönelik 

bu tenkidinin isabetli olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

 

                                                
584 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/436; Hadis için bk. Ebû Dâvûd,  “ alât”, 187; T rm zî, “ alât”, 

270; Nesâî, “Kitabu't-ta b  ”,104. 
585 T rm zî, “ alât”, 270. 
586 ġafiî, Müsned, 43; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 6/168. 
587 Ġbn Hacer, Telḫîṣi’ - abîr, 2/754. 
588 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/402. 
589 Ebü‟l-Kâsım Abdülkerîm er-Râfiᶜî, Şer u M snedi’ş-Şâfiʿî, nĢr. Ebü Bekir Vâil Muhammed 

Bekir Zehrân (Katar: Vizâretü‟l-Evkâf ve‟Ģ-ġu‟ûni‟l-Ġslâmiyye, 1428/2007), 1/376; Mizzî, 

Tehzîb ’ -Kemâl, 14/62; Aynî, Nuḫ b ’ -efkâr, 2/509; Ġbn Hacer, Telḫîṣi’ - abîr, 2/753. 
590 Ġbnü‟s-Salâh, Muḳaddime, 29. 
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2. Örnek: 

 

ّـَوٍبَ،  َٚهٍٓ همجٍخ ثٓ هٍبِش، لَبيٍ سٍعَٛي اٌٍٗ طٍٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ: " لَا رىْشَ٘ٛا ِشػبوُ هٍٍَى اٌ

َٚادَّهٍى اٌزِّشِِِز٠ُِ أَٗ فَبِْ اٌٍٗ ٢َـو َُِّٙ ، ٢ٚغم٣ُٙ " سٍٚاََٖ اٌزِّشِِِز٠ُِ، ٚاَثِٓ ٍِبجٍٗ ثِبِعَِٕبدِِٖ ػو٣ٍِف جذا. 

 دغٓ.
 

Ukbe b. ᶜÂmir‟den rivayet edildiğine göre, Ģöyle demiĢtir: Rasûlullah 

(s.a.v.) Ģöyle buyurdu: “Hastalarınızı yemeye içmeye zorlamayınız çünkü Allah 

onları yedirir ve içirir.” Nevevî‟ye göre Tirmizî ve Ġbn Mâce bu hadisi zayıf 

isnadla naklettiler. Tirmizî hadisin hasen olduğunu iddia etti.
591

 

Yukarıda görüldüğü gibi Nevevî, hadisi Tirmizî ve Ġbn Mâce‟nin zayıf 

isnadla naklettiklerini belirttikten sonra Tirmizî‟nin, rivayeti hasen olarak 

değerlendirmesini eleĢtirmektedir. Rivayet incelendiğinde Tirmizî, “bu hadis 

hasen-garib olup sadece bu Ģekliyle bilmekteyiz” demektedir.  
592

Beyhakî, isnadda 

bulunanan Bekr Ġbn Yûnus b. Bükeyr‟in teferrüd ettiğini ve münkerü‟l-hadis 

olduğunu söylemektedir.
593

 Hâkim ise “hadis Müslim‟in Ģartlarına göre sahihtir 

fakat tahric etmemiĢtir” Ģeklinde değerlendirmede bulunmaktadır.
594

 Ġbn Ebî 

Hatim hadisin batıl, Yûnus b. Bükeyr‟in de münkerü‟l-hadis olduğunu belirterek 

hadisi tazᶜif etmektedir.
595

 Değerlendirmeler neticesinde senedde bulunan Bekr 

Ġbn Yûnus b. Bükeyr‟in münkerü‟l-hadis olduğu buna binaen de muhaddislerce 

isnadın zayıf kabul edildiği anlaĢılmaktadır.
596

 Bu durumda da Nevevî‟nin, 

Tirmizî‟ye yönelik yapmıĢ olduğu eleĢtirinin isabetli olduğu gözlemlenmektedir. 

Nevevî, Tirmizî‟ye yönelik bazı tenkitlerinde müsamahakâr 

davranmaktadır. Rivayet hakkında eleĢtiride bulunmakla birlikte Tirmizî‟nin bu 

                                                
591 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/920; Hadis için bk. Tirmizî, “Tıb”, 4; Ġbn Mâce, “Tıb”, 5. 
592 Tirmizî, “Tıb”, 4. 
593 Beyhakî, es-Sünen, 9/583. 
594 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/501. 
595 Ġbn Ebû Hâtim,  itâb ’ -ᶜİ e , 5/620. 
596 Taberânî, el-Muᶜcem ’ -evsaṭ, 6/232; Ebü‟l-Fazl Muhammed Ġbnü‟l-Kayserânî, Ẕaḫîret ’ -

 uffâẓ, nĢr. Abdurrahman el-Feryevâî (Riyad: Darü‟s-Selef, 1416/1996), 5/2637; Ġbn Hibbân, 

 itâb ’ -Mecrû în, 2/292; Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 4/233; Ġbnü‟l Mülakkın, Tu fet ’ -mu tâc, 

2/10; Ġbn Hacer, Tehẕîb, 1/489; Mübârekpûrî, Tu fet ’ -a veẕî, 6/162. 
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hadisi farklı Ģekillerde desteklemiĢ olabileceğine dair ifadeler kullanarak hem 

eleĢtiri hem de müdafaada bulunabilmektedir. Nevevî‟nin bu tarz tenkitlerine Ģu 

örnekleri verebiliriz; 

 

1. Örnek: 

 

ٍَُّ َ ٍِب لاَ ؤدظي  َٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍ َٚهٍٓ هٍبِش ثٓ سث٣وٍخ سٍػِيَ اٌٍََّٗ هٍْٕٗ لَبيٍ: " سا٢ٍَِذ إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍَّ

َٚاَٖ اَثَٛ دٍاوُد، ٚاٌَزِّشِِِز٠ُِ َٚدغٕٗ. ٌكَِٓ ٍِذَاسٖ هٍٍَى هٍبطُِ اثِٓ هج٣ذ اٌٍٗ، َٚلذ  ٢زغٍََّٛن َََٚ٘ٛ طٍبئُِ ". سٍ

 ػوفٗ اٌْجََِّٙٛس، فٍَوٍٍَََّٗ اهزؼذ
 

Âmir b. Rabîa‟dan (r.a.) rivayete göre, Ģöyle demiĢtir: “Rasûlullah (s.a.v.) 

oruçlu oldukları halde misvak kullandıklarını kaç kere gördüğümü sayamam.” 

Nevevî‟ye göre Ebû Dâvûd ve Tirmizî rivayet ettiler. Tirmizî rivayeti hasen kıldı. 

Fakat müellif rivayetin medârı Âsım b. Ubeydullah olmakla birlikte cumhurun 

onu tazᶜif ettiğini söylemektedir. Yine Tirmizî‟nin belki (isnadı) desteklemiĢ 

olabileceğini söylemektedir.
597

 

Yukarıda görüldüğü üzere Nevevî bir önceki örnekte olduğu gibi bu 

misalde de Ebû Dâvûd ve Tirmizî‟nin rivayeti naklettiklerini belirttikten sonra 

Tirmizî‟nin hasen değerlendirmesini, senedin medârı olan Âsım b. Ubeydullah‟ın 

ulemâ tarafından cerhini mesned göstererek tenkit etmektedir. Devamında ise 

Tirmizî‟nin belki (isnadı) desteklemiĢ olabileceği Ģeklindeki ifadesiyle kesin bir 

yargıda bulunmamıĢtır. Tirmîzî rivayetin devamında; “Bu konuda ÂiĢe‟den de 

hadis nakledilmiĢtir. Âmir b. Rabîa hadisi hasen olup ilim adamları bu hadisle 

amel etmiĢler ve oruçlunun misvak kullanmasında bir sakınca olmadığını 

söylemiĢlerdir. Ama bazı ilim adamları oruçlunun yaĢ misvakla misvaklanmasını 

ve gündüzün sonuna doğru misvak kullanmayı hoĢ karĢılamamıĢlardır. ġâfiî 

âlimler oruçlunun gündüzün öncesinde ve sonrasında misvak kullanması sakıncalı 

değildir demekte, Ahmed ve Ġshak ise gündüzün son zamanında misvak 

                                                
597 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/87; Hadis için bk. Ebû Dâvûd, “ avm”, 26; T rm zî, “ avm”, 29. 
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kullanmayı hoĢ karĢılamamaktadırlar” Ģeklinde bir değerlendirme yapmaktadır.
598

 

Rivayet incelendiğinde Buhârî‟nin hadisi taᶜlik olarak aktardığı 

gözlemlenmiĢtir.
599

 Ġbnü'l-Kattân, Âsım b. Ubeydullah hakkında ihtilâf olduğunu 

belirtmesine rağmen Tirmizî‟nin hasen nitelemesini isabetli görmektedir.
600

 Irâkı  

ise Tirmizî‟nin Ġmam ġâfîi‟ye nispetle aktarmıĢ olduğu görüĢü eleĢtirerek bu sözü 

Tirmizî‟den baĢka aktaranın olmadığını belirterek eleĢtiri yapmaktadır.
601

 Ġbnü‟l-

Mülakkın ise hadisin zayıf olduğunu söyleyerek muhaddislerin rivayet hakkındaki 

tazᶜiflerini aktarmaktadır.
602

 Ġbn Hacer ve Aynî de Âsım b. Ubeydullah‟ın zayıf 

olduğunu belirterek rivayeti tazᶜif etmektedirler.
603

 Değerlendirmeler neticesinde 

Âsım b. Ubeydullah‟ın münekkitler nazarında ciddi manada cerh edildiği 

gözlemlenmektedir.
604

 Bunlara binaen de Nevevî‟nin tenkidinin isabetli olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

 

2. Örnek: 

 

َ  َٚهٍٓ  اٌْذجَّبط ثٓ اَسؿَِبح، هٍٓ ؤث١ اٌشٍّبي، هٍٓ ؤث١ ا٢َُّٛة هٍٓ إٌَّج١ِ ]طٍٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ

َٚإٌِّىَبح " سٍٚاََٖ لَب َٚلَبيٍ: " دغٓ "  اٌزِّشِِِز٠ُِيٍ: " اَسثن ِٓ عَٕٓ اٌَّْشِع٣ٍٓ[ : اٌذ٣ٍْبء، ٚاٌزوـش، ٚاٌغٛان 

ٌْذجَّبط ػو٣ٍِف، ٚاََثَٛ اٌشٍّ ٍَوٍٍََّٗ اهزؼذٌكَِٓ ا .بي ِجٍَِٙٛي. فَ  

 

Haccâc b. Ertât‟dan, o da Ebî ġimâl‟den, o da Ebî Eyyûb‟den rivayetle, 

Rasûlullah (s.a.v.) Ģöyle buyurdu: “Dört Ģey tüm peygamberlerin 

sünnetlerindendir. Utanma duygusu, güzel koku sürünmek, misvak kullanmak ve 

evlenmek.” Nevevî‟ye göre Tirmizî rivayet etmiĢtir ve hadis hakkında “hasen” 

                                                
598 T rm zî, “ avm”, 29; Konu hakkında detaylı bilgi için ayrıca bk. Irâkī, Ṭar u’t-tes rîb, 4/99; 

Aynî, ᶜUmdet ’ -ḳârî, 11/14. 
599 Buhârî, “ avm”, 29. 
600 Ali el-Humeyrî el-Fâsî Ġbnü‟l-Kattân, Beyân ’ -vehm ve’ -îhâm fî  itâbi’ -A kâm, nĢr. Hüseyin 

Âyet Saîd (Riyad: Dârü Taybe, 1417/1996), 3/441. 
601 Irâkī, Ṭar u’t-tes rîb, 4/99. 
602 Ġbnü‟l-Mülakkın, el-Bedr ’ -münîr, 2/32. 
603 Ġbn Hacer, Telḫîṣi’ - abîr, 1/171; Aynî, ᶜUmdet ’ -ḳârî, 9/13. 
604 Buhârî, Tariḫ ’ -kebîr, 6/493; Ġbn Hibbân,  itâb ’ -Mecrû în, 2/127; Ġbn Ebû Hâtim, el-Cer  

ve’t-taᶜdîl, 6/348; Beyhakî, es-Sünen, 4/452; Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 13/500; Zehebî, 

Mîzân ’ -iᶜtidâl, 2/353. 



115 

 

demiĢtir. Yine Nevevî‟ye göre Haccâc zayıftır ve Ebû ġimâl de meçhuldür. 

Müellif Tirmizî‟nin belki de (isnadı) desteklemiĢ olabileceğini söylemektedir.
605

  

Yukarıda görüldüğü üzere Nevevî, Tirmizî‟nin hasen kanaatini aktardıktan 

sonra senedde bulunan râviler hakkında bir değerlendirmede bulunmakta ve bir 

nevi Tirmizî‟nin bu nitelemesini eleĢtirmektedir. Fakat her ne kadar müellif, 

Tirmizî‟nin bu görüĢünü eleĢtirse dahi rivayetin devamında اهزؼذ  َٗ  Ģeklinde فٍَوٍٍََّ

bir ifade kullanmıĢ olması ve ayrıca bu hadisi zayıf babında nakletmemiĢ olması 

Nevevî‟nin bu eleĢtiride müsamahakâr davrandığını göstermektedir. Rivayet 

incelendiğinde Tirmizî hadisi naklettikten sonra, “bu konuda Osman, Sevbân, Ġbn 

Mesᶜûd, ÂiĢe, Abdullah b. ᶜAmr, Ebû Necîh, Câbir ve Akkâf‟tan da hadis rivayet 

edilmiĢtir” Ģeklinde bir açıklama yaparak Ebû Eyyûb hadisinin “hasen garib” 

olduğunu belirtmektedir.
606

 Müellif el-Mecmuᶜ adlı eserinde ise aynı 

değerlendirmelerde bulunmakla birlikte Tirmizî‟nin rivayeti farklı bir tarikle 

desteklemiĢ olabileceğine buna binaen de hasen kanaatini belirtmiĢ olduğuna 

ayrıca dikkat çekmektedir.
607

 Sened incelendiğinde ise Haccâc b. Ertât
608

 ve Ebû 

ġimâl b. Dabâb‟ın
609

 münekkitler tarafından cerh edildiği gözlemlenmiĢtir. 

Dârekutnî rivayet hakkında ihtilâf olduğunu belirtmekte ve Haccâc b. Ertât‟ın 

çokça vehme düĢtüğüne iĢaret ederek hadisi tazᶜif etmektedir.
610

 Ġbn Hacer ilgili 

konu baĢlığı altında mevzu ile alakalı çok sayıda hadisin varid olduğunu 

belirtmekte ve bu rivayete de iĢaret etmektedir. Fakat hadisin sıhhatine yönelik 

herhangi bir açıklama yapmamaktadır.
611

 Elbânî ise rivayeti tazᶜif etmektedir.
612

 

Değerlendirmelere binaen rivayetin farklı sahabilerden varid olan ve anlam 

bakımından birbirine yakın Ģâhidleri bulunmakla birlikte hadisin isnadının zayıf 

olduğu anlaĢılmaktadır.
613

 Tirmizî‟nin eserinde konu ile alakalı rivayete destek 

                                                
605 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/85; Hadis için bk. T rm zî, “N kâ ”, 1. 
606 T rm zî, “N kâ ”, 1. 
607 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 1/274. 
608 Ġbn Ebû Hâtim, el-Cer  ve’t-taᶜdîl, 3/156; Ġbn Hibbân,  itâb ’ -Mecrû în, 1/225; Zehebî, 

Dîvân ’ḍ-ḍuᶜafâɔ, 72; Süyûtî, Esmâi’ -müdellisîn, 37. 
609 Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 33/404; Zehebî, Mîzân ’ -iᶜtidâl, 4/536. 
610 Dârekutnî, el-ᶜİ e , 6/123. 
611 Ġbn Hacer, Fet u’ -bârî, 10/338. 
612 Elbânî, İrvâɔ ’ -g   lîl, 1/116. 
613 Ġbn Hacer, Telḫîṣi’ - abîr, 1/164. 
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mahiyetinde olan hadislere iĢaret etmesi Nevevî‟nin müsamahakâr eleĢtirisinin 

isabetli olduğunu göstermektedir.  

 

3. Örnek: 

 

َٚدٍذ٢ِش ؤث١ َ٘ش٢ٍِشحٍ، " وَبَْ إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ ه٣ٍٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ ٢ٕشش اَطٍبثوِٗ فِي اٌظَّلَاح ٔششا ". ؤؿٕت 

 اٌزِّشِِِز٠ُِ فِي رَؼِو٣ِفٗ.

 

Ebû Hüreyre hadisi, Ģöyle demiĢtir: “Rasûlullah (s.a.v.) namazda 

parmaklarını (tekbir aldığında) tam olarak açardı. Nevevî‟ye göre Tirmizî, rivayeti 

tazᶜifte abartıya kaçmıĢtır.
614

 

Yukarıda görüldüğü gibi Nevevî, Tirmizî‟nin hadisle alakalı görüĢünü 

aktarmadan muhaddisin, örnekteki rivayeti tazᶜifte abartıya kaçtığını belirterek 

tenkit etmektedir. Tirmizî pek çok kimsenin bu hadisi Ġbn Ebî Ziᵓb‟den, Saîd b. 

Simᶜan‟dan ve Ebû Hüreyre‟den aktararak Ģu lafızlarla naklettiklerini 

söylemektedir: “Rasûlullah (s.a.v.) namaza baĢlayacağında ellerini uzatarak 

kaldırırdı.” Muhaddis bu hadisin Yahyâ b. el-Yemân‟ın rivayetinden (örnekteki) 

daha sahih olduğunu belirtmektedir. Ardından belirtmiĢ olduğu hadisi tahric 

ederek Yahya b. el-Yeman rivayetinde yanlıĢlık olduğuna dikkat çekmektedir.
615

 

Nevevî el-Mecmuᶜ adlı eserinde de Tirmizî‟nin bu hadisi zayıf kabul ettiğini ve 

tazᶜifte de mübalağa yaptığını belirterek eleĢtiri yapmaktadır.
616

 Ġbn Huzeyme, Ġbn 

Hibbân ve Hâkim gibi muhaddisler rivayeti eserlerinde tahriç etmiĢlerdir.
617

 Ġbn 

Ebû Hâtim, lafızları karıĢtırdığını ve vehme düĢtüğünü ifade ederek Yahyâ b. el-

Yemân‟ı eleĢtirmektedir.
618

 Ahmet b. Hanbel de hadisin hatalı olduğunu 

söylemektedir.
619

 Ġsnad incelendiğinde Yahyâ b. el-Yemân‟ın seyyiü‟l-hıfz 

                                                
614 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/355; Hadis için bk. Tirm zî, “ alât”, 177. 
615 T rm zî, “ alât”, 177. 
616 Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 3/307. 
617 Ġbn Huzeyme,  a î , 1/263; Ġbn Hibbân,  a î , 5/66; Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/359. 
618 Ġbn Ebû Hâtim,  itâb ’ -ᶜİ e , 2/385. 
619 Rabât v.dğr., el-Câmiᶜ, 14/233. 
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olduğu, buna binaen de muhaddislerin hadisi zayıf kabul ettiği anlaĢılmaktadır.
620

 

Fakat rivayetin farklı bir tarikten varid olan daha sahih bir mütâbiᶜnin olması 

sıhhat bakımından hadisi desteklemektedir.
621

 ġuᶜayb el-Arnaût Tirmizî‟nin, 

Yahyâ b. el-Yemân‟ın hata yaptığına dair eleĢtirisinin isabetli olmadığını 

söylemektedir. Çünkü kendisinin tahriç edip daha sahih demiĢ olduğu hadisle 

Yahyâ b. el-Yemân‟ın aktardığı rivayet arasında sadece lafız farklılıkları olduğu 

ve bu farklılıkların da aynı anlamı taĢıdığını ifade ederek Tirmizî‟ye cevap 

vermektedir.
622

 Kanaatimizce Tirmizî‟nin tazᶜifi dikkate alındığında Nevevî‟nin 

belirtmiĢ olduğu gibi abartılı bir tazᶜifin olmadığı gözlemlenmektedir. 

 

2. 2. 2. Hâkim e Yönelik EleĢtirileri 

Nevevî‟nin eserinde Tirmizî‟den sonra en çok tenkitte bulunduğu 

muhaddis Hâkim‟dir. Nevevî, Hâkim‟e yönelik eleĢtirilerinde doğrudan tenkitte 

bulunmakla birlikte ulemânın da rivayet hakkındaki kanaatini zikrederek yaptığı 

eleĢtiriyi desteklemektedir. Nevevî‟nin Hâkim‟e yönelik eleĢtirileri aĢağıda 

incelenmeye çalıĢılacaktır: 

 

1. Örnek: 

 

 َٚدٍذ٢ِش اثِٓ هٍجَّبط سٍفوٗ: " ِٓ اَرَى اِِشٍاَح دٍبئِؼًب ٢زَظٍذَّق ثِذ٢ِٕبَس، اَٚ ٔظف د٢َِٕبس ".

٢َٕبس ".ٚفَِي سِٚا٢ٍَخ: " اِرا وَبَْ دًٍِب اَدٍِّش فذ٢ٕبس، ٚاَِْ وَبَْ ؤطفش فَٕظف دِ  

 ٚفَِي سِٚا٢ٍَخ: " فَبِْ اَطٍبثٍٍٙب َٚلذ ؤدثش اٌذََّ هٍٍْٕٙب ٌَُٚ رَغزْغًَِ فَٕظف د٢َِٕبس ".

ٌْذٍبوُِ: " أَِّٗ دٍذ٢ِش طذ٣ٍِخ فَبََِّٔٗ ٍِوِشَٚف ثبٌزغبً٘ فِي اٌزَّظِذ٣ِخ، ٚاَرفكٍ  ".َٚلاَ رغزش ثمٛي ا

ٗ، َٚاٌٍٗ ؤهٍُ ".اٌذْفبف هٍٍَى ػوف ٍ٘زَا اٌذٍذ٢ِش ٚاػـشاثٗ، ٚرٍّٛٔ  

 

                                                
620 Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, Ẕikru esmâᶜ  men t k    me fîh  ve h ve 

muves s eḳun, nĢr. Mu ammed ġekûr (Mektebetü‟l-Menâr, 1406/1986), 199; Ebû Abdillah 

Alâüddîn Moğultay b. Kılıç, İkmâ   Tehẕîbi’ - emâ  fî esmâi’r-ricâl, nĢr. Ebû Abdurrahman 

ᶜÂdil b. Muhammed (Kahire: el-Fârûku‟l-Hadîse, 1422/2001), 12/392. 
621 Hadis için bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 16/295; T rm zî, “ alât”, 177; Ġbn Huzeyme,  a î , 

1/263. 
622 Ġbn Hibbân,  a î , 5/66. 



118 

 

Ġbn Abbas hadisi, onu merfu olarak aktarmıĢtır: “Hayızlı iken hanımına 

cinsel iliĢki için yaklaĢan kimse bir dinar ya da yarım dinar sadaka vermelidir.” 

Bir rivayete göre de: “Kan kırmızı ise bir dinar, sarı ise yarım dinar sadaka 

vermelidir.” 

Bir rivayete göre de: “Bir kimse hanımına hayızlı iken yaklaĢtığında (gusul 

almadan) yarım dinar sadaka vermelidir.” Nevevî, Hâkim‟in “hadis sahihtir” 

sözünün okuyucu aldatmaması gerektiğini ifade etmektedir. Müellif, Hâkim‟in 

tashihte mütesâhil davrandığını belirtmektedir. Ayrıca Huffâz‟ın hadisin zayıf, 

muzdarib ve farklı lafızları olduğuna ittifak ettiklerini aktarmaktadır. En iyisini 

Allah bilir.
623

 

Yukarıda görüldüğü gibi Nevevî, zayıf babında naklettiği rivayetin farklı 

varyantlarına da iĢaret ederek, Hâkim‟in hadis hakkındaki nitelemesinin yanlıĢ 

olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca Hâkim‟in hadisleri tashihte mütesahil 

davrandığını söyleyerek hem bu iddiasını delillendirmekte hemde Hâkim‟e 

yönelik eleĢtiride bulunmaktadır. Ardından huffâzın rivayetin zayıflığında ve 

muzdaribliğinde ittifak ettiklerini belirterek kendi görüĢünü desteklemektedir. 

Tirmizî hadisin sıhhati hakkında herhangi bir değerlendirmede bulunmazken, 

hayızlı kadına cinsel iliĢki için yaklaĢma konusundaki kefaret hadisinin hem 

merfu hem de mevkuf olarak rivayet edildiğini söylemektedir. Ayrıca bazı ilim 

adamlarının görüĢünün bu hadise göre olduğunu ifade ederek Ġbnü‟l Mübârek‟in; 

“Rabbinden bağıĢlanması için istiğfar eder kefaret gerekmez” Ģeklinde görüĢ 

bildirdiğini belirtmektedir.
624

 Ebû Dâvûd, ġuᶜbe kanalıyla “hayızlı iken hanımına 

cinsel iliĢki için yaklaĢan kimse bir dinar ya da yarım dinar sadaka vermelidir” 

lafızları ile varid olan hadisin sahih olduğunu söylemektedir.
625

 Ġbn Ebû Hâtim 

rivayetin ihtilâflı olduğunu söylemektedir.
626

 Hattâbî ekser ulemânın, bu konuda 

kefaret gerekmeyeceği ve tövbe edilmesinin yeterli olacağı yönünde görüĢ 

bildirdiklerini söylemektedir. Ayrıca ulemânın bu rivayet hakkında muttasıl-merfu 

olarak sahih olmadığını, mevkuf ve mürsel olduğunu iddia ettiklerini 

                                                
623 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/231. 
624 T rm zî, “ ahâret”, 103. 
625 Ebû Dâvûd, “ ahâret”, 103. 
626 Ġbn Ebû Hâtim,  itâb ’ -ᶜİ e , 1/582. 
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aktarmaktadır.
627

 Hâkim ise hadisi tashih etmektedir.
628

 Ġbn Hazm, rivayeti 

etraflıca değerlendirmiĢ ve tazᶜif etmiĢtir.
629

 Ġbnü‟l-Kattân hadisin müzdarib ve 

zayıf olduğunu ifade etmektedir.
630

 Beyhakî, hadisin bütün varyantlarını tahric 

etmiĢ ve Ġbn Abbas‟tan varid olan bu rivayetlerin zayıf olduğunu belirtmiĢtir. 

Ayrıca Ġmam ġâfîi‟nin el-  kâm ’ - ur’ân adlı eserinde bu rivayetin sabit 

olmadığı yönünde görüĢ bildirdiğini aktarmıĢtır.
631

 Ġbn Hacer, rivayetin bütün 

varyantlarını zikrettikten sonra senedlerin medarının Abdülkerîm Ebi Ümeyye 

olduğunu ve bu râvininde münekkitlerce cerh edildiğini aktarmaktadır. Ayrıca 

rivayetin bütün tariklerinin müzdarib olduğuna iĢaret ederek hadisi tazᶜif 

etmektedir.
632

 Değerlendirmeler neticesinde rivayetin farklı lafızlarla varid 

olduğu, hem metin hem de sened açısından muzdarib olduğu, mevkuf ve mürsel 

olarak rivayet edildiği, bunlara binaen de hadisin muhaddislerce zayıf kabul 

edildiği anlaĢılmaktadır.
633

 Bianenaleyh Nevevî‟nin, Hâkim‟e yönelik tenkidinin 

isabetli olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

2. Örnek: 

 

اٌشَّدٍِّٓ ثٓ ووَتِ ثٓ ٍِبٌه: " اَْ اَثٍبَٖ وَبَْ اِرا عّع إٌذاء ٢ٍَْٛ اٌْجَّوٍَخ رشدَُّ لأعوذ  ٚهٓ هجذ

ٌْخؼّبد. لٍذ: وُ  ٌََٗ، لَبيٍ: لِأَََّٗ ؤٚي ِٓ جَّّع ثَِٕب فِي َٔم٣ِن، ٢َمَبي ٌََٗ: َٔم٣ِن ا ثٓ صُساٍسحٍ، لَبيٍ: فَمٍذ 

َٚاٌذَّاسٍلُـِْٕيّ، َٚاٌْج٣ٍٍِٙمِيّ ٚآَخَشََْٚ، ثإعب٣ٔذ دغٍٍَٕخ، َٚرظ٣ش وُٕزُُْ ٢ٍِْٛئِزٍ؟ لَبيٍ: اَسِثوٍََْٛ " سٍ  ٚاََٖ اَثَٛ داٍوُد، 

َََٚ٘ٛ َِذٌَّظ، َٚلذ لَبيٍ فِي سِٚا٢ٍَخ ؤث١ دٍاوُد: هٍٓ.  َِذٍَّّذ ثٓ اِعذٍِبق،  َٚا٢ٍخ  ثبجزّبهٙب طذ٣ٍِذٍخ. َََٚ٘ٛ ِٓ سِ

ََِٚذٍُّذ ثٓ اِعذٍِبق اِرا روش عٍٍّبهٗ، لَبيٍ اٌْج٣ٍِٙمٍِيّ ": " دٍذصِٕيٌكَِٓ فِي اَوضش سِٚا٢ٍَبد اٌْج٣ٍِٙمٍِيّ لَبيٍ  " :

َٚؤِب لَٛي اٌذٍْبوُِ أَِّٗ . ، لَبيٍ: ٍَٚ٘زَا دٍذ٢ِش دغٓ الاِْعَِٕبد طذ٣ٍِخَٚوَبَْ اٌشَّا٠ِٚ هٍَٕٗ صِمَخ اعزمبَ الْاِعَِٕبد

                                                
627 Hattâbî, Meᶜalim, 1/83. 
628 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/279. 
629 Ebû Muhammed b. Ali ez-Zâhirî Ġbn Hazm, el-Mu    â b ’ -âs âr fî şer i’ -M ce  â bi’ -iḫtiṣâr, 

nĢr. Abdülgaffâr Süleyman el-Bündârî (Beyrut: Darü‟l-Fikr, ts.), 1/402. 
630 Ġbnü‟l-Kattân, Beyân ’ -vehm, 5/274. 
631 Beyhakî, es-Sünen, 1/470. 
632 Ġbn Hacer, Telḫîṣi’ - abîr, 2/452. 
633 Begavî, Şer u’s-sünne, 2/128; Münzirî, Muḫtaṣaru Süneni Ebî Dâvûd, 1/95. 
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َِغٍُ " فّشدٚد، لِاَْ ٍِذَاسٖ هٍٍَى َِ ِٗ َِغٍُ، ٚأٍََِّّب "طذ٣ٍِخ هٍٍَى شَشؽ  ذٍَّّذ ثٓ اِعذٍِبق، ٌَُٚ ٢ذزَِج ثِ

َِزَبثوٍخ  سٍَٜٚ ٌََٗ 

 

Abdurrahman b. Kâᶜb b. Mâlik‟ten rivayetle, demiĢtir ki: “Kaᶜb Cumᶜa 

günü ezanı duyunca Esᶜad b. Zürâre için dua ederdi. Kendisine: „Ezanı iĢitince 

Esᶜad b. Zurâre‟ye (niçin) dua ediyorsun?‟ Dedim. „Çünkü o Nakîu'l-Hadamat 

denilen yerde bize ilk defa cumᶜa namazını kıldırandır,‟ karĢılığını verdi. O gün 

kaç kiĢiydiniz? Dedim. „Kırk kiĢi idik,‟ diye cevap verdi.” Nevevî‟ye göre Ebû 

Dâvûd, Dârekutnî, Beyhakî ve diğerleri hasen isnadlarla hadisi nakletmiĢlerdir. 

Müellife göre (hasen) isnadlar bir araya geldiğinde rivayet sahih olmaktadır. 

Nevevî, hadisin Muhammed b. Ġshak rivayeti olduğunu onunda (Muhammed b. 

Ġshak) müdellis olduğunu belirtmektedir. Ayrıca Muhammed b. Ġshak‟ın Ebû 

Dâvûd da ki rivayette ٓه sigası ile hadisi naklettiğini, fakat Beyhakî de yer alan 

rivayetlerde ِدٍذصٕي sigasını kullandığını ifade etmektedir. Nevevî, Beyhakî‟nin; 

“Muhammed b. Ġshak‟ın hadisi sika bir râviden semâını zikrederek rivayet ettiği 

için isnadda problem olmadığını” ifade ettiğini aktarmaktadır. Müellif, 

Beyhakî‟nin hadisin sıhhati hakkında “isnadı hasen, hadis ise sahih” Ģeklinde 

görüĢ bildirdiğini aktarmaktadır. Son olarak Hâkim‟in “rivayet Müslim‟in Ģartına 

göre sahihtir” sözünün kabul edilemeyeceğini, çünkü rivayetin medarının 

Muhammed b. Ġshak olduğunu ve Müslim‟in de onunla ihticac etmediğini sadece 

mütâbaat olarak ondan hadis rivayet ettiğini söylemektedir.
634

 

Yukarıda görüldüğü gibi Nevevî, Ebû Dâvûd, Dârekutnî, Beyhakî ve 

diğerlerinin tahriç ettikleri rivayeti  دغٍٍَٕخ ثإعب٣ٔذ lafzını kullanarak tashih 

etmektedir. Devamında bu isnadların bir araya gelerek sahih seviyesine çıktığına 

dair değerlendirmede bulunmaktadır. Müellif, isnadın medarı olan Muhammed b. 

Ġshak‟ın müdellis olduğuna iĢaret ederek Beyhakî‟nin, zahiren isnadda var olan 

problemin çözümüne dair açıklamasını nakletmektedir. Son olarak Hâkim‟in 

“rivayet Müslim‟in Ģartına göre sahihtir” sözünün Muhammed b. Ġshak‟tan ötürü 

                                                
634 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 2/768; Had s  ç n bk. Ebû Dâvûd, “ alât”, 215; Dârekutnî, Sünen, 

2/309; Beyhakî, es-Sünen, 3/252. 
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doğru olmadığını, Müslim‟in onunla ihticac etmediğini belirterek Hâkim‟e 

yönelik eleĢtiride bulunmaktadır. Rivayet incelendiğinde Ġbn Huzeyme ve Ġbn 

Hibban da hadisi tashih etmektedirler.
635

 Hâkim, rivayetin Müslim‟in Ģartlarına 

göre sahih olduğunu fakat tahric etmediğini belirtmektedir. Münzirî Muhammed 

b. Ġshak‟ın problemli olduğunu söylemektedir.
636

 Ġbn Hacer, hadisi hasen olarak 

değerlendirmektedir.
637

 Ġncelemeler neticesinde bazı muhaddislerin rivayetin 

isnadında bulunan Muhammed b. Ġshak‟ın tedlisinden dolayı hadisi problemli 

kabul ettiği, fakat Muhammed b. Ġshak‟ın farklı tariklerde tahdisini açıkladığı ve 

buna binanen de rivayetin sıhhat kazandığı anlaĢılmaktadır. Ayrıca Hâkim‟in 

“rivayet Müslim‟in Ģartlarına göre sahihtir” ifadesinin doğru olmadığı, Müslim‟in 

isnadın medarı olan Muhammed b. Ġshak ile ihticac etmediği ve onu sadece 

mütabâat olarak zikrettiği gözlemlenmektedir.
638

 Bunlara binaen de Nevevî‟nin, 

Hâkim‟e yönelik tenkidinin isabetli olduğu, ayrıca Hâkim‟in, Müslim‟in Ģartlarını 

esas alarak yapmıĢ olduğu değerlendirmelerin tam olarak Müslim‟in Ģartlarını 

yansıtmadığı da anlaĢılmaktadır. Ayrıca rivayet cumᶜa namazının en az kırk kiĢi 

ile kılınması gerektiğini savunan âlimler tarafından delil olarak 

kullanılmaktadır.
639

 

  

                                                
635 Ġbn Huzeyme,  a î , 2/833; Ġbn Hibbân,  a î , 15/477. 
636 Münzirî, Muḫtaṣaru Süneni Ebî Dâvûd, 1/307. 
637 Ġbn Hacer, Telḫîṣi’ - abîr, 3/999. 
638 Zeylaᶜî, Naṣbu’r-râye, 2/198; Ġbnü‟l-Mülakkın, el-Bedr ’ -münîr, 4/599; Elbânî, İrvâɔ ’ -g    î , 

3/67. 
639 Konu ile ilgili detaylı bilgi için ayrıca bk. Nevevî, Şer u’ -Müheẕẕeb, 4/504; Aynî, Şer u 

Süneni Ebî Dâvûd, 4/396. 



122 

 

3. Örnek: 

 

آْ: دٍذ٢ِش جٍبثش: " وَبَْ إٌَّ َ  ٢وٍَّٕب اٌزَّشَُّٙذ وٍَّب ٢وٍَّٕب اٌغُّٛسحٍ ِٓ اٌْمُشِ ِٗ َٚعٍٍَُّ ٍََّٗ ه٣ٍٍَِ ج١ِ طٍٍَّى اٌ

َٚؤشْٙذ اَْ َِذٍَّّذًا هٍجذٖ َٚسٍعٌَٛٗ، ؤعبَي اٌٍٗ اٌجَّْٕخ، ٚاََهَ ِٗ، اٌزَّذ٣َِّبد ٌٍٗ " اٌَِى لٌَْٛٗ: "  ٛر ثبعُ اٌٍٗ، َٚثِبٌٍَّ

َٚاٌْج٣ٍٍِٙميِّ. لَبيٍ اٌذْفبف: ََ٘ٛ ػو٣ٍِف. ََِِِّّٚٓ ػوفٗ  ثِبٌٍَّٗ ِٓ إٌَّبس " سٍٚاََٖ ٌْذٍبوُِ،  إٌَّغٍبئِيّ، ٚاَثِٓ ٍِبجٍٗ، ٚاَ

َٚإٌَّغٍبئِيّ، ٚاٌَْج٣ٍٍِٙمِيّ ٚآَخَشََْٚ. لَبيٍ اٌزِّشِِِز٠ُِ: " عٍبٌَذ اٌجخََبس٠ُِ هٍَٕٗ فَمَبيٍ: ََ٘ٛ خـإ  اٌجخََبس٠ُِ، ٚاٌَزِّشِِِز٠ُِ، 

َّغزَِذْسن  اِْ  .اٌْج٣ٍِٙمٍِيّ ِٓ سِٚا٢ٍَخ جٍّبهٍخ ِٓ اٌظَّذٍبثٍخ ٚػوفٙب وٍٍٙب".َٚسٍٚاََٖ  ٌْذٍبوُِ فِي " اٌْ ٚؤَِب لَٛي ا

َٗ ٚؤرمٓ ِٗ، فَبٌَّز٢ٍِٓ ػوٍَّفَُٖٛ ؤجًُ ِِْٕ  دٍذ٢ِش جٍبثش طذ٣ٍِخ " فّشدٚد ه٣ٍٍَِ

 

Câbir hadisi, Hz. Peygamber Kur‟ân‟dan sûre öğretir gibi bize teĢehhüdü 

öğretirdi; Bismillahi ve billahi, et-tahiyyâtü li‟llâhi lafızlarından eĢhedü en lâ ilâhe 

illallah ve eĢhedü enne Muhammeden abdühû ve resûlüh, Allah‟ım senden cenneti 

isterim ve cehennemin ateĢinden sana sığınırım lafızlarına kadar öğretti. 

Nevevî‟ye göre Nesâî, Ġbn Mâce, Hâkim ve Beyhakî hadisi rivayet etmiĢtir. 

Müellife göre, Buhârî, Tirmizî, Nesâî, Beyhakî ve diğerleri (huffâz) hadisi zayıf 

kabul etmiĢtir. Nevevî Tirmizî‟nin, hadisi Buhârî‟ye sorduğunu ve Buhârî‟nin “o 

hatalıdır” dediğini aktarmaktadır. Yine müellif Beyhakî‟nin, bir grup sahâbîden 

bu rivayeti naklettiğini ve tamamını tazᶜif ettiğini belirtmektedir. Nevevî 

Hâkim‟in, el-Müstedrek adlı eserindeki “Câbir hadisi sahihtir” sözünün kabul 

edilemeyeceğini ve rivayeti zayıf kabul edenlerin Hâkim‟den daha güvenilir ve 

daha sağlam olduklarını söylemektedir.
640 

Yukarıda görüldüğü gibi Nevevî, zayıf babında naklettiği rivayeti hangi 

muhaddislerin tahric ettiğini belirttikten sonra hadisi tazᶜif eden muhaddisleri 

zikrederek, rivayet hakkında Buhârî‟nin görüĢünü aktarmaktadır. Ayrıca 

Beyhakî‟nin bu hadisi birçok sahâbîden naklettiğini ve tamamını zayıf kabul 

ettiğini iĢaret etmektedir. Hâkim‟in rivayet hakkındaki nitelemesinin yanlıĢ 

olduğunu ifade ederek, muhaddislerin tazᶜifini, Hâkim‟in tashihine tercih ederek 

                                                
640 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/433; Hadis için bk. Nesâî, “Mesâc d”, 272; Ġbn Mâce, 

“Ġ âmetü‟s- alât”, 24; Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/398; Beyhakî, es-Sünen, 2/202. 
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Hâkim‟e eleĢtiride bulunmaktadır. Tirmizî, sahâbî râvisi Ġbn Abbas olan hadisi 

tahric ettikten sonra rivayet hakkında “hasen-garib-sahih” değerlendirmesinde 

bulunmaktadır. Devamında Eymen b. Nâbil‟in bu hadisi Ebû‟z Zübeyr‟den, onun 

da Câbir‟den naklettiğini; fakat mahfuz olmadığını söylemektedir. Ayrıca Ġmam 

ġâfîi‟nin teĢehhüt konusunda bu Ġbn Abbas hadisi ile ihticac ettiğini 

belirtmektedir. Son olarak teĢehhüd hakkında Peygamber‟den (s.a.v.) rivayet 

edilen en sahih hadisin Ġbn Mesᶜud rivayeti olduğunu söylemektedir.
641

 Nesâî, 

Eymen b. Nâbil bu rivayetinde teferrüt ettiğini ve hadisin hatalı olduğunu ifade 

etmektedir.
642

 Hâkim rivayeti tahric ettikten sonra, hadisin Müslim‟in Ģartına göre 

sahih olduğunu, ayrıca Buhârî‟nin senedde bulunan Eymen b. Nâbil ile ihticac 

ettiğini ve sika olduğunu belirtmektedir
643

 Ġbn Hacer, râvilerin tamamının sika 

olduğunu fakat Eymen b. Nâbil hata yaptığını söylemektedir.
644

 Ġncelemeler 

neticesinde rivayetin birçok sahâbîden nakledildiği gözlemlenmiĢtir. Fakat Câbir 

b. Abdullah kanalıyla varid olan hadisin, Eymen b. Nâbil‟den dolayı 

muhaddislerce tazᶜif edildiği anlaĢılmaktadır.
645

 Binaenaleyh Nevevî‟nin Hâkim‟e 

yönelik tenkidinin isabetli olduğu tespit edilmiĢtir.
646

 

 

2. 2. 3. Dârekutnî ye Yönelik EleĢtirisi 

Nevevî‟nin, Dârekutnî‟ye yönelik tek bir tenkidi bulunmaktadır. Müellif 

bu eleĢtiriyide tercih yoluyla yapmaktadır. AĢağıda Nevevî‟nin, Dârekutnî‟ye 

müteveccih yapmıĢ olduğu bu eleĢtiri incelenmeye çalıĢılacaktır. 

 

 

 

 

 

                                                
641 T rm zî, “ alât”, 215. 
642 Nesâî, “Sehv”, 46. 
643 Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek, 1/399. 
644 Ġbn Hacer, Telḫîṣi’ - abîr, 2/760. 
645 Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 3/447; Zehebî, Mîzân ’ -iᶜtidâl, 1/284. 
646 Konu ile ilgili detaylı bilgi için ayrıca bk. Selim Demirci, “Sahih Hadisler Arası Tercih 

Sebepleri Açısından TeĢehhüd Rivâyetleri”, Hitit  niversitesi İ  hiyat Fakültesi Dergisi, 30 

(2016): 371-398. 
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Örnek: 

 

ٌْخُذْس٠ُِ سٍػِي اٌٍَٗٚهٍٓ ؤث١ عو٣ذ، عوذ ثٓ ٍِبٌه ثٓ عَِٕبْ  هٍَٕٗ لَبيٍ: ل٣ً ٢ٍب  الأْْٔظٍبس٠ُِ، ا

ٌَٚذََُٛ اٌْكلاة ٚإٌََّزٓ؟ فَمَبيٍ سٍعَٛي اٌٍٗ  ٌْذ٣غ  َِٚ٘ي ثِْٟش ٢ٍمى ف٣ٍِٙب ا سٍعَٛي اٌٍٗ ؤرزٛػإ ِٓ ثِْٟش ثؼٍبهٍخ، 

٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ: " اٌٍّبء ؿَٙٛس، لاَ ٢َٕجغَٗ شَيْء ِِز٠ُِ: " دغٓ "، ٚفَِي ثوغ إٌغّخ: " لَبيٍ اٌزِّ "طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ شِ

طذ٣ٍِخ ". َٚوَزَا لَبيٍ آخَشََْٚ، َٚلٌَُِْٛٙ ِمذَ هٍٍَى  ٍِبَ اَدِّذ ثٓ دٍْٕجًٍ: " َ٘ٛدغٓ طذ٣ٍِخ ". َٚلَبيٍ الاِ 

".لَٛي اٌذَّاسٍلُـْٕيِّ: " أَِّٗ غ٣ش صَبثذ   

 

Ebî Saîd Saᶜd b. Mâlik b. Sinân el-Ensârî el-Hudrî‟den (r.a.) rivayet 

edildiğine göre, Ģöyle demiĢtir; “Ya Rasûlullah! Budaa kuyusunun suyundan 

abdest alabilir miyiz? O kuyuya etrafından sel suları ve rüzgâr vasıtasıyla hayız 

bezleri, kokmuĢ Ģeyler ve köpek leĢleri de sürüklenip gelebiliyor” deyince 

buyurdular ki; “Çok olan sular daima temizdir onu hiçbir Ģey pisleyemez.” 

Nevevî‟ye göre Tirmizî hadise “hasen” demiĢtir. Tirmizî‟nin bazı nüshalarında da 

“hasen-sahih” olarak geçtiğine iĢaret etmektedir. Müellif, Ġmam Ahmed b. 

Hanbel‟in “o sahihtir” dediğini ve diğerlerinin de bu Ģekilde söylediğini 

belirtmektedir. Ayrıca Nevevî‟ye göre, onların görüĢünün (Ahmed b. Hanbel ve 

diğerleri) Dârekutnî‟nin “hadis sabit değildir” tercihine mukaddem olacağını ifade 

etmektedir.
647

 

Yukarıda görüldüğü gibi Nevevî, sahih babında aktarmıĢ olduğu rivayetin 

sıhhati hakkında Ahmed b. Hanbel ve Tirmizî‟nin nitelemelerine iĢaret etmiĢ ve 

Dârekutnî‟nin hadis hakkındaki görüĢünü aktarmıĢtır. Müellif, Dârekutnî‟nin bu 

kanaatinin yanlıĢ olduğunu belirtmek amacıyla Ahmed b. Hanbel‟in “o sahihtir” 

dediğini ve diğerlerinin de bu Ģekilde söylediğini ifade ederek, Dârekutnî‟ye 

tercih yoluyla tenkitte bulunmuĢtur. Tirmizî, hadisin hasen olduğunu belirterek 

senedde bulunan Ebû Üsâme‟nin hadisi güzelleĢtirdiğini söylemektedir. Ebû 

Saîd‟in, Budaa kuyusu hakkındaki bu hadisini Ebû Üsâme‟den daha güzel 

kimsenin rivayet etmediğini ve bu hadisin farklı varyantlarda Ebû Saîd‟den 

nakledildiğini ifade etmektedir. Ayrıca bu konuda Ġbn Abbas ve ÂiĢe‟den de hadis 

                                                
647 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/65. 
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varid olduğuna iĢaret etmektedir.
648

 Dârekutnî el-ᶜİ e  kitabında Ebû Hüreyre 

kanalıyla varid olan rivayeti tahric etmiĢ ve hakkında ihtilâf edildiğini söylemiĢtir. 

Ayrıca Nevevî‟nin, Dârekutnî‟ye isnat etmiĢ olduğu nitelemenin müellifin 

eserinde olmadığı anlaĢılmaktadır.
649

 Ġbnü‟l-Mülakkın ve Ġbn Hacer de rivayetin 

sahih olduğunu belirttikten sonra Dârekutnî‟nin rivayet hakında “o sabit değildir” 

Ģeklindeki değerlendirmesini, el-ᶜİ e  adlı kitabında ve es-Sünen‟inde 

görmekdiklerini ifade etmektedirler.
650

 Ayrıca Ġbn Hacer, Yahyâ b. Maîn‟in de 

hadisi tashih ettiğini söylemektedir.
651

 Ġbnü‟l-Cevzî (öl. 597/1201), Ġbn Hazm‟ın 

rivayet hakkında sahih dediğini aktarmaktadır.
652

 Ġsnad incelendiğinde 

Ubeydullah b. Abdullah b. Râfiᶜ b. Hadîc‟in münekkitler nazarında meçhul kabul 

edildiği, diğer râvilerin ise sika olduğu anlaĢılmaktadır.
653

 Ubeydullah b. 

Abdullah‟tan dolayı bazı âlimler rivayeti zayıf kabul ederken,
654

 hadisin Ġbn 

Abbas,
655

 ÂiĢe,
656

 Câbir b Abdullah
657

 tarikiyle varid olan Ģâhidlerinin bulunması 

senedin sıhhatini arttırmaktadır. Ġncelemeler neticesinde hadisin Ģâhidlerle sahih 

olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca Nevevî‟nin, Dârekutnî‟ye nispet ettiği 

değerlendirmenin Darekutni‟nin eserlerinde olmadığı gözlemlenmiĢtir. 

 

2. 2. 4. Abdülhak el-ĠĢbîlî ye Yönelik EleĢtirisi 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla Nevevî‟nin, Abdülhak el-ĠĢbîlî‟ye yönelik 

tek bir tenkidi bulunmaktadır. AĢağıda bu eleĢtiri incelenmeye çalıĢılacaktır; 

 

 

 

 

                                                
648 T rm zî, “ ahâret”, 49. 
649 Dârekutnî, el-ᶜİ e , 11/290. 
650 Ġbnü‟l-Mülakkın, el-Bedr ’ -münîr, 1/381; Ġbn Hacer, Telḫîṣi’ - abîr, 1/17. 
651 Ġbn Hacer, Telḫîṣi’ - abîr, 1/17. 
652 Ebu‟l-Ferec Abdurrahman b. Ali Ġbnü‟l-Cevzî, et-Ta ḳīḳ fî e âdîs  ’ -ḫilâf (Beyrut, Lübnan: 

Daru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1415/1994), 1/42. 
653 Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 19/83; Ġbn Hacer, Tehẕîb, 7/23. 
654 Ġbnü‟l-Kattân, Beyân ’ -vehm, 3/308. 
655 Ġbn Huzeyme,  a î , 1/88; Ġbn Hibbân,  a î , 4/47. 
656 Nesâî, “ ahâret”, 30; Beyhakî, es-Sünen, 1/288. 
657 Ġbn Mâce, “ ahâret”, 76. 
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Örnek: 

 

ٍََّٗ هٍْٕ ٣ٍَِِٗ َٚعٍٍَُّ َ وَبَْ اِرا سفع ٢ٍذ٢َِِٗ فِي اٌذُّهٍبء ٌُ ٚدٍذ٢ِش هّش سٍػِيَ اٌ ٗ: " اَْ إٌَّج١ِ طٍٍَّى اٌٍََّٗ هٍ

َٖ اٌزِّشِِِز٠ُِ َٚلَبيٍ: " دٍذ٢ِش غَش٢ِت، أْفَشد ثِِٗ دٍَّّبد ثٓ ه٣ِغٍى،  .٢ذـّٙب دزٍَّى ٢ّغح ثّٙب َٚجٙٗ " فَشٍٚاَ

 َٚدٍَّّبد ٍ٘زَا ػو٣ٍِف " فَََٙٛ دٍذ٢ِش ػٍو٣ِف.

ٚؤَِب لَٛي اٌش٣َِّخ هجذ اٌذْك فِي وزَِبثٗ " الْاَدكَِبَ " اَْ اٌزِّشِِِز٠ُِ لَبيٍ: " ََ٘ٛ دٍذ٢ِش طذ٣ٍِخ "، 

 فغٍؾ أٍَِّّب لَبيٍ اٌزِّشِِِز٠ُِ: " دٍذ٢ِش غَش٢ِت "

 

Ömer (r.a.) hadisi, Ģöyle demiĢtir: “Rasûlullah (s.a.v.), duada ellerini 

kaldırdığı zaman onları yüzüne sürmedikçe indirmezdi.” Nevevî‟ye göre Tirmizî 

hadisi rivayet etti. Müellif, Tirmizî‟nin rivayet hakkında “garip” dediğini, ayrıca 

Hammâd b Îsâ‟nın teferrüt ettiğini ve onun zayıf olduğunu söylediğini 

aktarmaktadır. Nevevi‟ye göre de hadis zayıftır. Nevevî, ġeyh Abdülhak el-

ĠĢbîlî‟nin el-  kâm kitabındaki “Tirmizî‟nin hadis hakkında sahih” dediğine 

yönelik sözünün yanlıĢ olduğunu, çünkü Tirmizî‟nin rivayeti “garip” olarak 

değerlendirdiğini belirtmektedir.
658

 

Yukarıda görüldüğü gibi Nevevî, zayıf babında aktarmıĢ olduğu rivayeti 

hangi muhaddisin naklettiğini belirttikten sonra, Tirmizî‟nin hadis ile ilgili 

nitelemesini aktarmaktadır. Daha sonra Tirmizî‟nin rivayetin zayıflık sebebi olan 

râvi hakkındaki değerlendirmesini nakletmektedir. Ayrıca Nevevî, hadisin sıhhati 

hakkında kendi kanaatini zikretmektedir. Son olarak Abdülhak el-ĠĢbîlî‟nin, 

Tirmizî‟nin rivayet hakkındaki değerlendirmesini eserinde yanlıĢ aktardığını ve 

hata yaptığını belirterek eleĢtiride bulunmaktadır. Tirmizî rivayet hakkında tam 

olarak “bu hadis garibtir” demektedir. Ayrıca hadisi sadece Hammâd b. Îsâ‟nın 

aktardığını ve onunda hadis rivayetinin az olduğunu söylemektedir. Tirmizî, bazı 

kimselerin Hammâd‟dan hadis rivayet ettiklerini belirterek, Hanzale b. Ebî Süfyân 

ve Yahyâ b. Saîd el-Kattân‟ın onu tevsik ettiklerini söylemektedir.
659

 Ahmed b. 

                                                
658 Nevevî, Ḫulâṣ t ’ -  kâm, 1/462; Hadis için bk. Tirmizî, “Daᶜavât”, 11. 
659 Tirmizî, “Daᶜavât”, 11. 
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Hanbel rivayet hakkında “böyle bir Ģey duymadığını” belirtmektedir.
660

 Ġbn Ebû 

Hâtim, Ebû Zürᶜa‟nın hadisi münker olarak nitelediğini nakletmektedir.
661

 Süyûtî, 

Tirmizî‟nin rivayeti “sahih-garip” olarak değerlendirdiğini aktarmaktadır.
662

 

Ġbnü‟l-Mulakkın, Hammâd b. Îsâ‟nın muhaddisler nazarında zayıf kabul edildiğini 

belirterek hadisi tazᶜif etmekte ve Yahyâ b. Mâin‟in de rivayeti münker olarak 

değerlendirdiğini söylemektedir.
663

 Mübârekpûrî de rivayetin zayıf olduğunu 

belirtmektedir. Abdülhak el-ĠĢbîlî el-A kâmü’ -kübra isimli eserinde ilgili konu 

baĢlığı altında rivayeti Tirmizî‟den naklederek, Tirmizî‟nin hadisi “sahih-garip” 

olarak değerlendirdiğini belirtirken,
664

 el-A kâm ’ -vüsṭâ‟da ise “hasen-sahih-

garip” olarak nitelediğini aktaramaktadır.
665

 Ġncelemeler neticesinde rivayetin 

zayıf olduğu ve Abdülhak el-ĠĢbîlî‟nin, her iki eserinde de Tirmizî‟nin kanaatini 

eksik aktardığı gözlemlenmektedir. Ayrıca Nevevî‟nin de ĠĢbîlî‟ye yönelik 

tenkidinde hata yaptığı ve Abdülhak el-ĠĢbîlî‟nin eserindeki bilgiyi eksik 

aktararak eleĢtiride bulunduğu anlaĢılmaktadır. Tirmizî‟nin “sahih-garip” Ģeklinde 

değerlendirmelerinin var olduğu, Sübki, Süyûtî ve Mübârekpûrî‟nin de bu rivayeti 

değerlendirirken Tirmizî‟nin “sahih-garip” dediğini aktarmıĢ olmaları,
666

 farklı 

nüshalarda Tirmizî‟nin bu rivayet hakkında “sahih-garip” değerlendirmesinde 

bulunmuĢ olabileceği ihtimalini ortaya çıkarmaktadır. Bunlara binaen de bu 

hataların nüsha farklılıklarından kaynaklanmıĢ olabileceği anlaĢılmaktadır.  

Yukarıda Nevevî‟nin âlimlere yönelik tenkitleri tek tek incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Nevevî eleĢtirilerini, genel olarak hadisin sıhhatine yönelik 

yapmaktayken bazen de âlimlerin eserlerinde vermiĢ oldukları yanlıĢ bir bilgiye 

yönelik yapabilmektedir. Müellifin eleĢtirileri göz önüne alındığında en çok 

tenkidi Tirmizî‟ye müteveccih yaptığı anlaĢılmaktadır. Sonuç olarak müellifin 

bazı tenkitlerinde ikilemde kaldığı, yani hem savunma hem eleĢtiri yaptığı, bazı 

eleĢtirilerinde müsamahâkar davrandığı, tercih yoluyla yaptığı bazı eleĢtirilerin 

                                                
660 Rabât v.dğr., el-Câmiᶜ, 15/288. 
661 Ġbn Ebû Hâtim,  itâb ’ -ᶜİ e , 5/454. 
662 Süyûtî, Câmiᶜu’ -kebîr, 14/523. 
663 Ġbnü‟l-Mülakkın, el-Bedr ’ -münîr, 3/640. 
664 Abdülhak b. Abdirrahmân b. Abdillâh el-ĠĢbîlî (Ġbnü‟l-Harrât), el-A kâm ’ş-şerʿiyyet ’ -kübrâ, 

nĢr. Ebû Abdullah Hüseyin b. ᶜAkiĢ (Riyad: Mektebetu RüĢd, 1422/2001), 3/552. 
665 ĠĢbîlî (Ġbnü‟l-Harrât), el-A kâm ’ -vüsṭâ, 4/327. 
666 Sübki, el-Menhel, 8/152; Süyûtî, Câmiᶜu’ -kebîr, 14/523; Mübârekpûrî, Tu fet ’ -a veẕî, 9/232. 
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hatalı olduğu, fakat genel itibari ile âlimlere yönelik yaptığı tenkitlerinin isabetli 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

2. 3. RÂVĠLERE YÖNELĠ  DEĞERLENDĠRMELERĠ 

Hadis ilminde rivayetlerin sıhhatini tespit noktasında isnada öncelik 

verilmektedir. Senedi oluĢturan râvilerin rivayete ehil olmaları ya da olmamaları 

naklettikleri hadisin sıhhati noktasında son derece önemlidir. Râvilerin hadis 

rivayetine ehil olup olmadıkları cerh ve taᶜdil ilmi tarafından incelenmektedir. Bu 

ilim içerisinde de münekitlere önemli bir görev düĢmektedir. Münekkitlerin bir 

râvi hakkındaki değerlendirmesi, hadisin sıhhatine doğrudan etki edeceğinden 

dolayı dikkat gerektiren bir noktadır. Daha çok hadis yorumculuğu ile tanınan 

Nevevî‟nin yapmıĢ olduğu râvi değerlendirmelerine bakıldığında cerh ve taᶜdîl 

alanındaki yeri azımsanmayacak seviyede olduğu anlaĢılmaktadır. Nevevî bu 

eserinde de rivayetleri incelerken râvi değerlendirmelerinde bulunmaktadır. Bu 

değerlendirmelerine binanen de isnadın sıhhati hakkında görüĢ bildirmektedir. 

Değerlendirdiği râvinin durumuna göre de hadisi tashih ya da tazᶜif etmektedir. 

Müellifin bu eserde müsbet ya da menfi yönde değerlendirmiĢ olduğu râvilerin 

tamamı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Daha net bir Ģekilde görülmesi amacıyla 

Nevevî‟nin bu değerlendirmeleri bir bütün olarak tablo Ģeklinde gösterilmeye 

çalıĢılacaktır. 

 

Tablo 1. Nevevî nin Cerh ve Taᶜdil Ettiği Râviler: 

No Râvi Adı Nevevî nin Değerlendirmesi 

1 Haccâc b. Ertât ػو٣ٍِف 

2 Ebû ġimâl b. Zibâb ِجٍَِٙٛي 

3 Muhammed b. Sâbit el-Abdî ُ٣ٌََِٚظٍ ََ٘ٛ ثِبٌْم٠َِٛ 

4 Abdurrahman b. Ġshak el-Vâsitî وَزَّاةَِٕىش اٌذٍذ٢ِش /  

5 Hâris el-Aᵓver وَبَْ وزاثب 
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6 Abdurrahman b. Ziyâd el-Ġfrîkî ػو٣ٍِف 

7 Muhammed b. Câbir es-Suhaymî ِشَذ٢ِذ اٌؼوف 

8 Atâ b. es-Sâib َٚف٣ِٗ اخزِْلاَف ثغٍِجٍت الاِخْزِلاَؽ 

9 Ubeyde b. Muattib عيء اٌذِْفْق 

10 Atıyye el-Avfî ػو٣ٍِف 

11 Ġbn Lehîa ػو٣ٍِف 

12 Musᶜab b. Sâbit ػو٣ٍِف، وض٣ش اٌغٍََْؾ 

13 Câbir el-Cuᶜfî ػو٣ٍِف 

14 Ebû Ca„fer Muhammed b. Alî ػو٣ٍِف 

15 Huseyf b. Abdurrahmân el-Cezîrî ِٗخَزٍَْف ف٣ِ 

16 Yahyâ b. Ebî Hayye َِذٌَّظ ػو٣ٍِف 

17 Yahyâ b. Ebî Süleymân el-Medînî ػو٣ٍِف 

18 Muhammed b. Ġshak Yesâr َِذٌَّظ ِشٍَْٙٛس ثزٌه 

19 Ġkrime b. ᶜAmmâr  ِٗ  اخزٍْفُٛا فِي الاِدزِجٍِبط ثِ

20 Abdülvehhâb b. ᶜAtâ ِٗخَزٍَْف ف٣ِ 

21 Muhammed b. Ebî Humeyd َِٕىش اٌذٍذ٢ِش، عيء اٌذِْفْق 

22 Kabîsa b. Ukbe صمخ 

23 Abdullah b. Sîdân ػو٣ٍِف 

24 Abdurrahim b. Meymûn ػو٣ٍِف 

25 Ġbrâhîm b. Muhammed ػو٣ٍِف 

26 Kesîr b. Abdullah جذا ػو٣ٍِف  

27 Abdullah b. Îsâ Hazazi َِٕىش اٌذٍذ٢ِش 

28 Eyyûb b. Müdrik ِٗجّع هٍٍَى ػوف 
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29 
Ebû ᶜAmre (Mevla Zeyd Ġbn 

Hâlid el-Cuhenî)  ٌٌْٗو٣ٓ /لاَ ٢وشف دٍب ِجٍَِٙٛي ا  

30 Yezîd b. Sinân ػو٣ٍِف 

31 Ebû Mâcide (Âiz b. Nadle) َِٕىش اٌذٍذ٢ِش 

32 Ebû‟l-Muhezzim ػو٣ٍِف 

33 Ġsmâil b. Selmân el-Ezrak ػو٣ٍِف 

34 BiĢr b. Râfîᶜ ػو٣ٍِف 

35 Abdullah b. Süleyman b. Cünâde ػو٣ٍِف 

36 Ali b. Abdulaᶜlâ b. Âmir ػو٣ٍِف 

37 Hemmâm b. Yahyâ ِص٢بدرٗ ٍِمْجٌََٛخ ,مَخ دٍبفقص  

38 Sa„d b. Sâid ِٗخَزٍَْف فِي رٛص٣م 

39 Muhammed b. Ebî Leylâ ػو٣ٍِف 

40 Rebîa b. Yûsuf ػو٣ٍِف 

41 Üsâme b. Zeyd el-Leysî الاِدزِجٍِبط ثِِٗ خلاف 

42 Hasan b. Ammâr ػو٣ٍِف 

43 Süfyân b. Uyeyne َصِمَخ دٍبفق اٍِِب 

44 

Abdülazîz b. Abdurrahman el-

KureyĢî ػو٣ٍِف 

45 Abdullah b. Seydan ػو٣ٍِف 

46 Abdullah b. Lehîa ػو٣ٍِف 

47 Nuᶜman b. RâĢid ٌْغٍََؾ  َِؼِـَشة اٌذٍذ٢ِش، وض٣ش ا

48 Hilâl b. Âmir صِمَخ 

49 Velîd b. Kâmil ػو٣ٍِف 

50 Yahyâ b. Âdem لاَ شهّ فِي رَْٛص٣ِك 

51 Ebû ÂiĢe ٌٗلاَ ٔوٍُ دٍب 
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Yukarıdaki tabloda Nevevî‟nin değerlendirmiĢ olduğu râviler, müellifin 

râvi hakkındaki kanaati ile birlikte gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Müellif 

değerlendirmelerinde en çok  lafzı ile tenkitte bulunmaktadır. Ardından en  "ػو٣ف"

fazla "ِٕىشاٌذذ٢ش"  ifadesini kullanmaktadır. Bunlar haricinde "ِٗخَزٍَْف ف٣ِ" عيء "  , 

"اٌذِْفْق "وض٣ش اٌغٍََْؾ" , "وزاة" ,"لا ٔوٍُ دبٌٗ" ,  Ģeklinde farklı cerh lafızlarını kullandığı 

gözlemlenmektedir. Nevevî‟nin değerlendirmeleri göz önüne alındığında, 

müellifin cerhettiği râvilerin taᶜdil ettiklerinden bir hayli fazla olduğu 

anlaĢılmaktadır. Durumun böyle olması, müellifin bu eserinde sahih hadisler 

hakkında değerlendirmede bulunmamıĢ olmasından kaynaklı olduğu fikrini ön 

plana çıkarmaktadır. Önemine binaen Nevevî‟nin yapmıĢ olduğu bu 

değerlendirmelerden bazıları aĢağıda incelenmeye çalıĢılacaktır.  

Müellif Rebîa b. Yûsuf hakkında  lafzını kullanarak râviyi  "ػو٣ف"

cerhetmektedir. Râvi incelendiğinde Buhârî‟nin  "َِٕىش اٌذٍذ٢ِش" ifadesini kullanarak 

tenkitte bulunduğu, Nesâî‟nin "ػو٣ف"  dediği, Ġbn Hibban‟ın da "٢خـىء وض٣شا"  
lafzıyla râviyi cerh ettiği gözlemlenmektedir.

667
 Buna binaen muhaddisin bu 

tenkidinde isabet ettiği anlaĢılmaktadır. Münekkitlerin Rebîa b. Yûsuf hakkındaki 

cerhlerine bakıldığına râviye yönelik Ģiddetli bir cerhin olduğu anlaĢılmaktadır. 

Fakat Nevevî burada râviye yönelik Ģiddetli bir cerh olmasına rağmen 

bunu  lafzını kullanarak ifade etmektedir. Ayrıca Nevevî Abdurrahim b  "ػو٣ف"

                                                
667 Buhârî, et-Târîḫ ’ -kebîr, 3/290; Nesâî, “Cenâᵓiz”, 27; Ġbn Hibbân,   tâb ’s-   ḳât, 6/301; 

Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 9/113; Ġbn Hacer, Tehẕîb, 3/255. 

52 Yahyâ b. Eyyûb el-Gâfikî  ِٗ  ِخَزٍَْف ف٣ِ

53 Yahyâ b. Seleme ػو٣ٍِف 

54 Muhammed b. Sâbit el-Abdî ُ٣ٌَِظٍ ََ٘ٛ ثِبٌْم٠َِٛ 

55 Abdullah b. Nucî ػو٣ٍِف 

56 Bekkâr b. Abdülazîz ِٗخَزٍَْف ف٣ِ 
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Meymûn‟u da "ػو٣ف"  ifadesi ile cerhetmektedir. Râvi incelendiğinde Yahyâ b. 

Maîn‟in "ػو٣ف اٌذذ٢ش" dediği, Ġbn Ebû Hatim‟in de "ٗش٣خ ٢كزت دذ٢ضٗ ٚلا ٢ذزج ث" 

Ģeklinde değerlendirmede bulunduğu gözlemlenmektedir.
668

 Ġbn Hacer de 

Nesâî‟nin, râvi hakkında  ٗث "ؤسجٛ ؤٔٗ لا ثإط" ifadesini kullandığını belirtmektedir.669 

Görüldüğü üzere Abdurrahim b Meymûn‟un zayıf olduğu fakat münekkitler 

nazarında Ģiddetli bir cerhe maruz kalmadığı anlaĢılmaktadır. Sonuç olarak 

Nevevî‟nin tenkidi isabetli olmakla beraber burada  lafzı ile hafif cerhi  "ػو٣ف"

kastettiği anlaĢılmaktadır. Yukarıda incelenen râvi değerlendirmelerinden 

hareketle Nevevî,  lafzı ile bazen Ģiddetli bazen de hafif cerhi kastettiği  "ػو٣ف"

söylenebilir. 

Nevevî, Abdullah b. Îsâ Hazazi hakkında da "َِٕىش اٌذٍذ٢ِش"  lafzını 

kullanarak eleĢtiride bulunmaktadır. Râvi incelendiğinde Nesâî‟nin  "٣ٌظ ثضمخ"  

ifadesini kullandığı, Ebû Zürᶜa er-Râzî‟nin de Nevevî ile aynı kanaatte olduğu ve 

"اٌذٍذ٢ِشَِٕىش "  lafzını kullandığı anlaĢılmaktadır.
670

 Müellif‟in Abdullah b. Îsâ‟ya 

yönelik yapmıĢ olduğu cerhin isabetli olduğu gözlemlenmektedir.  

Nevevî tabloda da görüldüğü üzere Eyyûb b. Müdrik‟i " ِٗجّع هٍٍَى ػوف" 

lafzını kullanarak cerhetmektedir. Râvi incelendiğinde Buhârî, Eyyûb‟un 

rivayetlerde irsal yaptığını belirtmektedir.
671

 Yahyâ b. Maîn ise " ٣ٌظ ثشئ وزاة "  

Ģeklinde niteleme yaparak râvinin ihticaca elveriĢli olmadığını belirtmektedir.
672

 

Nesâî râvi hakkında "ِزشٚن"  lafzını kullanırken Ebû Zürᶜa da "ػو٣ف اٌذذ٢ش" 

diyerek râviyi tazᶜif ederek cerhetmektedir.
673

 Ġncelemeler neticesinde Nevevî‟nin 

de belirttiği üzere münekkitlerin Eyyûb b. Müdrik‟in zayıflığında hem fikir 

olduğu anlaĢılmaktadır.  

                                                
668 Ġbn Ebû Hâtim, el-Cer  ve’t-taᶜdîl, 5/338. 
669 Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 18/43; Ġbn Hacer, Tehẕîb, 6/308. 
670 Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 15/416; Ġbn Hacer, Tehẕîb, 5/353. 
671 Buhârî, et-Târîḫ ’ -kebîr, 1/423. 
672 Ġbn Maîn, et-Târîḫ (ed-Dûrî rivayeti), 4/333; Ġbn Ebû Hâtim, el-Cer  ve’t-taᶜdîl, 2/258; Ġbn 

Hibbân,  itâb ’ -Mecrû în, 1/168. 
673 Zehebî, Mîzân ’ -iᶜtidâl, 1/293; Ġbn Hacer, Lisân ’ -Mîzân, 1/489. 
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Müellif, Nuᶜman b. RâĢid hakkında " َِؼِـَشة اٌذٍذ٢ِش" ve "وض٣ش اٌغٍََْؾ " 

lafızlarını kullanarak râviyi tenkit etmektedir. Râvi incelendiğinde Yahyâ b. 

Maîn‟in "٣ٌظ ثشئ"  ifadesini kullanarak Nuᶜman b. RâĢid‟in zayıf olduğunu 

belirtmektedir.
674

 Buhârî de râvinin ismini  itâb ’ḍ-Ḍuᶜafâ isimli eserinde 

zikretmektedir.
675

 Ġbn Ebû Hâtim, Yahyâ b. Saîd el-Kattân‟ın râvi hakkında 

"ػو٣ف"  dediğini, Ahmed b. Hanbel‟in de Nuᶜman b. RâĢid için   "ِؼـشة اٌذذ٢ش"

lafzını kullandığını belirtmektedir.
676

 Görüldüğü üzere Nuᶜman b. RâĢid‟in 

münekkitler nazarında ciddi manada tenkit edildiği ve Nevevî‟nin, cerhinde isabet 

ettiği anlaĢılmaktadır. 

Nevevî, Bekkâr b. Abdülazîz hakkında "ِٗخَزٍَْف ف٣ِ" ifadesini 

kullanmaktadır. Râvi incelendiğinde Yahyâ b. Maîn‟in, Bekkâr b. Abdülazîz için 

دٍذ٢ِضٗ ثِشَيْء""٣ٌَِظٍ   dediği görülmektedir.
677

 Ġbn Adî  ٗث "ؤسجٛ ؤٔٗ لا ثإط " ifadesini 

kullanırken Ukaylî de (öl. 322/934)  itâb ’d-Ḍuᶜafâ isimli eserinde râviyi 

zikretmektedir.
678

 Zehebî de Bekkâr b. Abdülazîz‟i "ػو٣ف"  olarak 

nitelemektedir.
679

 Ġbn Hacer ise Bezzâr‟ın, râvi hakkında  "٣ٌظ ثٗ ثإط" ve  

"ػو٣ف" lafızlarını kullandığını aktarmaktadır.
680

 Ġncelemeler neticesinde râvinin 

zayıf olduğu anlaĢılmaktadır. 

Müellif Hâris el-Aᵓver hakkında "وَبَْ وزاثب" diyerek râviyi cerhetmektedir. 

Yahyâ b. Maîn râviyi  ٍثِِٗ ثٍبِط""٣ٌَِظ  Ģeklinde nitelendirmektedir.
681

 Ġbn Ebû Hatim 

râvinin münekkitlerce "ػو٣ف" , "اٌكزاة" , "٣ٌظ ثبٌم٠ٛ ٚلا ِّٓ ٢ذزج ثذذ٢ضٗ"  Ģeklinde 

                                                
674 Ġbn Maîn, et-Târîḫ (ed-Dûrî rivayeti), 4/252. 
675 Ebû Abdillâh Muhammed el-Buhârî,  itâb ’ḍ-Ḍuᶜafâɔi’s-ṣ ġîr, nĢr. Mahmûd Ġbrâhim Zayed 

(Beyrut: Dârü‟l-Maᶜrife, 1406/1986), 113. 
676 Ġbn Ebû Hâtim, el-Cer  ve’t-taᶜdîl, 8/448; Mizzî, Tehẕîb ’ -Kemâl, 29/445; Zehebî, Mîzân ’ -

iᶜtidâl, 4/265; Ġbn Hacer, Tehẕîb, 10/452. 
677 Ġbn Maîn, et-Târîḫ (ed-Dûrî rivayeti), 4/86. 
678 Ebû Caᶜfer Muhammed b. Amr el-Ukaylî,  itâb ’d-Ḍuᶜ fâ’i’ -kebîr, nĢr. Abdülmüᶜtî Emîn 

Kalᶜacî (Beyrut: Dârü‟l-Kütübi‟l-ᶜĠlmiyye, 1404/1984), 1/152. 
679 Zehebî, Dîvân ’ḍ-ḍuᶜafâɔ, 51. 
680 Ġbn Hacer, Tehẕîb, 1/479. 
681 Ġbn Maîn, et-Târîḫ (ed-Dûrî rivayeti), 3/360. 
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farklı cerh lafızları ile tazᶜif edildiğini aktarmaktadır.
682

 Ġbn Hibban da ġaᶜbî‟nin, 

Hâris el-Aᵓver‟i "ٓؤدذاٌكزاث٣"  lafzıyla cerhettiğini belirtmektedir.
683

 Görüldüğü 

üzere râvi, münekkitler nazarında ciddi manada tenkit edilmiĢ ve ihticaca elveriĢli 

görülmemiĢtir. Buna binaen de Nevevî‟nin cerhinde isabet ettiği anlaĢılmaktadır. 

Müellif, Ebû ġimâl b. Zibâb hakkında "ِجٍَِٙٛي" değerlendirmesinde 

bulunmaktadır. Râvi incelendiğinde Ebû Zürᶜa‟nın Ebû ġimâl için "لا ٢وشف"  

dediği görülmektedir. Ayrıca münekkitler, râvinin sadece tek bir rivayetinin 

olduğunu söylemektedir.
684

 Zehebî de Nevevî ile aynı kanaatte olup râvi hakkında 

.nitelemesinde bulunmaktadır "ِجٍَِٙٛي"
685

 Değerlendirmelere binaen Ebû ġimâl b. 

Zibâb‟ın meçhul olduğu ve Nevevî‟nin tenkidinde isabet ettiği anlaĢılmaktadır. 

Nevevî genellikle râvileri cerh etmekle birlikte nadiren de olsa râvileri 

taᶜdil ettiği de görülmektedir. Müellifin taᶜdil ettiği râvilere örnek teĢkil etmesi 

açısından bir tanesi incelenmeye çalıĢılacaktır. 

Nevevî, Hilâl b. Âmir hakkında "صمخ" ifadesini kullanarak râviyi taᶜdil 

etmektedir. Râvi incelendiğinde Yahyâ b. Maîn‟in de Hilâl b. Âmir‟i "صمخ" olarak 

değerlendirdiği gözlemlenmektedir.
686

 Ġbn Hibban da râvinin ismini   tâb ’s-

  iḳât adlı eserinde zikretmiĢtir.
687

 Sonuç olarak Hilâl b. Âmir‟in sika olduğu ve 

Nevevî‟nin taᶜdilinde isabet ettiği anlaĢılmaktadır. 

Yukarıda Nevevî‟nin râvilere yönelik tenkitlerinden bazıları mukayeseli 

olarak incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Muhaddisin yapmıĢ olduğu tenkitlerin isabetli 

olduğu ve diğer münekkitlerle uyum içerisinde olduğu tespit edilmiĢtir.  

  

                                                
682 Ġbn Ebû Hâtim, el-Cer  ve’t-taᶜdîl, 3/78. 
683 Ġbn Hibbân,  itâb ’ -Mecrû în, 1/222; Ayrıca bk. Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 5/245; Zehebî, 

Siyer, 4/153; Ġbn Hacer, Tehẕîb, 2/145. 
684 Ġbn Ebû Hâtim, el-Cer  ve’t-taᶜdîl, 9/391; Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 33/404; Zehebî, Mîzân ’ -

iᶜtidâl, 4/536; Ġbn Hacer, Tehẕîb, 12/127. 
685 Zehebî, Dîvân ’ḍ-ḍuᶜafâɔ, 460. 
686 Ġbn Ebû Hâtim, el-Cer  ve’t-taᶜdîl, 9/74; Mizzî, Tehzîb ’ -Kemâl, 30/340; Ġbn Hacer, Tehẕîb, 

11/81. 
687 Ġbn Hibbân,   tâb ’s-   ḳât, 7/571. 
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SONUÇ 

 

Nevevî, hayatını ilme vakfeden büyük bir âlimdir. Gençliğinden itibaren 

ilim tahsiline baĢlamıĢtır. Zamanının ileri gelen âlimlerinden dersler okumuĢ, 

kendisini yetiĢtirmiĢ ve birçok talebenin de yetiĢmesine öncülük etmiĢtir. Nevevî, 

kısa ömrüne rağmen Ġslâmî ilimlerle alakalı her alanda eser kaleme almıĢtır. 

Özelde hadis alanında da çok önemli eserler ortaya koymuĢtur. 

Nevevî‟nin telif etmiĢ olduğu Ḫulâṣat ’    kâm adlı eseri, ahkâm 

konularındaki sahih, hasen ve zayıf hadisleri bir araya toplayarak hüküm inĢâ 

etmede olası bir hataya düĢmeyi engellemeye yöneliktir. Bu eser, dini konularda 

ortaya çıkabilecek bid„ât ve hurafelerin önüne geçmek ve mutlak olarak zayıf 

hadisler ile ahkâm konularında amel edilemeyeceğini ortaya koymak için telif 

edilmiĢtir. Ḫulâṣa isminden de anlaĢılacağı üzere Nevevî eserine zühd, ahlâk vb. 

konulardaki hadisleri almamıĢtır. Dinin temellerini oluĢturan temizlik, namaz, 

zekât, oruç, hac, cihad, büyûᶜ, muâmelât, nikâh ve talâk konuları çerçevesinde 

eserini oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Fakat Nevevî‟nin ömrü yetmediği için eserini 

“Kitabu‟z-Zekât” konusuna kadar yazabilmiĢtir. Bu eser, ilim talebelerinin bu 

konulardaki zayıf hadisleri bilmeleri ve sahih olanlarla karıĢtırmamaları 

noktasında son derece önemli bir yere sahiptir. Nevevî‟nin bu çalıĢmasında, 

kaynaklar açısından hadis alanında otorite olmuĢ imamlara dayandığı tespit 

edilmiĢtir. En çok Buhârî ve Müslim‟in ittifak ettikleri hadisleri eserinde 

naklettiği saptanmıĢtır. 

Nevevî hadislerin tashih ve tazᶜifini kendine has bir metotla yapmaktadır. 

Değerlendirmelerinde farklı lafızlar kullanarak rivayetlerin sahih ya da zayıf 

olduğuna iĢaret etmektedir. Kendi değerlendirmelerinin yanında muhaddislere 

nispetle de hadis tashih ve tazᶜifinde bulunmaktadır. Bazen bir rivayetin sıhhati 

hakkında kesin bir kanaat belirtmeyip sahih ya da hasen değerlendirmesinde 

bulunmaktadır. Kanaatimizce bu Ģekilde muğlak bir görüĢ belirtmesinin sebebi, 

rivayetin sıhhati hakkında bir tercih yapamamasından kaynaklanmaktadır. Hasen 

değerlendirmelerinin yanında kısmende olsa “ceyyid” lafzını kullanmaktadır. Bu 
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ıstılahı zayıf ve hasen hadis arasında kalmıĢ ve sıhhati noktasında herhangi bir 

tercihte bulunamadığı rivayetler hakkında söylediği, nadiren de hasen ile eĢ 

anlamda kullandığı tespit edilmiĢtir. Değerlendirmelerinin çoğu isabetli olmakla 

birlikte hatalı nitelemelerinin de olduğu tespit edilmiĢtir. Bazı rivayetlerin ise 

farklı tariklerle desteklenerek sıhhat kazandığı gözlemlenmiĢtir. Fakat Nevevî‟nin 

farklı tariklere iĢaret etmemiĢ olması sadece bu kitaptan faydalananlar için rivayet 

hakkında yanlıĢ bir fikrin ortaya çıkmasına sebebiyet verebilmektedir.  

Müellif, bazen bir rivayeti herhangi bir açıklama yapmadan zayıf babı 

altında naklederek hadisin sakîm olduğuna dikkat çekerken kimi zaman da 

rivayetin zayıflık sebebini tavzih ederek tazᶜifte bulunmaktadır. Ayrıca Nevevî 

eserin hacminin büyümemesi amacıyla zayıf babında naklettiği hadisleri taktiᶜ 

ederek aktarmaktadır. Müellifin yapmıĢ olduğu tazᶜiflerin genel itibari ile isabetli 

olduğu, fakat bazı rivayetlerin Ģâhidler ile sıhhat derecesinin arttığı tespit 

edilmiĢtir.  

Nevevî, âlimlere yönelik eleĢtirilerini, genel olarak hadisin sıhhati 

hususunda kendine göre hatalı olan kanaatlerine yönelik yapmaktadır. Bazen de 

herhangi bir âlimin eserinde aktarmıĢ olduğu hatalı bir bilgiye yönelik eleĢtiride 

bulunduğu gözlemlenmiĢtir. Müellifin eleĢtirileri göz önüne alındığında en çok 

tenkidi Tirmizî‟ye yaptığı tespit edilmiĢtir. Bazı tenkitlerinde ikilemde kaldığı, 

yani hem savunma hem eleĢtiri yaptığı, bazı eleĢtirilerinde de müsamahâkar 

davrandığı, tercih yoluyla yaptığı bazı eleĢtirilerin hatalı olduğu, fakat genel 

itibariyle âlimlere yönelik yaptığı tenkitlerinin isabetli olduğu saptanmıĢtır. 

Nevevî rivayetleri incelerken râvi değerlendirmelerinde bulunmuĢ, 

değerlendirmelerine binaen de rivayetlerin sıhhati hakkında görüĢ bildirmiĢ ve 

râvinin durumuna göre de hadisi tashih ya da tazᶜif etmiĢtir. Nevevî cerh 

lafızlarından en çok “zayıf” ifadesini kullanmıĢtır. Bu lafzı, bazen hafif cerh 

anlamında kullanırken bazen de Ģiddetli cerh manasında kullanmaktadır. Müellifin 

râvi tenkitlerinin münekkit âlimlerle uyum içerisinde olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Dârekutnî, Ebü‟l-Hasen Alî.   nen ’d-Dâreḳuṭnî. nĢr. ġuᶜayb Arnaût. 6 cilt. 

Beyrut: Mü
ɔ
essesetü‟r-Risâle, 1425/2004. 

Dârimî, Ebû Muhammed Abdullah. Sünenü Dârimî. 4 cilt. Riyad: Dârü‟l-Mugnî, 

1421/2000. 

Demirci, Selim. “Sahih Hadisler Arası Tercih Sebepleri Açısından TeĢehhüd 

Rivâyetleri”. Hitit  niversitesi İ  hiy t F k  tesi Dergisi. 30 (2016): 371-

398. 

Ebû Dâvûd, Süleymân b. el- EĢᶜas b. Ġshâk es-Sicistânî. Sünenü Ebî Dâvûd. nĢr. 

ġuᶜayb el-Arnaût-Muhammed Kâmil. 7 cilt. b.y.: Darü‟l-Risâleti‟l-Ġlmiyye, 

1430/2009. 

Ebû Gudde, ᶜAbdülfettâh. el-ᶜUlemâu
ɔ
l-ᶜuzzâb elleẕîne âs eru’ -ᶜilme ᶜ  â’z-zevâc. 

Haleb: Mektebetu‟l Matbuᶜati‟l-Ġslamiyye, 1402/1982. 

Ebû Yaᶜlâ, Ahmed b. Alî. Müsnedü Ebî Yaᶜlâ. nĢr. Hüseyin Selîm Esed. 13 cilt. 

DımaĢk: Dârü‟l-Me
ɔ
mûn li‟t-Turâs, 1407/1987. 
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Elbânî, Ebû Abdirrahman Muhammed Nasırüddîn. Ż ʿîf    neni Ebî Dâv d. 

Riyad: Mektebetü‟l-Maârif, 1419/1998. 

Elbânî, Ebû Abdirrahman Muhammed Nasırüddîn. Ż ʿîf ’t-Terġīb ve’t-terhîb. 2 

cilt. Riyad: Mektebetü‟l-Maarif, 1421/2000. 

Elbânî, Ebû Abdirrahman Muhammed Nâsırüddîn. İrvâ
ɔ
 ’ -g    î  fî t ḫrîci e âdîs   

menâri’s-sebîl. 9 cilt. Beyrut: el-Mektebü‟l-Ġslâmî, 1399/1979. 

Elbânî, Ebû Abdirrahman Muhammed Nâsırüddin.  a î u Süneni Ebî Dâvûd. 8 

cilt. Kuveyt: Müessesetü Ğuras, 1423/2002. 

Elbânî, Ebû Abdirrahman Muhammed Nâsırüddin.  a î u   neni’t-Tirmiẕî. 3 cilt. 

Riyâd: Mektebetü‟l-Meᶜârif, 1420/2000. 

Hattâbî, Ebû Süleyman Hamd. Meᶜ  im ’s-Sünen. nĢr. Muhammed Ragıb et-

Tabbah. 4 cilt. Haleb: Matbaᶜâtü‟l-ᶜĠlmiyye, 1351/1932. 

Heysemî, Ebü‟l-Hasan Nûruddîn. Mecmeᶜu’z-zevâ
ɔ
id ve menbeᶜu’ -fevâᶜid. 10 cilt. 

Beyrut: Dârü‟l-Kitâbi‟l-ᶜArabî, 1387/1967. 

Humeydî, Ebû Bekr Abdullah b. ez-Zübeyr. M sned ’ -Ḥumeydî. nĢr. Hüseyin 

Selîm Esed. 2 cilt. DımaĢk: Dârü‟s-Sekâ, 1417/1996. 

Irâkī, Ebü‟l-Fadl Zeynüddîn Abdürrahîm. Ṭar u’t-tes rîb fî şer i’t-Taḳrîb. nĢr. 

Ahmed b. Abdürrahîm Ebû Zür„a. 8 cilt. Beyrut, Lübnan: Daru Ġhyai‟t-

Türasi‟l-Arabi, 818/1415. 

Ġbn Abdilber, Ebû Ömer Cemâlüddîn Yûsuf. et-Temhîd  imâ fi’ -Muvaṭṭa
ɔ
 mine’ -

meᶜânî. nĢr. Mustafa b. Ahmed el-ᶜUlvî. 24 cilt. Mağrib: Vizâretü‟l-Evkâf 

ve‟Ģ-ġuûni‟l-Ġslâmiyye, 1387-1412/1967-1992. 

Ġbn ᶜAttâr, ᶜAlau
ɔ
ddin Ali b. Ġbrahim. Tu fet ’t-ṭā ibin fi tercemeti İmâm 

Mu yiddin. nĢr. Ebû ᶜUbeyde MeĢhûr b. Hasan el-Selmân. Ürdün: Daru‟l-

ɔ
Eseriyye, 1428/2007. 

Ġbn ᶜĠmâd, el-Hanbelî. Şeẕerât ’ẕ-ẕeheb fî aḫbari men ẕeheb. nĢr. Abdülkadir 

Arnaût, Mahmud Arnaût. 10 cilt. Beyrut: Daru Ġbn Kesir, 1412/1991. 

Ġbn Ebî ġeybe, Ebû Bekr Abdullah. M sned  İbn Ebî Şeybe. nĢr. Âdil b. Yûsuf & 

Ahmed Ferid el-Mezîdî. Riyad: Dârü‟l-Vatan, 1418/1997. 

Ġbn Ebû Hâtim, Ebû Muhammed Abdurrahmân er-Râzî. el-Cer  ve’t-taᶜdîl. 9 cilt. 

Beyrut: Dârü‟l-Kütübi‟l-ᶜĠlmiyye, 1371/1952. 
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Ġbn Ebû Hâtim, Ebû Muhammed Abdurrahmân er-Râzî.  itâb ’ -ᶜİ e . nĢr. Saîd b. 

Abdillah el-Hümeyyid & Hâlid b. Abdirrahman el-Cersî. 7 cilt. Riyad: 

Metâbiu‟l-Humeydî, 1427/2006. 

Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî. Bu  ġu’ -merâm. nĢr. 

Doktor Mâhir Yasin. Riyad: Darü‟l-Kabes, 1435/2014. 

Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî. el-İṣâbe fî temyîzi’ṣ-

ṣa âbe. nĢr. Adil Ahmed Abdül Mevcud & Ali Muhammed Muavvad. 8 

cilt. Beyrut: Daru‟l-kütübi‟l-ᶜilmiyye, 1415/1995. 

Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî. el-Meṭâ ib ’ -ᶜâliye bi 

zevâ
ɔ
 d ’ -mesân d ’s -s emân ye. nĢr. Kâsım b. Salih el-Kâsım. 11 cilt. 

Riyad: Dârü‟l-Âsıme, 1420/2000. 

Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalânî. et-Temyîz fî telḫîṣi’ - abîr 

taḫrîcü e âdîs  ’ş-şer i’ -Vecîz. nĢr. Doktor Muhammed b. Ömer b. Musa. 

7 cilt. y.y.: Dâru Edvai‟s-Selef, 1428/2007. 

Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî. Fet u’ -bârî şer u 

 a î i’ -Buḫârî. nĢr. Muhammed Fuâd Abdülbâkî. 13 cilt. Beyrut: Darü‟l-

Maᶜrife, 1379/1960. 

Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî. Lisân ’ -Mîzân. 10 cilt. 

Beyrut: Mektebü‟l-Matbûᶜati‟l-Ġslamiyye, 1423/2002. 

Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî. Taᶜrîfu ehl-i’t-takdîs bi 

merâtibi’ -mevṣ fîne bi’t-tedlîs. nĢr. Asım b. Abdillah el-Kureyvitî. 

Ammân: Mektebetü‟l-Menâr, 1403/1983. 

Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî. Taḳrîb ’t-Tehẕîb. nĢr. 

Muhammed ᶜAvvâme. Haleb: Dârü‟r-ReĢîd, 1412/1992. 

Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî. Tebṣîr ’ -müntebih bi-

ta rîri’ -M ştebih. nĢr. Ali Muhammed el-Bicâvî & Muhammed Ali en-

Neccâr. 4 cilt. Kahire: el-Müessesetü‟l-Mısriyyetü‟l-âmme li‟telîf ve‟t-

terceme ve‟t-tıbâa ve‟n-neĢr, 1386/1967. 

Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-Askalanî. Tehẕîb ’t-Tehẕîb. 12 cilt. 

Haydarâbâd: Matbaᶜatü‟l-Meclis Dâ‟iratü‟l-Meᶜârifi‟n-Nizâmiyye, 1325-

1328/1907–1910. 
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Ġbn Hacer, Ebü‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed el-ᶜAskalânî. Netâʾic ’ -efkâr fî taḫrîci 

e âdîs  ’ -Eẕkâr. nĢr. Hamdî b. Abdülmecîd es-Selefî. 5 cilt. DımaĢk, 

Beyrut: Daru Ġbn Kesir, 1429/2008. 

Ġbn Hanbel, Ebû Abdillah Ahmed.  itâb ’ -ᶜİ e  ve m ᶜrifet ’r-ricâl. nĢr. 

Vasiyyullah b. Muhammed Abbâs. 3 cilt. Riyad: Dârü‟l-Hânî, 1408/1988. 

Ġbn Hazm, Ebû Muhammed b. Ali ez-Zâhirî. el-Mu    â b ’ -âs âr fî şer i’ -

M ce  â bi’ -iḫtiṣâr. nĢr. Abdülgaffâr Süleyman el-Bündârî. 12 cilt. 

Beyrut: Darü‟l-Fikr, ts. 

Ġbn Hibbân, Ebû Hâtim Muhammed.  itâb ’ -Mecrû în mine’ -mu  dd s în ve’d-

ḍuᶜâfâ’ ve’ -metrûkîn. nĢr. Mahmûd Ġbrâhîm Zâyed. 3 cilt. Beyrut: Dârü‟l-

Maᶜrife, 1412/1992. 

Ġbn Hibbân, Ebû Hâtim Muhammed.   tâb ’s-   ḳât. nĢr. Muhammed AbdurreĢîd. 

9 cilt. Haydarâbâd: Dâ
ɔ
iretü‟l-Maᶜârifi‟l-Osmaniyye, 1393/1973. 

Ġbn Hibbân, Ebû Hâtim Muhammed.  a î i İbn Ḥibbân bi tertîbi İbn B   bân (e -

İ sân fî taḳrîbi  a î i İbn Ḥibbân). nĢr. ġuᶜayb el-Arnâut. 18 cilt. Beyrut: 

Mü
ɔ
essesetü‟r-Risâle, 1414/1993. 

Ġbn Huzeyme, Ebû Bekr Muhammed.  a î u İbn Ḫuzeyme. nĢr. Muhammed 

Mustafa Aᶜzamî. 4 cilt. Beyrut: el-Mektebetü‟l-Ġslâmî, 1390/1970. 

Ġbn Kesîr, Ebü‟l-Fidâ Ġmamüddin Ġsmâil b. Ömer. el-Bidâye ve’n-nihâye. 15 cilt. 

Beyrut: Mektebetü‟l-Meᶜârif, 1411/1991. 

Ġbn Mâce, Ebû Abdillâh Muhammed.   nen  İbn Mâce. nĢr. ġuᶜayb Arnâut v.dğr. 

5 cilt. Beyrut: Daru‟l-Risaleti‟l-Alemiyye, 1430/2009. 

Ġbn Maîn, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ. Y hyâ b. M în ve  itâb h ’t-Târîḫ (ed-Dûrî 

rivayeti). nĢr. Ahmed Muhammed Nurseyf. 4 cilt. Mekke: Merkezü‟l-

Bahsi‟l-ᶜĠlm ve Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-Ġslâmî, 1399/1979. 

Ġbn Ma‟în, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b Ma‟în b Avn el-Bağdadi. Y hyâ b. M ’în ve 

 itâbuh ’t-Târîh. 4 cilt. Mekke: Merkezü‟l-Bahsi‟l-Ġlmi ve Ġhyai‟t-

Türasi‟l-Ġslami, 1979. 

Ġbn Receb, Ebü‟l-Ferec Zeynüddîn Abdurrahmân b. Ahmed. Feth ’ -bârî Şerhi 

   î i’ -Buhârî. thk. Mecdî b. Abdülhalik ġâfiî. 9 cilt. Medine: 

Mektebetü‟l-Gurabâi‟l-Eseriyye, 1996. 
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Ġbnü‟l Mülakkın, Ebû Hafs Sirâcüddîn Ömer b. Alî b. Ahmed. Tu fet ’ -mu tâc 

i â edi  eti’ -Minhâc. nĢr. Abdullah Saâf el-Lihyânî. 2 cilt. Mekke: Dâru 

Hirâ, 1406/1986. 

Ġbnü‟l-Cevzî, Ebu‟l-Ferec Abdurrahman b. Ali. et-Ta ḳīḳ fî e âdîs  ’ -ḫilâf. 2 cilt. 

Beyrut, Lübnan: Daru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1415/1994. 

(Ġbnü‟l-Harrât), Abdülhak b. Abdirrahmân b. Abdillâh el-ĠĢbîlî. el-A kâm ’ -vüsṭâ 

min   dîs  ’n-nebî ṣ      āh  ʿ  eyhi ve se  em. nĢr. Hamdî es-Selefî & 

Subhî es-Sâmerrâî. 4 cilt. Riyad: Mektebetu RüĢd, 1416/1995. 

(Ġbnü‟l-Harrât), Abdülhak b. Abdirrahmân b. Abdillâh el-ĠĢbîlî. el-A kâm ’ş-

şerʿiyyet ’ -kübrâ. nĢr. Ebû Abdullah Hüseyin b. ᶜAkiĢ. 5 cilt. Riyad: 

Mektebetu RüĢd, 1422/2001. 

Ġbnü‟l-Kattân, Ali el-Humeyrî el-Fâsî. Beyân ’ -vehm ve’ -îhâm fî  itâbi’ -

A kâm. nĢr. Hüseyin Âyet Saîd. 6 cilt. Riyad: Dârü Taybe, 1417/1996. 

Ġbnü‟l-Kayserânî, Ebü‟l-Fazl Muhammed. Ẕaḫîret ’ - uffâẓ. nĢr. Abdurrahman 

el-Feryevâî. 5 cilt. Riyad: Darü‟s-Selef, 1416/1996. 

Ġbnü‟l-Mülakkın, Ebu Hafs Sirâceddin Ömer b. Ali b. Ahmed. el-Bedr ’ -münîr fî 

taḫrîci’ -e âdîs  ve’ -âs âri’ -vâḳıᶜ  fî’ş-şer i’ -kebîr. nĢr. Mustafa Ebu‟l-

Gayt Abdülha & Abdullah b. Süleyman & Yasir b. Kemal. 9 cilt. Riyad: 

Dâru‟l-Hicre, 1425/2004. 

Ġbnü‟l-Münzir en-Nîsâbûrî, Ebû Bekr Muhammed. el-Evsaṭ fi’s-s nen ve’ -icmâᶜ 

ve’ -iḫtilâf. nĢr. Ebû Hammâd Sagîr Ahmed b. Muhammed Hanîf. 1, 2, 3, 

4, 5 ve 11 cilt. Riyad: Dârü Taybe, 1414/1993. 

Ġbnü‟s-Salâh, Ebû Amr Takıyyüddîn Osmân. Muḳ ddimet  İbni’ṣ- alâ . nĢr. 

Nûruddin ᶜItr. DımaĢk: Dârü‟l-Fikr, 1406/1986. 

Kâhirî, Kemâleddin Ġbn Ġmâmü‟l- Kamiliyye. Buġyet r’r-râvî fî tercemeti’ -İmâm 

en-Nevâvî. nĢr. ᶜAbdürraûf b. Muhammed b. Ahmed el-Kemâlî. Beyrut: 

Darü‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye, 1431/2010. 

Kandemir, M. YaĢar. “Nevevî”. T rkiye Diy net V kfı İs  m  nsik opedisi. 33: 

45-49. Ġstanbul: TDV Yayınları, 2007. 

Küçük, RaĢit. “Riyâzü‟s-Sâlihîn”. T rkiye Diy net V kfı İs  m  nsik opedisi. 35: 

146-147. Ġstanbul: TDV Yayınları, 2008. 
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Mâlik b. Enes, Ebû Abdillâh el-Asbahî. el-Muvaṭṭa
ɔ
. nĢr. M. Mustafa el-Aᶜzamî. 8 

cilt. Abu Dabi: Müessesetü Zayid b. Sultan, 1425/2004. 

Mizzî, Ebü‟l-Haccâc Cemâleddin Yûsuf b. Abdurrahman. Tehzî b ’ -Kemâl fî 

esmâi’r-ricâl. nĢr. BeĢĢâr Avvâd Ma„rûf. 35 cilt. Beyrut: Müessesetü‟r-

Risâle, 1983. 

Mizzî, Ebü‟l-Haccâc Cemâlüddin Yûsuf. Tehẕîb ’ - emâ  fî esmâi’r-ricâl. nĢr. 

BeĢĢâr Avvâd Maᶜrûf. 35 cilt. Beyrut: Mü
ɔ
essesetü‟r-Risâle, 1403/1983. 

Moğultay b. Kılıç, Ebû Abdillah Alâüddîn. İkmâ   Tehẕîbi’ - emâ  fî esmâi’r-

ricâl. nĢr. Ebû Abdurrahman ᶜÂdil b. Muhammed. 12 cilt. Kahire: el-

Fârûku‟l-Hadîse, 1422/2001. 

Mübârekpûrî, Muhammed b. Abdurrahman b. Abdurrahîm. Tu fet ’ -a veẕî bi-

şer i Câmiᶜi’t-Tirmiẕî. 10 cilt. Beyrut: Daru‟l-kütübi‟l-ᶜilmiyye, 

1410/1990. 

Münzirî, Ebû Muhammed Zekiyyüddîn Abdülazîm. et-Terġīb ve’t-terhîb. nĢr. 

Ġbrahim ġemseddin. 4 cilt. Beyrut: Daru‟l-kütübi‟l-ᶜilmiyye, 1424/2003. 

Münzirî, Ebû Muhammed Zekiyyüddîn Abdülazîm. Muḫtaṣaru Süneni Ebî 

Dâvûd. nĢr. Muhammed Subhî Hasan Hallâk. 3 cilt. Riyâd: Mektebetü‟l-

Maᶜârif, 1431/2010. 

Müslim, Ebü‟l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc. el-Câmiᶜu ṣ-ṣ  î . nĢr. Muhammed 

Fuâd b. Abdilbâkī. 5 cilt. Beyrut: Daru Ġhyai‟t-Türasi‟l-Arabi, 1412/1991. 

Nesâî, Ebû Abdirrahmân Ahmed. es-  nen ’ -kübrâ. nĢr. Hasan Abdülmünîm 

ġelebi. 10 cilt. Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1421/2001. 

Nesâî, Ebû Abdirrahmân Ahmed.   nen ’n-Nesâî. nĢr. ᶜAbdülfettâh Ebû Gudde. 

8 cilt. Beyrut, Lübnan: Mektebetu‟l Matbuᶜati‟l-Ġslamiyye, 1406/1986. 

Nesâî, Ebû Abdirrahmân Ahmed. ʿ me  ’ -yevm ve’ -leyle. nĢr. Fârûk Hamâde. 

Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, t.y. 

Nevevî, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ. el-Eẕkâr. nĢr. Abdülkâdir el-Arnaût. DimeĢk: 

Dârü‟l-Mellâh, 1391/1971. 

Nevevî, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ. el-Mecmûᶜ şer u’ -Müheẕẕeb. 19 cilt. Beyrut: 

Dârü‟l-Fikr, 1389/1970. 
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Nevevî, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ. Kitabü Ḫulâṣ ti’ -a kâm fî m himmâti’s-sünen ve 

ḳavâᶜidi’ -islâm. nĢr. Hüseyin Ġsmâᶜil el-Cemel. 2 cilt. Beyrut: 

Mü
ɔ
essesetü‟r-Risâle, 1418/1997. 

Nevevî, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ.  a î u M s im bi Şer i’n-Nevevî. nĢr. Ebû Süheyb 

Muhammed b. Sâmih. 18 cilt. Beyrut: Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-„Arabî, 

1392/1972. 

Nîsâbûrî, Ebû Abdillâh Muhammed el-Hâkim. el-Müstedrek ᶜale’ṣ- a î ayn. nĢr. 

Mustafa Abdülkâdir ᶜAtâ. 4 cilt. Beyrut: Dârü‟l-Kütübi‟l-ᶜĠlmiyye, 

1410/1990. 

Nîsâbûrî, Ebû Abdillâh Muhammed el-Hâkim. Maᶜrifetü ᶜu  mi’ -  dîs . nĢr. 

Seyyid Muazzam Hüseyin. Beyrut: Dârü‟l-Kütübi‟l-ᶜĠlmiyye, 1397/1977. 

Rabât, Hâlid er- Îd, Seyyid Ġzzet & Abdüttevvâb, Muhammed Ahmed. el-Câmiᶜ li 

ᶜu  mi’ -İmâm   med. 22 cilt. Feyyûm: Dârü‟l-Felâh, 1430/2009. 

Râfiᶜî, Ebü‟l-Kâsım Abdülkerîm. Şer u M snedi’ş-Şâfiʿî. nĢr. Ebü Bekir Vâil 

Muhammed Bekir Zehrân. 4 cilt. Katar: Vizâretü‟l-Evkâf ve‟Ģ-ġu‟ûni‟l-

Ġslâmiyye, 1428/2007. 

Sehâvî, Ebü‟l-Hayr ġemsüddîn Muhammed. el-Menhe  ’ -ᶜaẕbir’r vî fî tercemeti 

ḳuṭbi’ -evliyâ
ɔ
i’n-Nevevî. nĢr. Ahmed Ferid el-Mezidi. Lübnan: Dârü‟l-

Kütübi‟l-ᶜĠlmiyye, 1426/2005. 

Sübkî, Ebû Nasr Tâcüddîn Abdülvehhâb. Ṭabaḳât ’ş-ş fiᶜiyyeti’ -kübrâ. nĢr. 

Mahmud Muhammed et-Tanâh & ᶜAbdulfettah Muhammed el-Huluv. 10 

cilt. b.y.: Hicr li‟t-Tıbaᶜa ve‟n-NeĢr ve‟Tevziᶜ, 1413/1993. 

Sübki, Mahmud Muhammed Hattab. el-Menhe  ’ -ᶜAẕbi’ -Mevrud Şer u Sünen-i 

Ebi Dâvûd. 10 cilt. Kahire: Matbaatü‟l-Ġstikâme, 1351/1933. 

Süyûtî, Ebü‟l-Fadl Celâlüddîn Abdurrahmân.  itâb  Esmâi’ -müdellisîn. nĢr. 

Mahmûd Muhammed Mahmûd Hasan Nassâr. Beyrut: Dârü‟l-Cîl, 

1412/1992. 

Süyûtî, Ebü‟l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân. Cemᶜu’ -cevâmiᶜ. nĢr. Hasan Îsâ 

Abdüzzâhir. 25 cilt. Kahire: Dârü‟s-Saâde, 1426/2005. 

ġafiî, Ebû Abdillâh Muhammed. M sned ’ş-Şâfiᶜî. nĢr. Muhammed Zâhid el-

Kevserî. 2 cilt. Beyrut: Dâru‟l-Kütübü‟l-ᶜĠlmiyye, 1370/1951. 
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Taberânî, Ebü‟l-Kâsım Süleymân. el-Muᶜcem ’ -evsaṭ. nĢr. Ebû Muᶜâz Târık b. 

ᶜAvdillah & Ebu‟l-Fazl Abdülmuhsin b. Ġbrahim. 10 cilt. Kahire: Dârü‟l-

Harameyn, 1416/1995. 

Taberânî, Ebü‟l-Kâsım Süleymân. el-Muᶜcem ’ -kebîr. nĢr. Hamdî Abdülmecîd 

es-Selefî. 25 cilt. Kahire: Mektebetü Ġbn Teymiyye, ts. 

Tahâvî, Ebû Caᶜfer Ahmed. Şer u meᶜân ’ -âs âr. nĢr. Muhammed Seyyid 

Cadelhak & Muhammed Zührî en-Neccâr. 5 cilt. Kahire: ᶜÂlemü‟l-Kütüb, 

1415/1994. 

Tirmizî, Ebû Îsâ Muhammed. ᶜİ e  ’t-Tirmiẕî’ -kebîr. nĢr. Ebû Tâlib el-Kâdî & 

Subhî es-Samerânî. Beyrut: Mektebetü‟n-Nahda, 1409/1989. 

Tirmizî, Ebû Îsâ Muhammed. Muḫtaṣ r ’ş-Şemâʾi i’ -Mu ammediyye. nĢr. 

Nâsırüddin el-Elbânî. Amman-Ürdün: Mektebetü‟l-Ġslamiyye, 1406/1986. 

Tirmizî, Ebû Îsâ Muhammed.   nen ’t-Tirmiẕî. nĢr. BeĢĢar ᶜAvvad. 6 cilt. Beyrut: 

Daru‟l-Garbi‟-Ġslamiyye, 1418/1998. 

Ukaylî, Ebû Caᶜfer Muhammed b. Amr.  itâb ’d-Ḍuᶜ fâ’i’ -kebîr. nĢr. 

Abdülmüᶜtî Emîn Kalᶜacî. 4 cilt. Beyrut: Dârü‟l-Kütübi‟l-ᶜĠlmiyye, 

1404/1984. 

Zehebî, Ebû Abdillah Ahmed. Divân ’ḍ-ḍuᶜafâ
ɔ
 ve’ -metrûkîn. Mekke: Mektebetu 

Nahdati‟l-Hadîse, 1387/1967. 

Zehebî, Ebû Abdillah Ahmed. Tenḳī u’t-Ta ḳīḳ fî e âdîs  ’t-T ʿ îḳ. nĢr. Mustafa 

Ebu‟l-Ğayd Abdülhay Acib. Riyad: Daru‟l-vatan, 1421/2000. 

Zehebî, Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed.  iyeru  ’ âmi’n-nübelâ. nĢr. 

ġu‟ayb el-Arnaût & Hüseyin el-Esed. 23 cilt. Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 

1985. 

Zehebî, Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed. el-ᶜİber fî ḫ beri men ġ ber. nĢr. 

Ebû Hacer Muhammed Zaglul. 4 cilt. Beyrut: Dârü‟l-Kütübi‟l-ᶜĠlmiyye, 

1405/1985. 

Zehebî, Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed. Kitâbü Teẕkir ti’ - uffâẓ. nĢr. 

Zekeryâ ᶜAmîrât. Beyrut: Dârü‟l-Kütübi‟l-ᶜĠlmiyye, 1419/1998. 

Zehebî, Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed. Mîzân ’ -iᶜtidâl fî naḳdi’r-rical. 

nĢr. Ali Muhammed el-Bicâvî. 4 cilt. Beyrut: Dârü‟l-Maᶜrife, 1383/1963. 
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Zehebî, Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed. Siyerü a
ɔ
 âmi’n-nübelâ

ɔ
. nĢr. 

ġuᶜayb el-Arnaût & Hüseyin el-Esed. 23 cilt. Beyrut: Mü
ɔ
essesetü‟r-

Risâle, 1405/1985. 

Zehebî, Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed. Târîḫu’ -İs âm ve vefeyât ’ -

meşâhîr ve’ -aᶜlâm. nĢr. BeĢĢâr ᶜAvvâd Maᶜrûf. 15 cilt. Beyrut: Dârü‟l-

Garbi‟l-Ġslâmî, 1424/2003. 

Zehebî, Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed. Ẕikru esmâᶜ  men t k    me fîh  ve 

h ve muves s eḳun. nĢr. Mu ammed ġekûr. Mektebetü‟l-Menâr, 1406/1986. 

Zeylaᶜî, Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdullah. Naṣbu’r-râye li-e âdîs  ’ -

Hidâye. nĢr. Muhammed Avvâme & Hasan ᶜĠbecî. 4 cilt. Beyrut, Cidde: 

Mü
ɔ
essesetü‟r-Reyyân, Dârü‟l-Kıble li‟s-Sekâfeti‟l-Ġslâmiyye, 1418/1997. 
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