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OZET
MEB EGIiTiM POLITIKALARI OLARAK ZENGINLESTIRILMI$
KUTUPHANENIN ETKILILiGi

Bu tez, Milli Egitim Bakanligi tarafindan olusturulan Zenginlestirilmis
Kiitiiphanelerin (Z-Kiitiiphanelerin) ilkogretim 6grencilerinin okuma aligkanligi,
genel akademik basar1 ve Tiirkce dersi akademik basarisi {lizerindeki etkisinin
belirlenmesine dayalidir. Bu tez i¢in 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Artvin’de
bulunan bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren 5. Smif 6grencileri ¢calisma grubu
olarak secilmistir. Alt1 tane besinci sinif igerisinden tesadiifi olarak biri deney digeri
kontrol grubu olarak atanmistir. Calisma toplam 42 6grenci ile yuritilmistiir.
Caligmada veri toplama aract olarak PIRLS 2001 Ulusal Raporu’nda yayinlanmis
olan Bag Asagi Fareler isimli metnin sonunda bulunan 14 soruya 6grencilerin
verdigi cevaplar ve ¢alismanin yiiriitiildigii okulda yapilmis olan Tiirkge dersine ait
1 ve 2. yazili smavlarmin sonuglari kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS
programi tizerinden T-Testi, Ki-Kare Testi, Kruskal Wallis H-Testi ve Mann
Whitney U Testi kullanilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina goére 6grencilerin Z-
kiitiiphane kullanim1 6ncesindeki anlama ve anladigimi ifade etme giicii ile Z-
kiitiiphane kullanim1 sonrasindaki anlama ve anladigini ifade etme giicii arasinda

manidar bir farklilik oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

Anahtar Kelimeler: MEB, Egitim Politikasi, Zenginlestirilmis Kiitiiphane,

Z-Kiitiiphane, Okuma Becerisi, Okuma Aliskanligi, Tiirk¢ce, Akademik Bagar1
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ABSTRACT
EFFECTIVENESS OF ENRICHED LIiBRARIES AS MONE
EDUCADION POLICIES

This thesis is based on determining the effect of Enriched Libraries (Z-
Libraries) created by the Ministry of National Education on the reading habits,
general academic achievement, and academic success of the Turkish course. For
this thesis, 5th grade students studying at an elementary school in Artvin in the
2018-2019 academic year were selected as the study group. Of the six fifth graders,
a class was randomly appointed as the experimental group and the other as the
control group. The study was carried out with a total of 42 students. In the study,
the answers given by the students to the 14 questions at the end of the text titled
Upside Down Mice published in the PIRLS 2001 National Report as a data
collection tool, and the written exams 1 and 2 at the school were included as data
collection tools. In the analysis of the data, T-Test, Chi-Square Test, Kruskal Wallis
H-Test, and Mann Whitney U Test were used via SPSS. According to the analysis
results obtained, it was revealed that there was a significant difference between the
students' ability to express and understand before Z-library use and their ability to

express and understand their understanding after Z-library use.

Key words: MONE, Education Policy, Enriched Library, Z-Library,
Reading Skill, Reading Habit, Turkish, Academic Success
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GIRIS
Bu béliimde aragtirmanin problemi, amaci, alt amaglari, 6nemi, sayiltilar

ve sinirliliklart yer almaktadir.

Problem

Milli Egitim Bakanliginin gorevleri arasinda egitim ve Ogretimin her
kademesi i¢in ulusal politika ve stratejileri belirlemek, uygulamak, denetlemek ve
giincelleyerek gelistirmek gelmektedir. Bu ulusal politika ve stratejiler egitimin her
kademesi ile Ogretmen yetistirme, yonetici gorevlendirme, yabanci uyruklu
ogrencilerin egitim politikalari, ders arag geregleri gibi konularda olmaktadir. Bu
politikalar; kisa, orta ve uzun vadeli olabilmektedir. Egitim politikalarinin amaci
egitim sistemini gelistirmek ve ilerletmektir. Egitim politikalarinin amaci egitimin
genel ve Ozel amaglarina ulasmak, egitim sistemini gelistirmek ve ilerlemeyi
saglamaktir. Milli Egitim Bakanligimmin egitim politikalarindan bir tanesi de
ogrencilerimizin okuma aligkanliginin gelistirilmesidir.

Bireylerin toplum igerisinde kendilerini daha etkili ve dogru bir bigimde
ifade etmelerine olanak saglayan en etkili yontemlerden birisi okuma aligkanligidir.
Tiirkiye’de okuma aligkanhiginin  gelistirilmesiyle ilgili ¢esitli ¢aligmalar
yapilmaktadir. Ancak Tirkiye’de okuma aligkanliginin istenilen seviyenin altinda
oldugu diistintilmektedir. Cocuklugun ilk dénemlerinden itibaren kazandirilmasi
istenilen okuma aligskanlig1 lilkemizde tam olarak hedeflenen diizeye ulastirildig:
pek sdylenemez. Bu sebeple okuma diizeyini {ist seviyelere tasimak amaciyla Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan uygulamaya konan Okullar Hayat Olsun projesi
kapsaminda ilkokul, ortaokul ve liselerde Zenginlestirilmis Kiitiiphaneler (Z-
Kiitiiphaneler) kurulmustur.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2001 yilinda yayimlanmis olan Okul
Iégggﬁggl(ﬁrﬁ'(énetmeligi’nin 10. maddesinde 2006 yilinda yapilan degisiklikle okul
kiitiphanelerinin degisime tabii tutulmasi gerektigi belirtilmistir (Milli Egitim

Bakanligi, 2006). Okullar Hayat Olsun projesi tam olarak bu noktada karsimiza
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Incelenen calismalarin sonuglarina gore kiitiiphanelerin mevcut haliyle 6grenciler
tarafindan tercih edilmemesi ve kiitliphanelerin tam olarak islevini yerine
getirememesi de Milli Egitim Bakanliginin bu kararinin ne kadar 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Zenginlestirilmis kiitiiphaneler hem sekli olarak hem de fonksiyon olarak
Ogrencilerin igerisinde zaman gecirmekten memnun kalacaklar1 bir sekilde dizayn
edilmistir. Zenginlestirilmis kiitliphanelerin i¢ dizayninda genellikle dikkati canl
tutacak, ilgi g¢ekici renkler tercih edilmistir. Masa ve sandalyeler Ogrencilerin
aligmis olduklar tarzda degil, alisilmisin disinda 6grencilerin ilgilerini ¢cekebilecek
farkl tarzlarda secilmistir. Zenginlesmis kiitiiphanelerde aranilan her tiirlii bilgiye
ulagilabilecek kitaplara, ansiklopedilere, dergilere vb. ulasilabilecegi gibi
ogrencilerin internet ortamindan da her tirlii arastirmayi yapmasina olanak
saglanmistir. Zenginlestirilmis kiitiiphanelerde dgrencilerin ilgisini ¢ekecek cesitli
zeka oyunlar1 da bulunmaktadir. Bazi derslerin kiitiiphane ortaminda yapilmasina
okullar tarafindan izin verilmektedir. Bu sayede 6grencilerin kiitiiphane ortamina
aligmalar1, kiitliphaneleri daha sik kullanmalar1 ve kitaplara yaklagsmalari
hedeflenmektedir. Ders saatleri disinda da ogrencilerin kiitiiphanede O6zgiirce
zaman gegirmelerine izin verilmektedir.

Zenginlestirilmis kiitliphanelerde kiitiiphane gorevlisi esliginde cesitli
etkinlikler de diizenlenmektedir: Siir yarigmalari, miizik yarismalari, satrang
turnuvalar1 ve resim yarigmalar1 bu etkinliklerin basinda gelmektedir. Tiim bu
yapilan yeniliklerin ve etkinliklerin en temeldeki amac1 6grencilerin kitaplara karsi
On yargilarmi yikmak, ogrencileri kademeli olarak kitaplara yaklastirmak ve bu
sayede Ogrencilerde kitap okuma aliskanligi kazandirarak okuma, anlama ve
okudugunu aktarma becerisini gelistirmektir.

Etki; bir kimse ya da nesnenin baska bir kisi ya da bir sey iizerindeki giicii,
tesirine denir (TDK, 2005). Etkililik ise bir kisi ya da bir durum {izerinde istenilen
amaca ulagma diizeyidir. Yapilan arastirmalarda alan yazinda kiitiiphanelerin
ogrencilerin okuma aligkanligi, genel akademik basar1 ve Tiirk¢e dersi akademik
basarilart tizerinde genel olarak olumlu etki ettigi ortaya ¢ikmistir. Milli Egitim

Bakanliginin  Okullar Hayat Olsun projesi kapsaminda ortaya ¢ikan
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Zenginlestirilmis kiitliphanelerin de bu noktada arastirilmasi bir problem olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirma Artvin’de bulunan bir ilkdgretim okulu 6grencileri tizerinde Z-
Kiitiiphane kullaniminin; okuma aligkanlik diizeyi, genel akademik basar1 ve
Tiirkce dersi akademik basarisina etkisinin incelemesi yapilmistir. Arastirmacinin
bu konuyu seg¢mesindeki en Onemli gerekce zenginlestirilmis kiitliphanelerin
Tiirkiye’de yeni bir kiitliphane ylizii olarak ortaya ¢ikmasi ve bu sebeple alana

biiyiik bir katki saglayacag: diisiincesidir.

Amag
Bu arastirma ile Milli Egitim Bakanligi tarafindan, Okullar Hayat Olsun
projesi kapsaminda olusturulan Zenginlestirilmis Kiitiiphanelerin; 6grencilerin
okuma aliskanligi, genel akademik basaris1 ve Tirkge dersindeki basarisi

iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Alt Amaclar

1. Z-Kiitiiphane kullanim1 sonrasinda genel akademik basar1 diizeyinde
anlamli bir farklilik var midir?

2. Z-Kiitiiphane kullanimi1 sonrasinda Tiirkg¢e dersi basar1 diizeyinde anlaml
bir farklilik var midir? Bu konuda okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

3. Z-Kiitiiphane kullanim1 sonrasinda okuma aligkanliklarinda anlaml bir
farklilik var midir? Bu konuda okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

4. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile okuma aliskanliklar1 arasinda
anlamli bir iligki var midir? Bu konuda okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

5. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile genel akademik basarilari
arasinda anlamli bir iliski var midir? Bu konuda okul yoneticilerinin goriisleri
nelerdir?

6. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile Tiirkce dersi akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? Bu konuda okul yd&neticilerinin
goriisleri nelerdir?

7. Ogrencilerin cinsiyeti ile okuma aliskanlig1 arasinda anlamli bir iligki var

midir? Bu konuda okul yoneticilerinin goriigleri nelerdir?

14



8. Ogrencilerin cinsiyeti ile genel akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir? Bu konuda okul yoneticilerinin goriigleri nelerdir?
9. Ogrencilerin cinsiyeti ile Tiirkce dersi akademik basarilar1 arasinda

anlamli bir iligki var midir? Bu konuda okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

Onem

Hizl1 bir gelisim ve degisim siireci icerisinde olan diinyanin sosyal, kiiltiirel,
teknolojik ve bilimsel yonden gelistirilmesi istenilen bir¢ok yonii bulunmaktadir.
Bu yonlerin ortaya cikartilmasinda bilgiye ulasma olanagi bakimindan
kiitiiphaneler olduk¢a biiyiik bir Oneme sahiptir. Kiitiiphaneler ge¢cmisten
giinlimiize tiim bilgileri, gelismeleri bir arada barindiran ve bilgileri dogru bir
sekilde 6grenmemizi saglayan en temel yapilardir. Ge¢gmisten edinilen bilgiler
1s181inda toplumlarin gelisim hizi artmakta ve bulunduklar1 noktadan daha ileri
seviyeye gitmektedirler.

Kiitiiphaneler en temelde okuryazarlik oranini en iist seviyeye tasimayi
amaclamaktadir. TIMSS, PISA ve PIRLS gibi smavlar bakimindan Tiirkiye,
okudugunu anlama ve okuma diizeyi bakimindan oldukg¢a diistik seviyelerde yer
almaktadir. Ogrencilerimizin okudugunu anlama ve okuma diizeylerini artirici
politikalar izledigimiz bu dénemde kiitiiphanelere biiyiik bir pay diismektedir.

Tirkiye’de bulunan kiitiiphanelerin mevcut haliyle siklikla gidilen, zaman
gecirilen, faydalanilan bir yer olmadiklari; ¢agin gerisinde kaldig1 sdylenilebilir
(Akman ve Akman, 2017). Bu sebeple okul Kkiitiiphaneleri degisime tabii
tutulmustur. Ozellikle dgrencilerin dikkatini ¢eken Z-Kiitiiphaneler bu konuda
Oonemli bir yer tutmaktadir. Zenginlestirilmis kiitliphaneler ¢ocuklarin kitaplarla
yakinlagmasini saglarken ayni zamanda ¢ocuklarin sosyal yoniinii de gelistirmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kiitiiphanelerde bilgiye ulagsmanin yani sira
cesitli zeka oyunlar1 oynanmakta ve ¢ocuklarin teknolojik aletlerle daha yakindan

tanigsmasi hedeflenmektedir.
Sayiltilar

1.Arastirmaya katilan 5. Sinif &grencilerinin Z-Kiitiiphaneden aldiklar

kitaplar1 okuduklar1 varsayilmistir.
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2. Aragtirmaya katilan 5. Smif 6grencilerinin Z-Kiitiiphaneden segtikleri
kitaplar1 goniilliilik esasina gore segtikleri varsayilmistir.

3. Aragtirmaya katilan 6grencilerinin okuduklari kitaplarin, Tiirkge dersi ve
genel basar1 diizeylerinin gostergesi oldugu varsayilmaistir.

4. Arasgtirmada sadece zenginlestirilmis kiitiphaneden alinip okunan

kitaplarin etkili oldugu varsayilmistir.

Simirhiliklar
1. Bu arastirma 2018-2019 yilinda Artvin’de bulunan bir ilkdgretim
okulunda 6grenim goren 5. Sinif 6grencileriyle sinirlidir.
2. Bu arastirmada elde edilen yorumlar, arastirmaya katilan 6grencilerin 5.

Smifta okudugu kitaplar ve basar1 diizeyleriyle sinirlidir.
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Tanimlar
-Okuma: Yaziya gegirilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢oziimleyip
anlamak veya ayni zamanda seslere ¢evirmek, yazilmis bir metnin iletmek istedigi

seyleri 6grenmek (TDK, 2005).

-Okuma Ahskanhgi: Okuma aligkanlig1 ise bireyin okumay1 bir ihtiyag
olarak algilayarak siirekli ve diizenli bir bicimde gerceklestirmesidir (Yilmaz,
1990).

-Z-Kiitiiphane: MEB tarafindan “Okullar Hayat Olsun” projesiyle
olusturulmus olan Z-Kiitliphane; rengarenk tasarima sahip, zekad gelistirici
oyunlarla dolu ve miizik esliginde kitaplar ile 6grencilere zevkli saatler sunup

ogrencileri kitaplara yakinlastirmay1 amaglayan kiitiiphanelerdir.
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. BOLUM

GECMISTEKIi BAZI ONEMLi KUTUPHANELER

Aragtirmanin bu bdliimiinde gecmisten giinlimiize kiiltiirel birer miras
olarak gelen ve kuruldugu déneme damgasini vuran bazi 6nemli kiitiiphanelerden
bahsedilmistir. Arastirmada ele alinan kiitiiphaneler: Iskenderiye Kiitiiphanesi,
Bergama Kiitiiphanesi, Celcus Kiitliphanesi, Selguklu Kiitiiphanesi, Osmanl
Kiitiiphanesi, Milli Kiitiiphane, Millet Kiitiiphanesi ve Zenginlestirilmis Kiitiiphane
olarak siralanmustir.

Bazi Onemli Kiitiiphaneler
Iskenderiye Kiitiiphanesi

Diinyanin en eski kiitiiphanelerinden olan Iskenderiye Kiitiiphanesi saray ile
bitisik bir yapiya sahiptir. Alimlere, sanatkarlara ve filozoflara yarayabilecek her
sey Misir krallar1 tarafindan burada bir araya getirildi. Kiitiiphanenin bas memuru,
buldugu her eseri almakla yetkilendirildi. Misir sinirlarina giren tiim kitaplar ilk
once bu kiitliphaneye gotiiriiliir, bir kopyasi yazilir ve sahibine verilirdi. Kitaplarin
ash kiitliphanede kalmaktaydi. Bu uygulama ile daginik halde bulunan birgok eser
bir araya toplanildi. Kiitliphanede ayrica bir rasathane, bir teshir salonu, sanat
eserleri ve nadir egyalar1 toplayan galeriler vardir. Bunun yani sira kiitiiphanenin
icerisinde alimler ve filozoflarin kalabilecekleri lojmanlar da bulunmaktadir.
Iskenderiye Kiitiiphanesinin tiim masraflar1 kral tarafindan karsilanmaktadir.
Burada yasayip Kkiitliphaneden faydalanan alimler ile filozoflar dersler ve
konferanslar diizenlemekle sorumlu tutulmustur. Bdylece Iskenderiye Kiitiiphanesi
hem bugiinkii anlamiyla bir kiitliphane hem tapinak hem de akademik bir isleve
sahipti. Bu ozellikleri biinyesinde barindiran Iskenderiye zaman igerisinde

alimlerin merkezi halini almistir (Tunay, 1970).

Bergama Kiitiiphanesi
Bergama Kiitiiphanesi Avrupa ve Asya arasinda sik kullanilan tarihi ve
ticari yol lizerindedir. Ancak Helenistik ve Roma donemlerinde daha da 6nemli bir

merkez olmustur. Krallar kiitiiphaneyi biiylitebilmek i¢in yazarlara, bilginlere ve
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filozoflara tesvikler vermisler ve onlart iilkelerine davet etmislerdir. Farkli
medeniyetlerden elde ettikleri eserleri yorumlayarak bu yorumlamalarin disinda
kendilerinin de elde ettiklerini ekleyerek bu bilgilerin gelecek nesillere
aktarilmasini ve saglam bir sekilde muhafaza edilmesine olanak saglamistir. Bu
kiitliphanede yapilan bilimsel caligmalarin sayesinde kiitliphaneciligin 6nemi
artmigtir. Kiitiiphane biinyesindeki kitaplari arttirma ve kitap toplama faaliyetleri
sirasinda  Iskenderiye Kiitiiphanesiyle yaris halindedirler. Atina’da  bir
kiitiiphanedeki kitaplar agik arttirma ile satisa ¢ikarilmistir. Bu agik artirmaya her
iki kiitiiphanenin de miidiirleri katilmis ve sonu¢ olarak Bergama Kiitiiphanesi
kazangli ¢gikmistir. Bu olaydan sonra kendisine kitaplar konusunda rakip istemeyen
Misir Kralligi, sadece Nil Nehri kiyilarinda yetistirilen ve kendilerine ciddi anlamda
gelir saglayan Papiriisiin Bergama’ya ihracatin1 yasaklamistir. Bergama Krallig1,
papiriise alternatif olacak yeni bir yazi malzemesi bulunmasini, hatta durumun
ciddiyeti ve 6nemi agisindan, icatta bulunana 6diil verilecegini agiklar. Tam da bu
donemde Kralin bu davranisi insanlik ve bilim tarihi agisindan, atesin ve tekerlegin
bulunmasi kadar 6nemli bir icadin yani papiriisiin yerini daha sonra alacak olan
Parsomenin bulunmasini saglamistir. Parsomen kagidindan yapilan kitaplardan
yararlanmak isteyen bilginler de akin akin Bergama’ya gelmeye baslamistir

(Kiigiikali, Tagkin, 2017).

Celcus Kiitiiphanesi

Celcus Kiitiiphanesi, Efes krallig1 tarafindan yaptirilmistir. Kiitiiphane
yapilirken basa yeni gececek olan krallara miras olarak birakilmistir ve boylece
tamamlanmas1 saglanmistir. Kiitiiphane mekansal olarak sairlerin, bilim
insanlarimin ve rahiplerin konferans verecegi salonlara yakin bir mesafededir.
Celcus Kiitiiphanesi kamu kiitiiphanesidir, tiim halka agiktir. Bu yoniiyle giiniimiiz
kiitiiphanelerine benzetilebilir. Celcus Kiitliphanesi, Efes halki i¢in onursal bir
amag da tasimaktadir. Efes’te saygin bir vatandas kahramanlik gostererek Oliirse
Celcus Kiitliphanesinde onurlandirilip, ebediyete ugurlanmaktadir. Boylece
kahramanlik gosteren insanlarin kitapliklarin yanina hatta igine gomiilerek

saygmligi artirilmaya calistimistir (Ureten, 2005).
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Bagdat Nizamiye Medresesi Kiitiiphanesi
Biiyliik Selguklu Devleti Veziri Nizamiilmiilk tarafindan 1067 yilinda
yapilmistir. Medrese; hoca ve Ogrencilere mahsus odalar, dershaneler, mescit,
kiitiiphane, yatakhane, yemekhane ve hamam gibi bdliimlerden olusan biiyiik bir
kiilliye niteligindedir. Kiitiiphanede binlerce cilt kitap ve islam diinyasina ait ok
degerli koleksiyonlar bulunmaktayd: (Giiven, 2018). Bagdat Kiitiiphanesi uzun

yillar aragtirmacilara ve bilim insanlarina ev sahipligi yapmistir (Akyiiz,2019).

Selcuklu Kiitiiphanesi

Selguklular 6zellikle Konya’da olusturduklar kiitiiphanelerle hem sanat
eserlerini hem de kitaplar1 bir arada bulundurmuslardir. Bu sayede gegmisten elde
ettikleri bilgileri 6nemli bilginler araciligiyla halka ulastirmay:r amaglamislardir.
Medreselerin yanina da kiitiiphaneler agilmis ve bilgiye ulasim kolaylastirilmistir.
Medresede agilan kiitiiphaneler, zengin vakiflar baglanarak yonetilen 6nemli birer
bilim ve kiiltiir kurumu olarak anilmaya deger niteliktedir. Bu kiitliphanelerin bir
0zelligi de devrin bilginlerinin eserlerinin toplandigi, depolandigi ve belirli esaslar
ve ilkeler g¢ergevesinde okuyuculara hizmet verilen birer kurum olmalaridir.
Selguklular Devrinde Konya’da gelisen kiitiiphaneciligin bir diger onemi ise
insanlik agisindan 6nemli olan eserleri bir araya toplamaya ¢alismasi ve o kitaplara
ayr birer deger vererek koruma altina almasidir. Bu kiitiiphanede bulunan belgeler
glinimiizii aydinlatici bilgilere sahiptir. Selguklu Kiitiiphanesi, kiitliphanelerin
tarithine ve Ozelliklerine 1s1k tutan, tarihi varliklarini ispat eden kitabeleriyle

giinlimiize kadar muhafaza edilebilmislerdir (Can, ?).

Osmanh Kiitiiphanesi
Yasam siiresince olusan kiiltlir unsurlari, tarih boyunca yazili veya sozli
olarak kusaktan kusaga aktarilmistir. Osmanlilar da diger biiyiik devletler gibi
kiiltiirtinii ¢esitli bilgi kayit ortamlarina kaydederek korumus ve kendisinden sonra
gelen nesillere aktarmaya gayret etmistir. Dini bilgi, felsefi bilgi, sanat bilgisi,
bilimsel bilgi ve mistik bilgi, s6zii edilen tiirler olarak nitelendirilebilir. Bilginin

yalnizca kayit edilip korunmasi, bilginin dogasinda olan “paylasilabilir” olma
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ozelligine aykiridir. Bu nedenle, kayitli bilginin, ¢esitli alanlarda bilgi sahibi olmak
ve arastirma yapmak isteyen kimselere, belirli kurallar gercevesinde ve iicretsiz
olarak sunulmasi gerekmektedir. Bu islemi kurallar ¢ercevesinde gergeklestirecek
olan sosyal kurumlar kiitiiphanelerdir. Osmanlilarda kiitiiphane ve kiitiiphaneciligin
gelisiminde, medreseler biinyesinde kurulan ve egitim-6gretim faaliyetlerinin bir
pargast olan kiitiiphanelerin yan1 sira, padisahlarin kendilerine ait saray
kiitiiphanelerinin de 6nemli pay1 vardir.

Fatih Sultan Mehmet doneminde bir cami ve iki yanina Sahn-1 Seman ve
Tetim-me denilen medreseler ile, bir Muallimhane (ya da Dariittalim) denilen
ilkokul, kiitiiphane, imaret ve asevi, iki hamam, hastane, misafirhaneler vs. yapildi
ve Fatih Kiilliyesi denen kurumlar toplulugu boylece ortaya cikti (Akytiz, 2019).

Kanuni Sultan Siilleyman doneminde devletin sinirlar1 ¢ok genisleyince
egitim, yargi, fetva ve yonetim alanlarinda iyi yetismis gorevli ihtiyacini saglamak
amaciyla Mimar Sinan’a Istanbul’da Siileymaniye Kiilliyesini yaptirdi. Kiilliyede
bir cami, bir sibyan mektebi, bir Dariilkurra, dort genel medrese, bir Dartilhadis, bir
Dariittip, bir Darlissifa, eczane, kiitiiphane, hamam, imarethane bulunuyordu
(Akyiiz, 2019).

Bu 6zelliklerini hem cesitli donemlerde, farkli alanlarda bilim adamlari,
sanatcilar, devlet biiytlikleri vb. yazmis veya ¢evirmis oldugu eserleri korumak hem
de bilimsel yasamda yeni bilgi iiretmek i¢in aktarmak iizere kullanmislardir.
Kiitiiphaneler Osmanli Devleti’nin farkli donemlerinde iginde bulunulan ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi olaylardan ve politikalardan etkilenmisler, kendilerini bu
unsurlara gore yeniden kurgulamiglardir. Osmanlilarda, kiitiiphaneler hem kiiltiiriin
bir pargast hem de olusan kiiltiirii aktaran ve gelismesini saglayan kurumlar olarak
varliklarini stirdirmiisler, kurulduklar tarihten itibaren de bilimsel yasamin en
biiyiik destekgileri olmuslardir (Anamerig, 2005).

Tarih boyunca kurulan medeniyetler, bulunduklar1 seviyeden iist bir
seviyeye geemek ve diger medeniyetler iizerinde hiikiim siirebilmek igin
kendilerinden onceki toplumlarin biraktiklar bilgilerden faydalanmislardir. Zaman
icerisinde daha da ileriye gidip dagimik halde bulunan bu kitaplar1 bir araya
getirmislerdir. Bir araya getirdikleri bu kitaplar1 bilginlerin, alimlerin ve halkin

hizmetine sunarak onlarin hem kisisel gelisimlerine katki saglanmis hem de
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devletin ilerlemesine imkan verilmistir. Yasanilan tiim zamanlarda kitaplar ve
bilginler her zaman ayricalikli bir konuma sahip olmuslardir. Higbir seye boyun
egmeyen krallar, firavunlar ve padisahlar kitaplar karsisinda birbirleriyle adeta
yarig icerine girmislerdir. Bu yarig zaman zaman olumsuz sonuglar dogursa da
genellikle yeni buluslarin ortaya ¢ikmast gibi olumlu sonuglar ortaya koymustur.
Yoneticiler gevrelerinde bilgili ve zeki insanlar1 tutabilmek i¢in énemli kitaplari
iilkelerine getirtip kiitiiphanelerinde bulundurmuslardir. Bu kitaplarin yaninda
gelecek kusaklara kendi donemlerine dair bilgiler olusturacak alimler, bilginler ve
filozoflar desteklemis ve onlara maddi maddi olarak ¢esitli imkanlar

olusturulmustur.

Milli Kiitiiphane

Cumbhuriyetin ilanindan sonra yasanan gelismelerle beraber Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in kiitliphaneler bir ihtiya¢ haline gelmistir. Avrupa ve Amerika’da
bilgiye wulasmak i¢in en sik tercih edilen yol kiitiiphanelerdir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde de bu donemde kiitiiphaneler mevcuttur fakat gerekli donanima
ve tecriibeli, alaninda uzman kiitiiphanecilere sahip degildir. Bu sebeple mevcut
kiitiphaneler  kendilerinden  beklenen gbrevi yerine getirememektedir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda kiitiiphanecilik alaninda egitim almalar1 i¢in ii¢ 68renci
yurt digina gonderilmistir. Bu 6g8rencilerden ikisi iilkeye dondiiklerinde almig
olduklar1 egitimi uygulayacaklar1 bir kiitliphanenin mevcut olmayisi sebebiyle
bilgilerini pratige doniistiirememis ve zamanla bu alanla ilgilenmeyi birakmuislardir.
Ucgiincii isim olan Fehmi Ethem Karatay ise Istanbul Universitesinde kiitiiphane
miidiirii  olarak calismistir. Karatay, yaptigi c¢alismalar sonucunda Istanbul
Universitesinin kiitiiphanesini o dénemin en donanimli kiitiiphanesi durumuna
getirmistir. Kiitiiphaneciligin gelismesi i¢in ¢esitli kurslar agmistir fakat kurslarin
stiresinin kisa olmasi sebebiyle istedigi verimi alamamastir.

Adnan Otiiken de yurtdisinda kiitiiphanecilik {izerine bir egitim almustir.
Yurda dondiiglinde Ankara’da kiitliphanecilik iizerine ¢esitli kurslar agmis ve Tiirk
kiitliphanelerine ihtiya¢ duydugu elemanin yetistirilmesini amag¢lamigtir. Adnan
Otiiken Tiirkiye’de milli bir kiitiiphanenin kurulmasi igin éncelikli olarak alt yapiy1

hazirlamaya calismistir: maddi destek arayislarina girismis, nitelikli eleman
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hazirlamaya ¢alismis ve insanlar1 kiitiiphane konusunda bilgilendirmek i¢in ¢esitli
adimlar atmistir. Kiitliphanecilik kursuna katilan kisilerin de destegiyle Milli
Kiitiiphane’nin kurulusu hiz kazanmistir. 1946 yilinda gelindiginde Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinde Ankara’da milli bir kiitiiphanenin bir an 6nce agilmasi konusunda
karar alinmistir. Milli Kiitiiphane kurulus ¢aligmalar1 15 Nisan 1946°da kiiciik bir
biiroda baslamis daha sonra kendi binasinda hizmetine devam etmistir. 29 Mart
1950 tarthinde TBMM’de kabul edilen Kurulus Kanunu ile yasal bir kimlik
kazanmustir (Otiiken, 1955).

Gilintimiizde Milli Kiitliiphane yalnizca bilgiye erisim merkezi olarak degil,
kiitliphanenin ¢ok otesinde islevleri bulunan bir yerdir: milli bir arsiv, miize ve
arastirma merkezi olarak gorev yapmaktadir. Arastirmacilarimizin ihtiya¢ duydugu
fakat erisim saglayamadigi kitap ve dergileri gerekli izinleri alip yurt disindan
getirtebilmektedir. 1993 yilinda kendi biinyesinde ac¢ilmis olan basimevi sayesinde
cesitli eserlerin basilmasinda da rol oynamaktadir. Biinyesinde barindirdigi
salonlarda cesitli toplantilar ve sergilere ev sahipligi yapmasinin yani sira Milli
Kiitiiphane de bu mekanlarda sergiler sunmakta toplantilar diizenlemektedir. Milli
Kiitiiphane, hizl1 bir gelisim ve degisim siireci yasayan ¢agimizda Tiirkiye Kiiltiir
ve Turizm Bakanligia bagli kurum ve kuruluslar igerisinde en fazla proje iireten

kurum durumuna gelmistir.

Millet Kiitiiphanesi

Ankara’daki cumhurbagkanlig1 kiilliyesinde bulunan Millet
Kiitiiphanesi’nin ag¢ilis1 20 Subat 2020 tarihinde gercgeklestirilmistir. Kiitliphane
Osmanli, Selcuklu ve ¢agdas mimariden esintiler tasimaktadir. Kiitiiphane
igerisinde Nasreddin Hoca Cocuk Kiitiiphanesi, Genglik Kiitiiphanesi ile Ses ve
Goriintli  Kiitliphanesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Arastirma Kiitliphanesi,
Cihanniima Salonu, Siireli Yaymlar Salonu, Selguklu Miize ve Sergi Salonu,
Anadolu Salonu, Divan Salonu, Miicellithane, Kitap Sifahanesi ve davet kabul
alanlar1, 500 kisilik konferans salonu, teknoloji siniflari, mesleki egitim siniflari,
0zel grup calisma ve film izleme alanlari, yemek salonlari, seminer salonlari,

mescit, personel caligma alanlar1 ve dinlenme alanlar1 yer aliyor.
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Kiitiiphaneye yapilacak olan ziyaret¢i girisleri yeni kimlik kartina sahip
olan vatandaslarimiz i¢in e-Devlet lizerinden yapilacak bir basvuru ile yeni kimlik
kartlarini turnikelere okutup girig yapilarak saglanacaktir. Eski kimlik kartina sahip
olan vatandaslarimiz ise kiitiiphane girisinde gegici bir giris kart1 alip bu kartla
kiitliphaneye erisim saglayabileceklerdir. Yabanci uyruklu vatandaslarimiz ise
giriste pasaportlar1 karsiliginda elde edecekleri gecici bir kartla Millet
Kiitiiphanesinden istifade edebileceklerdir.

Millet Kiitiiphanesi ziyaretcilerine 7 giin 24 saat hizmet sunacaktir. Bu
yoOniiyle oldukga ilgi cekicidir ve bircok kiitliphaneden farkli bir fonksiyonu
benimsemistir. Kiitliphaneye ayni anda bes bin kisiye hizmet verme potansiyelini
sahiptir. Ankara gibi {niversite bakimindan canli bir sehirde bdylesi bir
kiitiiphanenin varlig1 Tiirkiye i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Millet kiitiiphanesi icerdigi kaynaklar bakimindan da ilk giinden
arastirmacilarin gozlerini iizerine ¢ekmeyi basarmistir. Kiitliphane icerisinde yiiz
otuz dort farkl dilde kitap bulmak miimkiindiir. Kiitiiphane igerisinde dort milyon
basili kaynak bulunmaktadir bunlardan iki binini siireli yayinlar, iki binini ise
kitaplar olusturmaktadir. Ayrica aragtirmacilarin erisebilecegi bes yiiz elli bin e-
kitap mevcuttur. Bunun yaninda yiiz yirmi milyon makale ve rapor hizmete
sunulmustur. Millet Kiitiiphanesi’nde ¢ocuklar iginse ayr1 bir alan olusturulmustur.
Kiitiiphanede 5-10 yas aras1 kullanicilar i¢in Nasreddin Hoca Cocuk Kiitiiphanesi,
10-15 yas aras1 kullanicilar i¢in Genglik Kiitiiphanesi ile Ses ve Goriintii
Kiitiiphanesi bulunmaktadir. Nasreddin Hoca Cocuk Kiitiiphanesi boliimiinde
cocuklar i¢in yirmi bes bin kitap bulunmaktadir. Ayrica etkinlik alanlar1 ve bireysel
calisma alanlar1 da mevcuttur.

Millet Kiitiiphanesi’nde kullanicilarin rahat ettirilmesi agisindan her sey
disiintilmiistiir. Kiitiiphaneyi kullanan kisiler her tiirlii kitaba ulasabilecekleri gibi

ayni zamanda kullanicilara c¢ay, kahve, su ve kek ikraminda da bulunulmaktadir.

Zenginlestirilmis Kiitiiphane
Giintimiizde Ogrencilere okullarda sadece kitap ile egitim vermek ve
okullarda okuma saati diizenlemek 6grencilerimizi okumaya tesvik etmedigi gibi

onlar1 kitaplardan ve okuldan sogutmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1
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ogrencilerimizin kitaplara daha ¢ok ilgi duymalar1 ve kitaplarla daha yakindan iliski
kurmalar1 i¢in Okullar Hayat Olsun projesini baglatmistir. Bu proje ile Bakanlik,
mevcut okul kiitliphanelerini degistirmeyi ve yeni kiitiiphaneler kurmayi
planlamaktadir.

Zenginlestirilmis kiitliphaneler, normal okul kiitiiphanelerinden oldukca
farklidir. Bu kiitiiphaneler kurulmadan 6nce okul kiitliphanelerinde internet erisimi
oldukca kisithyd: fakat zenginlestirilmis kiitliphanelerde Ogrencilerin internet
erisimi  sinirlandirilmamustir.  Ogrenciler diledikleri gibi internet {izerinden
aragtirmada bulunmus ve e-Kitap ve z-kitap uygulamalar1 sayesinde birgok kitaba
erisim saglamiglardir. Cagimizin bir gereklilik olarak bizlere dayattigr dijital
ortamla 6grencilerimiz daha erken yaslarda ve faydali bir bicimde tanistirilarak
icinde yasadiklar1 doneme ayak uydurmalar1 saglanmaya calisilmstir.

Zenginlestirilmis kiitiiphanelerin okul igerisinde bulunduklar1 konum da
normal okul kiitiiphanelerinden farklidir. Clinkli eski okul kiitiiphaneleri okulun
herhangi bir boliimiinde okul 6grencilerinin erisebilecegi bir konumda iken
zenginlestirilmis ~ kiitliphaneler  okullarin  giris  katinda  kurulmustur.
Zenginlestirilmis kiitliphanelere okul 6grencilerinin yani sira 6grencilerin aileleri
ve kiitliphanenin bulundugu bolgedeki mahalle halkinin da erisimine acgilmistir.
Zenginlestirilmis  kiitiiphanelerin  a¢ik  kalis siireleri de diger okul
kiitiiphanelerinden farklidir. Normal okul kiitiiphaneleri 08.00’de agilip ve 17.00’de
kapatilmaktadir fakat zenginlestirilmis kiitiiphaneler saat 21.00’e kadar agik
kalabilmektedir. Bu sayede zenginlestirilmis kiitiiphanelerden faydalanmak
isteyenler hem okul saatlerinde hem de okul saatleri disinda kiitliphaneden
yararlanabilmektedir.

Zenginlestirilmis kiitiiphanelerin mobilyalar1 renk ve dizayn olarak da
Ogrencilerinin  ilgileri ve  beklentileri  dogrultusunda  diizenlenmistir.
Zenginlestirilmis kiitliphanelerin her okul tiiriine ve kiitliphanenin kuruldugu
okulda 6grenim goren 6grenci yasina gore farkli bir dizayni vardir. Genel olarak
renkli mobilyalar tercih edilmistir. Dikkat dagitict renkler bir arada
kullanilmamistir. Mobilyalar tek bir formda se¢ilmemis hem grup ¢alismasina hem
de bireysel calismaya uygun olarak belirlenmistir. Mobilyalarin boyutlar

ogrencilerinin yasia uygundur. Bu kiitiiphanelerde dgrencinin rahat edebilmesi ve
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nitelikli kitaplarla kendi istekleriyle bulugmalari i¢in alaninda uzman kisilerin
gorlisleri  dogrultusunda hala diizeltmeler yapilmaktadir. Zenginlestirilmis
kiitliphanelerin islevini tam olarak yerine getirebilmesi ve 6grenciler iizerinde
istenilen seviyede etki meydana getirebilmesi igin kiitiiphane gorevlisi olarak
alaninda uzman kisiler tercih edilmistir. Normal okul kiitiiphanelerinde ise bu
gorevi okul memurlarindan bir kisinin Ustlendigini veya okul Ogretmenleri

tarafindan nobetlese olarak bu gorevin iistlenildigini gérmekteyiz.
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KONU ILE iLGILi YAPILAN ULUSAL ARASTIRMALAR

Yilmaz (1995), yaptig1 arastirma ile Ankara'daki 6 yas ve yukarisi niifusun
okuma aligkanliklar1 sosyolojik agidan ortaya ¢ikartmayr amaglamaktadir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara’da alt, orta ve {list sosyoekonomik semtlerde
600 hanede oturan 1800 kisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anket
kullanilmigtir. Arastirmada, kisilerin okuma aliskanliklarinin yas, cinsiyet, medeni
durum, meslek, egitim diizeyi, cografik gecmis, gelir diizeyi, anne-babanin egitim
diizeyi gibi degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Arastirma sonucunda kitap okuma
aligkanlig1 tlizerinde cinsiyet degiskeni disinda diger degiskenlerin anlamli bir
farklilik ortaya c¢ikartmadigina ulasilmistir. Ayrica okuma aligkanligi ile egitim
arasinda yliksek diizeyde bir iliski olduguna ulasilmistir.

Kavuncu (2001), yaptig1 arastirma ile gergeklestirilen egitimler araciligiyla
kiitiiphane ve kaynak kullanmaya yonelik farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikartmay1
amagclamaktadir. Calisma grubu olarak Ozel Bilkent {1kogretim Okulu 4. ve 5. sinif
ogrencileri kullanilmistir. Arastirmada verilerinin toplanmasinda 13 sorudan olusan
bir test ile gozlem teknigi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ogrencilerin
kiitiiphane ve bilgi kaynaklarin1 kullanabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve becerileri
kazanmalarinda kullanici egitim programinin 6nemi ortaya ¢ikartilmistir.

Asic1 ve Ozarslan (2002), yaptiklar1 arastirma ile okul kitapliklarinin okuma
aligkanlig1 kazanmadaki etkililigini, 6gretmen ve 6grencilerden alinacak bilgilerle
ortaya koymay1 amaclamaktadirlar.  Arastrmanin evreni, Kocaeli ili Izmit
ilcesindeki 6zel ve devlet ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenler ve bu
okullarin 3, 4 ve 5. smiflarinda 6grenim goéren tiim 6grenciler olusturmaktadir.
Orneklem ise evrenden, 1 dzel ve 10 devlet okulunda gérev yapan 66 6gretmen ve
3, 4 ve 5. smif 6grencileri arasindan segilen 300 6grenci olarak belirlenmistir.
Tarama modeline uygun olarak diizenlenmis bu arastirmada 6gretmen ve 6grenciler
icin iki ayr1 anket gelistirilmigtir. Uygulanan anketlerde kitapliklarin fiziki
durumlari, kullanimi ve gretmenler ile 6grencilerin goriislerine yer verilmistir.

Aragtirmanin  sonucunda Kitapliklarin fiziki goriiniimleri, Ggrencilerin  ve
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ogretmenlerin kitapliklardan yararlanma durumlar1 ve kitapliklart kullanma
durumlart ile ilgili olarak c¢ocuklar ve Ogretmenlerden alinan gorisler ile
literatiirdeki  bilgilerin  uyusmadigi, kitapliklarin  literatiirde  tanimlanan
standartlardan oldukc¢a uzak olduguna ulasilmistir.

Yilmaz (2002), yaptig1 calisma ile Ankara’da gdrev yapmakta olan
ilkdgretim 0gretmenlerinin okuma ve halk kiitiiphanesi kullanma aligkanliklarina
iligkin  Ozellikleri ortaya koymayr amaglamaktadir. Arastirmanin evrenini
Ankara’daki 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklem olarak Ankara’da 6 merkez
ilgedeki 16 ilkégretim okulunda bulunan 127 6gretmen se¢ilmistir. Veri toplama
aract olarak anket uygulanmistir. Ogretmenlerin okuma ve halk kiitiiphanesi
kullanma aligkanliklar1 yas, cinsiyet, mesleki deneyim siiresi, lisans egitiminde bu
aligkanliklar konusunda bilgilendirilip bilgilendirilmedikleri miifredat ve meslek igi
egitim gibi unsurlar temelinde incelenmistir. Arastirma sonucunda, egitim
sisteminden kaynaklanan nedenlerle Ogretmenlerin yeterli okuma ve halk
kiitiiphanesi kullanma aligkanliina sahip olmadiklar1 anlasilmstir.

Yilmaz (2004), yaptig1 arastirmada ilkogretim 5. siif 6grencilerinin okuma
ve kiitliphane kullanma aliskanliklarinda ailelerin duyarliligini ortaya ¢ikarmay1
amaclamigtir. Calisma grubu olarak Ankara’daki sekiz merkez ilgede 6grenim
goren 5. siif 6grencileri kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Toplam 344 6grenciye uygulanan bu anket sonuglarina gore ailelerin
kiitiiphane kullanimi ile kitap okuma konusunda duyarli davranmadiklar1 bunun
sonucunda da c¢ocuklarin okuma ve Kkiitiiphane kullanimin1 olumsuz olarak
etkiledigi belirlenmistir.

Gongor ve Agikgodz (2005), yaptiklart arastirma ile isbirlikli 6grenme ve
geleneksel 6gretim yontemlerinin, ilkogretim dgrencilerinin okudugunu anlamalari
iizerindeki etkileri ve bu etkilerin cinsiyet ile iligkilerini incelemeyi
amaglamaktadirlar. Arastirmanin calisma grubunu 2003-2004 egitim-6gretim
yilinda bir ilkdgretim okulundaki 56 altinc1 sinif G6g8rencisi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama aracit olarak Okudugunu Anlama Testleri (Coktan
Se¢meli ve Yazili Yoklama) kullanilmistir. Verilerin analizinde T-testi, varyans
analizi, ikili karsilastirma ve scheffee testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,

igbirlikli 6grenme yonteminin, 6grencilerin Tiirk¢e dersinde okudugunu anlamalari
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iizerinde geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica,
isbirlikli 6grenmenin okudugunu anlamadaki cinsiyete dayali farkliliklar: ortadan
kaldirdig1 belirlenmistir.

Coskun (2003), yaptig1 arastirma ile 6grencilerin okuma becerileri iizerinde
cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve okuma iizerindeki bazi degiskenlere gére okuma
diizeyinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini ortaya c¢ikartmayi
amaclamaktadir. Aragtirmanin g¢alisma grubunu Ankara’da bulunan 160 lise
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Bilgi Toplama Formu” ile
toplanmigstir. Verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore 6grencilerin sosyoekonomik diizeyleri okuma becerileri {izerinde
anlamli bir farklihik ortaya ¢ikartirken cinsiyet degiskeninin okuma {izerinde
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikartmadig belirtilmistir.

Onal (2005), yapt181 arastirma ile 1923 ten 2004’e kadar Tiirkiye’deki okul
kiitiiphanelerinin gelismesini ortaya ¢ikartmayir amaclamaktadir. Arastirmada
2003-2004 egitim ogretim yilinda Ankara’daki egitim kurumlar1 kullanilmistir.
Veri toplama teknigi olarak anket uygulamasiyla gesitli gézlemler ve gériismeler
yapilmistir. Elde edilen verilere gore arastirmanin sonucunda Tiirkiye’deki
kiitliphanelerin giin gegtikce gelistigi fakat yine de yeterli bir seviyede olmadigina
ulasilmustir.

Dengiz ve Yilmaz (2007) yaptiklar1 arastirma ile Tiirkiye’de 2005-2006
ogretim yilinda uygulanmaya baslanan 2004 ilkégretim Programi’nin okuma ve
kiitliphane kullanma aliskanliklarini ne seviyede ve nasil bir yaklasim i¢inde ele
aldigim1 belirlemeye calismiglardir. Arastirmada c¢alisma grubu olarak Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 iginde bulunan 2’si 6zel 7 ilkdgretim okulunda
gorev yapan smif 6gretmenleri belirlenmistir. Veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin okuma ve kiitiiphane kullanma
aliskanliklarinin s6zii edilen programda sistematik bir yaklasimla ele alinmadigi
goriisiinde olduklar1 anlagilmistir.

Arict (2008) yaptigr arastirmada okumayi sevmeyen Ogrencilerin okuma
aliskanlig1 konusundaki goriiglerine bagvurularak bu etkinligi niye sevmedikleri,
sevmemelerine etki eden unsurlari, aile bireyleri ve arkadaglariyla ortaya konmay1

amaclamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Dumlupinar Universitesinde 6grenim
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goren 110 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak bu 6grencilere anket
uygulanmig ve sonucunda okumayi sevmeyen 23 Ogrenciyle kitap ve okuma
lizerine goriismeler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrenci goriisleri
dogrultusunda kitap okuma aligkanliginin bireylere nasil kazandirilacagi ortaya
koyulmustur.

Kurulgan ve Cekerol (2008), yaptiklar1 ¢aligma ile Anadolu Universitesi
Porsuk Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Programi 6grencilerinin okuma ve
iniversite  kiitiiphanesini  kullanma  aligkanliklarin1  ortaya  ¢ikartmayi
amaclamaktadir. Arastirmada g¢alisma grubu olarak 100 O6grenci seg¢ilmistir.
Arastirmanin verileri anket yontemi ile toplanmistir. Verilerin analizinde frekans
tablolar1 ve ki-kare testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin okuma ve
kiitiiphane kullanimi aligkanliklarinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya c¢ikarilmistir.
Kitap okuma aliskanlig1 yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin da yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin kitap okuma diizeyleri ile
ailenin gelir diizeyi ve ailelerin kitap okuma aliskanliklar1 arasinda anlamli bir iliski
ortaya ¢ikarilamamaistir.

Odabas, Odabas ve Polat (2008)’1n yaptiklar1 aragtirmada Tiirkiye’deki
okuma kiiltiiriindeki olumsuz durumun tniversite Ogrencileri tlizerinde hangi
seviyede oldugunun ortaya ¢ikartilmasi amaglamiglardir. Calisma grubu olarak
Ankara Universitesi lisans dgrencileri kullanilmistir. Veri toplama araci olarak bu
Ogrencilere anket uygulanmis ve bu anketin sonuglar1 yorumlanmistir. Anket
sonuglarina gore Ogrencilerin yiiksekdgrenim boyunca okuma becerilerinde
gelisme oldugunu, buna karsin yeterli okuma aligkanliklarina sahip olmadiklari
sonucuna ulasilmistir.

Ciftei ve Temizyiirek (2008), yaptiklar: arastirma ile ilkdgretim besinci sinif
ogrencilerinin, Tiirkge Ogretimi Programi’ndaki okudugunu anlama ile ilgili
kazanimlara toplu olarak sosyoekonomik durumlarma ve cinsiyetlerine gore
kazanimlara ulasma diizeylerini inceleyip belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirmanin evrenini Ankara’nin merkez ilgelerinde 6grenim goren besinci sinif
Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini Cankaya Namik Kemal
[Ikdgretim Okulu, Yenimahalle Kent Kooperatif Ilkdgretim Okulu, Yenimahalle

Emin Saglamer Ilkdgretim Okulu ve Sincan Cumbhuriyet {lkdgretim Okulunda
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egitim 6gretim goren 300 6grenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda 102
sorudan olusan okudugunu anlama 6lgegi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, cinsiyete gore yapilan degerlendirmede kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere oranla daha basarili olduklar1 ve sosyoekonomik diizeyinin
ogrencilerin okuduklarini anlamasi iizerinde etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Gelbal (2008), yaptig1 arastirma ile ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin
Tirkcedeki basar1 diizeylerinin evlerindeki olanaklara, annelerinin egitim
diizeylerine, cinsiyetlerine ve kardes sayilarina gore degisip degismedigini
belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin evreni, ilkdgretim okullarindaki
sekizinci smmf &grencilerinin  tamami  olusturmaktadir. Orneklem olarak
Tirkiye’deki sekizinci smiflarindan se¢ilmis 30.714 6grenciden olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel ve
yorumlayict istatistiklerden yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda Tiirkce gibi
sozel derslerde kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha basarili oldugu, anne
egitim diizeyinin ¢ocuklarinin basarisi lizerinde 6nemli yeri oldugu, annenin egitim
diizeyi ile birlikte evdeki olanaklarin yiiksek olmasinin basariy1 daha ¢ok arttirdig,
sahip olunan kardes sayis1 arttik¢a basarinin diistiigiine ulagilmistir.

Basaran ve Ates (2009), yaptiklar1 arastirma ile ilkdgretim 5. simf
Ogrencilerinin okumaya iliskin tutumlar1 ve bu tutumlarin baz1 degiskenlerden ne
ol¢iide etkilendiginin tespitini amaglamislardir. Calisma grubunu olarak Yozgat ili
Sorgun ve Saraykent ilgelerine bagli kasabalarda; Sorgun ilge merkezinde ve
Ankara ili Cankaya il¢esinde bulunan ilkégretim okullarina devam eden 5. simif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada alan arastirmasi yontemi kullanilmistir.
Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun okumaya iliskin yiiksek seviyede
olumlu tutum gelistirdigi goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere; il ve ilce
merkezinde ikamet eden &grencilerin kasabalarda ikamet eden Ggrencilere gore,
okumaya iliskin daha yiiksek seviyede olumlu tutum gelistirdigine ulagilmistir.

Sahin (2009), yaptig1 arastirma ile ilkogretim 6. smifta 6grenim goren
ogrencilerin, dil 6grenimindeki temel becerilerden biri olan dinleme becerisi
farkindaliklarin1 belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirmanin evrenini Erzurum

ilinde egitim goren 6. sif &grencileri olusturmaktadir. Arastirmada Grneklem
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olarak farkli sosyoekonomik diizeye sahip okullarda bulunan 238 ilkdgretim 6. sinif
Ogrencisi secilmistir. Veri toplama araci olarak Sahin ve Aydin (2009) tarafindan
gelistirilmis 46 maddeden olusan Likert tipi “Dinleme Becerisi Farkindalik Anketi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde ise ANOVA (Tek yonlii varyans analizi) ve LSD
Pos Hoc testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda sosyoekonomik diizeyi farkli
ilkogretim okullarinda &grenim goren 6. sinif dgrencilerinin dinleme becerisi
farkindalik durumlar1 ag¢isindan aralarindaki farklarin manidar oldugu ortaya
cikmustir.

Sahin (2009), yaptig1 arastirma ile ilkdgretim 6. 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
okuma aliskanliklarin1 belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini 688
alt, 290 orta ve 345 iist sosyoekonomik diizeyden; 457 altinc1 siif, 463 yedinci
smif ve 403 sekizinci smif olmak tizere toplam 1323 6grenci olusturmustur.
Ogrencilerin 623’ii kiz, 700’ii erkektir. Veriler anket teknigi ile toplanmustir.
Verilerin analizinde Ki-kare testi kullanilmustir. Arastirmanin  sonucunda
ilkogretim 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin bos zamanlarinda en ¢ok kitap okumaktan
hoslandiklarin1 fakat derslerinin yogunlugu ile smavlara hazirlanmalariin
ogrencilerin Kitap okumalarina engel oldugu ortaya konulmustur. Ogrencilerin
okuma aliskanliklar1 ile sosyoekonomik diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde bir
iliski bulunmustur.

Sahin, Iscan ve Maden (2009), yaptiklar1 arastirma ile ilkdgretim smif
kitapliklar1 ve okul kiitiiphanelerinin durumunu ve &grencilerin kiitliphaneleri
kullanma diizeylerini tespit etmeyi amaglamislardir. Arastirmanin evrenini
Erzurum il merkezi olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini Erzurum il
merkezinde bulunan 58 ilkogretim okulu olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda
anket teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ogretmen ve okul idarecileri,
okul kiitiiphanelerinde ve smif kitapliklarinda bulunan bagvuru kaynaklarinin
(ansiklopedi vb.) ve SBS (Seviye Belirleme Sinavi)’ye yonelik kitaplarla dolu
olugunu ve siir, roman, hikdye vb. kitaplarinsa yetersiz sayida oldugunu
belirtmislerdir.

Balc1 (2009), yaptig1 arastirma ile ilkogretim sekizinci sinif dgrencilerinin
okuma aligkanligina iliskin tutumlarini; cinsiyet, anne baba egitim diizeyi ve

sosyoekonomik c¢evre degiskenleri agisindan belirlememeyi amaglamaktadir.
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Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim-0gretim yilinda Ankara ili merkez
ilcelerinde yer alan ilkdgretim sekizinci smif oOgrencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini 360 6grenci olusturmaktadir. Veri toplamada 6l¢me araci
olarak “Kitap Okuma Aliskanligma Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin  sonucunda ilkogretim sekizinci siif 6grencilerinin - okuma
aligkanligina yonelik tutumlarmin yiikksek seviyede olduguna ulasiimistir.
Arastirmada kiz Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmustir. Orta
sosyoekonomik diizeyde bulunan 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlar1 daha
yuksek ¢ikmistir.

Cakmak ve Yilmaz (2009), yaptiklar1 arastirma ile bireylerin okul 6ncesi
donemde okuma aliskanligi kazanmasindaki etmenler; aile, ¢evre, okul Oncesi
kurumlar olarak ele alarak bu etmenlerin okuma alisgkanligina etkileri ile ilgili
degerlendirmeler yapmayir amaglamaktadir. Arastirma calisma grubu olarak
HUBA'da okul &ncesi egitimi goéren ve bu egitimin son yilinda bulunan 6 yas
grubundaki 51 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
ogrencilerin okuma aliskanligi kazanmalarina yonelik etkinliklerle ilgili anket
uygulanmis ve gozlemler yapilmistir. Ogretmenlerle cesitli gdriismeler yapilmistir.
Arastirmanin  sonucunda ailelerin, ¢ocuklara okuma ¢evresi olusturma ve
cocuklarin okumaya hazir bulunusluluklarinin saglanmasi i¢in yol gosterici role
sahip oldugunu ve ailenin yani sira arkadas grubunun, ¢evrenin ve dgretmenlerin
de bu hazirlik déneminde yer alan diger 6nemli unsurlar oldugu belirtilmistir.

Ates (2009), yaptig1 arastirma ile Tiirkiye'deki 15 yas grubu 6grencilerin
bilgisayar kullanma ve evden internet baglantist imkanlarinin okuma
aliskanliklarina etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymayir amaglamaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini PISA 2009 projesinde yer alan 15 yasindaki 4996
Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Verilerin
degerlendirilmesi SPSS programindan faydalanilmis ve ANOVA ve Pearson Ki-
Kare testi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin bilgisayar
kullanimlar1 ile evde internet baglantisina sahipliklerinin okul disinda zevk i¢in
okumaya harcadiklar1 zaman iizerinde etkisinin olmadigina ulagilmstir.

Yilmaz, Ko&se ve Korkut (2009), yaptiklar1 calisma ile Hacettepe

Universitesi Tip Fakiiltesi ve Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve
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Mimarlik Fakiiltesinde egitim goren 4. sif lisans Ogrencilerinin kitap okuma
aliskanlig1 diizeylerini ve bu aligkanliklarina iligskin gesitli 6zellikleri belirlemeyi
amaglamiglardir. Veri toplama araci olarak 104 6grenciye anket uygulanmistir.
Arasgtirmanin  sonucuna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin okuma
aliskanliklarinin zayif diizeyde oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Gokyer (2009), yaptig1 arastirma ile Elazig Okuyor Kampanyasi’nin
ogrenciler lzerindeki eklisini ortaya c¢ikartmayr ve hangi degiskenlere gore
etkilendigini belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin evrenini Elazig ilindeki
ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem olarak rastgele érnekleme yontemiyle 2789
ogrenci belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket ve Likert tipi
Olgek kullanilmistir. Verilerin analizinde T-testi, Varyans Analizi, Pearson
Korelasyon Analizi ve frekans tablolar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda Elazig
diinyasini genislettigi, kitap okuma sayilarini artirdigi ve kendilerini ifade etme
becerilerinin gelistigine ulagilmistir.

Ozbas1 (2009), yaptig1 arastirma ile OECD (iktisadi isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1) tarafindan yiiriitilen PISA, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Projesi’ne 2009 yilinda Tiirkiye’den katilan 6grencilerin anketlerdeki okuma ile
ilgili maddelere verdikleri yanitlar ile OECD ortalamalarmi karsilagtirarak
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma verileri PISA’nin resmi web sayfasindan
elde edilmistir. Verilerin yorumlanmasinda betimsel istatistikler kullanilmistir.
Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin  %23’linde 10°dan az evlerinde kitap
bulundugunu belirtirken, %11°1 100-200 arasinda evlerinde kitap oldugunu
belirtmislerdir. Okuma aktiviteleri i¢in dgrencilerin %22 si keyif alma (eglence)
amacli okuma yapmadiklarini belirtirken, %47°si 60 dakika ve daha az okuma
yaptiklarmi belirtmigtir. Ogrencilerin %78’i okumak zorunda olduklar1 igin
okuduklarm kabul etmemektedirler. Ogrencilerin %50 sinden fazlas1 da okumay1
eglenceli bulduklar i¢in okuduklarini belirtmislerdir. Hem Tiirkiye hem de OECD
ortalamasma gore, Ogrenciler giin icerisinde en ¢ok sohbet yaptiklarim
belirtmislerdir. Arkadaslar1 ile kitap aligverisinde bulunan 6grenciler, kiitiiphaneyi

de eglenceli bir yer olarak gormektedirler. OECD ortalamalar ile
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karsilastirildiginda, Tiirk 6grencilerin okuma ile ilgili verdikleri yanitlar arasinda
paralellik gosterdigine ulasiimistir.

Bagci (2010), yaptigr ¢alisma ile ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
okumaya yonelik tutumlarmin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikartmay1 amaglamaktadir. Arastirmanin evreni, 2009-2010
ogretim yilinda ortaokulda 6grenim géren 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise Burdur il merkezindeki ilkdgretim okullar1 7. ve 8.
siifta 6grenim goren toplam 255 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama aract
olarak likert tipi tutum 6l¢egi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ogrencilerin
okumaya yonelik tutumlarinda; cinsiyet, akademik basari, Tiirk¢e dersini sevme,
kiitiiphaneye iiye olma ve kitap okuma aligkanlig1 kazandigina inanma durumlarina
gore anlamli farkliliklar olduguna ulasilmstir.

Iseri (2010), yaptigi arastirma ile ilkdgretim Ogrencilerinin okuma
tutumlarin ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirmeyi amaclamaktadir. Calisma
grubu olarak Nigde il merkezine bagli resmi ilkdgretim okullarinin 6, 7 ve 8.
siniflarinda 6grenim goren 508 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Ozbay ve Uyar (2009) tarafindan gelistirilmis olan “Ilkogretim ikinci Kademe
Ogrencileri I¢in Okumaya Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmustir. Verilerin
analizinde T-testi ve ANOVA kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore ilkogretim
ikinci kademe Ogrencilerinin okuma tutum diizeylerinin olumlu oldugu
goriilmiistiir. {lkogretim ikinci kademe ogrencilerinin okuma tutum puan
ortalamalarinin  6g8rencilerin cinsiyetlerine, Ogrenim gordiikleri okullara ve
smiflarina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi belirtilmistir.

Yaman ve Sugimli (2010), yaptiklari arastirma ile ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin ders dis1 kitap okuma aliskanliklarini belirlemeyi
amaclamaktadirlar. Arastirmanimn evrenini Istanbul’daki ikinci kademede egitim
ogretim goren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklemini ise Istanbul ili Kadikdy
ilcesindeki 353 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
anket kullanilmistir. Verilerin analizinde ¢apraz tablo analizi yapilmis ve yiizde,
frekans degerleri belirlenerek Ki-kare testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
akademik basaris1 yiiksek olan o6grencilerinin okuma ve okudugunu anlama

bakimindan kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir.
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Yildiz ve Akyol (2011), yaptiklar1 arastirma ile i¢sel ve digsal okuma
motivasyonunun okudugunu anlamayr ve okuma aligkanligiyla okudugunu
anlamalarimi etkileme durumunu test etmeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu farkli ekonomik diizeyden 481 ilkdgretim 5. smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Verileri toplamak icin Okuma Motivasyonu Olgegi, Okudugunu
Anlama Basaris1 Testi ve Kisisel Egilimden Kaynaklanan Okuma Miktar1 Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda igsel motivasyonun okudugunu anlamayi
olumlu yonde etkiledigini; rekabet faktorii hari¢ digsal motivasyonun ise olumsuz
yonde etkiledigini gostermistir. Ogrencilerin okulda daha ¢ok dissal motivasyon
nedeniyle okudugu, kisisel tercihlerine dayali okumalarinda ise i¢sel motivasyonun
etkili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin okuma aliskanliklarmin okudugunu
anlama basarisina dogrudan bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Yalmkilic ve Ulper (2011), yaptiklari arastirma ile ilkdgretim okulu
ogrencilerinin okuma aliskanlik diizeylerini belirlemeyi amaclamaktadirlar.
Aragtirmanin c¢alisma grubunu Samsun Merkez ilgesi ilkdgretim okullarinda
ogrenimlerine devam eden 923 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Sevim (2007) tarafindan hazirlanan "Kitap Okuma Aliskanlig1 Kazandirma Projesi"
kullanilmigtir. Verilerin analizinde yilizde ve frekans testleri kullanilmistir.
Aragtirmanin  sonucunda Ogrencilerin  %59,2'sinin  diizenli kitap okuma
aliskanliklarinin olmadigi belirtilmistir. Bunun sebebi olarak ise dersler ve sinavlar
gosterilmistir. Veriler, ilkogretim 6grencilerinin okuma aliskanlik diizeylerinin
istenen seviyenin altinda oldugunu sonucuna ulagilmistir.

Demirer, Yildiz ve Siinbiil (2011), yaptiklar1 aragtirma ile ilkogretim
Ogrencilerinin bilgisayar ve internet kullanma oranlart ile kitap okuma aliskanliklar
arasindaki iliski incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya
ilindeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren 5, 6, 7 ve 8. simf Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, internet lizerinden uygulanan anket ile
toplanmistir. Arastirma, tarama modelinde gercgeklestirildigi icin betimsel
analizlerde frekans, yiizde ve oran teknikleri, iliskisel analizde ise binomial
regresyon teknigi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ilkogretim 6grencilerinin
bilgisayar ve interneti giinde bir saatin iizerinde kullanmalarmin kitap okuma

aliskanliklarini olumsuz olarak etkiledigi ve azalttigina ulagilmustir.
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Balci, Uyar ve Biiyiikikiz (2012), yaptiklar1 aragtirma ile ilkdgretim
ogrencilerinin okuma aligkanliklari, kiitliphaneyi kullanma sikliklar1 ve okumaya
yonelik tutumlarimin incelenmesini amaglamaktadirlar. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Antakya’daki 5 farkli ilk6gretim okulunda 6grenim goéren 403 6. sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Veriler okuma tutumu o6l¢egi ile okuma ilgi ve
aliskanliklar1 anketiyle elde edilmistir. Aragtirmanin sonucunda kiz 6grencilerin
okumaya yonelik tutumlarinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu,
sosyoekonomik ¢evrenin okuma tizerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikartmadigi
sonucuna ulasilmistir. Okumaya yonelik tutum ile kitap okumaya ayrilan zaman
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir.

Mete (2012), yaptig1 arastirma ile ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin okuma
aliskanligina yonelik tutumlarmi cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, okuma
kampanyasina katilim ve kampanyadan haberdar olma degiskenleri agisindan
belirmeyi amaclamaktadir. Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda Malatya il merkezinde bulunan 8. smif Ogrencileri olusturmaktadir.
Orneklem olarak 291 6grenci secilmistir. Arastirma verileri “Kitap Okuma
Aliskanhigina iliskin Tutum Olgegi”, “Kisisel Bilgiler Formu” ile toplanmistir.
Aragtirma sonucunda ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin okumaya yonelik
tutumlarinin yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore ise kiz
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarimin erkek o6grencilere gére daha yiiksek
diizeyde belirlenmistir. Anne baba egitim diizeyinin okumaya yonelik tutumlarda
anlaml bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Duran ve Sezgin (2012), yaptiklar1 arastirma ile ilkdgretim dordiincii ve
besinci sinif dgrencilerinin okuma aligkanliklarini ve okuma ilgilerini belirlemeyi
amaclamaktadirlar. Arastirmanin evrenini Usak ili merkez ilk6gretim okullarina
devam eden 4 ve 5. smif 6grencileri (10.085) olusturmaktadir. Bu 6grencilerden
315’ine Olgme aract uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 300
ogrenciye “Ilkdgretim Ogrencilerinin Okuma Aliskanliklar1 ve Okuma Ilgileri” adli
Olgme aract uygulanmigtir. Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin  okuma
aligkanligmma sahip olmadigi ve okumaya yonelik ilgilerinin bulunmadigina

ulagilmustir.
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Sahbaz (2012), yaptig1 arastirma ile ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
kiitiiphaneye yonelik bakis acgilarini; anne-baba egitim durumuna, tercih ettikleri
kiitliphane tiirtine ve kiitiphane kullanim sikliklarina gore kiitiiphane kullanim
sebeplerinin ortaya ¢ikartilmasini amaglamaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubu
Mersin ilinin farkli ilgelerinden segilen ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileridir.
Arastirma verileri kisisel bilgi formuyla elde edilmistir. Verilerin analizi ise ki-kare
testi ile yapilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin kiitiiphane kullanim diizeylerinin anne- baba egitim durumuna gore
degismedigine fakat tercih edilen kiitiiphanenin tiiriine ve 6grencilerin kiitiiphane
kullanmaya yonlendiren kisilere gore degistigi sonucuna ulasilmistir.

Ekici ve Onal (2012), yaptiklar: arastirma ile okul kiitiiphanelerinde gorev
yapan Kkiitliphanecilerin goriislerini alarak okul kiiltiirtiniin  belirlenmesini
amaclamiglardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’deki 6zel okul
kiitiiphanelerinde c¢alisan ve Okul Kiitiiphanecileri Dernegine iiye olan
kiitiiphaneciler olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket ve
Olgek kullanilmistir. Okul Kiitiiphanecileri Dernegi araciligi ile anket dernek
tiyelerine gonderilmistir. On bes farkli okuldan toplam yirmi bir kiitiiphaneciden
yanit alinmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirmanin sonucunda arastirma
kapsamina giren okullarin genel olarak giiclii olduklarina fakat gelistirilmesi
gerektigine ulasilmistir.  Okul kiitiiphanelerinde ¢alisan  kiitiiphanecilerin
goriislerine gore, okullarin en giiclii oldugu kiiltiir boyutu “etkili iletisim”, en zay1f
oldugu kiiltiir boyutu ise “demokratik yonetim ve katilim” oldugu tespit edilmistir.

Karadag (2012), yaptig1 arastirma ile Ilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim
Programi1 ve Kilavuzu (6, 7, 8. Siniflar) anlama becerileri olan dinleme ve okuma
acisindan incelenmesini amacglamistir. Calismada nitel arastirma tekniklerinden
dokiiman incelemesi kullanilms, {iretim programinda yer alan dinleme ve okuma
O0grenme alanlarina iligkin amac ve kazanimlar incelenerek dogrudan raporlastirma
yoluna gidilmistir. Arastirmanin sonucunda dinleme ve okuma 6grenme alanlarinin
ozelliklerinin bir kisminin 6grencilere kazandirilamadigi bazi kazanimlarin ise ¢ok
genel bazilarininsa ¢ok detayli oldugu ve bazi kazanimlarin da olgiiliip

degerlendirilebilir olmadig: belirtilmistir.
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Ates, Cetinkaya ve Yildirim (2012), yaptiklar1 arastirma ile ilkogretim
birinci kademe 6grencilerinin okuma ¢evreleri 6grenci, 6gretmen ve ebeveynlerin
goriiglerine gore tanimlanmaya calisilmig ve literatiir dogrultusunda 6grencilerin
okuma cevrelerinin nasil olmasi gerektigi konusunda onerilerde bulunulmasini
amaclamiglardir. Arastirmada 2010-2011 egitim Ogretim yilinda Ankara ilinde
yuritiilmistir. Arastirmada 201 sinif 6gretmeni, 372 ilkdgretim dort ve besinci
smif 6grencisi ve 259 ebeveyn olmak iizere 832 kisi katilimer olarak yer almastir.
Arastirma verileri anket formu ile toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ebeveynlerin ¢ocuklarina model
olmak yerine daha ¢ok bu konuda telkinlerde bulunduklarina ulasilmistir. Ayrica
evde ve okulda yapilan okuma etkinliklerin de 6grencileri okumaya olumlu bir
sekilde motive etmediklerine ulasilmistir.

Ozder, Konedrali, Dogan (2012), yaptiklar1 arastirma ile ilkokul besinci
sinif dgrencilerinin okudugunu anlama becerilerine ait diizeylerini incelemeyi ve
ogrenme eksikliklerini belirlemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmanin evrenini,
Lefkosa bolgesi i¢indeki 11 devlet ilkokulunda 6grenim goren 5. simf ilkokul
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise 2010-2011 6gretim
yilinda Lefkosa’da bulunan farkli sosyoekonomik diizeydeki iki ilkokulda bulunan
besinci siif 6grencileri olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Testi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, farkli sosyoekonomik diizeylerdeki 6grencilerin okudugunu anlama
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigina ulasilmamustir.

Bozkurt ve Memis (2013) yaptiklari aragtirma ile besinci sinif 6grencilerinin
iist biligsel okudugunu anlama farkindalig: ile okuma motivasyonlar1 incelenerek
ve okuma diizeyleri ile iliskisini tespit etmeyi amaclamislardir. Arastirmanin
calisma grubunu toplam 600 besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin
ist biligsel okudugunu anlama farkindaliginin 6lgiilmesinde Gelen tarafindan
gelistirilip Cakiroglu (2007) tarafindan uyarlanan “Ust bilissel Okudugunu Anlama
Farkindaligi Olgegi” kullamlmustir. Arastirma sonuglarma gore, besinci sinif
ogrencilerinin cinsiyetleri ile st biligsel okudugunu anlama farkindalig1 ve okuma
motivasyonu puanlari arasinda anlaml farklilik bulunmadigina ulagilmistir. Okuma

diizeylerine gore {ist biligsel okudugunu anlama farkindaligi ile okuma
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motivasyonunda genel olarak bagimsiz okuyucu diizeyinin en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu tespit edilmistir. Okuma diizeyleri ile {ist biligsel okudugunu anlama
farkindalig1 arasinda orta, okuma motivasyonu alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde
iliski oldugu belirtilmistir.

Akkaya ve Ozdemir (2013), yaptiklar1 arastirma ile ortadgretim
ogrencilerinin okuma tutumlarinin bazi degiskenlere gore degisip degismedigini
belirlemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmanin evrenini Izmir’in Buca ilgesindeki
lise 6grencileri olusturmaktadir. Bu evren iizerinden tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
525 ogrenci se¢ilmis ve aragtirma bu 6grenciler tizerinden yapilmistir. Verilerin
toplanmasinda aragtirmacilar tarafindan gelistirilen okumaya yonelik tutum 6lcegi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde igerik ve frekans analizi ile t-testi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda ortadgretim Ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlar
iizerinde cinsiyet ve gormils olduklar1 derslerin anlamli bir farklilik ortaya
koyduguna ulasilmistir. Ailenin sosyoekonomik diizeyi ile okumaya yonelik tutum
arasinda negatif yonli diisiik bir iligki oldugu belirtilmistir.

Findik ve Kavak (2013), yaptiklar1 aragtirma ile PISA 2009 calismasina
katilan 15 yas grubu Ogrencilerinin sosyoekonomik ag¢idan dezavantajli olan
ogrencilerin okuma becerilerini basarilarin1 degerlendirmeyi amaclamaktadirlar.
Aragtirmanin evreni, degerlendirmenin yapilacagi tarih itibariyle 15 yasinda olan,
en az alt1 yillik 6rgiin egitimini tamamlamis 6grenciler olusmaktadir. PISA 2009
Tirkiye 6rnekleminde, 56 il ve toplam 170 okuldan 4996 6grenci yer almistir. PISA
2009 verileri ilizerinden ¢alismanin amacina yonelik olarak analizler yapilmistir.
Analizler sonucunda sosyoekonomik agidan dezavantajli yiiksek basar1 gosteren kiz
Ogrenci oranlar1 erkek 6grenci oranlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Kurudayioglu ve Celik (2013), yaptiklar1 aragtirma ile okuma aligkanligini
genclere kazandiracak olan 6gretmen adaylarinin, okumaya ve okuma egitimine
iliskin 6z yeterlik algilarini tespit edilmeyi amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2010-2011 akademik yilinda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi Boliimiinde 3 ve 4. smifta 6grenim goren 156
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak calisma grubundaki
ogrencilere anket uygulanmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde ortalama, yiizde,

frekans, T-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistiksel yontemleri
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kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Tiirkce Ogretmeni adaylarmin cinsiyete
gore okuma egitimi algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigina ulagilmistir.
Okuma yeterligi ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirtilmistir.

Yildiz (2013), yaptig1 arastirma ile ilkogretim 3, 4 ve 5. sinif 6grencilerinin
okumaya yonelik i¢sel ve digsal motivasyonlarimin cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenlerinden etkilenme durumunu incelemeyi ve ortaya ¢ikartmay1
amaclamistir. Arastirmada calisma grubu olarak Ankara’da kamuya ait ilkogretim
okullarinda 6grenim goren 520 Ogrenci secilmistir. Arastirmaya dahil olan
ogrenciler simmif diizeyi bakimindan incelendiginde 139 6grenci 3. smifta, 170
ogrenci 4. siifta, 211 6grenci de 5. siifta 6grenim gérmektedir. Calisma grubunda
269 kiz, 251 erkek 6grenci bulunmaktadir. Elde edilen verilerin analizinde ¢ift
yonli MANOVA ve korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda dissal
motivasyonun kiz Ogrencilerde erkek Ogrencilerden daha etkili olduguna
ulasilmistir. Ogrencilerin siif seviyesi yiikseldik¢e okumaya yonelik i¢sel ve digsal
motivasyonlarmin azaldigi gorilmiistiir.

Durualp, Cicekoglu ve Durualp (2013), yaptiklar1 arastirma ile sekizinci
sif Ogrencilerinin kitap okuma aligkanli§ina yonelik tutumlarinin, internet
kullannminin ve kitap okuma aligkanliklarinin incelenmesini amaglamislardir.
Aragtirmanin evrenini Cankir1 il merkezindeki Milli Egitim Bakanligina baglh
ilkogretim okullarinin sekizinci siniflarina devam eden cocuklar olusturmustur.
Calisma grubunda 160 kiz 6grenci, 176 erkek 6grenci olmak iizere toplam 336
o0grenci bulunmaktadir. Arastirma verileri “Genel Bilgi Formu” “Kitap Okuma
Aliskanligina Iliskin Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda interneti
bilgi edinme amaci olarak kullanan, ailesi kitap okuyan ve sik sik kitap alan
Ogrencilerin okumaya iligkin tutumlarinin ytiksek diizeyde olduguna ulasilmistir.

Elbir ve Bagct (2013), yaptiklar1 calismada 1997-2012 yillar1 arasinda
okuma egitimi lizerine yazilmis tez ¢caligmalarini inceleyerek okuma egitimi iizerine
yapilacak c¢aligmanin olup olmadig1 ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadirlar.
Calismada veri olarak toplam 39 doktora ve yiiksek lisans tezi kullanilmistir. Veri

analizinde meta-analiz yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda yapilan
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tezlerin isim ve konularina gore benzerlik gosterdigi fakat okuma becerisi lizerine
calisma yapilabilecek konularin var oldugu ortaya koyulmustur.

Arslan (2013), yaptig1 calisma ile okuma becerileri tizerindeki cinsiyetler
arasi farkliliklarin olup olmadigini ve bir farklilik varsa bunun sebeplerini ortaya
¢ikartmay1 amaglamistir. Bu amag i¢in Tiirkiye’de yayinlanan makaleler dokiiman
incelemesi yontemine tabii tutulmustur. Arastirmanin sonucunda okuma becerileri
iizerinde kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Arastirmalarin
¢ogunda bunun sebebi olarak kadinlarin evde daha fazla vakit gegirmesinin etkili
oldugu belirtilmistir.

Art ve Demir (2013) yaptiklar1 aragtirma ile Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi 1lkogretim Boliimii 3. simif dgretmen adaylarinin
kitap okuma aligkanliklarin1 belirlemeyi amag¢lamaktadirlar. Arastirmada c¢alisma
grubu olarak 278 6gretmen aday1 kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda Susar
Kirmizi (2012) tarafindan gelistirilen tutum Olgegi kullanilmistir.  Arastirma
sonucunda ilkégretim Ogretmen adaylarmin kitap okumaya iligkin tutumlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak degistigi anlasilmistir. Bununla birlikte
ilkogretim Ogretmen adaylarmin kitap okumaya iliskin tutumlarinin 6grenim
gordiikleri anabilim dali, 6gretim tiirii, aile geliri, yasanilan yerlesim yert, tiirii, anne
egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore ise anlamli olarak
farklilasmadigi ortaya ¢ikartilmistir.

Onal ve Topgu (2013), yaptiklar arastirma ile Tiirkiye’de uygulanmakta
olan egitim sistemi i¢inde yer alan Ogretim programlarinin, 6grencilerin okul
kiitiphanelerini ~ kullanmaya nasil  ydnlendirdigini  ortaya  ¢ikartmay1
amaclamaktadirlar. Arastirmada 30 ilkégretim okulu programi belirlenmis ve
ayrintilt olarak incelenmistir. Arastirma sonucunda 30 ilkdgretim okulu programi
degerlendirildiginde, programlarda kiitiiphane kullanimi, okuma ve arastirmaya
yonelik ifadeler olmasina ragmen her ders ic¢in yeterli ve dengeli bir dagilim
bulunmadigr belirtilmigtir.

Oztemiz ve Onal (2013), yaptiklari arastirma ile Oyun teknigi ile okuma
aligkanligt  kazandirmaya iligkin  0gretmen goriislerini ortaya koymay1
amaglamislardir. Arastirmada ¢alisma grubu olarak 2012-2013 egitim ve 0gretim

yilinda Beytepe Ilkokulunda gérev yapan 10 6gretmenin segilmistir. Verilerin
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toplanmasinda  goriisme  teknigi  kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda
Ogretmenlerin oyunla 6grenme tekniginin okuma aligkanligi kazandirmada etkili
oldugunu sonucuna ulagilmistir.

Memis ve Bozkurt (2014), yaptiklar1 arastirmada ilkdgretim doérdiincii sinif
Ogrencilerinin kitap okumaya yonelik algilarini ortaya ¢ikartmay1 amaglamiglardir.
Arastirmada calisma grubu olarak Karadeniz Eregli ilce merkezine bagli dokuz
ilk6gretim okulunda bulunan 389 dérdiincii sinif 6grencisi se¢ilmistir. Veri toplama
aracit olarak ogrencilere 10 tane soru sorulmus ve verdikleri cevaplar analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin kitap okumay1 sevdikleri goriisiine
ulasiimistir. Okul kiitiiphaneleri ve sif kiitiiphanelerinin 6grencilerin ilgilerine
gore diizenlendigi belirtilmistir.

Ates ve Sahin (2014), yaptiklar1 arastirma ile bilgisayar teknolojilerinin
lisansiistii 6grenim goren Ogrencilerin okuma aliskanliklarin1 nasil etkiledigini
incelemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011
akademik yil1 bahar déneminde Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii [lkogretim Anabilim dalinda yiiksek lisans egitimine 6rgiin olarak devam
eden 14 Ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak tam
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi ve
betimsel analiz yapilmistir. Arastirmanin sonucunda yiiksek lisans 6grencilerinin
internette en ¢ok okuduklari metinlerin gazete haberleri, medya platformlar1 ve
elektronik mail oldugu, internet kullanmaya Dbasladiktan sonra, okuma
aliskanliklarindaki farkliik oldugu, buna ragmen basili materyalleri tercih
ettiklerini  belirtmislerdir. Yiksek lisans Ogrencileri bilgisayar ortamindaki
okumalarinin ~ verimli  olmadigin1  ve internetteki kaynaklar1  giivenilir
bulmadiklarini ifade etmislerdir.

Topcuoglu ve Yigit (2014), yaptiklar1 arasgtirma ile ¢ocuklarda okuma
kiiltiirlintin ~ olugmasinda ailenin etkisini  belirlemeyi amaglamaktadirlar.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Kiitahya ilinin Tavsanh ilgesinde 6§renim goren 6.
siif ogrencilerinin velileri olusturmaktadir. Yapilan arastirmada betimsel model
kullanilmigtir. Arastirmaya iliskin veliler nitel arastirma yontemlerinden goriisme
teknigiyle  toplanmistir.  Ailelerle  yar1  yapilandirilmis  goriismeler

gerceklestirilmistir. Velilerle yapilan goriismelerde elde edilen veriler betimsel
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analiz ve icerik analizi teknigi kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarda okuma kiiltiiriiniin olusmasinda ailenin ¢ocuklar {izerinde 6nemli bir
rolii oldugu belirtilmistir.

Karadag (2014), yaptig1 arastirma ile okuma ilgisi, alisgkanlig1 ve tutumlari
ile ilgili ilkogretim diizeyinde yapilmis lisansiistii tezlerin karsilastirmali bir
analizini yaparak var olan durumu ortaya koymay1 amaclamaktadir. Aragtirmada
kullanilan veriler 2000-2012 yillar1 arasinda ilkdgretim diizeyinde yapilan
lisansiistii tezlerle ve YOK (Ulusal Tez Merkezi) ve ProQuest (Dissertations and
Theses)’ten elde edilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda tezlerin biiylik ¢ogunlugunda tutum 6lgegi, anket ve basari
testi kullanildig1; calisma grubu olarak ilkdgretim 4 ve 5. sinif 6grencilerinin
secildigi; veri toplama araci olarak goézlem, goriisme gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildig: belirtilmistir.

Giivendir (2014), yaptig1 arastirma ile Ogrenci Basarilariin Belirlenmesi
Smavi (OBBS) 2005 ve 2008’de grencilerin Tiirkge basarilari ile 6grenci ve okul
ozelliklerinin iliskisini belirlemeyi amaglamaktadir. Calisma i¢in OBBS 2005’¢
katilan 30154 sekizinci simif dgrencisi ile OBBS 2008’ katilan 5931 sekizinci sinif
Ogrencisi belirlenmistir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki resmi ve 0&zel
ilkogretim okullarinin dérdiincti, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarina
devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada yararlanilan Ogrenci
orneklemi, 81 ilin tamamindan, tabakali ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar, sekizinci smif Ogrencilerine ait
ozellikleri belirlemek i¢in 6grenci anketi, Tiirk¢e dersi basarisini belirlemek icin ise
Tiirkge diizey belirleme testinden olusmaktadir. Arastirma sonunda 6grencinin
cinsiyeti, baba egitimi, sahip oldugu kitap sayisi, okumaya ayirdig1 zamani, Tiirkce
dersinde kendini basarili bulma derecesi, Tiirk¢e dersinden 6zel ders alma durumu
ve sahip oldugu Ogretim yontemi 6grencinin Tiirkge dersiyle olan iligkisini
etkiledigi belirtilmistir.

Giilleroglu, Demir ve Demirtasli (2014), yaptiklar1 aragtirma ile 2003-2006
ve 2009 PISA uygulamalari i¢in 6grencilerin okuma becerilerini en iyi yordayan
sosyoekonomik ve kiiltiirel diizey degiskenlerini belirlemeyi amaclamaktadirlar.

Arastirmanin evrenini 2003-2006 ve 2009 PISA sinavlarina katilan15 yas grubu
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Tiirk 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2003-2006 ve 2009
PISA uygulamalarinin gerceklestirildigi bdlgelere ve okul tiirlerine gore
tabakalandirilarak rastgele segilen 15 yas grubu 6grencileri olugturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Tiirk ogrencilere ait PISA wverileri (2003-2006-2009
uygulamalar1) kullanilmistir. Verilerin analizinde ¢oklu regresyon kullanilmistir.
Arastirma sonucunda okuma becerilerini en iyi yordayan degiskenin evde ve okulda
kitaplara ulasma diizeyi olduguna ulasilmistir. Ogrenciler ne kadar ¢ok kitaba
ulasirsa okuma diizeylerinin o kadar ytiksek oldugu belirtilmistir.

Ak ve Cecen (2014), yaptiklar1 arastirma ile Mus ili Bulanik ilgesi Gazi
Ortaokulunda Ogrenim goren Ogrencilerin okuma stratejileri ile {istbiligsel
farkindalik diizeylerini degerlendirilmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 20122013 6gretim yilinda Mus ili Bulanik ilgesinde bulunan ve Bulanik
Ilge Milli Egitim Miidiirliigiiniin verdigi bilgiler dogrultusunda sosyoekonomik
diizeyi yiiksek olan Gazi Ortaokulunun 5, 6, 7 ve 8. siiflarinda 6grenim goren 273
ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Mokhtari ve Reichard (2002)
tarafindan gelistirilen Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri ve
Oztiirk (2012) tarafindan Tiirkgeye cevrilen, gecerlik ve giivenilirligi yapilan
Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri kullanilmistir. Verilerin
analizinde frekans ve yiizde dagilimlar1 kullanilmigtir. Arastirma sonucunda genel
okuma stratejisi arttikga problem ¢6zme stratejisinin de arttigina ulasilmistir.
Ogrencilerin okuma stratejileri iistbilissel farkindalik diizeyleri, 6lgegin tiimii igin
yliksek diizeyde anlamli bulunmustur. Cinsiyete gére okuma stratejileri iist biligsel
farkindalik diizeyleri istatistiksel olarak kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
gosterdigine ulagilmistir. Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin Okuma Stratejileri
Ustbiligsel Farkindalik Diizeyleri iizerine anlamli bir fark gdstermedigine
ulasilmstir.

Bektas, Okur ve Karadag (2014), yaptiklari arastirma ile ilkokul ve ortaokul
son smif kademeleri olan 4 ve 8. siif Ogrencilerinin kitap kavramina iligkin
gelistirdikleri metaforlart inceleyip ortaya ¢ikartmayr amaclamaktadirlar.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yili 1. doneminde
Sakarya ili Merkez ilge sinirlari igerisinde yer alan tiger ilkokul ve ortaokulun son

smiflarinda  6grenim goéren 515 ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin Kkitap
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kavramina yonelik metaforlar gelistirdikleri dokiimanlarin ¢6ziimlenmesi igerik
analizi yontemi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan 6grenci
sayilar1 arasinda ¢ok fark olmadigi halde 4. sinif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerine
gore daha ¢cok metafor gelistirdikleri belirlenmistir. Metaforlar incelendiginde 185
metafordan 21’inin her iki simif diizeyindeki 6grenciler tarafindan benzer oldugu
belirlenmistir. Toplam 185 metafordan 8 kavramsal kategori olusturulmustur.
Olusturulan bu 8 kavramsal kategoride yer alan metafor sayilarina gore; bilgi
kaynag1 olarak kitap (45), nesne olarak kitap (43), betimleme olarak kitap (26),
doga olarak kitap (20), kisi olarak kitap (18), mekan olarak kitap (14), eylem olarak
kitap (13) ve ¢izgi kahraman olarak kitap (6) seklinde siralanmaktadir.

Yengin Sarpkaya ve Elitok Kesici (2014), yaptiklar arastirma ile 2011-2012
ogretim yilinda Aydin Merkez il¢edeki ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin
okuma ve yazma aliskanliklarini belirlemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmanin
orneklemini 1376 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in
Yengin Sarpkaya tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir. Verilerin
analizinde yiizde ve frekans tablolar1 kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda bazi
okullarda kiitiiphanenin olmadigi, var olan kiitiiphanelerden yararlanmanin ¢ok
yaygin olmadigi belirlenmistir. Okuyacag kitabi kiitiiphaneden alan kizlarin orani
erkeklerden; kiitiiphaneden yararlanma siklig1 ilkégretimde diger okullardan daha
yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Kendini diizenli bir okur olarak gérme orani,
kizlarda erkeklerden; ilkogretimde liselerden, dergi okuma orani1 kizlarda
erkeklerden, meslek lisesinde diger okullardan; gazete okuma orami erkeklerde
kizlardan, genel lisede diger okullardan daha yiiksek olduguna ulagilmistir.

Oztemiz, Bitri ve Yilmaz (2015), yaptiklar arastirma ile toplumun sosyal
birey olarak nitelendirdigi grubun okuma aligkanliklar1 ile sosyal Kkisilikleri
arasindaki iligkileri ortaya koymay1 amaglamiglardir. Arastirma, sinema, tiyatro,
opera ve konser gibi sosyal etkinliklere katilan sosyal bireyler arasindan gontilliilitk
esasina dayali olarak arastirmaya katilan 100 kisiyle yapilmistir. Katilimcilara
anket uygulanmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen veriler sosyal bireylerin
giiclii okuma aligkanligina sahip olduklarini, her giin diizenli olarak en az 1-2 saat
kitap okuduklarini, genel standartlara gore ¢ok okuyan statiide bulunsalar da

yeterince okumadiklarina ulasilmistir.
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Ak ve Cetintas (2015) yaptiklar1 “Egitimde zenginlestirilmis kiitiiphanelerin
yeri ve &nemi: Ahmet Mesut Yilmaz Ilkokulu Zenginlestirilmis Kiitiiphane
Uygulamas1” konulu arastirmada okullarda kurulan  zenginlestirilmis
kiitiiphanelerin, 6grencilerin kisisel ve zihinsel gelisimlerine katkisi ve 6grencilerin
zenginlestirilmis kiitliphanelerine bakis agisini arastirmaktadirlar. Bu arastirma igin
120 6grenciye anket uygulamis ve sonuglar degerlendirilmistir. Elde edilen veriler
sonucunda Ogrencilerin zenginlestirilmis kiitiiphaneler ile diger kiitiiphanelerin
farkini belirledigi, kiitiiphanelerde basili kaynaklarin yam sira kendilerini kisisel,
sosyal ve kiiltiirel yonden gelistirecek farkli materyalleri kesfettikleri ve
zenginlestirilmis kiitliphaneleri, eglenerek Ogrenilen ortamlar olarak gordiikleri
belirtilmistir.

Onal (2015), yaptig1 arastirma ile okul kiitiiphane hizmetlerinde basarry1
yakalamak i¢in temel ipuclarini ortaya ¢ikartmayr amaclamistir. Yapmis oldugu
incelemeler sonucunda iilke genelinde teknolojik okul kiitiiphaneleri sayisinin
artirlmas1  gerektigi belirlenmistir. Ogrencilerin giincel yaymnlara sinirsiz ve
iicretsiz olarak kolay erisiminin saglanmasi gerektigine bu kapsamda okul
kiitliphanelerinin igerikleri ve ozelliklerinin yasal diizenlemeler ve ekonomik
yatirimlar ile gelistirilmesinin gerekliligi belirtilmistir.

Alaca ve Onal (2015), yaptiklar arastirma ile ortaokul dgrencilerinin okul
kiitiiphanesi kullaniminda 6gretmen goriislerini ortaya koymay1 amaglamislardir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara’nin Kegidren ilgesinde bulunan iki
ortaokulda bulunan bes, alti, yedi ve sekizinci siniflara giden 225 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak bu ogrencilere 16 soruluk anket
uygulanmigtir. Bu anketin sonucunda ogretmenlerin, 6grencilerin kiitiiphane
kullanim1 iizerinde bir etkisi olmadigi ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica okullarda
kiitiiphane gorevlisinin bulunmamasi kiitliphanede diizensizlige sebep oldugu ve bu
durum sonucunda kiitiiphane kullaniminin azaldig1 belirtilmistir.

Katranci (2015), yaptig1 arastirma ile ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
kitap okuma motivasyonu diizeylerinin belirlenmesini amaglamigtir. Arastirmanin
calisma grubunu Kirikkale il merkezinde bulunan 32 resmi ilkokulun dordiincii
smiflarinda 6grenim goren 422 kiz ve 369 erkek olmak iizere toplam 791 6grenci

olusmaktadir. Arastirma verileri kisisel bilgi formu ve Kitap Okuma Motivasyonu
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Olgegi ile toplanmistir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar icin t-Testi, tek
faktorli ANOVA ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ilkokul dordiincii smif oOgrencilerin  kitap okumaya yOnelik
motivasyonlarinin orta diizeyde olduguna, kiz Ogrencilerin kitap okuma
motivasyonlarinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek olduguna ve anne-baba
Ogrenim diizeyinin kitap okuma motivasyonu lizerinde etkili olduguna ulagilmistir.
Kendine ait kitapliga sahip olma durumunun kitap okuma motivasyonunu olumlu
yonde etkiledigi ve kitap okuma motivasyonunun Tirkge dersi akademik
basarisinin %9’unu agikladigi tespit edilmistir.

Senyurt (2015), yaptig1 arastirma ile Tirk Milli Egitim Sistemi igerisinde
ilkogretim ve ortadgretimde bilgi teknolojilerine yonelik yapilan uygulamalar
belirlemeyi amaclamistir. Veriler toplanirken Milli Egitim Bakanligi bilgi
hizmetleri projeleri incelenmistir. Arastirma sonucunda bilgi teknolojileriyle egitim
ortamlarinin biitiinlestirilmesi ve okul kiitiiphanelerinin daha aktif bir duruma
getirilmesi gerektigine ulasilmustir.

Ceren, Oguzgiray Yildiz ve Ozdemir (2015), yaptiklar1 arastirma ile ilkokul
2. smif 6grencilerinin Tiirk¢e dersindeki okudugunu anlama basarilariin cinsiyete
ve yasa gore incelenmesini amaclamaktadirlar. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan Cemal
Artiiz ve Giinebakan Ilkokullarindan 2. Smif diizeyinde 156 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ceran, Oguzgiray ve
Ozdemir (2014) tarafindan gelistirilen Tiirkge dersi 2. Sinif Okudugunu Anlama
Basar1 Testi kullanilmistir. Arastirma verilerin analizinde Kruskal-Wallis ve Mann-
Whitney U testi kullanilmis ve yorumlanmigtir. Arastirma sonucunda basar1 testi
uygulanan ¢ocuklarin yas gruplarina gore incelendiginde 86-92 ay olan ¢ocuklarin
lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine goére yapilan
analizlerde ise kizlarin lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Alamdar (2015), yaptig1 arastirma ile ortaokul 6grencilerinin okuma ilgi ve
aliskanliklarinin diizeyleri belirlenmeyi amaclamaktadir. Arastirmanin evrenini
Kirikkale merkezinde bulunan ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Kirikkale ili Merkez ilgesinde

bulunan ortaokullarda okuyan 7. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemdeki
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ogrencilerin 254"t kiz, 261'i erkek olmak {izere toplam 515 kisidir. Arastirmadaki
verilerin toplanmasinda "Okuma Ilgi ve Aliskanliklar1 Anketi" kullanilmistir.
Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistik (frekans, yiizde, aritmetik
ortalama) kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin okuma etkinligi
yerine teknolojiyi eglence amagli kullanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri, ders ve
sinavlarin yogunlugundan dolay yeterince kitap okuyamadiklari tespit edilmistir.

Koksal ve Degirmenci (2015), yaptiklar1 arastirma ile ilkogretim
okullarinda uygulanan okuma saatlerini 6gretmen goriisleri ve sinif kitapligina gore
ve oOkuma saatlerinde yapilan uygulamalara gore degerlendirmeyi
amaclamaktadirlar. Arastirmanin evrenini Karabilk merkezde Milli Egitim
Bakanligina bagli devlet okullart olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
Karabiik Merkez’den 16 ve Safranbolu’dan 10 ilkdgretim okulunda gorevli 216
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen Okuma Saatlerini Degerlendirme Olgegi kullanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin okuma aligkanligin1 6nemsedigi fakat okuma saatlerinin daha etkili
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Oztiirk ve Aksoy (2016), yaptiklar1 arastirma ile ilkdgretim dgrencilerinin
okuma aligkanligr durumlarini, velilerinin goriisleri dogrultusunda belirlemeyi
amaglamaktadirlar. Arastirmada c¢alisma grubunu Bolu merkez ve ilgelerinden
secilen 14 ilkogretim okulunda gorev yapan 2, 3, 4 ve 5. siif 6grencilerinin velileri
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda toplam 108 veliden veri toplanmustir.
Aragtirmada verilerin toplanmasi i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Okuma
Aligkanligr Veli Anketi” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda velilerin tamamina
yakininin okumay1 sevmesine karsin yarisindan fazlasinin okuma alisgkanligi
oldugu, yarisina yakininin ise olmadig ortaya ¢ikarilmustir.

Isikoglu (2016), yaptig1 arastirma ile ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlikte
gecirdikleri okuma etkinliklerini inceleyip degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubu olarak 348 ebeveyn ve okuldncesi egitime devam eden
cocuklari olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Cocuk-Ebeveyn
Birlikte Okuma Etkinlikleri (CEBOE)” uygulanmigtir. Verilerin analizinde
ebeveyn Ozelikleri ve okuma aligkanliklar1 ile CEBOE arasindaki iligki
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belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda ebeveynlerin etkilesimli okuma, okuma
faaliyetleri ve okuma yazmanin 6nemi boyutlarini “ara sira”, “okumaya model olma
ve okuma yazma Ogretimi alt boyutlari “nadiren” gergeklestirdikleri ortaya
cikarilmistir. Ebeveynlerin gelir diizeyi ve egitim seviyeleri ile ¢ocuklarina kitap
okuma aligkanliklar arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir.

Yildiz ve Ceyhan (2016), yaptiklar1 arastirma ile ilkokul doérdiincii sinif
ogrencilerinin okuma ve yazmaya yonelik kaygi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere
gore incelemeyi ve okuma kaygisi ile yazma kaygisi arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaglamaktadirlar. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2014-2015 o6gretim yilinda
Ankara ili Sincan ilgesi Yiiziincii Y1l Ilkokulu 4. sinif grencileri arasindan rastgele
belirlenen ve caligmaya goniillii olarak katilmak isteyen toplam 317 ogrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Celiktirk ve
Yamac¢ (2015) tarafindan ilkokul ve ortaokul &grencilerinin okumaya yonelik
kaygilarini belirlemek amaciyla gelistirilen Okuma Kaygis1 Olgegi’ ve Ozbay ve
Zorbaz (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan ‘Yazma Kaygist Olgegi’
kullanilmistir. Verilerin analizinde T-testi ve ANOVA kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin okuma diizeyi ve okuma kaygisi lizerinde cinsiyet ve
ebeveyn egitim diizeylerine gore anlamh bir farkliliga ulagilamadig: belirtilmistir.
Yazma diizeyi ve kaygisi iizerinde ise kiz d6grenciler lehine anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir.

Karahan ve Tasdan (2016), yaptiklar1 arastima ile 5 ve 6. sif
ogrencilerinin okumaya karsi tutumlarini ve okuma motivasyonlarini ortaya
koymayi, anlama diizeyini okudugunu anlama becerisi, kisisel egilimden
kaynaklanan okuma ve okuldan kaynaklanan okuma dereceleri ile iligkilerini ortaya
cikartmayr amacglamaktadirlar. Arastirmanin evrenini Kars il merkezinde
ilkdgretim 5 ve 6. siniflarda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Rastgele ti¢
okul secilmis ve bu okullarda 6grenim gbéren 5 ve 6. simf Ogrencileriyle
calistlmistir. Arastirma verileri “Okumaya lliskin Tutum Olgegi”, “Metinlere
Yonelik Okuma Motivasyonu Olgegi”, “Okuma Miktar1 Olgegi” ve “Okudugunu
Anlama Testi” kullanilarak toplanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 5 ve 6.
siif dgrencilerinin okumaya yonelik tutum ve motivasyonlarinin yiiksek diizeyde

oldugu belirlenmistir. Tutumun, anlama ve kisisel egilimden kaynakli okuma ile
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pozitif yonde anlamli fakat diisiik diizeyde bir iligkiye sahip oldugu belirtilirken
okuldan kaynakli okuma miktarinin da hi¢bir degiskenle iliskili olmadig1 ortaya
cikartilmigtir.

Karaaslan (2016), yaptigi arastirma ile Tirkiye’de, 6grencilere okuma
aliskanlig1 kazandirma agisindan yasalar, yonetmelikler, genelgeler, kalkinma
planlar1 ve egitim sdralari, egitim politikasinda okuma aligkanliginin yeri ve
onemini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada veri olarak okuma aliskanli§inin
Olciildiigii cesitli arastirmalar kullanilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de
ogrencilerin de 6gretmenlerin de okuma kiiltiirii agisindan gelismis tlilkelere kiyasla
geride oldugu belirtilmistir.

Isikoglu (2016), yaptiklar1 arastirma ile ebeveynlerin ¢ocuklarim
kiitiphaneye, kitapgiya gotiirme ve kitap alma sikliklari incelemeyi ve bunun
cocuklarin dil gelisim becerilerine olan etkisini incelemeyi amaglamaktadirlar.
Aragtirmaya ¢alisma grubu olarak 302 ebeveyn ve onlarin okuloncesi egitime
devam eden 4-5 yaslarindaki ¢ocuklar1 katilmistir. Ebeveynlerle ilgili veriler
“Cocuk-Ebeveyn Birlikte Okuma Etkinlikleri (CEBOE)” c¢ocuklarla ilgili veriler
“Tiirk¢e Erken Gelisim Dil Testi” (TEDIL) ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin kiitiiphane ve kitapgiya gitme ve ebeveynlerin kitap okuma sikliklari ile
cocuklarin dil gelisim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu
belirtilmistir.

Bulut (2016), yaptig1 arastirma ile ortaokullarda 6grenim goren 6grencilerin
okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeylerini belirlemeyi amacglamistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kastamonu ili merkez
ilcesine bagli ortaokullarda 6grenim goren 372 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Karatay (2007) tarafindan gelistirilen
“Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizinde
T-testi ve tek yonlii varyans analizinden yararlanilmigtir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeylerinde cinsiyet, sinif ve
okumayr sevme durumlarina gore farklilagsmalar oldugu gorilmistir. Kiz
ogrencilerin okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeylerinin erkek 6grencilere;
5. smif Ogrencilerin okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeylerinin diger

siniflara gore daha yiiksek seviyede oldugu belirtilmistir.
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Basaran ve Altuner (2016), yaptig1 arastirma ile ilkokul 4. smif
ogrencilerinin, okuma aligkanligina sahip olup olmadiklar1 ve 6grencilerinin bu
aligkanligt kazanmasinda etkili olan faktorlerin tespitini amaclamiglardir.
Arastirmanin ¢aligsma evreni Yozgat il merkezinde bulunan ilkokullarin 4. sinifina
devam eden 6grenciler olusturmustur. Orneklem olarak bu okullardan 294 6grenci
secilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket kullanilmistir. Verilerin analizinde anket formundaki s6zel veriler
sayisal verilere dontstiriiliip SPSS programinda analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin okuma aligkanligina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmstir.
Bu yas grubu 6grencilerin okuma aliskanligini olusturan davraniglari yapmalarini
engelleyen en 6nemli degiskenler ise 6dev yapmak ve sinavlara hazirlanmanin ¢ok
zaman almasi ve yorucu olmasi ile bilgisayar oyunlari oynamak oldugu
belirtilmistir.

Erdogan ve Demir (2016), yaptiklar1 arastirma ile dordiincii smif
ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarini var olan sekliyle betimleyip ortaya
cikartmay1 amaclamaktadirlar. Arastirmanin evrenini Sakarya ili Pamukova ilgesi
210 dordiincii stif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak okumaya
yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore; evinde kitapligi bulunan 6grencilerin evinde kitaplik bulunmayan
Ogrencilere gére okumaya karsi daha olumlu tutuma sahip olduklar1 belirtilmistir.

Aytas ve Altunbay (2016), yaptiklar1 arastirma ile 6grencilerin okumaya
yonelik egilimlerini belirlemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmada Tiirkiye’nin yedi
cografi bolgesinden her birinden secilen 16 okulda 6grenim goren 2045 6grenci
secilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Verilerin
analizinde frekans analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin
okuduklar1 kitaplarin se¢ciminde bireysel tercihlerin diger seceneklere goére daha
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Kitap se¢iminde cinsiyete dayali farkliliklar
oldugu da belirtilmistir.

Akin (2016), yaptig1 aragtirma ile ortaokul 6grencilerinin okuma aliskanlig
ve yazma tutumlari ile Tiirk¢e dersi akademik basar1 diizeylerini ve aralarindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmada ¢alisma grubu olarak Mus ili

Bulanik ilgesi Turgut Ozal Ortaokulu 5, 6, 7 ve 8. smflarindaki 232 &grenci
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secilmistir. Veri toplama araci olarak Gomleksiz (2004) tarafindan gelistirilen ve
Balc1 (2009) tarafindan tekrar gdzen gecirilen Okuma Aliskanlhigi Tutum Olgegi ve
Susar Kirmizi (2009) tarafindan gelistirilen Yazmaya Y&nelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde T-testi ve ANOVA kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin okuma aligkanlifi, yazma tutumlart ile Tiirkge dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin okuma
aligkanliklari, yazma tutumlar1 ve Tiirk¢e dersindeki akademik basarilari ile anne-
baba egitim diizeyi ve sosyoekonomik diizey bakimindan anlamli bir fark
goriilmemisken cinsiyet degiskenine gore fark kizlarin lehine, siif degiskeni
acisindan ise iist siniflarin aleyhine anlamli farklilik oldugu belirtilmistir.

Macit ve Demir (2016), yaptiklar1 ¢alisma ile ilkokul dordiincii simif
ogrencilerinin kagittan ve ekrandan okuma beceri diizeylerinin bazi degiskenlere
gore incelenmesini amaglamiglardir. Arastirmada ¢alisma grubu olarak Canakkale
ilinde bulunan dort ilkokuldan toplam 102 6grenci katilmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda Obalar (2009) tarafindan gelistirilen Okuma Becerisi Olgegi ve
arastirmacilar tarafindan gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilan Ekran Okuma
Tercih Diizeyleri Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde T-testi, Kruskall Wallis
H testi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma goére ekran okuma tercih
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigine ve kagittan
okuma beceri diizeylerinin ise cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrenciler lehine
anlaml farklilik gosterdigi belirtilmistir.

Cakmakkaya (2016), yaptigi arastirma ile gelisen dijital bilgi
teknolojilerinin egitim silirecinde ne kadar etkin kullanildigimi anlamay1
amaglamaktadir. Calisma grubu olarak 5 okul yonetici ve 5 egitim emekgisi
secilmistir. Veri toplama araci olarak goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler
sonucunda egitim sektoriinde dijital bilgi teknolojileri, bilgisayarlar, akilli
telefonlar, tabletler, akilli tahta, dijital egitim araglar1 ve diger benzer nesnelerin
arzu edilen diizeyde etkin kullantminin saglanamadigi belirtilmistir. Yapilan
aragtirma sonucunda genel olarak dgrencilerin ve velilerin kiitiiphanenin 6neminin
farkinda olmalarina ragmen kiitiiphanelere yeteri kadar vakit ayirmadiklar

belirtilmistir.
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Can, Deniz ve Cegen (2016), yaptiklar1 aragtirmada ortaokul 6grencilerinin
okuma tutum diizeylerinin belirlenmesi ve okuma tutumlarinin ¢esitli degiskelere
gore durumunun incelenmesini amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemi tesadiifi
orneklem yontemiyle belirlenmistir. Diyarbakir ili merkez ilgelerinde 6grenim
goren ilkogretim 5, 6 ve 7. siif 6grencilerinden olusmustur. Evreni temsilen farkli
sosyoekonomik ¢evrelerde bulunan 3 ilkdgretim okulundan 388 Ogrenci
arastirmaya Orneklem olarak alinmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Kisisel Bilgi Formu” ile “Okumaya Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmstir.
Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortaokul
ogrencilerinin okuma tutumlarinin yiiksek seviyede olumlu oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin okuma tutumlarinin cinsiyet, siif, baba egitim durumu degiskenleri
bakimindan anlamli farklilik gosterdigi; anne egitim durumu ve ana dili
degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik géstermedigine ulagilmistir.

Berkant ve Tiizer (2016), yaptiklar1 arastirma ile sekizinci smif
ogrencilerinin okuma alisgkanligi ile sayisal ders basarilarin1 incelemeyi
amaglamaktadirlar.  Arastirmanin  6rneklemini  Kahramanmaras  ilindeki
ortaokullarda o6grenim goren 322 sekizinci smif Ogrencisi olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda Okuma Aliskanligi Anketi ve 2014-2015 egitim-6gretim
yil1 birinci Merkezi Ortak Sinav (MOS) sonuglarindan elde edilen sayisal derslerin
puanlar1 kullanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda 6grencilerin okul Oncesi
egitim almasi bazi okuma aligkanliklar1 ve sayisal ders basarilari tizerinde anlamli
etkiye sahip olduguna, cinsiyet degiskeninin sayisal ders basarisini anlamli diizeyde
etkilemedigine, genelde kiz Ogrencilerin bazi okuma aliskanliklar1 erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek olduguna ulasilmistir. Bazi okuma aligkanliklar ile
sayisal ders basarisi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir.

Akman ve Akman (2017), yaptiklar1 arastirma ile Tirkiye’deki okul
kiitiiphanelerinin  nicel ve nitel yonlerini tartisip ortaya c¢ikartmay1
amaglamaktadirlar. Arasgtirma sonucunda Tirkiye’deki kiitiiphane sayisit ve kitap
sayisinin yetersiz olduguna ulagilmistir.

Alaca (2017), yaptigi aragtirma ile Tirkiye genelindeki oyuncak
kiitiphanelerinin  Onemini ortaya c¢ikartmayr amaglamaktadir. Ailelerin ve

cocuklarin oyun, oyuncak araciligiyla kiitiiphanelere ve kitaplara yaklastirilmasinin
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Onemine vurgu yapilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de 2012’den sonra
yayginlik kazanan oyun oyuncak kiitiiphanelerinin artirilmasinin gerekliligi ortaya
koyulmustur.

Karadeniz ve Yilmaz (2017), yaptiklar1 arastirma ile Ankara'daki halk
kiitiiphanelerinde gorev yapmakta olan kiitiiphanecilerin okuma aligkanliklarinin
diizeyini ve niteligini belirlemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmanin g¢alisma
grubunu Ankara'daki halk kiitiiphanelerinde gorev yapan 53 kiitiiphaneci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak 32 soruluk bir anket
uygulanmis ve 38 kisiden geri doniis alinmistir. Aragtirma sonucunda Ankara'daki
halk kiitiiphanelerinde gorev yapan kiitliphanecilerin orta diizeyde kitap okuma
aligkanligina sahip olduklarina, kitap seciminde secici fakat diizensiz olduklarina,
kitap okurken siireklilik saglayamadiklarina ulagilmistir.

Demirel ve Yagmur (2017), yaptiklar1 arastirma ile Tiirkiye’de ilkdgretim
4. siniftaki 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerine gére okuma becerilerinde {ist
diizey distinme siireglerine gore gosterdikleri farkliliklar1 tespit etmeyi
amagclamaktadirlar. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul Avcilar’da bulunan bir
devlet okulundaki ilkdgretim 4. siuf dgrencileriyle, Istanbul Cekmekdy’de ve
Cagaloglu’'nda subeleri bulunan bir 6zel Vakif okulunun 4. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak PIRLS 2011°den alinan iki
ayr1 metin, U¢ Kartal U¢ (Oykiileyici), ve Giiniibirlik Yiiriiyiis (Bilgilendirici)
metinleri kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilmistir.
Aragtirma sonucuna gore okuma becerileri agisindan devlet okullar1 ve 6zel okul
ogrencileri arasinda anlamli farkhiliklar ortaya cikarilmistir. Ozellikle beceri
diizeyleri incelendiginde devlet okullarindaki d6grencilerin biiyiik cogunlugunun alt
diizeylerde y1g1ldig1 goriilmektedir. PIRLS uygulamasindaki iist diizey diisiinme
stireclerine bakildiginda hem devlet hem de 6zel okul 6grencilerinin becerilerinin
cok diisiik oldugunu goriilmiistiir.

Arslan (2017), yaptig1 aragtirma ile ortaokul dgrencilerinin okuma kaygilari
ve akademik 6z yeterliklerinin cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim durumu
degiskenlerine gore incelenmesi ve okuma kaygilar1 ile akademik 6z yeterlikleri
arasindaki korelasyonun belirlenmesini amaglamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini

2016-2017 egitim-0gretim yil1 bahar doneminde Sivas il merkezinde bulunan 11
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farkli ortaokulda egitim gormekte olan 241 kiz, 255 erkek olmak iizere toplamda
496 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Celiktiirk ve Yamag (2015)
tarafindan gelistirilen “Okuma Kaygis1 Olgegi” ile Muris (2001) tarafindan
gelistirilen Tiirkgeye uyarlamasi ise Telef ve Karaca (2012) tarafindan yapilan
“Cocuklar igin Oz yeterlik Olgegi”nin alt dlgegi olan “Akademik Oz yeterlik
Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde veriler Kolmogorov-Smirnov (K-S),
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Bagimsiz T-Testi, ANOVA, LSD, Spearman
Brown Korelasyon Katsayist kullanilarak analiz yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda ortaokul &grencilerinin cinsiyet degiskenine gore okuma kaygi
puanlarinin anlamli olarak farklilik gostermedigine ulasgilmistir. Ogrencilerin
akademik 0z yeterlikleri ile okuma kaygi puanlarinin korelasyon sonuglarina goére
aralarinda negatif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Dadandi, Dadand1 ve Koca (2018), yaptiklar1 arastirma ile PISA 2015
Tirkiye sonuglarina goére okuma becerileri ile sosyoekonomik faktorler arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada veri olarak PISA 2015 Tiirkiye
ornekleminde yer alan 4963 Ogrenciden elde edilen bulgular kullanilmistir.
Verilerin analizinde Coklu Regresyon Analizi, ANOVA ve Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
okuma becerileri lizerinde ailenin sosyoekonomik diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi
ve evdeki kitap sayisina gore anlamh diizeyde farklilagmalar olduguna ulasilmistir.

Duran ve Ozen (2018), yaptiklar1 arastirmada ortaokul dgrencilerinin Z-
Kiitiiphane ile ilgili 6grenci gorlslerini ortaya c¢ikartmayr amaglamiglardir.
Aragtirmada calisma grubu olarak 80 ortaokul 6grencisi kullanilmistir. Calisma
grubu secilirken her simif seviyesinden yirmiser Ogrenci se¢ilmistir. Arastirma
verileri goriisme teknigiyle toplanmistir. Arastirma verileri igerik analizi ve tematik
kodlama ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin kiitiiphaneden aktif
bir sekilde yararlandigi, kiitiiphaneden elde ettikleri verimin yiiksek oldugu
sonuglarina ulagilmigtir. Olumlu sonuglarin yani sira Z-Kiitiiphanelerin biraz daha
gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Karademir (2018), yaptig1 aragtirma ile 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ilinin Avrupa yakasinda bulunan ilkokullarm 4. sinif dgrencilerinin Kitap

okuma aligkanliklarini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmada ¢alisma grubu olarak
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806 ogrenci kullanilmustir. Ogrencilerin kitap okuma aliskanliklari i{izerinde;
cinsiyet farklilig1, anne ve babanin egitim durumu, ailenin sosyoekonomik durumu
ve kardes sayisinin etkileri analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla kitap okudugu ortaya ¢ikartilmistir.
Ogrencilerin kitap okuma aliskanlig1 kazanmasinda annelerin babalara gore daha
etkili oldugu belirtilmistir. Okuma aligkanlig1 ile ekonomik durum dogru orantili
bir sekilde artmaktadir. Ogrencilerin okuma diizeylerinin kardes sayisia gore de
degistigine ulagilmistir.

Kiziltag (2018), yaptig1 arastirma ile ilkokul 4. sinif 6grencilerinin okuma
tutumlarinin cinsiyet, sosyoekonomik diizey gibi degiskenlere gore farklilagip
farklilagmadigini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma Van ilinde tabakali
orneklem yontemi yolu ile se¢ilen okullardan 340 6grenci ile yapilmistir. Aragtirma
verilerinin toplanmasinda ‘Garfield Gérselli Okuma Tutumu Olgegi’ kullanilmistir.
Verilerin analizinde tek yonli MANOVA; iki grubun ortalamalarini karsilastirarak
aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi, ikiden fazla
grubun karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda cinsiyete gére okuma tutum puanlarinda kiz 6grenciler
lehine anlamli bir fark oldugu belirtilmistir. Arastirmada sosyoekonomik diizey
bakimindan iist tabakada yer alan 6grencilerin okuma tutumlar1 daha yiiksek olarak
bulunmustur.

Duran ve Erkek (2018), yaptiklar aragtirma ile sekizinci sinif 6grencilerinin
okumaya yonelik ©n yargilariin belirlenmesini ve ¢6ziim Onerilerinin
betimlenmesini amaglamiglardir. Arastirmada ¢alisma grubu olarak 2017-2018
egitim-O6gretim yilinda 8. sinifa devam eden 20 kiz, 20 erkek 6grenci olmak iizere
toplam 40 6grenci segilmistir. Veri toplama araci olarak 6grencilere agik uglu
sorular sorulmustur. Caligmanin sonucunda aile, cinsiyet, 6gretmen, teknolojik
araglar, kitaplar, lise giris sinavlar1 ve sosyal ¢cevre etmenleri tek tek ele alinmis ve
¢oziim yollar1 tartisilmistir.

Solmaz (2018), yaptig1 arastirma ile tiniversite 6grencilerinin kitap okuma
aligkanliklarina yonelik tutumlarimi ve bu tutumlar etkileyen faktorlerin
belirlenmesini amaglamistir. Arastirmada ¢alisma grubu olarak 2017-2018 gretim

yili giiz déneminde Yiiziincii Yil Universitesindeki farkli fakiilte ve
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yiiksekokullarda 6grenim goéren 300 6grenci secilmistir. Verilerin toplanmasinda
anket uygulamasi yapilmistir. Verilerin analizi yapilirken cinsiyet durumuna gore
tablolar yapilmig ve nasil sekillendigi gosterilerek degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucunda 6grencilerin kitap okuma aligkanliklar1 {izerinde cinsiyet, anne baba
egitim diizeyi, okumaya ayrilan zaman ve okul ders saatlerinin etkili oldugu
goriisiine ulagilmigtir.

Oztiirk ve Taga (2018), yaptiklar1 arastirma ile ortaokul dgrencilerinin bir
yillik Z-kiitiiphane deneyimlerini ortaya ¢ikartmay1 amaglamislardir. Arastirmanin
orneklemini Artvin Atatlirk Ortaokulu olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak 15 Ogrenci ile yapilan goriisme ve goézlem yontemi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda O&grencilerin kiitliphane ile yakindan ilgilendigine ve
kiitiiphanenin 6grencilerin okuma aliskanliklarina katki sagladigina ulasilmstir.

Tas (2018), yaptig1 arastirma ile ilkogretim dordiincii sinif 6grencilerinin
okuma aligkanhiklarmi ve okumaya yonelik tercihlerini belirlemeyi ve
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 300 ilkégretim
dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Ilkokul 4.
Smif Ogrencilerinin  Okuma Aliskanliklar1 ve Tercihleri” bashkli anket
kullanilmigtir. Verilerin analizinde frekans ve ylizde hesaplamasi yapilmistir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin kitap okumay1 sevdikleri genellikle her giin kitap
okuduklar1 tespit edilmistir. Ogrenciler ders kitaplar1 disinda en ¢ok dijital
materyalleri tercih ettikleri belirtilmistir.

Bayat ve Cetinkaya (2018), yaptig1 arastirma ile ortaokul Ogrencilerinin
okumaya yonelik diisiincelerini, algilarin1 ve okumay1 gerceklestirme bigimlerini
belirlemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmanin ¢aligma grubunu 529 Ggrenci
olusturmustur. Arastirmanin verileri 10 maddeden olusan bir anket ile toplanmustir.
Verilerin analizinde yiizde ve frekanslar belirlenip degerlendirilmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore katilimcilarin %60,1°1i okumaktan zevk almaktadir;
%46,3’1i hemen hemen kitap okumaktadir; %57,1’1 ise yeteri kadar okudugunu
diistinmektedir. Katilimeilarin okumaya yonelik olumlu tutumlar yiiksek; olumsuz
tutumlari ise diisiik diizeyde bulunmustur.

Ozdemir ve Serbetci (2018), yaptiklari arastirma ile dordiincii simif

ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarini incelemeyi amacglamaktadirlar.
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Arastirmanin evrenini Bartin il merkezinde bulunan 47 ilkogretim okulunda
bulunan 1405 dordiincii smif 6grencisi olusturmaktadir. Tesadiifi yontemle g
ilkokul segilmistir. Bu okullarda toplam 415 6grenci bulunmaktadir. Arastirmada
veri toplama aract olarak Ogrencilere Olgek uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda dgrencilerin gii¢lii bir okuma tutumuna sahip oldugu, kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore daha yiiksek seviyede bir okuma tutumuna sahip oldugu ve
aile egitim diizeyinin ¢ocuklarin okuma diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya
cikarttigina ulagilmistir.

Uyar ve Yilmaz (2019), yaptiklar1 arastirma ile Z-kiitliphanelerin isleyisi,
donanimi, kullanim1 ve hizmeti ¢ercevesinde egitime katkilarinin neler oldugunu
ortaya cikartmayr amaglamislardir. Arastirmay: yapmak icin Zonguldak Alapl
IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesindeki Z-kiitiiphane segilmistir. Veri
toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket hem Ogrencilere hem de okul
midiir yardimeciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin Z-kiitliphane
hakkinda bilgi sahibi olduguna ve Z-kiitiiphanenin 6grenciler iizerinde olumlu
yansimalar1 olduguna ulasilmistir.

Kaya, Toptas, Ergiin ve Esmer (2019), yaptiklar1 arastirma ile Z-
kiitiiphanelerdeki kitap varhigimi Tiirkge Ogretmenlerinin goriisleri agisindan
degerlendirmeyi amaclamaktadirlar. Arastirmada gittikge yayginlasan Z-
kiitiiphanelerdeki kitaplar hakkinda “Tiirk¢e 6gretmenlerinin diisiinceleri nelerdir?”
sorusuna cevap aranmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmig goriisme formlar1 kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimsel
analiz ve igerik analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda Tiirk¢e 6gretmenlerinin
Z-kiitiiphanelerdeki kitaplar1 5, 6 ve 7. simf Ogrencilerinin seviyelerine uygun
goriildiigiine ve 8. sinif 6grencilerinin seviyesine tam olarak uygun goriilmedigine
ulasilmistir. Arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin tamami 6grencilerin Z-
kiitiiphanelerden memnun oldugunu ve Z-kiitiiphanelerin okuma ile Tiirk¢e dersini
olumlu yonde etkiledigini belirtmiglerdir.

Kartal, Giiner, Celik, Soyucok ve Beser (2019), yaptiklar1 arastirma ile
2017-2018 egitim-6gretim yilinda kiitliphane tiyeligi bulunan ilkokul ikinci sinif
ogrencilerinin okuma tercihleri ve kiitiiphanelerden beklentilerinin belirlenmesi

amaglanmislardir. Arastirma verileri, 6lgiit 6rnekleme araciligiyla belirlenen 12
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ilkokul ikinci simif 6grencisi ile goriigmeler yapilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin ii¢ kiitiiphaneden toplamda 15 farkli eseri siklikla 6diing
aldiklarina ulagilmistir. Arastirmada G6grencilerin kiitiiphanelerde eser sayisinin
arttiritlmasi ve eglenceli eserlere daha fazla yer verilmesini istedikleri belirtilmistir.

Batur, Ozcan ve Sagcan (2019), yaptiklar1 arastirma ile ortaokul 5, 6, 7 ve
8. simif Ogrencilerinin okuma egilimlerinin belirlenmesini amaglamaktadirlar.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Usak’ta bir devlet okulunda 6grenim goren toplam
311 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak
MEB’in resmi e-okul sisteminde yer alan ve sinif rehber 6gretmenleri tarafindan
olusturulan sinif kitapligindan yararlanilmistir. Calisma grubunda yer alan her bir
ogrencinin okudugu kitap arastirmacilar tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmis
ve kitaplar tiirlerine gore kodlanmigtir. Calismanin sonucunda 5. simif
ogrencilerinin toplam 312 farkli kitap okuduguna, hem kiz hem de erkek
ogrencilerin en ¢ok “Nasrettin Hoca Fikralar1” adli kitabi okuduguna; 6. simif
ogrencilerinin toplam 353 farkl kitap okuduguna, kiz 6grencilerin en ¢ok “Kiiclik
Prens” adli kitab1 okuduguna, erkek 6grencilerin ise en ¢ok “Yalniz Efe” adl1 kitab1
okuduguna; 7. sinif 6grencilerinin toplam 308 farkli kitap okuduguna, hem kiz hem
de erkek 6grencilerin en ¢ok “Nutuk’ adli kitab1 okuduguna; 8. sinif 6grencilerinin
toplam 80 farkli kitap okuduguna, kiz 6grencilerin en ¢ok “Seker Portakali” adli
kitab1 okuduguna, erkek Ogrencilerin ise en ¢ok “Beni Neden Sevmedin?” adli
kitab1 okuduguna ulasilmstir.

Sahin (2019), yaptig1 arastirma ile ortaokul 6grencilerinin okumaya yonelik
tutumlart ile motivasyonlarin1 ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi Ve
Ogrencilerin okuma tutumlar1 ile okuma motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi tespit
etmeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim
yil1 bahar doneminde Erzurum, Samsun, Kahramanmaras ve Mus illerinde yer alan
ortaokullarda 6, 7, ve 8. simiflarda 6grenim goren toplam 767 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ilkdgretim ikinci Kademe
I¢in Okumaya Yo6nelik Tutum Olgegi” ile “Metinlere Yonelik Okuma Motivasyonu
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen tiim veriler SPSS 25 paket
programin kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ortaokul

ogrencilerinin okuma tutumlari, cinsiyet, sinif, aile gelir diizeyi, yi1lda okuduklar
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kitap sayist ve evde kitap okuyan birilerinin olup olmamasima gore degistigi
belirtilmistir.

Dursun ve Ozeng (2019), yaptiklar1 arastirma ile ilkokul dordiincii sinif
Ogrencilerinin okuma kaygilarini, Tirk¢e dersine yonelik tutumlarini ve okuma
kaygilar1 ile Tirkge dersine yonelik tutumlart arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamaktadirlar. Arastirma evreni 2017-2018 egitim O6gretim yili Kayseri il
merkezinde 6grenim gormekte olan dordiincii sinif 6grencilerinden olugmaktadir.
Oranli kiime Ornekleme yontemiyle belirlenen 6rneklem cesitli sosyoekonomik
cevrelerde yer alan dort ilkokuldan secgkisiz (random) atamayla belirlenen 556
ilkokul dordiincti siif 68rencisinden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Okuma Kaygi Olgegi” ve “Tiirkge Dersi Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, yiizde ve pearson
korelasyon katsayis1 teknikleri ile analiz yapilmistir. Arastirma sonucunda ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin okuma kaygilarinin ara sira araliginda oldugu, Tiirkce
dersine yoOnelik tutumlarmin ise kararsiz araliginda oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin okuma kaygilarmin ve Tiirkce dersine yoénelik tutumlarinin orta
diizeyde olduguna ulasilmistir. Ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma
kaygilari ile Tiirkge dersine yonelik tutumlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde
bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Erdogan ve Giivendir (2019), yaptiklar1 arastirma ile PISA 2015°te
ogrencilerin sosyoekonomik 6&zelliklerinin okuma becerileri ile iligkisinin
belirlenmesi amacglamiglardir. Arastirmaya PISA 2015 uygulamasina, 12 istatistik
bolge biriminden katilan 61 il ve okul tiirlerine gore tabakalandirilarak PISA
uluslararas1 merkez tarafindan segkisiz yontemle belirlenen 187 okuldan toplam
5895 ogrenci katilmistir. Arastirmada kullanilan veriler OECD’nin PISA veri
tabanindaki PISA 2015 veri dosyalarindan internet araciligi ile elde edilmistir.
Verilerin analizinde ANOVA ve Regresyon Analizi kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda Okul diizeyinde ele alinan degiskenlerden; nitelikli 6gretmen eksikligi,
yerlesim yeri, okulda diizenlenen aktivite sayisi, 6grenci- 6gretmen oran1 ve okul
biiyiikliigii okuma becerileri ile iligkili olduguna ulagilirken; okul tiirti, egitimsel
kaynak eksikligi ve aile katilim1 degiskenleri ile okuma becerileri arasinda herhangi

bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tiirkben (2019), yaptig1 arastirma ile ¢ocuk kiitliphanelerinin; ¢ocugun
okuma aligkanlig1 T{zerindeki etkilerini, Ogretmen adaylarinin goriisleri
dogrultusunda incelemeyi amacglamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Aksaray
Universitesi Tiirkge Egitimi Anabilim Dalinda egitim goren 3.simf dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmada veriler goriisme teknigi ile toplanmistir. Verilerin
analizinde betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ebeveynlerin ve 6gretmenlerin cocuklarin okuma aligkanligi kazanmalarinda 6rnek
olmalar1 goriistine ulasilmistir.

Yapilan arastirmalarin sonuglarinda genel olarak kiitiiphaneye giden
ogrencilerin okuma diizeyi, okudugunu anlama diizeyi, akademik basarisi, Tiirkge
ders basarisi, konugma becerisi, yazma becerisi, dinleme becerisi ve kendini ifade
etme seviyesi kiitiiphaneye gitmeyen 6grencilerden list seviyelerde yer almaktadir.
Kiitliphaneyi aktif olarak kullanan 6grencilerin cinsiyeti genel olarak kiz
ogrencilerden olugsmaktadir. Bu sebeple kiz 6grencilerin genel olarak akademik
basar1 diizeyleri de erkek 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin iizerinde yer
almaktadir. Kiitliphaneden etkili bir sekilde faydalanan 6grencilerin ¢ogunlugunu
sosyoekonomik olarak iist diizeyde yer alan 6grenciler olusturmaktadir. Bu durum
iizerinde arastirmalarin hemen hemen hepsinde ailelerin saglamis oldugu kiiltiirel

imkanlarin etkili oldugu distilmektedir.

KONU iLE ILGILI YAPILAN ULUSLARARASI ARASTIRMALAR

Moser ve Morrison (1998), yaptiklar1 aragtirma ile 6grencilerin iyi birer
okuyucu olmalarin1 saglamayr ve Ogrencilere okuma ruhunu asilamayi
amaglamaktadirlar. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir okuldaki dordiincii sinif
Ogrencileri olusturmaktadir. Bu 6grencilere uygulanan program sessiz okuma
zamani, okuma materyallerinin se¢cimi ve Ogrencilere uygun yetiskin okuma
modellerini i¢ermektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin
kitap okuma sayis1 arttikga okuma istegi ve okudugunu anlama diizeyleri de
artmaktadir.

Nippold, Duthie ve Larsen (2005), yaptiklar1 aragtirma ile on bir ve on bes

yas aras1 0grencilerin bos zamanlarinda okumak i¢in tercih ettikleri okuma gerecleri
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ile cinsiyet ve diger bos zaman etkinliklerinin iligkisini belirlemeyi ve 6grencilerin
zevk i¢in okumaya ne kadar zaman ayirdiklarini belirlemeyi amaclamislardir.
Arastirma sonuglarina gore en ¢ok tercih edilen bos zaman etkinlikleri miizik
dinleme, televizyon izleme, spor yapma, video ve bilgisayar oyunlari ile oynamadir.
En ¢ok tercih edilen okuma gerecleri dergiler, romanlar, resimli mizah dergileridir.
Bos zamanlarii kitap okumaya ayiran kiz 6grencilerin sayist erkek dgrencilere
gore anlaml bir sekilde ytiksektir.

Nielen ve Bus (2015), vyaptiklar1 arastirma ile zenginlestirilmis
kiitiiphanelerin okuma tizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amaglamislardir. Bu
amagla zenginlestirilmis bir okul kiitiiphanesi ile tipik bir okul kiitiiphanesine sahip
olan Ogrenciler; motivasyon, okuma siklig1 ve akademik beceriler yoniinden
karsilastirmiglardir. Deney grubu olarak zenginlestirilmis kiitiiphanesi bulunan 14
okuldan 272 dordiincii ve besinci siif 6grencisi se¢ilmistir. Kontrol grubu olarak
normal kiitiiphaneye sahip olan 10 okuldan 411 dérdiincii ve besinci sinif 6grencisi
secilmistir. Yapilan uygulamalardan sonra her iki gruba standart bir okuma anlama
testi uygulanmistir. Bu test sonucunda deney grubu o6grencileri kontrol grubu
ogrencilerine gore daha yiiksek puan almiglardir. Arastirmanin sonucuna gore
zenginlestirilmis kiitiiphaneye sahip olan okullardaki 6grencilerin motivasyonu ve
kitap okuma siklig1 daha yiiksek ¢ikmistir.

Alver (2019), yaptigi arastirma ile Tirkiye son yillarda yayginlasan
zenginlestirilmis kiitliphanelerin islevselligi ve yararliligini ortaya c¢ikartmay1
amaclamaktadir. Arastirmada caligma grubu olarak 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda Giresun’da bir ilkokul, iki ortaokul ve iki liseden toplam 469 6grenci ve 18
Ogretmen secilmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Veri toplama aract
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Zenginlestirilmis Kiitiiphane Ogrenci
Degerlendirme Anketi kullanilmistir. Ayrica yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS programindan faydalanilmistir. Arastirma

sonucunda zenginlestirilmis kiitliphanenin beklentileri karsiladigina ulagilmistir.
Yapilan uluslararasi aragtirmalarin genel olarak sonuglarina bakildiginda

ogrencilerin okuma, okudugunu anlama, kitap okuma aligkanlig1 kazanmas1 gibi

slireclerin iizerinde kiitliphanenin etkili oldugu diisliniilmektedir. Kiitliphaneden
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faydalanan 6grencilerin derslerinde daha basarili oldugu gézlenmistir. Cinsiyete
gore kitap okuma seviyesi bakimindan kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden iist

seviyelerde yer aldig1 sdylenebilir.
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1. BOLUM

YONTEM

1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma ve nitel aragtirmayr kapsayan karma model
kullanilmistir. Arastirmacinin nicel ve nitel verilere ulasma olanagi oldugu i¢in en
ideal olan bu model tercih edilmistir. Arasgtirmada Once nicel arastirma
yontemlerinden 6n test-son test kontrol deney gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Nicel arastirmalar bilimsel aragtirmalarda siklikla tercih edilir ¢iinkii
aragtirmaci karsilastirilabilir islemler uygular ve yaptigi uygulamalarin etkilerini
inceler. Bu tiir arastirmalarin arastirmay1 yapan kisiyi en kesin sonuglara gotlirmesi
beklenir. (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2016). Bu sebeple
sonuglar1 karsilastirmali olarak ortaya cikartilabilecek olan calismalarda tercih
edilir. Deneysel desen, degiskenler arasindaki neden sonug iliskisini ortaya
cikartmay1 amaglayan desen olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2007). Yari
deneysel desen gercek deneysel desenlerin uygulanamadigi zamanlarda kullanilir
(Ozmen, 2019). Deneysel desen ile yari deneysel desen arasindaki farklilik
deneysel desende deney ve kontrol gruplarinin tesadiifi olarak degil de Sl¢timler
sonucunda belirlenmesidir (Karasar, 2003). Okullarda yiiriitilen deneysel
arastirmalarda 6grencilerin seckisiz olarak siniflara atanmasi olanakli degildir. Bu
sebeple bu arastirmada deney ve kontrol grubunun se¢iminde rastgele atama
yapilmamis olup deney ve kontrol gruplart 6n test puanlar1 sonucunda
belirlenmistir.

Ogrencilerin seckisiz olarak atanamadigi durumlarda var olan siniflar
arasindan seckisiz olarak iki sinif belirlenerek deney ve kontrol grubu olarak
secilebilir. Bu tiir deneysel arastirmalar yar1 deneysel arastirma olarak

adlandirilmaktadir (Creswell, 2012).
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Yapilan bu arastirmada Zenginlestirilmis Kiitiiphanelerin 6grencilerin
okuma aliskanligi, genel akademik basaris1 ve Tiirkge dersi akademik basarist
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglandigindan ve 6grencilerin segkisiz olarak
atanamamasindan dolay1 yar1 deneysel desen tercih edilerek arastirmanin yapildigi
okulda var olan siniflar arasindan iki smif belirlenerek deney ve kontrol grubu
olarak atanmistir. Nicel arastirmadan sonra alt amaclara dayali olarak okul
yoneticilerine nitel sorular sorulmus ve alinan cevaplara gore icerik analizi
yapilmistir.

Arastirmanin verileri agik uglu sorulardan olusan, yari1 yapilandirilmig
goriisme formu ile toplanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde nitel arastirma analiz
tekniklerinden igerik analiz teknigi kullanilmistir.

Yapilan icerik analizinde 1. Verileri diizenleme, 2. Okuma ve hatirlatic
notlar alma, 3. Kodlardaki ve temalardaki verileri betimleme, siniflandirma, 4-
Verileri yorumlama, 5. Verileri sunma ve gorsellestirme asamalari takip edilmistir
(Creswell, 2013).

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin ifadelerine dayali olarak kodlar
ve bu kodlara dayali olarak temalar olusturulmustur.

Calismanin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi amaciyla Guba ve
Lincoln’un (1982) inanilirlik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik
kriterleri uygulanmustir. Inanilirhik asamasinda, uygulama okul yéneticileri ile on
dort hafta etkilesim halinde olunmustur. Katilimcilarla goriisme formlar iki kez
goriisiilerek teyitleri alinmistir. Goriisme formlar1 alanlarinda uzman ti¢ 6gretim
iiyesinin incelemesine sunulmus, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Giivenilebilirlik
asamasinda, liggenleme yapilmigtir. Uygulama okul miidiirti, miidiir yardimcis1 ve
ogretmeni ile gorligmeler ve gozlemler yapilmistir. Onaylanabilirlik asamasinda,
goriisme formlarin1 gelistirebilmek ve son halini verebilmek icin z-kiitliphanesi
olan ve olmayan ikiser okul yoneticisine pilot uygulama yapilmistir. Kullanilmis
Olciimler bu sekilde gelistirilmistir. Ham veri, analiz edilmis veri, bulgularin
olusumu, caligma siireci, c¢alismanin hedef, amag¢ beklentileri denetlenmistir.
Aktarilabilirlik asamasinda, ¢alisma sonuglar1 benzer katilime1 ve ortamlardaki

durumlara aktarabilecegi kanaatine ulagilmis, ayrintili betimleme yapilmistir.
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2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Artvin’de egitim
goren tiim 5. Siniflar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini egitim Artvin il
merkezinde Milli Egitim Bakanligina baglt bir ilkdgretim okulu olusturmaktadir.
Evrenden orneklem secilirken basit tesadiifi seckisiz drnekleme kullanilmistir.
Basit tesadiifi seckisiz 6rnekleme, yansiz 6rnekleme tiirlidiir. Bu 6rnekleme tiiriinde
evrendeki her bireyin ¢alismanin yiiriitildiigi 6rneklemde bulunma sansi esittir
(Christensen, Johnson, Turner, 2015). Basit tesadiifi segkisiz 6rnekleme 6rneklem
iizerinden evrene dair daha saglikli genellemeler yapilma ve orneklemin evreni
temsil etme derecesini artirir. Bu arastirmada bahsi gecen ilkdgretim okulunda
egitim gérmekte olan 6 tane S5.smif arasindan on test puanlarina gore iki sinif
secilmis ve calisma bu siniflar ile yiritiilmistiir. Segilen siniflardan biri tesadiifi
olarak deney biri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirma goniilliiliik esasina
dayandig1 i¢in katilmak istemeyen iki Ogrenci arastirmaya dahil edilmemistir.
Aragtirma deney grubunda 21 ve kontrol grubunda 21 olmak iizere toplam 42
ogrenci ile yiritilmistir. Deney gurubunda 11 kiz; 10 erkek O6grenci
bulunmaktadir. Kontrol gurubunda da 11 kiz; 10 erkek 6grenci bulunmaktadir.
Aragtirmanin sosyoekonomik diizey ile ilgili alt amacinin nitelikli sonug¢lar vermesi
icin segilen Ogrencilerin ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin birbirinden farkli
olmasina dikkat edilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ¢alisma grubunu kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemiyle belirlenen 3 z-kiitliphanesi olan 6, 3 z-kiitiiphanesi olmayan 6 olmak
iizere 12 okul yoneticisi olusturmaktadir. Calisma grubunu 2018-2019 6gretim yili
giiz doneminde Artvin ili ve Rize ilinde gorev yapan katilimcilardan olusmaktadir.
Artvin’de yeterli sayida Z-Kiitiiphaneli okul bulunmadig1 i¢in arastirmanin nitel
boyutunda Rize ilinden de ¢aligma grubu tercih edilmistir. Okul yoneticilerinin 7’°si
erkek, 5’1 kadindir.

3.Veri Toplama Araglan
Veri toplama teknigi olarak ogrencilerin zenginlestirilmis kiitiiphane
kullaniminin; okuma aligkanligi diizeyi, genel akademik basar1 ve Tirkce dersi

akademik basarisi lizerindeki etkisini gormek amaciyla PIRS (Uluslararas1t Okuma
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Becerileri Gelisim Projesi) 2001 Ulusal Raporu’nda yayinlanmis olan Bas Asagi
Fareler metni ve metnin sonunda yer alan sorular 6lgme araci olarak kullanilmistir.
Metnin PIRS’ten secilmesindeki amag¢ metnin gecerliliginin ve giivenilirliginin
onaylanmis olmasidir. Metnin se¢iminde gegerlilik ve giivenilirlik agisindan kabul
gormils olmasina, besinci sinif Ogrencilerinin seviyesine uygun olmasina ve
aragtirmada belirlenen amaglar1 Slcebilecek yeterlilige sahip olmasina dikkat
edilmistir.

Olgme aracinin sonunda yer alan agik uglu ve coktan se¢meli sorulara
ogrencilerin verdigi cevaplar veri olarak kullanilmistir. Olgme aract hem
ogrencilerin okula basladig1r hafta -0grenciler zenginlestirilmis kiitiiphane ile
tanigmadan 6nce- hem de donem sonunda uygulanmigtir. Olgme aracinin her
ogrencinin bir defa okumasi saglandiktan sonra yedi tane ¢coktan segmeli soruya ve
yedi tane agik uglu soruya cevap vermeleri istenmistir. Ayrica arastirmanin
yapildig1 okulda uygulanan birinci ve ikinci yazili sinavi sonuglar1 da veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Bu sinavlarda sorulan sorular daha ¢ok okudugunu
anlama ve ifade etme giiciine dayanmaktadir. Yazili sinavlarinin arastirmaya dahil
edilmesiyle 6grencilerin zenginlestirilmis kiitliphane sonrasinda okuma aliskanlig1
kazanmasinin Tiirk¢e dersinde anlama ve anlatmaya dayali sorulara ne diizeyde
aktarildiginin ortaya c¢ikartilmasi hedeflenmistir. Boylece hem arastirmanin
gecerliligi ve gilivenilirligi artirilmaya calisilmis hem de 6grencilerin aragtirma
yapilirken elde ettigi kazanimlar1 bagka alanlara ne kadar aktardiklar1 belirlenmeye
calisilmustir.

Bas Asag1 Fareler metni 6n test- son test 6l¢me araci olarak kullanilmistir.
Uygulama yapilirken giivenilirlik ve gecerliligin tam olarak saglanmasi agisindan
sinifta hem arastirmaci hem de arastirmanin yapildigi okulun Tiirk¢e 6gretmeni
birlikte yer almistir. Ogrencilerin farkli degiskenlerden etkilenmesinin
engellenmesi icin smif diizeni beraber saglanmustir. Ilgili Tiirkce 6gretmeni
caligmanin yiiriitiilmesinde arastirmaciyla esgiidiimlii bir sekilde derslerini
islemeye dikkat etmistir. Bunun yapilmasiyla arastirmanin saglikli bir sekilde
uygulanmasi saglanmaya calisilmis ve deney grubu 6grencileri arastirmaci ortamda
yokken de kontrol altinda tutulmaya calisilmistir. Bu sayede arastirmanin daha

gegerli ve gilivenilir olmasi hedeflenmistir.
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Olgme araci olarak kullanilan Bas Asag1 Fareler metni Artvin I1 Milli Egitim
Midiirliglinden izin alindiktan sonra 28 Eyliil-10 Aralik 2018 tarihlerinde
Artvin’de zenginlestirilmis kiitiiphanesi bulunan bir okulda uygulanmistir.
Uygulama goniilliiliik esasina dayandigi i¢in katilmak istemeyen iki Ogrenci
uygulamaya dahil edilmemis kirk iki 6grenci ile ¢alisma yiiriitiilmistiir. Donem
sonunda arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin Tiirkge dersi basar1 ve genel
akademik basar1 ortalamalar1 da veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Aragtirmada 6grencilerin sosyoekonomik durumlarini 6grenmek maksadiyla Bag
Asag1 Fareler metniyle birlikte kii¢iik bir anket de kullanilmustir.

Aragtirmanin nitel boyutundaki verilerin elde edilmesi i¢in arastirmaci
tarafindan alt amaclara gore hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu

kullanilmustir.

3.1.Verilerin Analizi

Zenginlestirilmis kiitiiphanelerin; 6grencilerin okuma aligkanligi, genel
akademik basaris1 ve Tiirkce dersi akademik basaris1 tizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaciyla uygulanmis olan Bas Asag1 Fareler metninin 6n test- son test
puanlamasi ti¢ alan uzman ile birlikte yapilip SPSS programina aktarilmstir.
Tiirkge dersine ait olan birinci ve ikinci yazili smav sonuglart iki farkl Tiirkce
Ogretmeni tarafindan okunmus olup verilen iki notun ortalamasi alinarak sinav notu
olarak verilmistir. Bu sayede sonuglarin gegerliliginin, glivenilirliginin arttirilmasi
saglanmaya calisilmis ve Olgme sonuglarima hata karigma ihtimali 6nlenmeye
calisilmistir. Calismada Tiirk¢e dersine dair yazili smavi degerlendirmelerinin
calisgmaya dahil edilmesiyle hedeflenen amag¢ zenginlestirilmis kiitiiphane
sayesinde okunan kitaplarin Tiirkge dersi lizerindeki etkisinin belirgin bir bigimde
ortaya cikartilmasimni saglamaktir. Verilerin puanlanmasi hesaplandiktan sonra
verilerin analizinin yapilmasi i¢in SPSS’ye 6grencilerin cinsiyeti, SoSyoekonomik
durumlari, okuduklar1 kitap sayisi, birinci yazili sonucu, ikinci yazili sonucu,
Tiirkge dersi genel ortalamasi ve genel akademik ortalamasinin sonuglari
islenmistir. Verilerin analizinde SPSS programi araciligiyla T-testi, Ki- Kare Testi,
Mann Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir.
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Arastirmanin birinci alt amact olan “Z-Kiitliiphane kullanimi sonrasinda
genel akademik basar1 diizeyinde anlamli bir farklilik var midir?”, ikinci alt amact
olan “Z-Kiitiiphane kullanim1 sonrasinda Tiirk¢e dersi basar1 diizeyinde anlamli bir
farklilik var midir?” ve tiglincii alt amaci olan “Z-Kiitiiphane kullanimi1 sonrasinda
okuma aligkanliklarinda anlamli bir farklilik var midir?” amaglarina iligkin
sonuglara ulagmak amaciyla T-Testi uygulanmigtir. T-Testi, iki iliskisiz 6rneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2017). T-Testi yapilabilmesi i¢in dncelikli olarak verilerin
normal dagilip dagilmadigini belirlemek gerekmektedir. Bu arastirmada verilerin
normalliginin test edilmesi i¢in Shapiro-Wilks test kullanilmistir. Normallik testi
olarak Shapiro-Wilk testinin kullanilma gerekgesi arastirmanin uygulandigi grubun
50’den kiiciik olmasidir. Shapiro-Wilks testinin sonucunun p.05’ten biiyiik ¢ikmasi
puanlarin normal dagildigimi gosterir. Test sonucunda bu arastirmada verilerin
normal dagildig1r sonucuna ulasilmistir. Verilerin normal dagildig:r goriildiikten
sonra verilerin analizinde Bagimsiz T-Testi kullanilmustir.

Arastirmanin  dordiincii alt amaci olan “Ogrencilerin sosyoekonomik
diizeyleri ile okuma aliskanliklar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” ve
arastirmanin yedinci alt amaci olan “Ogrencilerin cinsiyeti ile okuma aliskanlig
arasinda anlamh bir iligski var midir?”” amacina iliskin sonuglara ulasmak amaciyla
Ki-Kare Testi uygulanmistir. Ki-Kare Testi, gézlemlenen iliskinin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan bir testtir (Christen, Johnson ve
Turner,2015). Arastirmanin dordiincii alt amaci igin cinsiyet ve sosyoekonomik
diizeyinin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢apraz tablo analizi yapildi.
Arastirmanin yedinci alt amaci i¢in cinsiyet ile okuma aligkanligi arasindaki
iligkinin anlamli olup olmadig1 belirlemek amaciyla capraz tablo analizi yapildi.
Her iki alt amag icin de elde edilen sonuglar anlamlilik diizeyinde p=.05"e gore
degerlendirildi.

Aragtirmanin besinci alt amaci olan “Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri
ile genel akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” ve arastirmanin
altinct alt amact olan “Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile Tiirkge dersi
akademik bagarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” alt amacina iliskin

sonuglara ulagsmak i¢in Kruskal Wallis H-Testi uygulandi. Kruskal Wallis H-Testi,
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iligkisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli bir diizeyde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in kullanilan bir testtir (Bliytlikoztiirk,
2017). Kruskal Wallis H-Testinin uygulanmasindaki en dnemli gerekge az sayida
denekten olusan ¢alismalarda kullanigli olmast ve verilerin normal dagilmadigi
durumlarda 6nerilmesidir. Bu ¢alismanin 6rneklemi de 42 kisiden olustugu i¢in ve
alt amaclar1 analiz etmeye elverisli oldugu icin ¢alismaya uygun goriilmiistiir.
Analiz sonucunda elde edilen sonuglar p=.05’e gore degerlendirildi.

Arastirmanin sekizinci alt amaci olan “Ogrencilerin cinsiyeti ile genel
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir” ve arastirmanin
dokuzuncu alt amaci olan “Ogrencilerin cinsiyeti ile Tiirkce dersi akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” alt amacina iligkin sonuglara
ulasmak icin Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Bu test, iki bagimsiz
orneklemden elde edilen puanlarinin anlamli bir sekilde birbirlerinden farklilik
gosterip gostermedigini belirmek amaciyla kullanilir (Biyiikoztirk, 2017).
Normallik dagilimmin karsilanmadigr durumlarda T-testinin alternatifi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ve deneysel ¢alismalarda siklikla kullanilir. Sekizinci ve
dokuzundu alt amagclar icin toplanan veriler parametrik testlerin sayiltilarini
karsilamadigi i¢in Mann Whitney U Testinin kullanilmasina karar verilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen sonuglar p=.05’e gore degerlendirilmistir.

Aragtirmanin  nitel boyutunda okul yoneticileriyle yapilan yari
yapilandirilmig goriisme sonucunda elde edilen veriler igerik analize gore

degerlendirilmistir.
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I11. BOLUM

BULGULAR
Uygulamaya baslamadan once nicel ¢alismaya dayali deney ve kontrol
grubuna uygulanan on test sonuglar1 asagida verilmistir.
Tablo 1: Deney ve Kontrol grubu Bas Asag1 Fareler Anlama On Testi

Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclari

Grup N X S sd t p
Deney 21 52,23 63 40
Kontrol 21 53,23 ,60 -302 , 764

Tablo 1’e gore uygulama 6ncesi deney ve kontrol grubuna uygulanan Bag
Asag1 Fareler anlama testi sonuclarina gore deney ve kontrol grubu puanlari
arasindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan o6grencilerin, Bag Asag1 Fareler anlama testi puanlar1 birbirine benzer oldugu
sOylenebilir. Bu durum arastirmaya katilan dgrencilerin uygulama oncesinde esit
sartlara sahip olduklarin1 gostermektedir. Yapilan testte elde edilen p degeri .764
olarak bulunmustur. Bu sonu¢ p=.5 diizeyinde degerlendirildiginde p> .764
sonucuna ulasildig1 i¢in gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadigi yorumu
yapilmugtir.

Bas Asagi Fareler Metin Sorularina Ogrencilerin Verdigi Cevap On

Test Cevap Ornekleri:

Bas Asag Fareler Metni 4. sorusu ve dgrencilerin verdikleri cevaplara

ornekler:

Soru 4: Labon kapanlarda hi¢ fare olmadigini goriince ni¢in giiliimsedi?

Deney grubu 6grencilerinin on testteki kabul edilen cevaplari:

035: “Kafasinda kurdugu planlarin yolunda gittigini gérdiigii icin.”
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036: “Fareler oyuna kandig icin giilmiis.”

037: “Farkl: bir plam oldugu icin giiliimsedi.”

Deney grubu égrencilerinin 6n testteki kabul edilmeyen cevaplar:
O18: “Farelerin gittigini sandig1 icin.”
019: “Sasirdig icin.”

032: “Farelere saka yapmis olabilir.”

Kontrol grubu égrencilerinin 6n testteki kabul edilen cevaplar:
033: “Baska bir plani oldugu icin.”

031: “Bir plam oldugu icin giiliimsedi.”

040: “Ciinkii plamnin ise yaradigini diisiindiigii icin giiliimsedi.”
Kontrol grubu égrencilerinin 6n testteki kabul edilmeyen cevaplar:
028: “Ciinkii fareler 6lmiistii o da sevindi.”
039: “Yash adam.”

038: “Fareler gitti sand1.”

Bas Asag1 Fareler Metni 6. sorusu ve dgrencilerin verdikleri cevaplara

ornekler:

Soru 6: Ikinci gece fareler nerede duruyor olduklarini diisiindiiler? Bu

durumda ne yapmaya karar verdiler?

Deney grubu 6grencilerinin 6n testteki kabul edilen cevaplari:

018: “Tavanda olduklarim diisiindiiler bu durumda hemen hepsi baslarinin
tistiine durdular ve bu sayede dogru yonde olduklarina karar verdiler.”

035: “Fareler tavanda olduklarin diisiindiiler bu durumda hepsi basinin
tistiine dogru durmaya karar verdi.”

036: “Fareler ikinci gece tavanda olduklarini samip bas asagi dondiiler.”

Deney grubu 6grencilerinin on testteki kabul edilmeyen cevaplari:

03: “Inanimaz bir saka olduklarim diisiindiiler.”

O19: “Ertesi sabah Labon fare kapanlarina yakalanmis fare olmadigini
goriince giiliimsedi fakat hi¢chbir sey soylemedi.”

032: “Disari ¢ctkmaya karar verdiler.”
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Kontrol grubu égrencilerinin 6n testteki kabul edilen cevaplari:
O14: “Tavanda olduklarini sanip baslarimin iizerinde durmaya basladilar.”
O41: “Bagslarinin iizerinde durmaya karar verdiler ve tavanda olduklarin

’

biliyorlar.’
040: “Tavanda olduklarin: diisiindiiler bas asagi durmaya karar verdiler.”

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n testteki kabul edilmeyen cevaplari:

020: “Sepete.”

039: “Koltuklarin arkasinda delice.”

033: “Sandalyenin oniindeydi dedi.”

Bas Asag1 Fareler Metni 7. sorusu ve 6grencilerin verdikleri cevaplara

ornekler:

Soru 7: Ikinci gece farelerin hissettikleri panigi gosteren ciimlelerden birini

bulup yaziniz.

Deney grubu 6grencilerinin 6n testteki kabul edilen cevaplari:

O6: “Kurtarin bizi! Birisi bir seyler yapsin ¢cabuk.”

035: “Biri Allah allah! Diye bagird: yukariya bakin yer tavanda.”

036: “Buna dayanamiyorum!”

Deney grubu 6grencilerinin 6n testteki kabul edilemeyen cevaplari:

010: “Fareler esyalari tavanda gériince paniklemis.”

O7: “Fareler ters yasadiklarin diigiindiiler.”

032: “Yer tavanda olmasi.”

Kontrol grubu 6grencilerinin on testteki kabul edilen cevaplari:

O16: “Allah allah! Yukariya bakin yer tavanda.”

O14: “Kurtarin bizi! Birisi bir seyler yapsin ¢cabuk!”’

O40: “Kurtarin bizi! Birisi bir seyler yapsin ¢abuk!”

Kontrol grubu égrencilerinin on testteki kabul edilmeyen cevaplar:

O31: “Fare kapanlarini gordiiklerinde bunun inanlmaz bir saka oldugunu
diistindiiler.”

020: “Yukar: ¢tkmak gerekiyor bilmiyorlardi.”
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039: “Evet.”

Bas Asagi Fareler Metni 10. sorusu ve 6grencilerin verdikleri cevaplara

ornekler:

Soru 10: Labon fareleri yerden topladiginda onlar1 nereye koydu?

Deney grubu égrencilerinin 6n testteki kabul edilen cevaplar:
O21: “Bir sepetin icine.”

O4: “Sepetin igine.”

038: “Sepetin igine.”

Deney grubu égrencilerinin 6n testteki kabul edilmeyen cevaplar:
02: “Fareleri alip buralardan uzaklastirmis.”

036: “Labon fareleri yerden topladiginda bahgeye koydu.”
Kontrol grubu 6grencilerinin 6n testteki kabul edilen cevaplari

’

020: “Bir sepetin igine koydu.’

)

016: “Sepetin igine koydu.’
040: “Fareleri sepetin icine koydu.”

Kontrol grubu 6grencilerinin on testteki kabul edilmeyen cevaplari:
039: “Toplamis.”

031: “Bir kovamn icine koydu.’
O14: Bir torbann icine koydu.”

Bas Asagi Fareler Metni 11. sorusu ve 6grencilerin verdikleri cevaplara

ornekler:

Soru 11: Farelerin kolayca aldatildigini mi1 diisiintiyorsunuz? Bdyle olup

olmadigina dair bir neden bildiriniz.

Deney grubu 6grencilerinin on testteki kabul edilen cevaplari:
035: “Kolayca aldatildigim diisiiniiyorum ¢iinkii fareler adamin aptal

’

oldugunu diistindiiler planini anlamadilar.’
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O6: “Haywr farelerin kolayca aldatilmadigini diisiiniiyorum ciinkii birinci
defa fareleri yakalayamadi.”

037: “Evet kolayca aldatilmislar ¢iinkii ben farelerin yerinde olsaydim ters
donmeye karar vermezdim.”

Deney grubu égrencilerinin 6n testteki kabul edilmeyen cevaplar:

O3: “Bence bunu fareler hak etti.”

036: “Hayrr, ¢iinkii her insan bir giin farelerden bikar.”

O2: “Fareleri ilk basta sevmisti ama fareler ¢ogaldigi icin sonradan
sevmemis. ”

Kontrol grubu égrencilerinin 6n testteki kabul edilen cevaplar:

O41: “Evet, ¢iinkii Labon tavana birka¢ esya yapistirdi ve fareleri hemen
yvakaladi.”

Ol14: “Evet, ¢iinkii Labon her seyi tavana yapistirip onlart kandirmay:
basardi.”

040: “Evet, farelerinin kolayca aldatldig diisiiniiyorum ¢iinkii birisi
birinden uzak durup ona tuzak kuruyorsa ikinci bir tuzaga hazir olmalar
gerekirdi.”

Kontrol grubu 6grencilerinin on testteki kabul edilmeyen cevaplari:

>

016: “Farelerin kolayca aldatildigimi diisiiniiyorum béyle oldu.’

039: “Evet.”
031: “Fareler  birincisinde  yakalanmiglar ~— ama  ikincisinde
yvakalanmadilar.”

Bas Asagi Fareler Metni 12. sorusu ve 6grencilerin verdikleri cevaplara
ornekler:

Soru 12: Yaptig1 seylerden Labon’un nasil biri oldugunu 6grenciniz? Onun
nasil biri oldugunu agiklayiniz ve bunu gostermek ic¢in onun yaptiklarindan iki

Ornek veriniz.

Deney grubu 6grencilerinin on testteki kabul edilen cevaplari:
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030: “Labon zekidir ¢iinkii tavana fare kapam yapistirarak fareleri
yaniltmistir. Sonra biitiin esyalart yapistirip onlarin bas asagr durmalarini
saglamigtir.”

029: “Ben Labon’un iyi biri oldugunu diisiiniiyorum. Farelere zarar
vermemek i¢in onlari bayiltt. Fareler bayilinca onlari yasamalart igin serbest
birakti.”

O5: “Labon sevgi dolu biridir ¢iinkii peynirleri ve yapistirip Fareleri hafifce
bayiltti, Labon un tek istegi bu kadar fazla olmamalarvyd: fareler azken onlara bir
sey dememisti.”

Deney grubu égrencilerinin 6n testteki kabul edilmeyen cevaplar:
010: “Kotii ben olsam fareleri evcillestirirdim.”

O13: “Iyi birisi fareleri evden koydu.”

026: “Yash adam ilk basta kétii birisiydi ve kétii birisi olmaya devam etti.”

Kontrol grubu égrencilerinin 6n testteki kabul edilen cevaplar:

040: “Kurnaz biridir en ilk farelerin nasil hayvanlar olduklarimi ¢ézdii
sonradan farelerin akillarimin anlamayacag bir tuzak kurdu.”

O31: “Sessiz sakin biridir. Hi¢ ses etmeden yerdeki esyalari tavana
yapistirmasi ve farelere ilk basta bir sey soylemesi.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n testteki kabul edilmeyen cevaplari:

O41: “Farelerden bikan biri énce fareleri kendine alistirdr sonra onlar:
korkuttu fareler o kadar korkmugtu ki.”

O14: “Sabirl: birisi her seyi tavana zekice yapistirmasi.”

039: “Kotii biri fareler.”

Bas Asagi Fareler Metni 14. sorusu ve 6grencilerin verdikleri cevaplara
ornekler:
Soru 14: Labon ve farelerin hikdyede yaptiklarini diisiinilinliz, hikayeyi

inanilmaz yapan seyin ne oldugunu agiklayiniz.
Deney grubu 6grencilerinin on testteki kabul edilen cevaplari:

03: “Labon’un fareleri bu kadar sevmesi evinde yasamalarina izin vermesi

ve onlari sadece bayitmasi.”
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>

O6: “Farelerin konusmast ve bir insamn evinde bu kadar fare olmasi.’

08: “Yapistinicimn egyalart bu kadar uzun siire nasil havada tuttugu,
ilging.”

Deney grubu égrencilerinin 6n testteki kabul edilmeyen cevaplari:

019: “Fareler kandi.”

O4: “Fareler ve Labon un akilliliklari.”

037: “Farelerin aptal olmasi.”

Kontrol grubu égrencilerinin 6n testteki kabul edilen cevaplar:

O15: “Farelerin konusmasi, kahkaka atmasi miimkiin degil.”

O41: “Inamimaz olan sey Labon tavana nasil tutkal siirer ve esyalarin
yapustirtr. Fareler nasil konugur.”

024: “Tavana esyalarin sabitlenmesi ve farelerin bayiltilarak evden
ctkartilmasi, oldiirmedi.”

Kontrol grubu égrencilerinin 6n testteki kabul edilmeyen cevaplar:
031: “Labon ve fareler.”
O14: “Akil kullanmis olmasi.”
039: “Bayiltmig.”

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarinin Bas Asag Fareler Anlama Son

Testine iliskin Bagimsiz T Testi Sonuclari

Grup N X S sd t p
Deney 21 77,09 19,67 40
Kontrol 21 63,23 14,59 -5,08 ,00

Tablo 2’ye gore Ogrencilerin son test puanlarina goére deney grubu
ogrencilerinin Bas Asag1 Fareler anlama testinden aldiklar1 puanlarin kontrol grubu
ogrencilerinin puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Bagka bir ifade ile uygulama yapilan deney grubu &grencilerinin
uygulama sonrasinda anlama diizeylerinin kontrol grubuna goére anlamli farklilik
gosterecek sekilde artmistir. Analiz sonucunda elde edilen sonug p= .05 diizeyinde
degerlendirildiginde p< .00 sonucuna ulasildig1 i¢in deney ve kontrol gruplari

arasinda son test puanlarina gore anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir.
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Bas Asag Fareler Metin Sorularma Ogrencilerin Verdigi Cevap Son

Test Cevap Ornekleri:

Bas Asagi1 Fareler Metni 4. sorusu ve 6grencilerin verdikleri cevaplara
ornekler:

Soru 4: Labon kapanlarda hig fare olmadigini goriince nigin giiliimsedi?

Deney grubu égrencilerinin son testteki kabul edilen cevaplar::

’

O17: “Ciinkii Labon, kurdugu tuzagin devami oldugu icin giiliimsemistir.’
O018: “Yaptig1 plan giizel ve istedigi gibi gidiyordu.”

029: “Ciinkii onun farkli bir plani vards.”

Deney grubu égrencilerinin son testteki kabul edilmeyen cevaplar:
O2: “Labon ¢iinkii fareleri yerde gordii.”

010: “Ciinkii hepsi kacti diye giiliimsedi.”

O13: “Ciinkii biitiin fareler yerde yatiyorlardi.”

Kontrol grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilen cevaplari:
031: “Ciinkii aklinda baska bir fikir vard:.”

Ol14: “Fareleri oyuna getirdigi icin.”’

O41: “Ciinkii farelerin tuzagina diistiigiinii anladigt icin.”

Kontrol grubu égrencilerinin son testteki kabul edilmeyen cevaplari:
039: “Fareler gitti sand1.”

042: “Onlardan kurtuldugu icin giiliimsedi.”

038: “Bir daha evine fare gelmeyecegini sandig icin.”’

Bas Asag1 Fareler Metni 6. sorusu ve 6grencilerin verdikleri cevaplara
ornekler:
Soru 6: ikinci gece fareler nerede duruyor olduklarimi diisiindiiler? Bu

durumda ne yapmaya karar verdiler?

Deney grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilen cevaplari:
029: “Fareler tavanda olduklarini diisiindiiler ve ters durmaya basladilar

2

bu sirada da beyinlerine kan gitti.
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O17: “Ikinci gece fareler tavanda olduklarini diisiindiiler ve bas asagt
durmaya karar verdiler.”

O018: “Ilk gece fareler birinci gece gibi yerde olduklarim diisiindiiler ve
daha sonra tavanda olduklarint sandilar bu durumdan kurtulmak icin biitiin fareler
bas asagi durmaya karar verdiler.”

Deney grubu égrencilerinin son testteki kabul edilmeyen cevaplari:
O4: “Bu soze ve uyarak hepsi baslart iizerinde durdular.”
010: “Ancak Labon tavana yapistirmasi denilebilir.”

O19: “Her seyi tavana yapistirmayt karar verdi.”

Kontrol grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilen cevaplari:

040: “Tavanda bas asagi duruyor olduklarini diisiindiiler bu durumda
baslarimin iistiine dogru durmaya karar verdiler.”

O41: “Biiyiik yasl fare tavanda olduklarini ve baslar: iizerine durmalar
gerektigini soylemisti.”

031: “Tavanda bas asag durduklarini zannedip ters dondiiler.”
Kontrol grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilmeyen cevaplari:

)

020: “Hemen inmeyi’

’

038: “Bir daha Labon’un evine gelmeyecekler.’

039: “Kurtard: bizi.”

Bas Asag1 Fareler Metni 7. sorusu ve 6grencilerin verdikleri cevaplara
ornekler:
Soru 7: ikinci gece farelerin hissettikleri panigi gosteren ciimlelerden birini

bulup yaziniz.

Deney grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilen cevaplari:
O19: “Buna dayanamiyorum!”

O21: “Kurtarin bizi! Birisi bir seyler yapsin ¢abuk!”

OI8: “Kurtarin bizi! Birisi bir seyler yapsin ¢abuk!”

Deney grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilmeyen cevaplar:
OI13: “Bir olay yasiyoruz.”

010: “Fareler ¢ok korkmustu.”
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’

029: “Fakat simdi tavana bakinca aniden giilmeyi kestiler.’
Kontrol grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilen cevaplar:

O14: “Biri Allah allah diye bagwrdi!”

O41: “Kurtarin bizi! Birisi bir seyler yapsin ¢cabuk!”’

040: “Birisi bir seyler yapsin cabuk!”

Kontrol grubu égrencilerinin son testteki kabul edilmeyen cevaplar::
020: “Digeri biraz basim donmeye baslad: dedi.”

038: “Her seyin tavanda olmasindan beyinleri acimast.’

039: “Labon.”

Bas Asag1 Fareler Metni 10. sorusu ve 6grencilerin verdikleri cevaplara
ornekler:

Soru 10: Labon fareleri yerden topladiginda onlar1 nereye koydu?

Deney grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilen cevaplari:

’

O17: “Labon fareleri yerden topladiginda onlar1 bir sepetin icine koydu.’

)

036: “Labon fareleri yerden toplayip sepete koydu.’
O13: “Sepetin igine koydu.”

Deney grubu ogrencileri tarafindan son testte bu soruya kabul
edilmeyen cevap verilmemistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilen cevaplari:

038: “Cabucak toplayip bir sepetin igine koydu.”
O41: “Sepetin igine.”
040: Labon fareleri bir sepetin icine koydu.”
Kontrol grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilmeyen cevaplari:
033: “Cok yaramazlar.”
039: “Karanlik yere kapatti.”

’

OI14: “Bir torbann icine koydu.”
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Bas Asagi Fareler Metni 11. sorusu ve 6grencilerin verdikleri cevaplara
ornekler:
Soru 11: Farelerin kolayca aldatildigini mi1 diistinliyorsunuz? Bdyle olup

olmadigina dair bir neden bildiriniz.

Deney grubu égrencilerinin son testteki kabul edilen cevaplar:

035: “Farelerin kolayca aldatildigimi diisiiniiyorum ¢iinkii Labon’u aptal
yerine koyup kendilerini akilli zannettiler plant anlamadilar.”

O17: “Farelerin kolayca aldatildigini diisiiniiyorum ciinkii fareler hemen
bas asagr durmaya karar verdiler.”

O13: Hayr, birinci gece yakalanmadilar ve onu ugrastirdilar.”

Deney grubu égrencilerinin son testteki kabul edilmeyen cevaplar:

010: “Adam akilli bir plan yapms fareler bunu begenmis.”

O18: “Diigiiniiyorum ¢iinkii hayvanlara 6yle davranilmamalidir onlarinda
cani var bu yiizden hayvanlara daha giizel daha iyi davranilmalidir.”

019: “Ben diisiinmiiyorum, bir nedenim yok.”

Kontrol grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilen cevaplari:

)

028: “Hayrr, diisiinmiiyorum ciinkii hemen aldanmislardwr.”’
O41: “Evet, aldatildilar ¢iinkii bas asag dururlarsa hemen oliirler.”

040: “Haywr ¢iinkii once farelere aptalca bir sey olduguna inandirarak
sonra onlarin bas asagi durmalarin sagladi.”

Kontrol grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilmeyen cevaplari:

038: “Farelerin aldatildigini goriiyorum.”

033: “Cok aptallar.”

039: “Bilemedim.

Bas Asag1 Fareler Metni 12. sorusu ve 6@rencilerin verdikleri cevaplara
ornekler:

Soru 12: Yaptig1 seylerden Labon’un nasil biri oldugunu 6grenciniz? Onun
nasil biri oldugunu agiklaymiz ve bunu gostermek i¢in onun yaptiklarindan iki

Ornek veriniz.
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Deney grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilen cevaplari:

035: “Labon’un ¢ok akilli ve zeki biri oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii once
plan yapti sonra fareleri kandirarak ve onlari sasirtarak evinden gonderdi.”

O17: “Labon akilli ve zeki biridir ilk énce tavanlari tek basina tavana
yapistirdl sonrasinda tiim esyalart tavana yapistirdi. Farelerin yanlis diisiinmesini
sagladi.”

O18: “Labon’un ashinda iyi biri oldugunu diisiindiim ama fareler cogalinca
fareleri oldiirmek igin elinden geleni yapti 6rnek: ilk once fare kapanlar: kulland:
sonra tiim esyalari tavana yapistirdi.”

Deney grubu égrencilerinin son testteki kabul edilmeyen cevaplari:

026: “Fareler onun camni sikti ve ¢ok fazla fare vards.”

O013: “Farelerden kurtulmak icin tuzak kurdu.”

O19: “Ben Labon’u hakl: diisiiniiyorum ertesi sabah her seyi alip tavana
yapustirdl ertesi sabah Labon asagiya indiginde yerde bir siirii fare vardi.”

Kontrol grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilen cevaplar:

020: “Labon kétii birisidir ¢iinkii fareleri 6ldiirdii ve sonra sepete att1. Fare
kapanlarini tavana yapistirdi. Fareler bayilinca da sepetin igine atmasi.”

Kontrol grubundan son testte bu soruya dogru cevap veren baska bir 6grenci
yoktur.

Kontrol grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilmeyen cevaplari:

038: “Cok kurnaz.”

033: “Kétii, akill.”

039: “Bilemedim.”

Bas Asag1 Fareler Metni 14. sorusu ve 6@rencilerin verdikleri cevaplara

ornekler:
Soru 14: Labon ve farelerin hikdyede yaptiklarini diisiinilinliz, hikayeyi

inanilmaz yapan seyin ne oldugunu agiklayiniz.
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Deney grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilen cevaplari:
O5: “Labon ve fareler ¢ok giizel bir hikdye olmus Labon ¢ok zekice bir plan
yapmis yer tavanda duramaz ve farelerinde konusarak akillarinca dogru olam

’

yapmast.’

’
’

032: “Yeri tavana yapistirmasi ve bunu basarmasi bana garip geliyor.”’

O21: “Farelerin bu tavan olayina inanmas: ve Labon un boyle bir ¢oziim
bulmasi beni saswrttr.”

Deney grubu égrencilerinin son testteki kabul edilmeyen cevaplari:

029: “Bence inanilmaz ve zekice.”

O2: “Fareler ve Labon.”

03: “Etkileyici ve heyecan verici. Labon biraz kétiiliik yapti olsun yinede
giizel bir masaldi.”

Kontrol grubunu 6grencilerinin son testteki kabul edilen cevaplar:

040: “Farelerin bas asagi durmay diigiinmeleri ve Labon un farelerden
kurtulmak igin boylesi bir sey yapmasini inanilmaz buldum.”

024: “Farelerin konusmasi ve giilmesi miimkiin olmadigindan bana
inanilmaz geldi.”

033: “Farelerin konusmasi hi¢ duydugum bir sey degil. Labon onlart ¢ok
harika bir planla gafil aviadi.”

Kontrol grubu 6grencilerinin son testteki kabul edilmeyen cevaplari:

031: “Dedenin fikirleri.”

038: “Fareler.”

039: “Bilemedim.”
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Aragtirmanin nitel boyutunda ayni soru okul miidiirlerine yoneltilmis ve su
cevaplar alinmistir:

Tablo 3: Zenginlestirilmis Kiitiiphanelerin Ogrencilerin Okuma
Alskanhig Uzerindeki Etkisine Yonelik Yonetici Cevaplarindan Elde Edilen

Icerik Analizi Sonuclar

Kod Kisi Sayis1 (f) Toplam
Olumlu Y1,Y2, Y3, Y4, 12
Y5, Y6, Y7, Y8, Y9,
Y10, Y11, Y12
Okul Yoneticisi Kismen -
Olumsuz -

Tablo 3’te yoneticiler tarafindan “Zenginlestirilmis kiitiiphanelerin
ogrencilerin okuma aligkanlig1 iizerindeki etkisi nasildir?” sorusuna yoneltilen
cevaplara iliskin kodlara yer verilmistir. Katilimcilarin tamami (f=12)
zenginlestirilmis kiitliphanelerin 6grencilerin okuma aligkanlig1 {izerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Yukarida deginilen temalar1 olusturan
kodlarin her birine iliskin katilimcilarin dogrudan ifadelerinden 6rneklere asagida
yer verilmistir:

“Zenginlestirilmis kiitiiphaneler ogrencilerin okuma aliskanligint olumlu
yvonde etkilemektedir. Z- kiitiiphanelerin renkli olmasi, kitaplarin giincel olmast,
kiittiphanenin bir kosesinde 6grencilerin satrang oynamasi uygun bir alanin olmasi
ogrencilerin ilgisini ¢cekmektedir” (Y3).

“Zenginlestirme kiitiiphane, zengin menti yemegine benzer, zengin menii
insanin istahini artirtr. Zenginlestirilmis kiitiiphane ogrencilerimizin okuma
aliskanligini heveslendirir” (Y4).

“Okuma aligkanlhig1 edinecek ogrencinin ozellikle ilgisine gore ve sikici dili
agir olmayan eserlerden baslamasi tavsiye edilir. Z-Kiitiiphanelerin islevini
aslinda, okumayi, 6grenmeyi sikilgan bir atmosferden kurtarma siireci olarak
gormekteyim. Sahip oldugu tasarim, sesli ve elektronik kitaplar, estetik tasarim
okuma sevki uyandiran birer giidiileyicidir. Ogrencinin o ortamda bulunma arzusu

ile dahi okumak isteyebilir. Ciinkii farkli her ortam ogrenci icin cezbedicidir. Z-
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Kiitiiphanelerinin ~ varligimin ~ okuma  aliskanligint  olumlu  etkileyecegi
kanaatindeyim” (Y10).

Tablo 4: Tiirkce Dersi 1. Yazih Yoklama Sonuclarima iliskin Bagimsiz
T Testi Sonuglari:

Grup N X S sd t p
Deney 21 75,95 21,67 40
Kontrol 21 60,80 15,59 -4,43 ,00

Bir buguk ay sonra yapilan Tiirkge dersi birinci yazili yoklama sonuglarina
gore deney grubu 6grencilerinin sinav ortalamalarinin manidar bir sekilde kontrol
grubundan farklilasti§1 goriilmektedir. Tiirkge dersi 1. Yazili yoklama sonuclarina
gore yapilan T-testi sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerinden daha onde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum yapilan
uygulamanin deney grubu Ogrencileri iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Analiz sonucunda elde edilen sonu¢ p= .05 diizeyinde degerlendirildiginde p< .00
sonucuna ulasildig1 icin deney ve kontrol gruplar1 arasinda 1. yazili yoklama

sonuglaria gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 5: Tiirkce Dersi 2. Yazii Yoklama Sonuclarina iliskin Bagimsiz
T Testi Sonuclari:

Grup N X S sd t p
Deney 21 81,56 17,81 40
Kontrol 21 60,80 ,18,18 -4,51 ,00

Tablo 5‘e gore deney grubu 6grencilerinin Tiirkge dersine ait ikinci yazili
yoklama sonuglar1 ile kontrol grubunun ikinci yazili yoklama sonuglar1 arasindaki
iliski incelendiginde deney gurubu 6grencileri lehine anlamli bir farkliligin s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Bu durum deney grubu 6grencileri lizerinde yapilan
uygulamalarinin olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
ogrencilerin birinci yazili sinavi sonuglarinin yer aldig tablo 4 ile ikinci yazili
sinavi sonuglarmin yer aldigi tablo 5 karsilastirilarak incelendiginde arastirmact

uygulamay1 siirdiirdiikge ve zaman gectikge deney grubu 6grencilerinin yazili
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yoklama sonuglarinda da anlamli bir artisin oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucunda elde edilen sonu¢ p= .05 diizeyinde degerlendirildiginde p< .00
sonucuna ulasildigi i¢in deney ve kontrol gruplari arasinda son test puanlarina gore

anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 6: Yil Sonu Tiirkce Dersi Puan Ortalamalarina iliskin Bagimsiz

T Testi Sonuclar:

Grup N X S sd t p
Deney 21 81,95 16,67 40
Kontrol 21 65,90 ,14,59 -5,10 ,00

Tablo 6’ya gore Ogrencilerin Tiirk¢e dersi ortalamalar1 arasinda deney
gurubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Zenginlestirilmis kiitiiphaneyi
daha ¢ok kullanan deney grubu 6grencilerinin Tiirk¢e dersi basari puanlar1 daha
yliksek c¢ikmistir. Bu durum {izerinde deney grubu oOgrencileriyle yapilan
caligmanin olumlu bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Deney grubu
ogrencileri zenginlestirilmis kiitiiphane kullanimi sonrasinda elde etmis olduklari
bilgileri Tiirk¢e dersine aktarmiglardir. Analiz sonucunda elde edilen sonug p= .05
diizeyinde degerlendirildiginde p< .00 sonucuna ulasildig1 i¢in yapilan
uygulamalarin  deney grubu iizerinde anlamli bir farklihk olusturdugu

belirlenmistir.

Tablo 7: Zenginlestirilmis Kiitiiphanelerin Ogrencilerin Tiirkce Dersi
Uzerindeki Etkisine Yonelik Yonetici Cevaplarindan Elde Edilen I¢erik

Analizi Sonuclari

Kod Kisi Sayisi (f) Toplam
Olumlu Y1,Y2, Y3, Y4, 12
Y5, Y6, Y7, Y8, Y9,
Y10, Y11, Y12
Okul Yoneticisi Kismen -
Olumsuz -
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Tablo 7°de yoneticiler tarafindan “Zenginlestirilmis kiitiiphanelerin
ogrencilerin Tiirk¢e dersi lizerinde etkisi nasildir, bu konudaki goriisleriniz
nelerdir?” sorusuna yoneltilen cevaplara iliskin kodlara yer verilmistir.
Yoneticilerin tamami (f=12) zenginlestirilmis kiitiphanelerin 6grencilerin Tiirkge
dersi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Yukarida deginilen
temalar1 olusturan kodlarin her birine iligkin katilimcilarin dogrudan ifadelerinden
orneklere asagida yer verilmistir:

“Dort temel dil becerisinden biri olan okuma becerisi gelisim bir 6grencinin
konusma, dinleme, yazma beceri alanlari da gelisme gosterir. Bu da Tiirkce
derslerine olumlu etki eder” (Y1).

“Zenginlestirilmis  kiitiiphaneler — ogrencilerin  Tiirk¢e  dersindeki
basarilarima olumlu katki saglanmaktadir. Ozellikle giincel kitaplar giiniimiizde
cok pahaliya satilmaktadir. Ogrencilerimizin cogunlugu bu kitaplar: temin etmekte
maddi olarak zorlamaktadir. Z- kiitiiphaneler ogrencilerimizi bu sikintidan
kurtarmaktadwr.  Ayrica okulumuzda kitap okuma saatleri yapilmaktadir.
Ogrenciler kitaplara kolay bir sekilde ulasarak okuma aliskanliklarim
gelistirmektir. Kiitiiphanemizdeki kitaplara her yil daha giincel kitaplar eklenerek
ogrencilerin ilgilerinin canli tutulmasi saglanmaya ¢alisilmaktadr”™ (Y3)

“Tiirk¢e dersinin amacglart diigiiniildiigiinde; okuma aliskanliginda artis,
kendini ifade aliskanliginda olumlu etki, anlamayr ve anlatimi kolaylastirici etkisi,
ozgiiven saglayacag tutum, giiclii bir etkileme giiciiyle ve diksiyonuyla stirekli
okuma istegini destekleyecektir” (YS§).

“Zenginlestirilmis kiitiiphanelerin kaynaklart Tiirk¢e dersindeki okuma,

anlama ve anlatma yonlerinden katki sunmaktadir. Milli kiitiiphaneye tanimada

etkilidir” (Y11).

Tablo 8: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Genel Akademik

Basar1 Ortalamalan ile Tiirkce Ders Basarilar1 Arasindaki iliskin T-Testi

Sonuclari

Grup N X S sd t p
Deney 21 86,56 13,81 40

Kontrol 21 65,80 12,18 -4,64 000

88



Tablo 8’e¢ gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin genel akademik
basarilar ile Tiirkce ders basarisindaki iliski sonucunda deney grubu 6grencilerinin
derslerdeki genel ortalamalari daha yiiksek bulunmustur. Bu durumda
zenginlestirilmis kiitiphanenin 6grencilerin yalnizca Tiirkge dersi iizerinde degil
genel akademik basari ortalamalari lizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Deney
grubu Ogrencileri yapilan uygulama ile edindikleri bilgileri tiim derslerine olumlu
bigimde aktarabilmislerdir. Analiz sonucunda elde edilen sonug p= .05 diizeyinde
degerlendirildiginde p< .00 sonucuna ulasildigi icin genel akademik basari
ortalamalar1 ile Tiirk¢ce dersi basarilar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu

belirlenmistir.

Tablo 9: Zenginlestirilmis Kiitiiphanelerin Ogrencilerin Akademik
Basarilar1 Uzerinde Etkisine Yonelik Yonetici Cevaplarindan Elde Edilen

Icerik Analizi Sonuglar:

Kod Kisi Sayisi (f) Toplam
Olumlu Y1, Y2, Y3, Y4, 11
Y5, Y7, Y8, Y9, Y10,
Y11, Y12
Okul Yoneticisi Kismen Y6 1
Olumsuz -

Tablo 9’da yoneticiler tarafindan “Zenginlestirilmis kiitiiphanelerin
ogrencilerin akademik basarilar1 ilizerinde etkisi var midir? Varsa nelerdir?”
sorusuna yoneltilen cevaplara iliskin kodlara yer verilmistir. Ydneticilerin biiyiik
bir kism1 bu soruyu zenginlestirilmis kiitiiphanelerin Ogrencilerin akademik
basarilar1 tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu belirtirken (f=11), yoneticilerden
bir tanesi kismen olumsuz bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir (f=1). Yukarida
deginilen temalar1 olusturan kodlarmn her birine iliskin katilimeilarin dogrudan
ifadelerinden orneklere asagida yer verilmistir:

“Zenginlestirilmis kiitiiphanenin akademik bagsari iizerinde olaganiistii
olumlu etkisi vardir. Ciinkii ne kadar fazla kitap okuma saglanirsa ogrencinin
analiz yapma, hizli okuma ve karar verme yetenegi de o kadar hizli olur. Bu durum

ogrencinin akademik egitimine de olumlu katki sunar” (Y4).
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“dkademik basariy dolayli olarak etkiler. Ilgisi olan égrenci olan dgrenci
o bilgiye ulasacag icin zenginlestirilmis kiitiiphane ortami ona amag degil arag

olur” (Y6).

Tablo 10: Sosyoekonomik Diizey ile Okuma Arasindaki iliskiye iliskin
Ki-Kare Testi Sonuglar:

Okunan Kitap Sayis1 Alt Diizey  Orta Diizey  Yiiksek Diizey
1-4 8 4 2
5-8 4 12 8
9+ 0 2 2

x?= 9,167 Sd=4 P=,57

Arastirmanin bu tablosunda 4. alt amacina cevap aranmistir. (4. Alt amag:
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile okuma aliskanliklar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?) Sorunun cevabma ulasmak igin elde edilen verilere SPSS
programi araciligiyla Ki-Kare testi uygulanmustir.

Ki-kare testi kategorilere ayrilan bir sosyoekonomik diizey ile ¢alismaya
dahil edilen 6grencilerin okuduklari kitap sayilar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigi ortaya ¢ikartilmak amaciyla uygulanmistir. Test degiskene dair her bir
kategoride goriilen sayilarin, kategorilerde beklenen sayilardan manidarligini
inceler (Biiyiikoztiirk,2017). Tablo 10’a gére 6grenciler sosyoekonomik diizeyleri
bakimdan ii¢ alt gruba ayrilmistir: Alt diizey, orta diizey ve yiiksek diizey. Alt
diizeyde 12, orta diizeyde 18 ve yiiksek diizeyde 12 6grenci bulunmaktadir. 1-4
arasinda kitap okuyan 0grencilerden 8’1 alt diizey; 4’ orta diizey; 2’si iist diizeyde
yer almaktadir. 5-8 arasinda kitap okuyan 6grencilerden 4’ii alt diizey; 12’si orta
diizey; 8’1 iist diizeyde yer almaktadir. 9 ve lizerinde kitap okuyan Ogrencilerden
2’si orta diizey; 2’si st diizeyde yer almaktadir. Ki-Kkare testi ile sosyoekonomik
diizey ve Ogrencilerin okuduklar1 kitap sayis1 kullanilarak ikili capraz tablo
olusturulmustur. Analiz sonuglar1 p= .05 diizeyinde yapilmistir ve bu sonuglara
gére p> .57 oldugu icin sosyoekonomik diizey ile okuma aligkanligi arasinda

anlaml1 bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 11: Ogrencilerin Sosyoekonomik Diizeyleri ile Okuma
Alskanliklar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Yonetici Cevaplarindan Elde
Edilen icerik Analizi Sonuclar

Kod Kisi Sayis1 (f) Toplam
Var Y1,Y3, Y4, Y5, 9
Y7,Y8, Y10, Y11, Y12
Okul Yoneticisi Kismen Y2,Y9 2
Yok Y6 1

Tablo 11°de yoneticiler tarafindan “Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri
ile okuma aligkanlig1 arasinda nasil bir iligski oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna
yoOneltilen cevaplara iliskin kodlara yer verilmistir. Yoneticilerin bir kismi
tarafindan sosyoekonomik diizeyin okuma aliskanlig1 iizerinde etkisinin oldugu
belirtilmis (f=9), bir kismi tarafindan sosyoekonomik diizey ile okuma aligkanligi
arasinda kismen bir iligkinin var oldugu belirtilmis (f=2), bir tanesi ise
sosyoekonomik diizey ile okuma aligkanligi arasinda bir iliskinin olmadigini
belirtmistir (f=1). Yukarida deginilen temalar1 olusturan kodlarin her birine iligskin
katilimcilarin dogrudan ifadelerinden 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Okuma aliskanliginin sosyoekonomik yapi arasinda olumlu bir korelasyon
vardir. Okumanin ragbet gordiigii bir ortamda yasayan biiyiiyen ¢ocugun veya
kisinin de gorerek ve yasayarak 6grenecegi ve uygulayacagi asikardr. Ekonomik
yapt bir destek unsurudur. Birey kaynak ayirmadan zenginlestirilmis kiitiiphanede
maddi bir pay ayirmaya gerek kalmadan okuyabilir veya bu faktorii kendi lehine
cevirebilir” (YT).

“Sosyoekonomik diizeyle kitap okunanmin ¢ok baglantili oldugunu
diistiniiyorsa daha ¢cok ¢evre, arkadas, aile ve dgrencinin yapisinin kitap okuma
lizerinde etkisinin fazla oldugunu diisiiniiyorum” (Y2).

“Okumak isteyen dgrenci her alanda kendine okuma alani bulur.

Sosyoekonomik diizey ile okuma aliskanliklar: arasinda iliski yoktur” (Y6).
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Tablo 12: Sosyoekonomik Diizey ile Genel Akademik Basari
Arasindaki Iliskiye Dair Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Sosyoekonomik Diizey N Sira Ort. sd x? p
Alt diizey 12 16,75 2 2,55 279
Orta diizey 18 23,06

Yiiksek diizey 12 23,92

Tablo 12°de arastirmanin 5. amacina cevap aranmistir. (5. Alt amag:
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile genel akademik basarilari arasinda
anlaml bir iliski var midir?) Sorunun cevabina ulagsmak i¢in elde edilen verilere
SPSS programi araciligiyla Kruskal Wallis H Testi uygulanmastir.

Kruskal Wallis H-Testi, az sayida Orneklemden olusan gruplar arasi
deneysel arastirmalarda gruplarin bir degiskene ait alt puanlar1 arasindaki farkin
anlamliligim test etmek i¢in kullanmilir (Biytikoztiirk, 2017). Arastirma sonucuna
gore elde edilen deger p degeri ,279’dur. Analiz sonuglar1 p=.05 diizeyinde
degerlendirildiginde sosyoekonomik diizey ile genel akademik basar1 arasinda
anlaml bir farklilik ortaya ¢gikmamistir. Tablo 12°ye goére gruplarin ortalamalarina
dikkat edilirse en yiiksek akademik basariya sahip olan grup yiiksek diizeydeki
gruptur. Bu grubu sirasiyla orta diizey ve alt diizey takip etmektedir. Alan
literatiirtine bakildiginda Demirel ve Yagmur (2017), yaptiklar1 caligma sonucunda
ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
farklilik olduguna ulagmiglardir. Diisilk sosyoekonomik diizeyde bulunan
Ogrencilerin  akademik basarilarinin  yliksek  sosyoekonomik  diizeydeki

ogrencilerden daha alt seviyede olduguna ulasilmistir.
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Tablo 13: Ogrencilerin Sosyoekonomik Diizeyleri ile Akademik
Basarilan1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Yénetici Cevaplarindan Elde Edilen

Icerik Analizi Sonuclar

Kod Kisi Sayis1 (f) Toplam
Var Y2,Y4,Y6, Y7, 6
Y8, Y11
Okul Yoneticisi Kismen Y1, Y3, Y5, Y9, 6
Y10, Y12
Yok -

Tablo 13’te yoneticiler tarafindan “Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri
ile akademik basarilar1 arasinda bir iliski var midir?” sorusuna yoneltilen cevaplara
iligkin kodlara yer verilmistir. Yoneticilerin bir kismi tarafindan sosyoekonomik
diizey ile akademik basar1 arasinda bir iligkinin var oldugu belirtilirken (f=6), bir
kismi tarafindan kismen bir iliskinin var oldugu (f=6) belirtilmistir. Yukarida
deginilen temalar1 olusturan kodlarin her birine iliskin katilimcilarin dogrudan
ifadelerinden 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Sosyoekonomik seviyesi diisiik olan dgrencilerin akademik basart diizeyi
sosyoekonomik seviyesi yiiksek olandan daha diisiiktiir. Ciinkii sosyoekonomik
seviyesi yiiksek olan veliler, 6grencilerine ozel ders imkdani sunuyorlar. Ayrica aile
egitim diizeyi yiiksek oldugu icin daha bilin¢li ve 6grencilerini takip ediyorlar.
Sosyoekonomik seviyesi diisiik olan d&grencileri ailenin ekonomik durumunu
motivasyon agisindan etkiliyor. Ama sosyoekonomik seviyesi diisiik olan
ogrencilerin akademik basarilarinin daha diisiik oldugu gériilmiistiir” (Y4).

“Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi ile akademik basarilar arasinda iliski
vardir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ogrenciler akademik gelisimleri
arastirmak i¢in kaynaklara ihtiyact vardir. Kaynak ¢esitliligi ne kadar fazla olursa
basari o kadar artmaktadir. Bilgi diizeyi diisiik olan ogrencilerin desteklenmesi igin
ozel takviye derslere ihtiya¢ vardir. Gerek kaynak destegi gerekse ozel destekler
ekonomik durumla ilgilidir” (Y11).

“Evet etkilidir ancak ders basarisindan en etkili unsur 6grencinin bilgiye

ulasma ve ders ¢alisma istegidir. Bu sebeple ¢alisma istegi olan d6grencilerin
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ekonomik dezavantajlarini avantaja ¢evirmek i¢in elinden gelen gayretli ¢alisarak
gostermeleri gerektigini diisiiniiyorum” (Y1).

“Sosyoekonomik diizey ile akademik basari iliskisi iki gekilde
degerlendirilebilir diye diistiniiyorum. Refah iginde yasayan bir ¢ocugun ders
calismak i¢in ¢ok¢a zamani ve imkdani bulunur. Bu bir giidiileyicidir. Ancak refah
i¢inde olusu zaten her seye sahip olusu onu rahata siiriikleyerek ¢alisma istegi
olusmasini engel teskil edebilir. Ote yandan sosyoekonomik diizeyi diisiik bir
ailenin ¢ocugu belki de aileye katki saglamak adina ¢alismak durumundadir ve ders
calisma imkdm bulamayabilir. Ancak ic¢inde bulundugu olumsuz sartlar onu

okumaya giidiileyebilir” (Y10).

Tablo 14: Sosyoekonomik Diizey ile Tiirk¢e Dersi Akademik Basari
Arasindaki Iliskiye Dair Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Sosyoekonomik Diizey N Sira Ort. sd x? p
Alt diizey 12 17,13 2 2,47 291
Orta diizey 18 22,19

Yiiksek diizey 12 24,83

Aragtirmanin bu tablosunda 6. Amaca cevap aranmustir. (6. Alt amag:
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile Tiirkce dersi akademik basarilari
arasinda anlamli bir iligski var midir?) Sorunun cevabina ulagmak icin elde edilen
verilere SPSS programi araciligiyla Kruskal Wallis H Testi uygulanmustir.

Arastirma sonucuna gore elde edilen deger p degeri ,291°dir. Analiz p=.05
diizeyinde degerlendirildiginde sosyoekonomik diizey ile Tiirk¢e dersi akademik
basarisi arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaistir. Tablo 14’e gore Tiirkce
dersinde en yiiksek akademik basariya ekonomik olarak yiiksek diizeyde bulunan

ogrenciler sahiptir. Bu 68rencileri sirastyla orta diizey ve alt diizey takip etmektedir.

94



Tablo 15: Ogrencilerin Sosyoekonomik Diizeyleri ile Tiirkce Ders
Basaris1 Arasindaki iliskiye Yonelik Yonetici Cevaplarindan Elde Edilen

Icerik Analizi Sonuclar

Kod Kisi Sayisi (f) Toplam
Var Y1, Y3, Y4, Y5, 9
Y7,Y8, Y10, Y11
Okul Yoneticisi Kismen Y9 1
Yok Y2, Y12 2

Tablo 15°te yoneticiler tarafindan “Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri
ile Tiirkge dersi arasinda bir iligki var midir? Varsa nasil bir iligki vardir?”” sorusuna
yoneltilen cevaplara iliskin kodlara yer verilmistir. Yoneticilerin bir kismi
tarafindan 6grencilerin sosyoekonomik diizey ile Tiirkce dersi arasinda bir iligkinin
var oldugu belirtilirken (f=9), bir kismi tarafindan kismen bir iliskinin var oldugu
(f=1) belirtilmis, bir kismi tarafindansa sosyoekonomik diizey ile Tiirk¢e dersi
arasinda bir iliskinin olmadig1 belirtilmistir (f=1). Yukarida deginilen temalar
oOlusturan kodlarin her birine iligkin katilimcilarin dogrudan ifadelerinden 6rneklere
asagida yer verilmistir:

“Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile Tiirkce ders basarisi arasinda
bir iliski genel olarak vardir. Egitimde onem veren, kitap okumaya zaman ayiran,
egitim igin biitce aywabilen ailelerin ¢ocuklar: Tiirkge dersinde daha bagarili
olmaktadir. Ancak bunun istisnalari da karsimiza zaman zaman ¢ikmaktadir. Anne
ve babasi okuma yazma bilmeyen, sadece evini ge¢indirecek imkanlarda oldugu
icin ¢cocugunun egitimine maddi olarak katida bulunamayan ailelerin ¢ocuklari da
kendi gayret ve azimleri sayesinde Tiirk¢e dersinde basarili olabilmektedir” (Y3).

“Ekonomik diizeyde Tiirk¢e dersinin basarisi arasinda bir baglanti
kuramadim. Sosyal sinif ve egitimde firsat esitsizligine bagh olarak farklilasmalar
olabilir. Ozel okul faktérii, ama bizim gibi okullarda 6gretmen ve ailenin yapisinin
ekonomik diizeyden daha once geldigini Tiirkce dersinin basarist icin olacagini
diistintiyorum” (Y2).

“Sosyoekonomik diizey kitap alma konusunda etkili olabilir. Fakat kisinin

okuma aliskanligi konusunda bilgisi yoksa Tiirkge dersindeki basarisinda herhangi

bir etkili olmaz” (Y9).
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Tablo 16: Ogrencilerin Cinsiyeti ile Okuma Alskanhg Arasindaki
Iliskiye Dair Ki-Kare Testi Sonuclari

Okunan Kitap Sayisi Erkek Kiz sd x? p
1-4 11 3 2 8,161 .017
5-8 8 16
9+ 1 3

Arastirmanin bu tablosunda 7. alt amaca cevap aranmustir. (7. Alt
amag¢: Ogrencilerin cinsiyeti ile okuma aliskanlig1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?) Sorunun cevabina ulasmak i¢in elde edilen verilere SPSS programi
araciligiyla Ki-Kare Testi uygulanmastir.

Ki-Kare testi, iki kategorik degisken arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini test eden bir tekniktir (Biiylikoztiirk, 2017). Ki-Kare testi degiskenin her
bir alt kategorisinde gozlemlenen sayilarin, kategoriler i¢in beklenen sayilardan
farkliliginin  anlamhiligini incelemek amaciyla kullanilir. Analiz sonuglari
incelendiginde p= .5 diizeyinde p< .017 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin kitap okumada erkek

ogrencilerden daha 6nde olduguna ulasilmistir.

Tablo 17: Ogrencilerin Cinsiyeti ile Okuma Ahskanhklar1 Arasindaki
Iliskiye Yonelik Yonetici Cevaplarindan Elde Edilen icerik Analizi Sonuclar:

Kod Kisi Saysi (f) Toplam
Var Y1,Y2,Y3, Y4, 9
Y5, Y8, Y10, Y11, Y12
Okul Yoéneticisi Kismen -
Yok Y6,Y7, Y9 3

Tablo 17°de yéneticiler tarafindan “Ogrencilerin cinsiyeti ile okuma
aligkanliklar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? Varsa nelerdir?” sorusuna
yoneltilen cevaplara iliskin kodlara yer verilmistir. Yoneticilerin bir kismui
tarafindan 6grencilerin cinsiyeti ile okuma aligkanliklar1 arasinda bir iliskinin var

oldugu belirtilirken (f=9), bir kismi tarafindan 6grencilerin cinsiyeti ile okuma
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aliskanliklar1 arasinda bir iligkinin olmadigi belirtilmistir (f=3). Yukarida deginilen
temalar1 olusturan kodlarin her birine iliskin katilimeilarin dogrudan ifadelerinden
orneklere asagida yer verilmistir:

“Erkeklerin kizlara gore okumaya karst daha az olumlu tutum igerisinde
olduklarini; vakitlerini daha ¢ok oyun alanlarinda, sanal alemde ve disarida
gecirdiklerini, kizlarin ise erkeklere oranla daha fazla kitap okunabilir alanlarda
zaman gegirdiklerini (ev- kiitiiphane vs.) ve bu sebepten okuma aligkanliklarinin
erkeklerden daha fazla oldugunu diisiinmekteyim” (Y5).

“Okulumuzda yapilan okuma saati i¢in tutmus oldugumuz istatistiki
verilerde kiz ogrencilerin daha fazla kitap okudugunu goérmekteyiz. Buna
dayanarak cinsiyet ile okuma aliskanligi arasinda bir iliski oldugunu
soyleyebilirim” (Y10).

“Cinsiyet ile okuma aliskanliklar: arasinda dogrudan bir iliski kurmak ¢ok
dogru olmaz, sosyal yapi ve ekonomik yapiya goz atinca erkegin ¢alistigi kadinin
eve doniik bir yasama sahip olusundan dolayr erkek ¢ocuklar calismaya mecbur
bwrakilir sosyal yapida erkekler kizlardan daha ¢ok okumaya onem vermedikleri,
yvani kizlarin ev islerine diiskiin ve de ekonomik ozgiirliigii olmast adina ¢ok

calistiklarint gérmekteyiz” (Y7)

Tablo 18: Ogrencilerin Cinsiyeti ile Genel Akademik Basar1 Arasindaki
Tliskiye Dair Mann Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Toplami U p
Erkek 20 18.10 362.00 152.000 .087
Kiz 22 24.59 541.00

Aragtirmanin bu tablosunda 8. Amaca cevap aranmustir. (8. Alt amag:
Ogrencilerin cinsiyeti ile genel akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?) Sorunun cevabina ulagsmak i¢in elde edilen verilere SPSS programi
aracilifiyla Mann Whitney U Testi uygulanmustir.

Mann Whitney U Testi, iligkisiz iki 6rneklemden elde edilen puanlarin ilgili
olan degisken {izerinde birbirlerinden anlamli bir sekilde fark gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla kullanilir (Biiyilikoztiirk,2017). Tablo 18
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Ogrencilerin cinsiyeti ile genel akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Analiz sonuglari p= .05 diizeyinde degerlendirildiginde p> .87

oldugu i¢in anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 19: Ogrencilerin Cinsiyeti ile Akademik Basarilar1 Arasindaki
Mliskiye Yonelik Yonetici Cevaplarindan Elde Edilen icerik Analizi Sonuclar

Kod Kisi Sayisi (f) Toplam
Var Y1,Y2,Y3, Y4, 10
Y5,Y6, Y7,Y8, Y9, Y10
Okul Yoneticisi Kismen -
Yok Y11, Y12 2

Tablo 19°da yéneticiler tarafindan “Ogrencilerin cinsiyeti ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? Varsa nelerdir?” sorusuna yoneltilen
cevaplara iliskin kodlara yer verilmistir. Yoneticilerin bir kismi tarafindan
ogrencilerin cinsiyeti ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliskinin var
oldugu belirtilirken (f=10), bir kismi tarafindan 6grencilerin cinsiyeti ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi belirtilmistir (f=2). Yukarida
deginilen temalar1 olusturan kodlarin her birine iliskin katilimcilarin dogrudan
ifadelerinden 6rneklere asagida yer verilmistir:

“Ogrencilerin cinsiyeti ile akademik basarilar: arasinda anlaml bir iligki
oldugunu Milli Egitim Bakanligi merkezi sinav sonuglart analiz raporunda zaman
zaman ifade etmektedir. Kiz ogrencileri, erkek dgrencilere gore daha ¢ok ders
calismaya zaman ayirdigi, daha planli olduklar: i¢in akademik olarak daha
basarilidir” (Y3).

“Kiz ¢cocuklari akademik basar: yoniinden erkeklerden daha iistiin olduklar
goriilmektedir.7.madde dikkate alindiginda, kiz cocuklarinin sorumluluk, basariya
odaklama ve kendi cinsiyet ozellikleri ve ruh halleriyle akademik olarak erkek
cocuklardan tistiin olduklar: goriilmektedir” (YS).

“Ogrencilerin cinsiyeti ile akademik basarilar arasinda anlamly bir iligki
yoktur akademik basart; ilgi istek ile dogru orantilidir. Ancak giiniimiiz sartlarinda

kiz 6grenciler daha basarili géziikmektedir” (Y11).
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Tablo 20: Ogrencilerin Cinsiyeti ile Tiirkce Dersi Akademik Basarilar
Arasindaki Tliskiye Dair Mann Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Toplami U p
Erkek 20 18.03 360.50 150.500 .080
Kiz 22 24.66 542.50

Aragtirmanin bu tablosunda 9. Amaca cevap aranmustir. (9. Alt amag:
Ogrencilerin cinsiyeti ile Tiirkce dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?) Sorunun cevabina ulasmak i¢in elde edilen verilere SPSS
programi araciligiyla Mann Whitney U Testi uygulanmustir.

Ogrencilerin cinsiyeti ile Tiirkge dersi akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen bulgulara gore Zenginlestirilmis kiitiiphaneden faydalanan
ogrencilerin cinsiyeti ile Tirk¢e akademik basarilari arasindaki iliski p= .5
diizeyinde degerlendirildiginde p> .080 oldugu i¢in anlamli bir iliski olmadig:

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 21: Ogrencilerin Cinsiyeti ile Tiirk¢e Ders Basaris1 Uzerindeki
Iliskiye Yonelik Yonetici Cevaplarindan Elde Edilen icerik Analizi Sonuclar:

Kod Kisi Saysi (f) Toplam
Var Y1, Y5, Y6, Y7, 7
Y8, Y10, Y12
Okul Yoneticisi Kismen -
Yok Y2,Y3,Y4, Y9, 5
Y11

Tablo 21°de yéneticiler tarafindan “Ogrencilerin cinsiyeti ile Tiirkge ders
basarisi arasinda anlamli bir iliski var midir?”” sorusuna yoneltilen cevaplara iliskin
kodlara yer verilmistir. Yoneticilerin bir kismi tarafindan 6grencilerin cinsiyeti ile
Tiirkce ders basarisi arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu belirtilirken (f=7), bir
kismi tarafindan 0grencilerin cinsiyeti ile Tiirk¢e ders basaris1 arasinda anlamli bir

iligkinin olmadig1 belirtilmistir (f=5). Yukarida deginilen temalar1 olusturan
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kodlarin her birine iliskin katilimcilarin dogrudan ifadelerinden 6rneklere asagida
yer verilmistir:

“Her iki cinsiyetinde okuma aliskanligini kiyasladigimizda kizlarin okuma
aliskanligimin daha fazla oldugunu ve bunun ozellikle Tiirk¢e derslerinde onemli
bir fark yaratabilecegi kamsindayim. Kendi duygu ve diisiincelerini ifade etme
zenginligine sahip olduklarindan kompozisyon yeteneklerini daha gii¢lii oldugunu
diistinmekteyim” (Y5).

“Ogrencilerin cinsiyeti ile Tiirkce ders basarist iizerinde bence anlamli bir
iliski bulunmamaktir. Kiz 6grenciler kadar erkek ogrenciler de planl ve disiplinli

calistiklarinda Tiirkge dersinde basaryt yakalamaktadir” (Y3).
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SONUC VE ONERILER

SONUC

Arastirmanin sonuglarina gore uygulanan 6n testte deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuglara gore deney ve
kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin okuma, okudugunu anlama, okudugunu
ifade etme ve ist diizey diisiinme becerisi en basta anlamli bir farklilik ortaya
c¢ikmamistir. Bu durum arastirmaya katilacak olan Ogrencilerin esit sartlarda ve
diizeyde olduklarin1 gostermektedir.

Uygulanan son test sonuglarina gére anlama metninden deney grubu 6grenci
ortalamalar1 kontrol grubu 6grenci ortalamalarindan daha yiiksek bir seviyede
cikmistir. Buna gore deney ve Kkontrol grubu o&grencileri arasinda okuma,
okudugunu anlama, okudugunu ifade etme ve st diizey diisiinme becerileri
kapsaminda deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Uygulama
sonrasinda deney grubu o6grencilerinin anlama diizeyleri kontrol grubuna gore
anlamli olacak sekilde artmistir. Bu durum zenginlestirilmis kiitiiphane araciligiyla
yapilan uygulamanin 6grenciler iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Nitel calismada okul yoneticileri de bu sonuca olumlu
yaklagmislardir.

Arastirmanin birinci alt amaci olan “Z-Kiitiiphane kullanimi sonrasinda
genel akademik basar1 diizeyinde anlamli bir farklilik var midir?” sorusunun cevabi
icin zenginlestirilmis kiitiiphane kullanimi 6ncesinde 6grencilere uygulanan 6n
testte deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda okuma, okudugunu anlama,
okudugunu ifade etme ve {ist diizey diisiinme becerisi a¢isindan anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamistir. Zenginlestirilmis kiitiiphane kullanimi sonrasinda 6grencilere
uygulanan son testte deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
anlaml bir fark ortaya g¢ikarttigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaci tarafindan
uygulamanin yapilacagi Ogrencilerin brans Ogretmenleri ile zenginlestirilmis
kiitiiphane kullanimi 6ncesi ve sonrasinda yapilan sohbetler sonucunda da deney
grubu ogrencilerinin uygulama sonrasinda derslere katilim diizeyinin ve ders
basarilarinin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug zenginlestirilmis kiitiiphanenin

akademik basariyr artirict bir etkisinin oldugunu ortaya c¢ikartmaktadir.
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Arastirmanin nitel boyutunda yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin tamamina
yakini bu goriistedir. Aragtirmanin bu alt amacuyla ilgili literatiirde herhangi bir veri
bulunamamistir. Oztiirk ve Taga (2018) da yaptiklar1 calismada zenginlestirilmis
kiitiiphane ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi ortaya g¢ikartan bir ¢alismanin
olmadigin1 belirtmislerdir.

Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Z-Kiitiiphane kullanimi sonrasinda
Tiirkge dersi basar1 diizeyinde anlamli bir farklilik var midir?” sorusunun cevabi
olarak elde edilen verilere gore zenginlestirilmis kiitiiphanenin Tiirk¢e dersi
iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Deney grubu 6grencilerinin
birinci yazili yoklama smavi sonuglarinin ortalamalari, ikinci yazili yoklama
ortalamalarindan daha yiiksek c¢ikmistir. Kontrol grubunun ise birinci yazili
yoklama simav1 ortalamalariyla ikinci yazili yoklama sinavi ortalamalar1 aynidir.
Herhangi bir degisiklik gerceklesmemistir. Bu sonuglara gore zenginlestirilmis
kiitiphane ve yapilan uygulamalarin deney grubu 6grencileri lizerinde olumlu
etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglara gore zenginlestirilmis kiitiiphaneyi daha ¢ok ve diizenli olarak
kullanan deney grubu 6grencilerinin Tiirkge dersi basari ortalamasi daha yiiksektir.
Zenginlestirilmis kiitliphanenin sunmus oldugu olanaklar, burada deney grubu ile
gecirilen zaman, arastirmacinin deney grubu 6grencileri ile okudugu kitaplarin bu
sonu¢ tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Yapilan literatiir taramasinda
zenginlestirilmis kiitiiphane sonrasinda Tiirkge dersi basar1 diizeyini belirleyen bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu durum iizerinde Zenginlestirilmis kiitliphanenin
Tirkiye’de yeni yeni yayginlasmaya baslamasinin etkili oldugu saptanmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin tamami bu
goriistedir.

Normal kiitiiphaneler ile Tiirkge dersi basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen
Ates ve Basaran (2009) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda kiitiiphane kullanimi
sonrasinda Tiirkce dersi basarist iizerinde anlamli bir farklilasmamin oldugunu
belirtilmistir. Katranct (2015) yaptig1 arastirma ile kiitiiphane ve kitap okumanin
Tiirkce dersi bagarini artirdig1 sonucuna ulagmastir.

Arastirmanin tiglincii alt amaci olan “Z-Kiitiiphane kullanim1 sonrasinda

okuma aliskanliklarinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusunun cevabi i¢in hem
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arastirmact hem de kiitiiphane gorevlisi tarafindan yapilan gézlemler sonucunda
Ogrencilerin ilgili ders Ogretmeni veya arastirmaci ortamda bulunmadigi
durumlarda zenginlestirilmis kiitiiphaneyi kitap okumak amaciyla kullanmadig:
sonucuna ulasilmigtir. Bu sebeple deney grubu 6grencilerinin zenginlestirilmis
kiitiiphane sonrasinda okuma aligkanliklarinda bir farklilik olmadigi ortaya
cikmigtir. Bununla birlikte sinirli olarak daha 6nceden okuma aligkanligi edinmis
olan oOgrenciler ilizerinde de okuma aligkanligin1 artirict etkisi gozlenmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin tamami bu
sonucun aksine olarak &grencilerin zenginlestirilmis kiitiiphanelerin kullanimi
sonrasinda okuma aligkanliklarinda anlamli bir farklilik oldugu goriisiindedirler.
Yapilan literatiir taramasinda zenginlestirilmis kiitiiphane kullanimi sonrasinda
ogrencilerin okuma aliskanliklarinin nasil etkilendigine dair bir ¢alisma
bulunamamistir. Bu durum {izerinde zenginlestirilmis kiitliphanenin Tiirkiye’de
yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmis olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
sebeple bu konu hakkinda yeterli sayida akademik ¢alisma bulunmamaktadir.
Arastirmanin  dordiincii alt amaci olan “Ogrencilerin sosyoekonomik
diizeyleri ile okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?”” sorusunun
cevabr icin elde edilen veriler degerlendirildiginde bu calismada 6grencilerin
okuduklar1 kitap sayis1 ile bulunduklar1 sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir. Bu durum {izerinde 6grencilerin kitap ile aralarindaki
bagin olusmasinda yasadiklar1 ¢evrenin etkisinin oldugu belirtilebilir. Aragtirmanin
bu boyutunda yapilan nitel calismada yoneticilerin biiyiik c¢ogunlugu tersi
goriistedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular bazi ¢alismalarla 6rtiismekte
baz1 ¢alismalarla ortiismemektedir: Coskun (2003) yaptig1 arastirma sonucunda
elde ettigi verilere gore sosyoekonomik diizey ile okuma aligkanligi arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Akin (2016), yaptig1 arastirma
ile 6grencilerin sosyoekonomik durumu ile okuma aliskanlig1 arasinda anlamli bir
iligkinin var olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Sahin (2009), elde ettigi sonuglara gore
ogrencilerin kitap okumalar1 ile sosyoekonomik durumlari arasinda anlamli bir
iliski oldugunu belirtmistir. En ¢ok kitap okuyan sosyoekonomik diizeyin orta
diizey; en az kitap okuyan sosyoekonomik diizeyin iist diizey oldugu belirtilmistir.

Erdogan ve Giivendir (2019) yaptiklar1 calisma ile PISA 2015 verilerine gore
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ogrencilerin okuma becerileri ile sosyoekonomik durumlar1 arasindaki iliskiye
bakmislardir. Elde ettikleri sonuglara gore sosyoekonomik diizey ile okuma
becerileri arasinda anlamli bir iliski vardir. Sosyoekonomik diizey bakimindan en
yiiksekte bulunan o6grenciler okuma becerileri olarak da st seviyelerde yer
almiglardir. Gongdr (2009), yaptigr arastirma ile sosyoekonomik diizey ve okuma
aliskanlig1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir; gelir diizeyi
arttikca kitap okuma diizeyi de artmaktadir sekilde yorumlanmastir.

Yapilan caligmalarda sosyoekonomik durum ve okuma aliskanligi
arasindaki iliskiye yonelik farkli sonuglar elde edilmesinde ¢alismalarin yapildigi
grubun yasadigi kiiltiirel ¢gevrenin ve ebeveyn okuryazarlik diizeyinin etkili oldugu
belirtilebilir.

Aragtirmanin besinci alt amac1 olan “Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri
ile genel akademik basarilar1 arasinda anlamh bir iligki var midir?” sorusunun
cevabi igin yapilan testten elde edilen sonuglara gére sosyoekonomik diizey ile
genel akademik basar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir Sonuglarin
siralanmasi gerekirse akademik olarak en basarili sosyoekonomik diizey yiiksek
ekonomik diizeye sahip olan gruptur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda okul disindaki
degiskenlerin de etkili oldugu sdylenebilir. Arastirmanin nitel boyutunda ise okul
yoneticilerin yaris1 bu goriisteyken diger yarisi tersi goriistedir. Arastirmanin
yapildigi il sosyal etkinlikler yoniinden zayif bir il oldugu i¢in 6grencilerin vakit
gegirebilecekleri ¢esitli mekanlarin bulunmayisi 6grencileri hangi sosyal ekonomik
gruptan olursa olsun ders ¢alismaya itmektedir. Elde edilen sonug¢ Balc1 (2009)’nin
yaptig1 ¢alisma ile ortiismemektedir. Balci, calisma sonucunda elde ettigi verilere
gore Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile genel akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir iligkinin var oldugunu belirtmistir. Ciftci ve Temizyiirek (2008)
yaptiklar1 ¢alisma ile sosyoekonomik diizey ile genel akademik basari1 arasinda
anlamli bir iliski olmadigin1 belirtmislerdir.

Aragtirmanin altinct alt amaci olan “Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri
ile Tirkge dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?”
sorusunun cevabi igin yapilan analizden elde edilen sonuglara gore 6grencilerin
sosyoekonomik diizeyleri ile Tiirk¢e dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir

iligki bulunamamistir. Bulunan sonuglara gore Tiirkce dersinde akademik basarist
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en yiiksek olan grup yliksek diizey ekonomik seviyede bulunan gruptur. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda yiiksek diizey ekonomik seviyede bulunan &grencilere aileleri
tarafindan sunulan kiiltiirel firsatlarin etkili oldugu belirtilebilir. Arastirmanin nitel
boyunda okul yoneticilerinden elde edilen sonuglara gore ydneticilerin biiytik
cogunlugu sosyoekonomik diizey ile Tiirk¢e dersi arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriisistindedirler. Yapilan literatiir taramasinda Ogrencilerin sosyoekonomik
diizeyleri 1ile Tirkge dersi akademik basarisin1 inceleyen bir c¢aligmaya
rastlanmamuistir. Sosyoekonomik diizey ile Tiirk¢e dersi akademik bagarisi arasinda
anlaml bir iligkinin ortaya ¢ikmamasinda arastirmanin yapildig: ilin kosullarinin
etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanimn yedinci alt amaci olan “Ogrencilerin cinsiyeti ile okuma
aligkanlig1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusunun cevab1 i¢in yapilan
analizden elde edilen sonuclara gére 6grencilerin cinsiyeti ile okuma aliskanliklar
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore kitap okuma sayisinda anlamli bir sekilde
onde oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin nitel boyutunda yapilan ¢alismada okul
yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugu da bu goriistedir.

Bu arastirma daha dnce yapilan bir¢ok arastirma ile bu alt amag icin elde
ettigi sonu¢ bakimindan ortiismektedir. Bulut (2016), yaptig1 calismada ortaokul
Ogrencilerinin okuma stratejileri bilissel farkindalik puanlarinin cinsiyete gore
incelemesi yapmistir. Yaptig1 arastirma sonucunda kiz 6grencilerin okumaya
yonelik biligsel siire¢ ve stratejilerinin erkek 6grencilere gore anlamli bir sekilde
farklilastigina ulagsmustir. Yilmaz (1995), yaptig1 ¢alismada cinsiyet ile okuma
sikligini test etmistir elde ettigi veriler sonucunda cinsiyet ile okuma siklig1 arasinda
anlamli bir farklilik bulamamistir fakat kiiclik bir farkla erkek 6grencilerin okuma
siklig1 kiz 6grencilerden daha yiiksek olduguna ulasilmistir.

Akin (2016), yaptig1 calisma ile okuma aligkanligi ve cinsiyet arasinda
kizlar lehine anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna ulagmis ve bu farkliligin kizlarin
daha disiplinli ve diizenli olarak ¢aligmasindan kaynakladigini belirtmistir. Ceran,
Yildiz ve Ozdemir (2014) yaptiklar1 arastirmada okuma ve okudugunu anlama testi
puanlar1 arasindaki iligkiden elde ettikleri sonuglara gore kiz 6grencilerin erkek

ogrencilerden anlamli bir sekilde dnde olduklarini belirtmislerdir. Demir ve Macit
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(2016), yaptiklar1 arastirma ile ekran okumanin ve kagittan okumanin cinsiyet ile
iligkisini ortaya ¢ikartmislardir. Elde ettikleri verilere gore ekran okumada erkek
ogrenciler ve kiz 6grenciler arasinda anlamli bir farkliliga ulagilamazken kagittan
okumada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore okuma diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmustir. Iseri (2010), yaptig1 ¢alismada ilkdgretim ikinci
kademe &grencilerinin okumaya yonelik tutumlarmin 6grencilerin cinsiyetine gore
anlamli bir sekilde farklilastigim belirlemistir. lkégretim ikinci kademede
ogrencilerin ortalamalarina gore kiz 6grenciler lehine anlaml bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ozdemir ve Akkaya (2013), yaptiklar1 arastirmadan elde
ettikleri bulgulara gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore okumaya yonelik
aliskanliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Gongoér (2009), yaptigi
caligma sonucunda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore anlamh bir diizeyde
farklilagtigimi belirtmistir. Balc1 (2009) yaptigr ¢alisma sonucunda okuma ile
cinsiyet arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasmustir.

Yapilan arastirmalarin bazilarinda okuma aliskanligi ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamustir. Arslan (2017), yaptigi calisma ile 6grencilerin
cinsiyete gore okuma kaygisint ve okuma aligkanligini incelemistir. Elde ettigi
bulgular sonucunda kiz ve erkek oOgrenciler arasinda cinsiyete dayali olarak
okumaya yonelik anlamli bir farklilik bulamamistir fakat ulastig1 bulgulara gore
anlaml bir sekilde bir farklilik olmasa da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
okumaya yonelik kaygilar1 daha diisiik seviyededir. Coskun (2003), yaptigi
arastirma sonucunda kiz o&grenciler ile erkek oOgrenciler arasindaki okuma
aliskanliginin anlamh bir diizeyde farklilik géstermedigi sonucuna ulagsmaistir.

Aragtirmanin sekizinci alt amaci olan “Ogrencilerin cinsiyeti ile genel
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?”” sorusunun cevabi i¢in
yapilan analiz sonucunda elde edilen sonuglara gore cinsiyet ile genel akademik
basar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmamistir. Yapilan literatiir
taramasinda arastirmanin bu alt amacini karsilayan bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Arastirmanin nitel boyutunda yapilan calismada okul yoneticilerinin biiyiik
cogunlugu Ogrencilerin cinsiyeti ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir

iliskinin var oldugu goriisiindedir.
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Arastirmanin dokuzuncu alt amaci olan “Ogrencilerin cinsiyeti ile Tiirkge
dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusunun cevabi
icin yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore dgrencilerin cinsiyeti ile
Tiirk¢e dersi akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmamistir.
Arastirmanin nitel boyutunda yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin yarisindan bir
az1 bu goriisteyken ¢cogunluk olan kisim ise bu goriisiin aksini diisiinmektedir. Bu
arastirma sonucu Gongor (2009)’tin yapmis oldugu yiiksek lisans g¢alismasiyla
ortlismektedir.

Tim bu verilere gore zenginlestirilmis kiitiiphaneler, bir rehber esliginde
diizenli bir sekilde ve siklikla tercih edildiginde 6grenciler tizerinde olumlu etkiler
dogurmaktadir: Ogrencilerin  diizenli okumasini, okudugunu anlamasimni,
yorumlamasini, okudugunu ifade etme becerisini, iist diizey biligsel sorulara
diizgilin ve yeterli cevap verme potansiyelini artirmaktadir. Ayrica zenginlestirilmis
kiitiphaneler ~ 6grencilerin  akademik  basarilarim  artirmanin  yaninda
sosyallesmelerine de olumlu katkilar yapmaktadir. Arastirmanin yapildigi okulda
bu etkinin zenginlestirilmis kiitliphane icerisinde diizenlenen cesitli etkinlikler
araciliyla yapildigimi1 gérmekteyiz. Normal zamanlarda kiitliphaneye ugramayan
ogrenciler bu etkinler sayesinde zenginlestirilmis kiitiiphane ile bulusturulmustur.
Yapilan etkinliklerde 6grencilerin birbirleriyle etkilesim igerisine girmelerine ve
ortak caligma tiriinleri ortaya ¢ikartmalarina imkan saglanmistir. Arastirmadan elde
edilen bu sonu¢ Akman ve Akman (2017)’1n yaptiklar1 ¢alisma ile 6rtiismektedir.
Oztiirk ve Taga (2018)’in yaptiklar1 calismaya gore ogrencilerin cogunlugu
zenginlestirilmis  kiitliphaneyi sosyallesme ve internet kullanma amaciyla
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin zenginlestirilmis kiitiiphaneden
bu sekilde faydalanmalar1 bahsi gecen 6grencileri zenginlestirilmis kiitliphane ve
kitap ortamiyla yakinlastirmasi bakimindan olumlu bir sonu¢ dogurdugunu;
zenginlestirilmis kiitliphaneyi kitap okuma amaciyla kullanan 6grencileri ise
olumsuz bir sekilde etkiledigin belirtmislerdir. Ak ve Cetintas (2015) da yaptiklari
caligma ile zenginlestirilmis kiitliphanelerde bulunan zeka gelistirici oyunlarinin ve
internet ortaminin Ggrencilerin  zenginlestirilmis kiitiiphaneye gelme sikligim

artirdigini belirlemislerdir.
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Elde edilen verilere ve yapilan goézlemlere gore calismanin yapildigi
okuldaki ogrenciler zenginlestirilmis kiitiiphanenin 6neminin farkindadir ve
zenginlestirilmis kiitiphaneden siklikla istifade etmektedirler. Bu kiitiiphane
okuldaki ogrencilerin kiitiiphaneye olan bakisini degistirmistir. Zenginlestirilmis
kiitiiphanede bulunan teknolojik aletler ve ¢esitli oyunlar 6grencilerin kiitiiphaneye
gitme davranigini artirict etkide bulunmustur.

Milli Egitim Bakanligi (2015) tarafindan yapilan “Zenginlestirilmis
Kiitiiphane Etki Analizi” adli ¢calisma ile Okullar Hayat Olsun projesi kapsaminda
acilan zenginlestirilmis kiitiiphanelerin; tasarim, yonetim ve idare yoniinden
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu calisma ile zenginlestirilmis kiitiiphanelerin
islevselligi ve amaca uygunlugu belirlenmek istenmistir. Calismada
zenginlestirilmis kiitiiphanelerden elde edilen veriler toplanmis ve ge¢cmis
donemlerdeki kiitiiphaneler incelenerek c¢esitli 6nerilerde bulunulmustur. Calisma
verileri anket, miilakat ve goriismeler sonucunda elde edilmistir. Calisma evrenini
Tirkiye’de bulunan tiim zenginlestirilmis kiitiiphaneler olusturmaktadir. Calisma
orneklem olarak secilen 157 okulda uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS
programi ile analiz edilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore zenginlestirilmis kiitiiphane
sonrasinda 6grencilerin kiitiiphaneyi kullanimlar1 siklasmistir. Zenginlestirilmis
kiitiiphaneyi kullanan kiz 6grencilerin sayisinin erkek dgrencilerin sayisindan f

azla oldugu belirlenmistir. Elde ettikleri sonu¢ bu aragtirma ile
ortiisgmektedir. Zenginlestirilmis kiitiiphaneyi kullanma sikliginin artis1 en fazla
ilkokul en az lise diizeyinde meydana geldigi belirtilmistir. Zenginlestirilmis
kiitiiphanenin en fazla ilkokul, en az lise diizeyinde etkili oldugu sonucu
cikartilmigtir. Calisma kapsaminda kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen 6grencilere neden
gitmedikleri soruldugunda kiitliphane kullanim aliskanliklarimin olmadiklarim
belirtmislerdir. Bazi ilkokul 06grencileri ise kiitiiphaneyi nasil kullanmalar
gerektigini bilmediklerini belirtmislerdir. Bu sebeple ¢calismada 6grencilere yonelik
kiitiiphanenin islevini ve kullanimini tanitici ¢alismalar yapilmasi Onerilmistir.
Kiitiiphanelerin  kaynak olarak Ogrencilere yetip yetmedigi belirlenmeye
calisiimistir ve elde edilen sonuglara gore zenginlestirilmis kiitiiphanelerin sayisal

boliim kitaplar1 bazinda en az, sdzel boliim bazinda en fazla yeterli oldugu sonucuna
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ulagilmistir.  Bu  sonu¢  zenginlestirilmis  kiitliphanelerin ~ kaynaklarimin
genisletilmesi gerektigini gostermektedir.

Zenginlestirilmis kiitiiphanelerin en 6nemli eksikligi olarak tam zamanli ve
nitelikli kiitiiphane gorevlisinin olmayist oldugu belirtilmistir. Kiitliphane gorevlisi
olarak calisacak kiginin bu alanda uzmanlasmis ve tecrilbbe kazanmis bireyler
olmasinin gerektigi sdylenmistir. Zenginlestirilmis kiitliphanelerin 6grencilerin
okuma ve anlama seviyesini artirmanin yanmdaki diger islevi 0Ogrencileri
sosyallestirmektir. Ogrencileri sosyallestirmek igin kiitiiphane icerisinde cesitli
yarismalar ve etkinliklerin diizenlenecegi ifade edilmistir fakat zenginlestirilmis
kiitiiphanesi bulunan pek c¢ok okul bu islevi yerine getirmemektedir. Bu da
zenginlestirilmis kiitliphanenin islevini tam anlamiyla yerine getirmesi karsisinda
biiylik bir sorun olusturmaktadir. Elde edilen tiim sonuglar degerlendirildiginde
zenginlestirilmis kiitiphanenin tam olarak anlagilamadigi ve uygulanamadig:
belirlenmistir.

Zenginlestirilmis kiitiiphane etki analizi ¢alismasi sonucunda belirtilen
onerilerden bazilari sunlardir: Kiitiiphane gorevlisinin ilgili alandan mezun bir birey
olmasi, zenginlestirilmis kiitliphane igerisinde cesitli etkinliklerin diizenlenmesi,
zenginlestirilmis kiitiphanede bulunan kitaplarinin niceliginin ve niteliginin

yapilmasi.

ONERILER

Zenginlestirilmis kiitiiphanelerin okuma aligkanligi, genel akademik basari
ve Tiirkge ders basarisinin artirilmasi i¢in zenginlestirilmis kiitliphanelerin sayist
artirtlmalidir.

Zenginlestirilmis  kiitiiphanelerin ~ dgrencilerin  iizerindeki  olumlu
etkilerinden dolayr o&grenciler bu kiitiiphaneleri daha aktif kullanmaya
ozendirilmelidir.

Zenginlestirilmis kiitiiphanelerin Tiirkce dersi lizerindeki etkisini tam
anlamiyla gorebilmek icin Tiirkge derslerinde Ggrencilerin konugma ve okuma

becerilerini gelistirici etkinliklere agirlik verilebilir.
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Zenginlestirilmis  kiitiiphanelerin  Tiirk¢e dersi iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla Tiirk¢e dersi yazili sinavlarinda okuma, okudugunu anlama
veya okudugunu ifade etme becerilerini 6lgen sorular sorulabilir.

Zenginlestirilmis kiitiiphane sonrasinda Ogrencilerin okuma
aliskanliklarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bu calisma
ve benzerlerinin uygulandigi okullarda birkag¢ sene gegtikten sonra yeni bir ¢alisma
yapilip elde edilen iki farkli sonug karsilastirilabilir.

Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin okuma aliskanligi, genel
akademik basar1 ve Tirkce dersi akademik basarisina destek olmak amaciyla
ogretmenler veya okul yoneticileri bu 6grencileri zenginlestirilmis kiitliphaneye
yonlendirmelidir.

Cinsiyet ile okuma aligkanligi, genel akademik basar1 ve Tiirkce ders
basaris1 arasindaki iligki sonuclarina gore kiz Ogrencilerin seviyesi daha {ist
diizeyde oldugu icin erkek 6grenciler zenginlestirilmis kiitiiphaneye daha cok

yonlendirilmelidir.
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EK 1: BAS ASACGI FARELER METNI

e e
£ ﬁ? G i
‘fw‘*a Bas Asagi Fareler /(. =
-k d ‘.! i ':;.
L e Yazan: Koald Dakl -..'15 ;1-. ;

Bir zamanlar Labon admda 87 yaginda yagl bir sdam vards. Batim oo
bovimca seasiz ve sakin bir insandi Cok fakir ve cok mmaths ads.

Labon wvinde farelerin oldujimu fack emifinde, baglaagca bu dunen coum
canzm gok fzls uikmadi, Fakat fareler cogald, Ouna canims skmays bagladilas
memm“idwmmﬁ.mhhm'Elhh
an

“Yeter ank!” dedi. “Bu percekien gok oluyer.” Sekerek svden dujan qikm;
birka: fare kapany bir parca peynir ve biraz natkal abmak igin volun
sjagrumdaki bir dilkkina gim

Eve gelince, fare kapomlnrninm altos motka) sfindii ve onlan ovans
yaprpordh. Sonrs culars yem olarak i
peyeir parcalan koydu ve kapanlan !

I

D zece fareler deliklennden digan
pinp mvandak fare kapanlanm
girdiklennde. booun mamlmaz bir gaka
3aret edersk ve kahkahalarls galerek
verde dolagnlsr Tavands fare kapanlan
bu oldukcs apialcayds.

Enes szbab Labon, agaf imip fare
Ezpanizrms yekalonoms hic fare
olmadim sordasmde silimeedi, fakat
highir jey soylemeadi.

Bir sandatye aldi ve sandalvenin
ayaklanman alona fofkal sipda ve Wmvana,
fare kapanlarmun yanmna bag ajag
yaprstrds. Aym jeyl masaya, televizyon
sefine ve lambaya da vapt. Yerde olan
ber 51 aldh we bag asaf tavana
yaprsards. Harta kGgiik bir haloy: da
TvEns yapitrdn.
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EK 1: (DEVAM) BAS ASAGI FARELER METNI

Ertesi gece, farsler deliklerinden dizan pknklannda, hala bir gece dnce
gardiikler ile ilgili sakalar yapp miilitorlandh Fakst cimdi tsvans baknca,
aniden galmeyi kestiler.

Biri “Allah Allah'™ diye bagird:. “Yukanya bakm' Yer tavanda!™

Digeri “Aman Allsh’rm'” dive bagwrdi. “Biz tavanda duruyor olmalryrz!™

Digeri “Biraz bagim doameys baglach ™ dedi_

Digeri “Biitin kan beynime topland:.” dedi.

Uz bayiklan olan yash fare “Bua korkunc!™ dedi. “Bu gergekten korkang!
Drarhial bir gev yvapmalnz!™

Geng bir fare “Biraz dsha bas asag domursam bayvilacaiim!™ dive bagnd.

“Ban dal”

“Buna dayansmryorum!™

“Fortanim bizi! Birsi bir seyvler yapsm, cabuk!™

Onlar 5imdi dsha da ¢ok hevecanlanmiglards. En yagh olan fare “Simdi ne
yvapacagimuz bilivorm ™ dedi. “Hepimiz basiouzm dzerinde duracagiz,
bdvlece dogm yinde olacafnz.”™

Bun size wyarak, hepsi baglan iizeninds durdular ve noomm bir sire soora, kan
beyinlerinde toplandif igin bir bir bayildilar.

Ertesi sabah Labon asaf indifinde, verde bir y12in fare vard:. Onlzn
gabuczk topladh ve hepsimi bir sepetin igne koydn

Buradan cikanlscak ders sudur: Her ne zaman diimya otk bir gekilde
bas asafm gibi goranarse, ayaklanmzin yere siki bir sekilde bastifndan emin
chm.
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EK-2: BAS ASAGI FARELER METNi UYGULAMA SORULARI:

Sorular Bag Agag Fareler

|
1. Labon nicin Hrelerden kurtilmak istedi”
(% O daima farelerden pefret etmigt
{® Cok fazla fare vard
&) Oular, qok yiksek sesle pildier

.
[

:-JI

s fareler deliklermden kniclanmida, birbirierini drzeklenyle
dﬂ% on ayakiam ile ¥ uhnﬂmﬁ

(%) Tavanda bir sandalve pommslendi.
() Labon un apialca bir sev yapogm digimdiler.
) Fare kapanlanndaki pevini issediler

Bag Agagh Farelsq
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EK-2: (DEVAM) BAS ASAGI FARELER METNi UYGULAMA
SORULARI:

Lo kapanlards ki firs clmadiyo: gérincs miin gilimsed”

2

! -J-I

.!. Labom sandelyenyi tnam yamyimbikizn somre oe yepa?
(& Gilmmed ve bir jay wiylamed
(i} Burkat frekapem satn ald
{7y Har payi twvana yapugtoch.
) Fanslers hire peymir verd

E. Ikinci gece, fslor nerede drmoyor odduklarm dsondtios?
Bra duminady ne yapmerya karar veadile?

[

_F Y

- Exy dyags Farder
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EK-2: (DEVAM) BAS ASAGI FARELER METNi UYGULAMA
SORULARI:

7. Meinci zace farelerin hissertikler panisi gosteren cimilelerden
birimi VAZMIZ. 6
@
[

[ |

8 Size, hikdveds an bitenlar hakionda farelenn ne
digimdiklen pasil anlanimakiadie?

Labon un fareler hakkomdaki disimeelerind anlataak

far=lenin neveds vasachim agiklavarak

famelerin birbirerine ne sivlsdiklerini mlatarak

@066

:uaI

ﬁﬁ%#ﬂgmwwﬂmnm
(% Fareler cok umn siire haslan fistinde durmuglard:
(¢ Laben farelere gok fazla pevnir vermist.

(0} Fareler tavandan digmisti

(@ Labon yere tufkal sirmikti

Eag Asajs Farsler h‘
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EK-2: (DEVAM) BAS ASAGI FARELER METNi UYGULAMA
SORULARI:

—
10.  Lahom Sircler yerden toplachinds onlan neneys koydn?

&)

@elec

H Farslarin kolayca aldabldyioe o dipiniyonmmesT Bayle
ohep cloadijima dair bir meden 'I:ulg::?'mn
@D

[EEEs

—_— . o -
12, Yapti mvierden Labon™tm mava] biri oldugiem 6f madiniz
C‘muﬂil::iddl%upﬁ-hjrm}uﬂb:m;ﬂﬂmmﬁki;ﬂ

IETLY Srnak vernir

[EE a0

- Exy Ajage Farder
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EK-2: (DEVAM) BAS ASAGI FARELER METNi UYGULAMA
SORULARI:

—
13. 5u kelimslerden hangilar: bm hilciyend sa by jekilds tammlar?

cidd!f ve Arint verici
kerknmen e bayacan waneci
kopik ve makice
sikileyici ve gizeml

eeee

—
14. Labom ve famelerin hilhyeds vaphklammy dogomimie. Hikoryi
yapan jeyin o cldngemm agklaymer.

[EElElE]

. Durunuz

Eftapgagm bo balimi=in sona.
Latfon galsmay birakmoz.

o Sl Moaroviar ‘Ganm B Lk 170 e e bl e vl g Maaenaie’ dew s ki

Bap A Farsler -
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EK-3: BAS ASAGI FARELER METNINDEKi ACIK UCLU
SORULAR iCIN PIRLS’TE KULLANILAN PUANLAMA CETVELI:

FARFIFEE MADDE 4:

4. Labon kapanlarda hic fare olmadssym giriince nicin gilimsedi?

Amag : Olmayla deli

Tslem - Fikir ve hilgileri vorumlaymz ve hidestirniz

L Kabul Edilebilir Cevaplar

Bu cevaplar nim bikayenin cerpeves] ifinde Labooun tepkisinin uypm sekilds yoromamm
3 lannakoiadir

Fami :

Bu cevap Labonun bog kapanlan sinmce sagimadis vioimdsls anlrps yapsitr, Ay
mmanda a cevap Laboo'un fareleri yakalamak irin daba iyi bir plan hamrlamek niyetni
tammlxyahdlir

Ornelder -

- Omm., fareleni kandwmak ve onlardan kurtnlmak icn, bir plam vard

- Cumk kafasmda feler icin bagka seyler vard.

Veva bucevap omn ik gece, farclen vakalamak verine, sadecs oolan kandimak oiyetinds
Ornelder -

- O farelerm ik sece peymire pelmeyeceklering hinvarda

- Q. farelen kendismin aptal aldugum digirmelen icin kandwdr

(- Eabul Edilemez Cevap

Bu cevaplar tim hikayenin igensl gercevesinds Laboo'm tepkisinimn yoranyam fam olark
vamsimmaziar
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EK-3: BAS ASAGI FARELER METNINDEKI ACIK UCLU SORULAR
iCiN PIRLS TE KULLANILAN PUANLAMA CETVELI:

Kami

Bu «evaplar Labem''m bog kapaniardan pe bolmay bekisdigmi veva fSmelan yakalsmak om
daba 71 bir plam perpeklectirmek mivetinds obup olmadsmin anlagldyom gosteren knrniiar
wermemekradiy. Bu covap oo tepkisinin uyEm yormmm iarmeksinn sadece basit bir
cainilde teploismi yansar
Cewaplanmama Kodlars

& Uiygulanmad Soms yanhs basimes, sayia skeik ya da agrenciran konmmohi disinda far
oedhenls,

O Bag
FARFIFR MADDE 6§

6 Ddmci gece fareler merede durmyor olduddnm disindiler” Bo durumds me

Amag ; Ginmoyla el
Iclemy - Fakir ve halgilen vonmnlaymms ve bdestinmiz.
1. Tam FavTams

Bu cevapdar, Saemn s Epl gesterdim mm odamk anladiim shsreanmek im memn
sorkin bt nlerindek bileileri baghar

Fant

Bu cevap, somida istenen fi efament anfamemm ki ipamekied

Iy Fareler tavanda dunnam edduklamm dosindnier (veva imamn yer eddugmm. veya bag
azags odduilarm: dEimdiler); ve

1) Fareler baglan . dzerinds oy karar werdtler .

Cimskler :

“Orelar towands oldukiaom digimddler cmmkad her ey bag asasnad busdan dolay: onlands
baslanren zennde dandnlar.

-Farslar tnvamm ver ebdusum digimdidlsr Ontar baslanmn Grenms dardalar gk Bu sekilde
vapanca dogrn s, olaraklrm disimdiler.

1- Bsmi Kavrama
Thi cevapdar. Smelisrm ool tephi posterdidencin En=mi pekilde mniapnbmesm yanaomalosdor
Earmt

Bu cevapdar sommnn istedisi gelerden sadece binmnin aniacaldiim vanssmalnadr
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EK-3: BAS ASAGI FARELER METNINDEKi ACIK UCLU SORULAR
ICIN PIRLS’TE KULLANILAN PUANLAMA CETVELI:

Karmt -

1) Fareler tvamnda dunrpor olduklanm diopmdidler (veya tvamn yer oldegumm digimdiler
veva bag asag olduklanm dusimdnler); veva

2) Fareler baslannm izerinde durmanya karar verdiler.
Ornekiler :
- Oolar baslan fzerinds durmaya kaar verdiler

- Cmlar tvands donoyor edduldann disinditler we cabuk bir seyler yaparak kurtanm bizi
dadiler

-Kavrama Yok
Bu cevaplar farslerin nas:] tepki phsterdiklerinin aniaimadsgim yarsimmaktar.
Eamar -

Bu cevap, sorummn istedigi ogelenin hig birinin anlasabmadi o kamtm igenmektedic

1) Fareler tvanda dunrpor olduklanm digimditler (veya avamn yer oldugumm disimdiiler
veva bag asas olduklarm dikgimdnler); veva

) Fareler baglannm izerinde durmaya karar verdiler
Cevaplanmama Kodlan

& Uypulmpad Sora yamly basibomsg, sayh eksik ya da dgemncinin kontrolil deinda bir
medenls.

& Bug
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EK-3: (DEVAM) BAS ASAGI FARELER METNINDEKi ACIK
UCLU SORULAR ICIN PIRLS’'TE KULLANILAN PUANLAMA
CETVELI:

FARFIFR MADDE 7

Amag :Oomayla dgili

Islem - Dogrodan cikanmlar vapmak

1- Kabul Edilebilir Cevap

Bu cevaplar farelerin hissettgl panisi posterecek hikayveds pecen aygun bir cimile orava
koryar.

Famt -

Bu cevap asainda Hstelenmis hikayede pecen wymim cmmlslerden en amindan hirind

Cevap olarak yanlacak olan cimlendin makli sirasinda vapalan kicik yanhslay, oimalenin

(- Eabal Edilemer Cevap

Bu cevaplar, frelerm hissefigi parial pésterecek hikayeds pegen uyem bir cinle ofta-a
Eoymas

Fami :

Bu cevap, asaguda listelermmis hikayede gegen uyeun cimlelerden binmn igermemekiedir.
Farzlerin hissettisi pamigs deginerek hasiics somurmm bir krspuny bel mishilir va da bu cevap
farzlenin hisseiiai panigi sosteremeven hikayveds gecen sadece gz bir cimle olabilir,
Cevapsizlann Kodlan

S-Damany saglanmamees. Som hataly basilems, sayf eksik veva Ggrencinin kontralia

8-Bog
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EK-3: (DEVAM) BAS ASAGI FARELER METNINDEKIi ACIK
UCLU SORULAR ICIN PIRLS’TE KULLANILAN PUANLAMA
CETVELI:

Farelerin Hissettizi Panigi Gosteren Hikaveds Gecen Uygm Ciimleler

Puaniayici Igin Bilgi- Eger dgrenciler hikavede gegen ve farelerin hisseftizi panigi postersn
cirnlelari tam alarsk yazamarmelarsa, cevapea yazlan oimdeler en armdan asazida listeleren
cirnlelarden hird oldogm helirmecek veterliikte almalwdhr

-Biraz daha bag asag dunmr=am bapnlacagim

-Biirisi bir sevler vapsin qalbuk.

-Onlar 5imdi daha da gok hevecanlarmmeslards.

-Bu gerpekien korkome.

-Allah Allah!.

“Yiekarna bakos

Yar avamdy.

-Amam Allah’mm'.

-Biz zvanda dunnor oloaliviz.

-Biras bagum denmaye baglady

Bt kon bevnimg toplamds

-Darzal bir goy yapemive.

-Amidan piibmevi kestilr

Caaplammana Fodlan

& Uyzulanmad: Som yanhs; basimes, sayi eksik ya da dgrencinm kontrolii isanda bir
oadenls,

9 Beg
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EK-3: (DEVAM) BAS ASAGI FARELER METNINDEKi ACIK
UCLU SORULAR ICIN PIRLS’'TE KULLANILAN PUANLAMA
CETVELI:

FARFIFE MADDE 10

10. Labon fareleri verden topladszmda cnlan nereve koydn?

Amag :Clooma Deneyimi

Islem: - Acik bir gekilde belirtilen bilgi ve fikirlerin izerinds durun ve belireyin.
1- Eiabul Edilebilir Cevap

Bu cevaplar metinde agikca belirtilen halivle Labon um yapts harsketlen dogn sekilde
belirleven cetaplardir

Famt :
Bu cevap Labon"um farelen bir sepetin igme konydugama belirtir,
0 Kabul Edilemez Cevap

Bu cevaplar metinde acikca belirtilen halivle Labon m yapts harsketi dogn sekilde
belifemeyven cevaplardr.

Kamit -

Bu cevap Labon™um Sareden bir sepetin icine koydugunn belimmer. . Bu cevap Labonim
bikayeden ilzisiz bir comleyi icerebilir.

Cevaplanmama Kodlan

& Uyzulanmach Som yanhs basibmes, sayfa eksik va da grencinim kemiroli dismnda bir
pedenls,

9 By
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EK-3: (DEVAM) BAS ASAGI FARELER METNINDEKi ACIK
UCLU SORULAR iCiN PIRLS’'TE KULLANILAN PUANLAMA
CETVELI:

FARFLFE MADDE 11

11. Farelerin kolayea aldatildssm m diisimiivorsosne? Béyle obap olmoadssma dair
bir medden hildiring

1- Eabul Edilebilir Cevap

Bu cevaplar, teste dayaly uyzmn destek saglavamk farelsrin karakoterinm wyeun bir vonmmma
Zostermekied.

Famt :

Cevap . farelerin kolayra aldxthp aldanbmad s dair evet. hanar va da nétr olabilir. (Ba
charumn, nedenler gostersrek ima edilebiir )

Ek odarak, cevap dunmma wyeun metre daval bir neden gésterir. Meden Laban'on farelen
aldytmrasinm ne kadar koday oldugum va da elmadsgin posteren, metnden alinmy s wyeam
bilzilen ipenr ya da metmdsks bil glenin uyEm yonmymi kapsar,

(Metinden alwming aym bil girdn bern "ewet” heny de "bayir” cevabim destelilenek irin
knllamlabilecegin dikkass ahme )

Crmekler :

-Exvet, ikl tavanda durdoklanm disimdiler.

-y, Labon berim moihvalan oians vaposirmek somunds kald
-Hayw, O Eoelen vakalayabilmek i0n cok 5oy yapmak zorumds kald,
-Haywr, oolan yakalamak 2 gpee sirdd.

-Evet, O fareler vakalamak igin 2 pere harcach

- Kahal Edilemez Cevap

Bu cevaplar farelenn karakterlerinin kabul edil=bilir bir yonummom gostermemedtedir.
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EK-3: (DEVAM) BAS ASAGI FARELER METNINDEKIi ACIK
UCLU SORULAR ICIN PIRLS’TE KULLANILAN PUANLAMA
CETVELI:

Fami -

Cevap, farelerin koley aldanlabillisi ehine "ewvet” "hayir” ya da ndir bir dunmm vershilir va
da vermenyehalir

Cnle plup olmadhgma dair ifads yolher, cevap tunmm icin manhkh bir neden vermemektedir.
Cevap, metmden ahoemg, sonoyla ilgisiz. uygun almayan bilsi cerebilir

Cevaplanmams Kodlar

8 Uyznlanmad Soma yanhs basiboes, sayia gesik yva da dgrencinim konirohi chsmmda bar

FARETFR, MADDE 11-

12. Yaph@ sevlerdenm Labon'mm naml birl oldufumn Gérendiniz Ooun mazl bid

oldesenu aoldayvimz ve buno gostermel: ign oo vapaldanedan ild Grmek
-

Armag ; Ol Dieneyini

Islem -Bil=i ve fikirleri hirlegtinp vorumlanm

1 Tam Kavrams :

Bu cevaplar Labooun kamkterinin yormmlanmasion saglanmas: ve mefinden aliran Skirlenn

kEnymagtmina=ryla tam bir anlama aldogem ghsseer.

Farat -

Cevap, kabul edilshilir karakier ozslliklermden bir veya daha farlazm tanf eder. Ek olamk,

cevap, Labon'm karakter fzelliklennd ghsteren dmvramslanndan en az ki Gmek venr, (Eger
cevap ik karakter dzelligmi tammlarsa, her kamkter ozelligl g bir dmek veterlidir).

Ok -
= O pelcidir qimbol sayilan qok artana kadar farelerin kalmasma izin venr ve sonm Srelenn

kafazm kanstracak bir yol bular. O, farslen mimkim olwm en kodome yonfemis
oldimmez Buda, Ofmm baskalanm digimdisimi sistenT.

« Labon apksdzdr. Cimla ilk gece omm akilsiz aldagumm digimmelen in fare kaparmm
yepirdL.

(Poanlaacya ot - Mobihyalann ve fire kapammn favama yaposinimas , eger cevapia
ik aym olay alark vertldiyze, ki dmek alarak kakeal edsbilirsiniz )

- Yeterlh Kavrama :

Thyam mefin destegivle Labon'on karakierinim voronmma saglnan b cevaplar veterli
anlamay] gister
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EK-3: (DEVAM) BAS ASAGI FARELER METNINDEKi ACIK
UCLU SORULAR ICIN PIRLS’TE KULLANILAN PUANLAMA
CETVELI:

Famt -

Cevap, kabul edilebilir bar karakier azelligimi ammlar . Bk olarak. cevap, kamkiermin kann
olarak Labon'im davranslanndan birind Grmek verir. Grmek -

Labom sira deguchr. imboni, O, fareleri yakalamarom alnlhca bar yoloma bulde

Labon paziktir ¢imkd Srelen dldirmeden, onlandan kurtolms yobmu buldn. Labon isimi
hiliyords. O fareleri aldam.
1-Afinimmm Eavrams -
II. Yapirsl sevlerden Labon'ns nasl biri oldefmnn Gfresdiniz. Omen masl bird
oldutmnn aqldavimz ve bmme sistermek icin oomm yapollarsdan il Grmek
-

Crneks -

0 cok sagirng hir adamdr.

O outhuder, Cinki saplan gogalana kadar, farelerin omda kalmasma izp venr (Madhe
karakrer dzellisi alamak, om destekleven fmek ile kabwl edilshilir )

Veva, cevap, belirli bir karakter ozellizi belirmekzizin, omm davramslanndan esmlensrek,
Labontmm katn edilebilir bir istek ve dnmamsm saglamakmdmr, 0, farelen gercelien ssssiz
bir 3ekilde aldamuakian hoslamr,

- Vetersiz Kavrama

Bu cevaplar, Labon'im karakiermin yetersiz anlagldwim pastenr.

Farnt :

Cevap, Laboo'in karakterinin uymm yada dogna bir tanrm yapmamakia veva Labooun
sadece fziksel delliklering vermeknsdir. Veya Labonim dzellikleri gok penis venlrmigtr,
metin desteksrz cok az yada big anlaslmamesior.

Veva, cevap hikayeden biraz bilgl igenr, Skat Labon'on karakteriyle bir baglamts: yokour,
Crmek -

O, farelen aldatrak sgm, ber geyvi tavama koydu O, wamk degil.

Labon yagh hirsdir.

(. spommida farelen vakalad

Veva, cevap, Labon''m bkeryedeks asl olayla ilzisiz olak mnomiamas: yapdomsir,

O mughacher, (Dresteklevia bir Gmek olmaksrzm, b kakal edilebiis bir karakoer taumlamas
degildir)

), hos bir vash adsmchr. imbii o vashdr

(., bixim hayah bovimca sessiz we sakdn bir msandh,
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EK-3: (DEVAM) BAS ASAGI FARELER METNINDEKi ACIK
UCLU SORULAR ICIN PIRLS’'TE KULLANILAN PUANLAMA
CETVELI:

FAFFLFE AADDE 14

I4. Labon we farelerin hilayede vaphldanm desamini:. Hiloayeyi inamlmar vapan
tevin e oldusunu aqklavime.

Arnag ; Ol Dleneyimi

Ilem -

1- Eabal Edilebalir Cevap

Bu cevaplar hikne dgelamin va da  kamkiedeminin  imamlmeshyem  dogm
Cevap, agagida belirnlen hkaye dgelenmn va da karakieriennin bir yonmmm ankatr,

Ek olamk covap, olay ya da karakiederin nicin gerpek hayaria olmachimn tam aklarmazmy
saglar,

Crmek -
Fareler hikayede birbirfenyle komopnmalar. Bu inandmo degil Cinkl foeler,  insanlann
Eomigugn mi koonmas

Labon'on b mwbityalan alp yveapgirmas rendino degil Fimse bum pergekien
yapamaz qimkil yapeinc o kadar gichi degildic

Veya cevap asaguda [stelenen bikayedsln Ggelerm veya karakierienn ki vinimi anlatr. Bir
aklama ver alabilir yada almayablic.

O, biinm mobilyalan fzvana yaputrd ve faeler komsabdiyoodo.
2 Eavrama Yol -

Eu cevaplar hikayemnin degerlendivlmesimds vetersiz kalm.

Farnat -

Cevap, asagda belirtlen hikaye ogelermin veya kamkimlennm bir yomm tammlaraz ve
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EK-3: (DEVAM) BAS ASAGI FARELER METNINDEKi ACIK
UCLU SORULAR ICIN PIRLS’'TE KULLANILAN PUANLAMA
CETVELI:

bikayenin micin mamimaz oldogura ibizkin mantikh bir agklama vermes. O, hikayenin
maminez olsoyly ezl baska bir agiklama olmaksrom iengin felrarianeshs veya cevap
Cirmek :

0, farelen yakalnordn O, mambmaech.

Hikeryenim insmimar ogeleri

Hikaryedeln olaylar Earakierler

Minbilyvalar tvana yapostrarak. Keomisan fareler

Fare yakalamak igin béyle bir zmbmete zirmek. Bas asag duran fareler bawild Bag asas
olduklan Fareler aldanldi, dosimen freler

Sioir krim gegiren fareler (ralen saka vapam fareler
Puanlavicr Irin Bilg: Bam fgrenciler Labon 'm pirimen dogal karakteriyle vaptiklan

arasimdaki farky agaklayabilitler. Eger i, hikayedsn alman omeklerls desisklenirse, kabul
eqdilehilir

Cevaplanmama Kodlan

2 Thypulmmad Som yamly bamld, snvdasm eksik veva ogrencinim komiroln deginda bir
oedanle.

8 Bog
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R ARTVIN VALILIGI

Y kg I Milli Egitim Miidiirliigi
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Sayr :79143383/605.01/16708016 19.09.2018
Konu: Tez Calismas:

VALILIK MAKAMINA

Iigi :a)Seda ALKAN'In 14.09.2018 tarihli dilekgesi.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu genelgesi.

Recep Tayyip ERDOGAN, Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi,
Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Yiiksek Lisans programinda kayith Seda ALKAN
""Zenginlestirilmis Kiitiiphanelerin Besinci Simf Ogrencilerinin Okuma Alskanhg ve
Tiirkce, Genel Akademik Ders Basaris1 Uzerindeki Etkisinin Belirlenmesi'" baslikl tez
¢alismasini uygulama istegi ilgi (a) yazi ile Midiirliigimiize bildirilmistir.

S6z konusu  tez calismasinm Artvin {li Merkez Tlge'de bulunan Atatiirk Ortaokulunda
ogrenim goéren besinci sinif Ggrencilerine yonelik tezinde kullanacagi 6l¢ine araci olan PIRLS
uluslararasi smavinda ve Tirkiyede'de kullanilmis olan "Bas Asag1 Fareler" baslikli okuma
metninin - 24-28.09.2018 tarihleri ve 19-23.11.2018 tarihleri arasinda uygulamasini yapma
istegi ilgi (b) genelge dogrultusunda incelenmis olup, Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir,

Makamlarinizca da uygun gorildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Ahmet BURLUKKARA
Miidiir a.
Sube Miidiirii
OLUR
19.09.2018
Erol MURTEZAOGLU
Vali a.
Milli Egitim Miidiir V.
AdvinfIMEM T  Aynnulibilgi igin: Aysel YOCEL Ayniyat Sayman
Elektronik Ag: artvin mem.gov.tr Tel: (0 466) 2125951

e-posta: istatistikO8imeb. gov.tr Fale (i dnay 7102410
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)Y ARTVIN VALILIGI
3o, - [1 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :79143383-605.01-E. 17086010 21.09.2018
Konu : Tez Calismasi

ATATURK ORTAOKULU MUDURLUGUNE

llgi :a) Recep Tayyip ERDOGAN, Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi,
Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Yiiksek Lisans 6grencisi Seda ALKAN'n
14.09.2018  tarih ve 16355000 say1l dilekgesi
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiintin 2017/25 nolu genelgesi.

¢) Valilik Makaminin 19/09/2018 tarih ve 79143383/605.01/16708016 sayili olur
yazisi.

Recep Tayyip ERDOGAN, Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi,
Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Yiiksek Lisans 6grencisi Seda ALKAN "Zenginlestirilmis
Kiitiiphanelerin Besinci Simif Ogrencilerinin Okuma Ahskanhg1 ve Tiirkce, Genel
Akademik Ders Basarisi Uzerindekj Etkisinin Belirlenmesi" baslikli tez ¢alismasini {limiz
Merkez Ilge'de bulunan Atatiirk Ortaokulunda; 24-28.09.2018 tarihleri ve 19-23.11.2018
tarihleri arasinda uygulama istegi ilgi (a) yazi ile miudirligiimiize bildirilmistir.

S6z konusu ¢alisma ilgi (b) genelge dogrultusunda incelenmis olup, Miidirliigiimiizce
uygun gorilmistiir. Valilik Makaminin 19/09/2018 tarih ve 79143383/605.01/16708016
say1l1 olur yazisi ekte gonderilmistir.

Midirliigiimiizce miihiirlenerek yazimiz ekinde gonderilen, anket formu niishasinin
kullanilmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

Ahmet BURLUKKARA
Miidiir a.
Sube Miidiiri

EKLER:
I- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Katilimer Anket Formu (4 Sayfa)
Adres: ARTVIN L MEM Bilgi icin: Osman YENICER]
Elekironik Ag: artvinmen.gov tr Tel: 0(466)212 59 51
¢-posta: hi]yii,<101ncgi|ck(lX(éI]mcb.gmalr Faks 0 (dam 217 2s re
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1. GIRiS

Kiiresel toplum ve bilgi ¢caginin talepleri, kiitiiphaneciligi yeniden bi¢imlendirmis ve teknolojinin
kullanim1 da giinlimiiz diinyasinin ekonomik, kiiltiirel ve iletisim aligkanliklarinda koklii degisiklikler
meydana getirmistir.

Ogrencilere yonelik kiitiiphane hizmetleri, hicbir zaman o6grenciler ve onlarin aileleri igin
giiniimiizdeki kadar 6nemli olmamistir. Bilgiye erisim ve diinyanin ¢ok kiiltiirlii zenginliklerinin yani sira,
hayat boyu Ogrenme ve bilgi okuryazarligi becerileri de toplumlarin Onceligi durumuna gelmistir.
Nitelikli bir okul kiitiiphanesi, 6grencileri hayat boyu &grenme ve bilgi okuryazarligi becerileri ile
donatarak, topluma katilimlarii1 ve katkida bulunmalarini saglar. Okul kiitiphaneleri siirekli artan
toplumsal degisikliklere yanit vermeli ve biitiin 6grencilerin bilgi, kiiltliir ve eglenme gereksinimlerini
karsilamalidir. Bunun yaninda her 6grencinin okul kiitiiphanesini kullanma becerilerine sahip kilinmasi

gerekir.

2. AMAC

Bilgi ¢caginin gereklerine uygun bir tasarim anlayisi ile olusturulan zenginlestirilmis kiitiiphanelerin,
ogrencilere okumanin keyfini ve bilgiyi kesfetmenin heyecanini yasamalarinda yeni imkanlar saglamasi
beklenmektedir. Ogrencilere ve ebeveynlerine kiitiiphanelerden nasil en etkili bigimde
yararlanabilecekleri ve gerek elektronik gerekse yazili medya kullanim Dbecerilerini nasil
gelistirebileceklerinin ogretilmesi, z-kiitiiphanelerin yayginlastirilmasi ile ulagilmas: beklenen hedefler
arasindadir. Ayrica z-kiitliphanelerin amacima uygun kullanilmasi ile diger iilkelerde bulunan, yiiksek

nitelikli okul kiitiiphanesi hizmetlerine ulasilmas1 amaglanmaktadir.

3. KAPSAM

Bu sartname; Milli Egitim Bakanliginca okullarda kurulacak z-kiitiiphanelerin her tiirlii tadilat,
tamirat, boya, badana ve tanzim islerini, mobilya tefrisati i¢in gerekli alimlar1, dijital egitim igeriklerine
ve bilgi bankalarina ulasilmasi i¢in bilgisayar teminini, z-kiitiiphane olarak diizenlenecek alanin her tiirlii
teknik donanimi ve internet altyapisini, z-kiitiiphanelerde bulundurulacak zeka oyunlari, geleneksel Tiirk
oyunlari, satrang, Kitap, dergi ve diger basili yayinlarin teminini ve biitiin mal ve hizmetlerin muayene ve

kabuliine iliskin esas ve usulleri kapsar.

4. TANIMLAR

Bakanhk : Milli Egitim Bakanligim

Genel Miidiirliik : Destek Hizmetleri Genel Miidiirliigiini

Baskanhk : Ders Kitaplar1 ve Yayimlar Daire Bagkanligim

Idare : Ihaleyi Yapan Miidiirliigii

Okul : Z-Kiitiiphane Kurulacak Okulu

Komisyon : Kiitiphane Kaynaklarini Tespit ve Se¢im Komisyonunu
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Z-Kiitiiphane : Zenginlestirilmis Kiitiiphaneyi

Yiiklenici : Hizmeti Gergeklestirmek Uzere Kendisi ile S6zlesme imzalanan Firmay1
ifade eder.

GENEL KOSULLAR

5.1. Z- Kiitiiphane mekan okulun zemin katinda, kolay ulasilabilir konumda, bilgisayar

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.
5.12.

diizenekli, internet baglantili, grup ¢alismasina ve bireysel calismaya uygun planlanacak,
aydinlatma ve 1sitma sistemine sahip olacaktir.

Okullarin zemin katinda z-Kiitiiphane icin ayrilacak alan; ilkokullarda en az 60 - en
fazla 70 m?, ortaokullarda en az 70 - en fazla 80 m? ve ortaégretim okullarinda ise en az
80- en fazla 100 m? aralig él¢iilerinde olmalidir.

Kurulacak z-kiitiiphane mekanlarinin uygunlugundan (zemin kat, metrekare, 6grenci
sayist) okul idaresi, il ve flce Milli Egitim Miidiirliikleri sorumludur.

Z-Kiitiphane kurulan okulun bahge kapisi, okul binasi giris kapis1 ve kiitiiphane giris kapisi
yanindaki uygun bir yere ilgili tabelalar asilacaktir. (Tabelalarin drnekleri ile élgiileri, z-
kutuphane.meb.gov.tr web adresinin “Dokiimanlar Boliimiinde, Kurumsal Kimlik” altinda yer
almaktadwr). Tabelalar duvara yliziinden vida ile sabitlenerek tespit edilecektir. Vidanin basi
dekoratif vida kapagi ile kapatilacaktir. Tabelalar, Ultra Viole (UV) baski sistemi ile
diizenlenmis, aliminyum kompozit panelden imal edilecektir. Kullanilan malzemenin
kalinlig1 4 mm’den az olmayacaktir. Malzemenin aliiminyum yiizey kalinligi en az 0,30 mm
olacaktir.

Okulun ana girisinden z-kiitiiphaneye kadar yonlendirici isaret levhalar1i ve ayak izleri
(tavanda, duvarda veya zeminde) bulunmalidir.

Z-Kiitliphane, 6grencilerin psikolojik yapist iizerinde olumlu yonde etki birakacak estetik
bi¢imde tasarlanmalidir.

Kiigiik yas gruplari (ilkokul-ortaokul) i¢in yerlere yer minderi, 5 adet armut minder ve 5 adet
puf konularak, ayr1 bir okuma boliimii olusturulacaktir. Bu boliime; tasarima uygun renk ve
ebatta (ilkokul i¢in en az 2x2 m), (ortaokul icin en az 2,5x2,5 m) olgiilerinde hal
serilecektir.

Kiitiiphanede yapilabilecek cesitli etkinlikler g6z Oniinde tutularak i¢ mekan tasarimi,
miimkiin mertebe hareketli kitapliklardan miitesekkil ve yer degisikligine izin verecek
esneklikte olmalidir.

Caligma masalar1 toplant1 masasi diizeninde en fazla 4 kisilik olarak planlanmalidir.

Teklif edilen tiim malzeme, donanim ve yazilimlar Milli Egitim Bakanligi’nin su an kullandig:
standartlar ve teknoloji ile tamamen uyumlu olmali ve birlikte ¢alisabilmelidir.

Bilgisayarlar, teklif edilen tiim donanim birimleri ile uyumlu ve sorunsuz olarak ¢alisacaktir.
Isteklilerin, tekliflerini sunmadan &nce uygulama yerinde detayli kesif yapmasi

gerekmektedir.
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5.13.
5.14.

5.15.

5.16.

Ozel gereksinimli 6grenciler igin ihtiya¢ duyulan diizenlemeler yapilacaktir.

YUKLENICI, sézlesme asamasinda onaya sundugu ve BASKANLIK tarafindan
onaylanmus 3 boyutlu z-kiitiiphanene tasarimlarini, irtibat bilgilerini ve is planim
icerecek sekilde hazirhk dosyasim IDARE ile isin teslimi esnasinda ILGILI OKUL
MUDURLUGUNE verecektir.

Ihaleye girecek firmalardan resmi kurumlar haric, ihale konusu z-kiitiiphane isi veya
benzer islere ait is deneyim belgesi istenecektir.

IDARE'in ihale degerlendirme esnasinda, ek aciklama isteme hakkinin sakli olacag teyit

edilmelidir.

6. Z-KUTUPHANE KURULMASI VE DONATILMASI

Ogrencilerin z-kiitiiphaneyi cazip bir mekan olarak gormeleri icin tasarimin her asamasinda

ogrencilerin yas ve pedagojik olarak gelisim diizeyleri esas alinacaktir. Bakanligimiza ait internet sitesi

http://z-kutuphane.meb.gov.tr/ linkinde érnek olarak hazirlanmis tasarimlar bulunmaktadir. Yiiklenici,

bu tasarimlari esas alarak ihale neticesinde yapilan yer teslimine gore kendi tasarimini hazirlayacaktir. Z-

Kiitliphane kurulacak okul Fatih Projesi kapsaminda olsun veya olmasin FEtkilesimli Tahtanin yeri

tasarim tizerinde gosterilecektir.

Yiiklenici, tasarimin1 Bakanligin ilgili Bagskanlhigina e-posta yoluyla (meb.zkutuphane@gmail.com)

ulastiracak olup, Bakanligimiz tarafindan gonderilecek tasarim uygun goriilmiistiir ONAY e-postasindan

sonra isin uygulamasina gegilecektir.

6.1. Tadilat ve Tamirat

6.1.1. Z-Kiitiiphane zemininin tamamu ftalat icermeyen PVC yer Kkaplamasi ile

kaplanacaktir. Akustik PVC doseme zemine yapistirilacak ve ek yerleri kendine 6zgii
aynt renk ve desende kaynak kordonu (malzemenin iiretildigi fabrika ¢ikish) ile
birlestirilecektir. Gorsel olarak yekpare yiizey goriiniimii sagladigi gibi sicak kaynak
uygulamast ile de gdzeneksiz, hijyenik birlesim detaylar1 saglanacaktir. PVC yiizeyi
fabrika tiretimi esnasinda PUR ile kaplama islemine tabi tutulmus olacaktir. Kullanim
omrii boyunca cila gereksinimi duymamasi saglanacaktir. Ureticinin ISO 9001 Kalite
Standartlar1 ve ISO 14001 Cevresel Koruma Sistemlerine Uyum Standartlar1 sertifikalar
olacaktir. Toplam kalinlik en az 3,0 mm (2,9073,13) degerinde olacaktir. Asinma
tabakasi kalinlig1 en az 0,65 mm, kalict batma-delinme direnci en az (EN 433): 0,05 mm

ve darbe sesi emme degeri en az ALw = 14 dB olacaktir.

PVC uygulamasinda uygulamanin yapilacagi zeminlerin kuru, sert, diizgiin olmasi
saglanacak ve varsa c¢ukurlar, catlaklar onarilacaktir. Uygulamaya baglamadan &nce
ortam sicaklig1 16-18 derece, zemindeki nem orani da en az %15 olacaktir. PVC déseme

yapilacak tim mekanlarin altinda diizgiin bir ylizey elde etmek icin kendi kendine kot
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6.1.2.

6.1.3.

alan (self leveling) hazir tesviye harci kullanilacaktir. Duvar donislerinde zemin duvar

birlesimi yastik ile giiclendirilecek ve malzemeler duvara 10 cm doniislii uygulanacaktir.

Yiiklenici, iiretici/distribiitor firmadan alinan PVC’nin teknik o6zelliklerini iceren
bir belge ile PVC Analiz Raporunu ve VOC Emiilsiyon Test Sertifikasini IDARE’ye
ihale esnasinda teslim edecektir. Birer ornegini de isin yapimi esnasinda ilgili okul
miidiirliigiine elden verecektir. Tki yillik siire icerisinde herhangi bir problem
yasanmasi durumunda, PVC’nin teknik o6zelliklerini iceren belge, analiz raporu ve
sertifika degerlerine uygun PVC ile iicretsiz olarak degistirilmesi yiiklenici firma
tarafindan (15) giin icerisinde gerceklestirilecektir.

Z- Kiitiiphanenin tavam, akustik asma tavan ve baski tavan birlesimiyle tadil
edilecektir. Tasarima uygun olacak sekilde 60x60 ¢cm ebadinda delikli al¢1 plaklardan
olusan akustik asma tavan malzemesi kullanilacaktir. Asma tavanda kullanilacak akustik
plakanin kalinligr en az 8 mm olmalidir. Kullanilacak akustik plakalar kendi yapisal
ozelliginde hem ses hem de 1s1 yalitimi saglamalidir. Deliklerin plaka yiizeyinde
gelisigiizel dagilmamis olmasi tercih edilecektir. Plaka yogunlugu en az 600 kg/m3,

yangin dayaniklilik siiresi ise en az 25 dk. olacaktir.

Asma tavanin bir béliimii, icten LED aydinlatmal baski tavan olarak
diizenlenecektir. Baski Tavan; 60-69 m? arahigindaki alanlar i¢in 300x360 cm (10,8
mz), 70-79 m? arahgindaki alanlar i¢in 300x420 cm (12,6 mz), 80 m? ve yukarisi
alanlar icin 300x480 cm (14,4 m?) élgiilerinde olacaktir. Baski i¢in gokyiizii gorselleri,
Selguklu Motifleri, Osmanli motifleri veya vitray benzeri soyut sekiller ihtiva eden
gorsellerden secim yapilabilir. (Baski Tavan uygulamalar, z-kutuphane.meb.gov.tr web
adresinin ‘Dokiimanlar Béliimiinde, Kurumsal Kimlik’ altinda yer almaktadir.) UV baski,
5 mm kalinhiginda beyaz pleksi glass malzeme iizerine yapilacaktir. Aydinlatma 12 volt
SMD Modiil Led ile yapilacaktir. Isik siddetinin orantili bir sekilde ayarlanabilmesi i¢in

metrekareye 5 amper degerinde LED kullanilmasi gerekir.

LED aydinlatma ile ilgili kullamlan biitiin malzemelerin sertifikalar1 IDARE’ye ve
ilgili okul miidiirliigiine ibraz edilmelidir.

Z-Kiitiiphane giris kapis1 hem goriintii hem de imalatinda kullanilmis malzeme ve
iscilik olarak yeni ve z-kiitiiphane tasarimina uygun ise yiiklenici tarafindan idare
ve okul miidiirliigiiniin goriisii de alinarak degistirilmeyecektir. Degistirilmeyen bu
kapr kanadimin her iki tarafi kapr giydirmesi ile kaplanacaktir. Kap1 giydirmesi
sticker folyo iizerine lateks boya ile dijital baski olarak yapilacak ve iizeri koruyucu
mat laminasyon ile kaplanacaktir.

Z-Kiitiiphanenin koridora bakan duvarinda, z-kiitiiphanenin igerisini gosterecek en az
120x180 cm ebadinda (%10 toleransli), 10 cm. aliiminyum c¢ergeve igerisinde, 4+4

kirllmaz lamine camdan mamul bir pencere agilacaktir. Pencerenin yerden yiiksekligi
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6.1.4.

6.1.5.

ilkokullar i¢in 80, ortaokul ve liseler igin 90 cm olacak ve bu pencere agilamayacak
sekilde tasarlanacaktir. Pencerenin iist hizasi kapinin iist pervaz ile (yaklasik 2 m) esit
mesafede olmalidir. Bu cam, tasarima uygun olacak sekilde iceriden disarisini
gostermeyecek bir filigran (one way vision) ile dekore edilecektir. ( Tarifi yapilan
pencerenin érnegi ile kapt giydirmesinin ornegi, z-kutuphane.meb.gov.tr web adresinin
“Dokiimanlar béliimiinde, Kurumsal Kimlik” altinda” yer almaktadir.)

Z-Kiitiiphane giris kapisinin degistirilmesine ihtiyac duyulmasi halinde, bu kap1 z-
kiitiiphane tasarimina uygun sekilde yiiklenici firma tarafindan hicbir bedel talep
edilmeden degistirilecek ve iizeri yine kapi1 giydirmesi ile kaplanacaktir. Kap,
yangin giivenligi sartlarina uygun olacaktir.

Perde beton veya bagka sebeplerden 6tiirii koridora bakan duvarda pencere agilamayan z-
kiitiphane mahallerinin kapilari, enine olmak {izere %50 oraninda biiyiitiilerek kirilmaz
lamine cam kapiya donistiiriilecektir. Z-kiitiiphane kapisi sistem serisi 55°lik, natiirel
renkte, fitilli, 10 cm aliiminyum gerceveli 5+5 lamine kirilmaz cam ile tadil edilecektir.
Z-Kiitiiphane logosu, cam kapiya seffaf filigran olarak i¢ ylizeyden yapistirilacaktir.
Uygun olan mekanlarda z-kiitliphane kapisi otomatik agilir kap1 sistemi seklinde tadil
edilebilir.  (Tarifi yapian kapimin ornegi, z-kutuphane.meb.gov.tr web adresinin

“Dokiimanlar Béliimiinde, Kurumsal Kimlik” altinda yer almaktadir.)

Z-Kiitliphanenin i¢ cephe boyasi, genel tasarimin devami olarak diisiiniilerek secilecektir.
Sicak ve soguk pastel renkler, birbirlerinin kontrasti olacak sekilde tercihler yapilmalidir.
Secilen renkler mimari biitiinliigi sagladigi icin tasarimda karar verilen renklere

BASKANLIK onay1 disinda miidahale edilemeyecektir.

Siva : I¢c mekan duvarlar saten algi ile stvanmalidir. Bozuk zemin varsa yoklama macunu
ile tamir edilmelidir. Boya oncesinde duvarlar diizgiin ve piiriizsiiz hale getirilmelidir.

Yeni okul binalarinda, doniigiim astar1 da ayn1 amaca hizmet etmek sartiyla kullanilabilir.

Plastik Astar : TS 5808 akrilik esasli, katt madde miktar1 (TS 1762) agirlik olarak
maksimum %43, yogunluk (ASTM D 1475) 1.03-1.09 gr/cm3

Plastik Boya : TS 5808 Akrilik baglayicili, kati madde miktar1 (TS 1762) agirlik olarak
maksimum %58, yogunluk (ASTM D 1475) 1.35-1.40 gr/cm3, parlaklik 60°(TS 4318 EN
ISO 2813/4320)0-10

Su bazliboya : TS 5808e uygun, baglayicisi akrilik kopolimer, baglayicisi 06zel
graniilemetride kalsit olan, nefes alma ve silinebilirlik 6zelligine sahip, ¢evreye zararl
solvent icermeyen, sliriildiigii ylizeylerde kiif, mantar vb. mikroorganizmalarin gelisimini

engelleyen akrilik esasli esnek i¢ mekan boyasi.
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6.1.6. Z-Kitiphane olarak belirlenen okul mahallinde, mevcut isitma/sogutma Ssistemi
kullanilacaktir. Ancak radyatorler (dokme dilimli radyator veya panel radyator) genel z-
kiitiphane tasarimina uygun sekilde degerlendirilecek ve tizeri kalorifer kaji ile
kapatilacaktir. Kalorifer kajinin iist ve 6n kismi hava sirkiilasyonu i¢in 1zgarali olacaktir.
Kalorifer borulari ve varsa z-kiitiiphane mahallinden gegen diger tesisat borulari tasarima
uygun bir sekilde kapatilacaktir. Ogrenciler icin tehlike olusturmayacak sekilde korunakl
hale getirilecektir.

6.1.7. Z-Kitiphane olarak belirlenen okul mahallinde yangin giivenligi i¢in 6nlemler alinmig

olmalidir.

6.2. Mobilya ve Tefrisat

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

6.2.4.

6.2.5.
6.2.6.

6.2.7.

6.2.8.

Z-Kiitliiphane i¢in donanim olarak tasarlanan biitiin mobilya, aksesuar ve tefrisat malzemeleri
yiiklenici tarafindan mal/hizmetin verilecegi okulun tiiriine (ilkokul, ortaokul veya lise) gore 3
boyutlu olarak ¢izilip BASKANLIK onayindan sonra temini saglanacaktir.

Z-Kiitiiphane igerisine konacak biitlin mobilya aksaminin (masa, raf, banko, kaj vb.) koseleri
radiislenmis (oval) olacaktir. Mobilya iiriinler icerisinde ayak takilmasi gerekli iiriinlere metal
alasimli mat krom kaplamali ayarlanabilir ayaklar takilacaktir.

Tasarimda 6grencilerin yas seviyeleri, okul tiirleri ile pedagojik esaslar dikkate alinacaktir. Z-
Kitiiphanenin i¢ duvarlarinda tasarimin bir pargasi olacak sekilde resim ve panolar “diinya
haritasi, Piri Reis haritasi (lise seviyesindeki okullara konulacaktir), Osmanli padisahlari, 6grenci
panosu, sayilar (agilarin1 gosterecek sekilde), harfler gibi” yerlestirilecektir. Bu panolar zekaya
kapt acan, soyut oOzellikler tasiyan, kitap-kiitiiphane-teknoloji iliskisini Onceleyen Ozellikte
olmalidir. Ayrica 6grencilerin etkinliklerini paylagabilecekleri/sergileyebilecekleri en az 60x90
cm bir pano mutlaka bulundurulacaktir. (Tarifi yapilan harita ve panolar ile sayilarin érnegi, z-
kutuphane.meb.gov.tr web adresinin “Dokiimanlar Béliimiinde, Kurumsal Kimlik” altinda yer
almaktadir.)

Mobilyalar, bosluk duygusu olusturulacak sekilde okulun mevcut mobilyalarindan farkli olarak
tasarlanacaktir.

Raflar giivenlik zafiyeti olusturmayacak sekilde monte edilmeli/ yerlestirilmelidir.
Z-Kiitiiphanede kullanilacak mobilyalar en az 18 mm kalinliginda, 1. Smuf MDF-Lam
malzemeden imal edilmis olmalidir.

Mahalli 60-70 m? olan kiitiiphanelerde en az 45 m, 70-80 m? olan kiitiiphanelerde en az 55 m, 80
m? den biiyiik olan kiitiiphanelerde ise en az 70 m kitap rafi bulunmalidir.

Duvar kenarma yerlestirilen Kkitaphklarin yiiksekligi ilkokullar icin en fazla 120 cm,
ortaokullar icin en fazla 150 cm, liseler icin en fazla 180 ¢cm olmalidir. Kitaplik raflarinin
uzunlugu en fazla 60 cm, derinligi en az 20 en fazla 25 cm, raflar arasindaki mesafe ise en fazla

30 cm olacaktir.

149



6.2.9.

6.2.10.
6.2.11.

6.2.12.

6.2.13.

6.2.14.

6.2.15.

6.2.16.

Mekanin orta kismina yerlestirilen kitaplik ve diger mobilyalarin yiiksekligi ilkokullar igin en
fazla 100 cm, ortaokullar i¢in en fazla 110 cm ve liseler i¢in en fazla 120 cm olmalidir. Kitaplik
raflarinin uzunlugu en fazla 60 cm, derinligi en az 20 en fazla 25 cm, raflar arasindaki mesafe ise
en fazla 30 cm olacaktir.

Raf {initelerinin 6nlerinde en az 100 cm dolasim alani olmalidir.

Z-Kiitiiphanelerde oturum sayisi gorevli hari¢ soyle olmalidir: Mahalli 60-70 m? olan z-
kiitiiphanelerde en az 33 kisi, 70-80 m? olan z-kiitiiphanelerde en az 38 kisi, 80 m? iizeri olan z-
kiitiiphanelerde en az 44 kisi olacaktur.

Ogrencilerin yas gruplarina uygun boyutta masa ve sandalyeler kullamlmalidir. Masalar, sase
tizerine kaynakli profil olarak dizayn edilmelidir. Masalar, grup calismasi igin birlestirilme
imkan1 veren modiiler formda olmalidir ve kose kenarlar1 oval (radiislii) olmalidir. Masa tablasi
Olciisii ilkokullarda 80x80 cm, ortaokullarda ve liselerde 85x85 cm olmalidir. Masa tablasinin
kalinlig1 25 mm’den az olmamalidir.

Z-Kiitliphanelerde iki adet gekmeceli ahsap satrang masasi bulunacaktir. Tabla Olgiileri en az
70%x90 cm, ayak yiiksekligi 75 cm ve tabla kalinlig1 18 mm olacaktir. Kare boyutlari en az 55x55
mm ve beyaz kareler akg¢aagac, siyah kareler ise ceviz veya maun agaci kaplamasi olmalidir.
Masa ile birlikte verilecek olan satrang taglari enjeksiyon baskili ve icleri dolu olacaktir. Ayrica,
her masa i¢in masa yiiksekligi dl¢iisline uygun iki adet uygun puf/koltuk/sandalye bulunacaktir.
Biitlin sandalyeler en az 4 ayr renkte olmalidir. Sandalyeler silinebilir/yikanabilir kumastan/sun’i
deriden imal edilmis olmahdir. Sandalye se¢iminde okul tiirine ve yas seviyesine dikkat
edilmelidir.

Z-Kiitiiphanenin genel isleyisi ile ilgili ¢alismalarin yiritiilebilecegi bir gorevli ¢alisma alani
olmalidir.

Z-Kiitliphanenin i¢ tasariminda rahatlik, hijyen ve kullanima uygunluk ilkelerinin gozetildigi hali,

perde vb. donatilar tercih edilmelidir. Perdeler stor (zebra) perde olarak takilacaktir.

6.3. Elektrik ve internet Altyapisi

6.3.1.

6.3.2.

6.3.3.

6.3.4.

Z-Kiitiiphane i¢inde yeni yapilacak tiim tesisatlar, Elektrik Ig Tesisleri Yonetmeligi ve Binalarin
Yangindan Korunmasi1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelige uygun
olarak yapilacaktir.
Kiitiiphanelerin aydinlatmasinda LED paneller kullanilmalidir. LED paneller, her kosulda en az 2
y1l degisim garantili olmalidir. Teklif edilen panele ait garanti belgesi Gilimriik ve Ticaret
Bakanligindan onayli olmalidir.
LED panel CE ve TSE onayli olmalidir. Sebeke gerilimi 220-240 V 50/60 Hz, panel gerilimi 20-
30V araliginda olmalidir. LED’ler otomatik (SMD) dizgide dizilmis olmalidir. LED panelde
kullanilan siiriicliniin gili¢ verimi 0,85’ten biiyiik olmalidir.
LED panelin 151k verimliligi %85’ten biiyiik olmalidir. LED panelin renk olarak verim endeksi
(CRI) %80’den fazla olmalidir. Isik rengi 4000 k(+ - %3) olmalidir.
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6.3.5.

6.3.6.
6.3.7.

6.3.8.

6.3.9.

6.3.10.

6.3.11.

6.3.12.
6.3.13.

6.3.14.

6.3.15.

6.3.16.

6.3.17.

Aydimlatma seviyesi standardi TS EN 12464-1 gore en az 500 lix olmalidir. Bunun ig¢in
Kiitiiphanede kullanilacak LED panel sayisini belirlemek i¢in aydinlatma hesabi yapilmali ve
IDARE’ye onaylatilmalidir.

Z-kiitiiphane mahallinde, acil ¢ikis armatiirii ve Acil Durum Aydinlatma Kitleri tesis edilmelidir.
Data hatlar1 mevcut serverden gekilecektir. Data prizleri 880.875 UTP CAT6 Siva Alt1 Tekli Priz
olacak sekilde tesis edilmelidir. FATIH Projesinin uygulamaya konuldugu okullarda, bu projenin
alt yapis1 kullanilacaktir.

Z-Kiitliphane yapilacak mekéanda enerji hatlar1 i¢in yeterli yedek giic olmasi durumunda kat
panosundan, yeterli giic olmamasi durumunda bina ADP panosundan tesis edilecektir. Her bir 4
(dortlii) prizler icin ayri bir linye hatti ¢ekilecektir. Her linye hattina AOS sigorta baglanacaktir
ve ayrica kacak akim koruma salterleri panolara eklenecektir. Tiim linye hatlart 3x 2,5’luk
NHXMH kablo ¢ekilecektir. ADP ve kat panosunun uzak olmasi durumunda yiiklenici z-
kiitiiphane kapisinin diginda uygun bir yere kendi siva {istii panosunu tesis edecektir. Z-
Kiitiiphane igerisinde elektrik panosu olmayacaktir.

Elektrik, data ve telefon (varsa ups) hatlar1 diizgiin sekilde mevcut elektrik panosundan siva alti
olarak yeni linye hatt1 ¢ekilerek kablo kanali icerisinden tesis edilecektir. Hi¢cbir kablo ac¢iktan
gitmeyecektir. Biitiin kablolar siva alt1 olarak tesis edilecektir, {i¢ veya dort bolmeli, gri veya
beyaz renkli olacaktir. Z-kiitiiphanedeki tiim prizler kapakli tip olmalidir.

Enerji, data ve telefon prizleri ve diger tesisat elemanlarinin yerlesimi tasarima uygun bir sekilde
IDARE tarafindan gerekli yonlendirmeler yapildiktan sonra tesis edilecektir.

Mevcut Yangin alarm tesisatina optik duman dedektorii eklenecektir. Yangin sisteminin mevcut
olmadig1 durumlarda ise konvansiyonel kablosuz yangin alarm sistemi tesis edilecektir.
Z-Kiitliphanede acil ¢ikis gereksinimleri i¢in yonlendirici isaret levhalar: bulunmalidir.
Yukaridaki tiim imalat ve tadilatlarin yerlesimi, montaji veya tesisi sirasinda IDARE tarafindan
gerekli yonlendirmeler yapilarak, sartnamede belirtilen tiim hususlara uyulmasi saglanacaktir.
BASKANLIK tarafindan onaylanmig 3 boyutlu tasarim degisiklik yapilmaksizin aynen
uygulanacaktir.

Yirirlikteki tim yonetmelik ve standartlar bu sartnamenin ayrilmaz bir pargasi olup yapilacak
imalatlar bunlara aykir1 olarak tesis edilemez.

Yapilacak olan islerin sartnamede belirtilmeyen hususlari, Cevre ve Sehircilik Bakanligr Birim
Fiyat Tarifleri ve Temmuz 2007 tarihli Yiiksek Fen Kurulu Bagkanliginin 23 sayili Genel Teknik
Sartnamesi ile ilgili TSE ve yonetmeliklere uygun olarak yapilacaktir.

Yangin ihbar sisteminde kullanilacak olan tiim iirlinler TS-EN, EN, LPCB, VDS, UL, FM, BS
onay belgelerinden en az birine sahip olacak ve iSO 9001 kalite giivence belgesine sahip firma
iiriinii olacaktir.

Tim malzemelerin garanti siiresi en az 2 yil olacaktir.
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6.4. Bilgisayar ve Yazici

Z-Kiitiiphanelerde kullanilacak bilgisayar donanimlari hem tasinabilir olmasi hem kablo
kalabaliginin olmamasi hem de kiitiiphane tasarimina daha uygun olmasi nedeniyle Monitor Bilgisayar
(All - in - One PC) olmasi1 gerekmektedir. 60 m2 ile 69 m2 aras1 mekanlar i¢in 5 bilgisayar, 70 m2 ile 89
m2 arasinda olan mekanlar igin 7 bilgisayar, 90 m2 ve 100 m2 arasinda mekanlar i¢in 9 bilgisayar temin

edilecektir.

Monitor bilgisayarlarin 6zellikleri asagidaki gibi olacaktir:

6.4.1. Enazi5 islemciye sahip olmalidir.

6.4.2. Enaz4 GB DDR4 RAM bellegi olmalidir.

6.4.3. Enaz 500 GB SATA 7200 RPM sabit diske sahip olmalidir.

6.4.4. Ekran kart1 tlimlesik / paylasimli olmalidir.

6.4.5. Enaz 19.5 ing boyutunda, en az LED ekrana sahip olmalidir.

6.4.6. Enaz2adet USB 3.0, 2 adet USB 2.0 ve 1 adet HDMI girisi olmalidir.

6.4.7. Entegre CD/DVD siiriiciisii olmalidir.

6.4.8. Bilgisayarda dahili wireless ethernet ve Bluetooth 4.0 olmalidir.

6.4.9. Bilgisayarda en az 1 adet HD dahili kamera, dahili ses kartt ve en az 4W giiciinde
hoparlér olacaktir.

6.4.10. Kablolu/kablosuz klavye ve faresi olmalidir.

6.4.11. Yiiklenici firma arabirim kablolarin1 tam ve eksiksiz olarak sistem ile birlikte
saglamalidir.

6.4.12. Bilgisayarda en az Windows 7 igletim sistemi yiiklii olmalidir.

Masaiistii lazer yazic1 ve tarayici (1 adet ):

6.4.13. Yazici lazer teknolojisinde olmalidir.

6.4.14. Yazicinin tarayici 6zelligi olacaktir.

6.4.15. Yazci islemci hiz1 minimum 380 MHz olmalidir.

6.4.16. Yazic cift tarafli baski (dubleks) yapmalidir.

6.4.17. Yazicien az 25 A4 sayfa/dakika hizinda olmalidir.

6.4.18. Yazic1 enaz 600 dpi sinifi ¢oziiniirliige sahip olmalidir.

6.4.19. Yazicimin ilk sayfa ¢ikis hiz1 8 sn. veya daha az olmalidir.

6.4.20. Yazici bellegi en az 32 MB olmalidir.

6.4.21. Yazici ana bilgisayar tabanl baglantilar1 desteklemelidir.

6.4.22. Yazici lizerinde USB 2.0, 10/100 Base TX Ethernet ve kablosuz baglant1 arabirimler
olmalidir.

6.4.23.  Yazic1 60-220 g/m2 kagitlar1 kullanabilmeli ve kagit besleme kapasitesi minimum
250 sayfa olmalidir.

6.4.24. Yazic1 kagit ¢ikti haznesi kapasitesi en az 100 sayfa olmalidir.

6.4.25. Yazic giincel isletim sistemleri ile uyumlu olmalidir.
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6.4.26.
6.4.27.

6.4.28.
6.4.29.

Yazici Tiirkce karakterleri desteklemelidir.

Yazict ile birlikte Tiirk¢e kullanim kilavuzu, kurulum CD’si ve USB baglant1 kablosu
verilmelidir.

Yazicinin garanti siiresi en az 2 yil olmalidir.

Yazici ile birlikte (lizerindeki toner hari¢) en az 2.500 sayfa baski igin gerekli sayida

toner verilmelidir.

6.5. Kitap Sec¢imi ve Temini

6.5.1.

6.5.2.

6.5.3.

6.5.4.

6.5.5.

6.5.6.

6.5.7.

6.5.8.

6.5.9.

6.5.10.

Z-Kiitiiphane igin kitap se¢imini, IDARE’nin olusturacag Kiitiiphane Kaynaklarinimn
Tespiti ve Se¢imi Komisyonu, Okul Kiitiiphaneleri Yonetmeligine gore yapar.

Secilen kitap sayist en az 1000 (bin ) adet olmalidir. Segilen kitaplar, yiklenici
tarafindan sira no, kitap adi, yazar adi ve yayinevi adi seklinde diizenlenmis bir excel
tablosu ile birlikte okul miidiirliigiine teslim edilecektir.

Komisyon, kitap seciminde Anayasada belirtilen temel ilkelere, kanunlara, genel ahlaka
ve uluslararas1 anlagsmalara; MEB Egitim ve Kiiltiir Yayinlar1 Yo6netmeligine, Okul
Kiitiiphaneleri Yonetmeligine ve Okul Kiitiiphaneleri Standart Yonergesine aykiri
olmamak iizere 6grencilerin yas ve pedagojik gelisim seviyelerini esas alir.

Yardimci ders ve test kitaplari, boyama, yapboz ve bulmaca kitaplari, ISBN numarasi
almamis, lizerinde dogru bandrol yapistirilmamis yaymlar kitap se¢imi i¢in uygun
olmayan yayinlardir.

Yiiklenici, komisyon tarafindan belirlenen kitaplart IDARE nin onay ile temin eder.
Secilen kitaplarin  kKisilerin pratik bilgi ve becerilerini gelistiren, zamanlarin
degerlendirmelerine yonelik gereksinmelerini karsilayacak nitelikte olmas1 gerekir.
Secilen kitaplar, toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kalkinmasina yardimct olan,
ortak duygu ve hassasiyetlerini tahrip etmeyen, bireylerin ve toplumun bir kesimini
rencide etmeyen ve gruplar arasinda diismanca duygular olusturmayacak icerikte
olmalidir.

Segilen kitaplar, igerik yoniinden reklam ve ticari amaci 6n planda tutmayan, Siyasi
amagli ve propagandaya yonelik olmayan nitelikte olmalidir.

Danigma kaynaklar1 ve aragtirmaya dayali yayinlarda, en yeni basim tarihine sahip
olanlar tercih edilecektir.

Toplam en az 5 adet; 6grenci yas seviyesine uygun ahsap zeka oyunu veya sesli kitap, e-
kitap, Braille roman/hikaye kitaplarindan materyal saglanacaktir. Zeka Oyunlari, saghga
zararli hi¢bir materyal icermemelidir. Malzemelerde su bazli boya kullanilmis
olmalidir. Malzemeler 6grenci yas seviyesine uygun yapida ve 6zellikte olmalidir. Zeka
oyunlar1 31 Ekim 2013 tarihli ve 28807 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
giren "Oyuncaklar Hakkinda Yonetmelik" maddelerine uygun olmalidir. Zeka oyunlar

"CE" veya "TSE" belgeli olmalidir.
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7. STANDART, TEKNIK DESTEK, GARANTI VE BAKIM iLE ILGILI HUSUSLAR

7.1. Sartnamede tanimlanan mobilya, altyapi, bilgisayar ve donanimlar firma tarafindan {icretsiz olarak
kurulacak ve isler vaziyette teslim edilecektir.

7.2. Yiklenici, herhangi bir ariza/sorun durumunda, miidahale edebilecek kapasitedeki yetkili
elemanlarinin ad-soyad, firmadaki sorumluluk alanlarina ait bilgileri ve bu kisilere 7 giin 24 saat
ulasabilecek telefon numaralarim IDARE’ye ve z-kiitiiphane kurulan okul miidiirliigiine
bildirmelidir.

7.3. Z-Kiitiiphane kurulumu dahilinde temin edilen mobilya, bilgisayar, tesisat ve diger donanimlarin
saglamligi Yiiklenici garantisi altinda olmalidir. Garanti siiresi boyunca bu donanimlarin digaridan
bir etki olmaksizin diismesi, yerinden oynamaya bagslamasi, kirilmasi veya deforme olmasi
durumunda Yiiklenici, duruma miidahale edip sorunu licretsiz ¢ozmelidir.

7.4. Z-kiitiiphane, kurulum itibariyle en az 2 (iki) y1l yerinde garanti kapsami iginde olmalidir. Satin
alman mal ve hizmetler en az 2 (iki) yil siireyle yiiklenicinin iicretsiz parcali bakim onarim
garantisi altinda olacaktir. Garanti siiresince bakim, onarim ve yedek pargadan hi¢bir iicret talep
edilmeyecektir. Bilgisayar, altyapi, tesisat, mobilya ve donanimlarin higbir pargasi herhangi bir
gerekeeyle 2 yillik garantiden ayri tutulmayacaktir. Yiklenici firma ariza yapan garantili
donanimin (mobilya, dolap, masa, sandalye, bilgisayar, tesisat, aydinlatma vb.) onarimini yerinde
yapacaktir.

7.5. Garanti siiresi igerisinde tiim bakim ve onarim hizmetleri {icretsiz olmalidir.

8. MUAYENE ve KABUL iSLEMLERI

8.1 Teknik sartnamede detayli olarak belirtilen insaat isleri, tesisat, donanim ve kurulumlar IDARE
tarafindan gosterilen yerlere yiiklenici firma tarafindan yapilmalidir. Yiikleniciye teslim edilen yer,
okulun giris katinda (zemin katta) Teknik Sartnamenin Genel Kosullar bolimiinin 5.1 no’lu
maddesinden farkli olamaz.

8.2 Insaat, tesisat, donamim ve kurulum islemleri “Uriin/Hizmet Teslimi” maddesinde belirtilen siireler
zarfinda yapilmalidir.

8.3 Mobilyalarin kurulumu, raflarin montesi, bilgisayarlarin kurulum ve montaj islerinin tamam
yiiklenici firma tarafindan yapilacaktir. Teknik donanimlar, tesisat ve bilgisayarlar ¢alisir vaziyette
ve Ornek bir uygulama yapildiktan sonra teslim alinacaktir.

8.4 Bilgisayarlar yiiklenici tarafindan, acilis sayfas1 z-kutuphane.meb.gov.tr web adresi olarak
ayarlanmuis bir sekilde okul idaresine teslim edilecektir.

8.5. Yiiklenici, muayene sirasinda gerekli takim, ilave malzeme, boya, kablo ve destek elemanlarini
okulda hazir bulunduracak ve bunlar i¢in iicret talebinde bulunmayacaktir.

8.6. Yiiklenici ve ¢alisanlari, insaat ve tesisat isleri ile mobilya, dolap ve bilgisayar gibi z-kiitiiphane
donanimlarmnin kurulum ve montaji esnasinda genel is saghigi ve giivenligi yonetmeliklerine gore

gerekli talimatlara uyacaktr.
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8.7. Glivenlik gereksinimlerine uyulmamasi durumunda yiiklenici firma, kurumun ugrayacagi her tiirlii
zarar1 tazmin ile ylikiimlidiir.

8.8. Tiim teklif edilecek tesisat, bilgisayar, yazilim, mobilya ve aksesuarlar sorunsuz olarak caligir ve
ayarlanmis sekilde IDARE’ye teslim edilmelidir. Bozuk, kirik, ¢izik, catlak vs. mal ve hizmetler
kabul edilmeyecektir.

8.9. Yiiklenici, isbu sartnamede tanimlanan islerin tamamini yerine getirmeyi kabul ve taahhiit etmistir.

8.10. Yiiklenici, sdzlesme imzalanmasmi miiteakip 40 giin icerisinde IDARE'nin gosterecegi yere z-
kiitiiphaneyi tasarimina uygun sekilde kurulumunu saglayacaktir. Z-Kiitiiphanenin tesliminden sonra
5 giin icinde IDARE tarafindan muayene ve kabul iglemleri tamamlanacaktir.

8.11. Yiiklenici tarafindan donanimlarin ve yazilimlarin kurulumu saglandiktan sonra biitiin
{iriinler/isler IDARE tarafindan olusturulan Muayene ve Kabul Komisyonu tarafindan kontrol
edilerek igbu teknik sartnamedeki hususlara gore uygunlugu belirlendikten sonra teslim alinacaktir.

8.12. Yiiklenici ve okul idaresi tarafindan isin baslangicinda 9 adet ve igin tesliminde 9 adet olmak {izere
z-kiitiiphane kurulacak mekénin ayri ayri agilardan toplam 18 adet fotografi ¢ekilecektir. Fotograf
cekimini okul idaresi ve yiiklenici birlikte yapacaktir. Is tesliminde, fotograf cekiminden énce
kitaplar raflara dizilmis olacaktir. Okul idaresi, isin tesliminden hemen sonra z-kiitiiphanenin

farkli agilardan g¢ekilmis 9 adet fotografin1 z-kutuphane.meb.gov.tr adresine kurum girisi yaparak

yiikleyecektir.
8.13. Yiiklenici is siirecinde is saglig1 ve giivenligi hususlarinda gerekli 6nlemleri alacaktir.

8.14. Kullanilacak malzemeler is saglig1 ve giivenligi sartlarina uygun olacaktir.

9. GOREV DAGILIMI

9.1. Baskanhk

9.1.1. Z-Kiitiiphane Kurulumu ve Donatimina iliskin Teknik Sartnameyi diizenler, Genel Miidiirliik
Oluruna sunar ve uygulanmas igin i1 Milli Egitim Miidiirliiklerine génderir.

9.1.2. Odenek planlamasini yapar.

9.1.3. Okullar i¢in hazirlanmis z-kiitliphane tasarimlarini sartname uygunlugu agisindan degerlendirir
ve uygun olanlar1 onaylar.

9.1.4. Okullara kullanict ad1 ve sifresi vererek http://kutuphanem-yonetim.meb.gov.tr adresinde okulu
kiitliphane otomasyon sistemine tanimlar.

9.15. Z-kiitiiphanelerle ilgili bilgi ve fotograflarin yiiklenmesine yonelik olarak  z-
kutuphane.meb.gov.tr adresinden kurum girisi i¢in okullara kullanici ad1 ve sifresi tanimlar.

9.1.6. Kurulumu ve donatimi tamamlanmis olan z-kiitiiphaneleri mahallinde inceler, rehberlikte
bulunur ve uygunlugunu inceler. Gerektiginde Maarif Miifettisi tarafindan uygunlugunun

incelenmesini saglar.
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9.2.11 Milli Egitim Miidiirliigii

9.2.1.
9.2.2.
9.2.3.
9.2.4.

9.2.5.

9.2.6.
9.2.7.

Z-Kiitliphane taleplerini toplar ve Teknik Sartnameye uygun olan talepleri Bakanliga onerir.
Talep yazilarinda beyan edilen z-kiitliphane mekanlarinin uygunlugunu teyit eder.

Istenilen bilgi ve istatistiki verileri Bakanliga iletir.

Bakanligin belirledigi kurumlar i¢in gelen 6denekleri, z-kiitliphane kurulacak olan okul adina
ihale yapip isin zamaninda yapilmasini saglar.

Z-Kiitiiphane kurulumu ve donatimi is ve iglemlerinin baglangicindan bitimine kadar isin
icerisinde aktif olarak yer alir.

Kontrol, Muayene ve Kabul is islemlerini gergeklestirir.

Thale sonucuna gore sdzlesme sonrasi kontrol teskilat: vasitastyla yiikleniciye yer teslimi yapar.

9.3.1l¢e Milli Egitim Miidiirliigii

9.3.1.
9.3.2.
9.3.3.
9.3.4.

Okullardan gelen z-kiitiiphane kurulumu ve donatim taleplerini toplar.
Talep yazilarinda beyan edilen z-kiitliphane mekanlarinin uygunlugunu teyit eder.
Uygun talepleri i1 Milli Egitim Miidiirliigiine iletir.

11 Milli Egitim Miidiirliigiine verilmek iizere istenilen bilgi ve istatistiki verileri hazirlar.

9.4. Okul idaresi

9.4.1.

9.4.2.
9.4.3.

9.4.4.

9.4.5.

9.4.6.

9.4.7.

9.4.8.

Okul idaresi, z-kiitiiphane kurulum kriterleri olan; okulun giris katinda uygun mekéan oldugunu,
metrekare genisligi ve dgrenci sayisini beyan eden bir yaz ile Ilge/Il Milli Egitim Miidiirliigiine
talepte bulunur.

Ihtiyac hasil olan durumlarda Ilge/il ve Bakanlik ile iletisime geger.

Kurulum ve donatim isleri tamamlanmis z-kiitiiphanelerin, bilgi ve fotograflarin1 yiiklemek ve

z-kutuphane.meb.gov.tr web adresinde tanimlanabilmesi amaciyla, Bagkanlik’tan kullanici adi

ve sifre talep eder.
Z-Kiitiiphane kurulumu ile muayene ve kabul islemlerinin tamamlanmasini miiteakip_z-

kutuphane.meb.gov.tr adresi Kurum Giris ekranindan z-kiitliphanenin 9 adet fotografi ile okul

bilgilerinin girilmesi islemini gergeklestirir.

http://kutuphanem-yonetim.meb.gov.tr adresinde okulun kiitiiphane otomasyon sistemine
tanitilmasi i¢in kullanict ad1 ve sifre talep eder.

Okul kiitiiphanesinde bulunan kitaplarin, z-kutuphane.meb.gov.tr web adresindeki
Dokiimanlar Boliimiinde yer alan egitim dokiimanindan yararlanarak otomasyon sistemine
girilmesini saglar.

Kurumda bulunan 6grencilerin, z-kutuphane.meb.gov.tr web adresindeki Dokiimanlar
Boéliimiinde yer alan egitim dokiimanindan yararlanarak uygun bigimde kaydedilmesini saglar.

[l/Tlge Milli Egitim Miidiirliigiine verilmek iizere istenilen bilgi ve istatistiki verileri hazirlar.
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9.8.9 Resmi agilis1 yapilmasi zorunlu olan z-kiitiiphane agilis davetiyesinin, agilis 6ncesinde kargo/e-
mail ile Baskanlik adresine gonderilmesini saglar. ( Davetiye drnegi, z-kutuphane.meb.gov.tr

web adresinin “Dokiimanlar Béliimiinde, Kurumsal Kimlik” altinda yer almaktadur.)

10. URUN/HIZMET TESLIMi

Isbu sartnamede tamimlanan tiim isler sézlesme imzalanmasindan itibaren 40 giin igerisinde
IDARE’ye teslim edilecektir. Donanim ve yazilim birimlerinin isin tamaminim tesliminden sonra, 5 giin

icerisinde muayene ve kabul iglemleri yerine getirilecektir.

. .. BITIS
NO SUREC BASLANGIC TARIHI TARIHI
Tadilat, Tamirat, Mobilya, Bilgisayar ve . .
. . . .. So6zlesme Imzalama .
1 Diger Donanimlar ile Kitaplarin Temini ve o 40 Giin
Teslimi Tarihinden Itibaren

Yiiklenici tarafindan, igin
2 Kontrol, Muayene ve Kabul Siireci tamamlandiginin yazili olarak 5 Giin
bildirildigi tarihten itibaren

ISBU TEKNIK SARTNAME ON MADDEDEN OLUSMAKTADIR...... /01/2019
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0Z GECMIS

Adi, Soyadi

Seda ALKAN

Dogum Yeri ve
Yilt

Artvin 08.07.1992

Medeni Durumu

Bekar

Bildigi Yabanci
Diller ve Diizeyi

Orta diizeyde Ingilizce

Ogrenim Baglama - Bitirme Kurum Adi

Durumu Y1l

Lisans 2010 2014 Atatiirk Universitesi

Lisans 2016 2018 Artvin Coruh
Universitesi

Yiiksek Lisans 2017 Recep Tayyip Erdogan
Universitesi

Calistigi Kurum (/lar) Baglama - Ayrilma Yili

1.Artvin Ozel Bilgi Kisisel Gelisim Kurs 2018

Merkezi

Uye Oldugu

Bilimsel ve

Mesleki

Kuruluglar

Katildig1 Proje ve

Toplantilar

Yaylar

Aldig Odiiller

Diger

Iletisim (eposta)

sedalkann.08@gmail.com
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