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ÖZET 

 

SINIF ÖĞRETMENLERİNİN GİRİŞİMCİLİK ÖZELLİKLERİ İLE 

KARAR VERME BECERİ DÜZEYLERİNİN BELİRLENMESİ: ORDU İLİ 

ÖRNEĞİ 

Bu çalışma sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ile karar verme 

becerilerinin cinsiyet, eğitim durumu ve hizmet süresi değişkenleri açısından 

incelenmesini amaçlamaktadır. Çalışmanın örneklemini Ordu ilinde görev yapan 

sınıf öğretmenleri oluşturmaktadır. Çalışmada nicel araştırma yöntemlerinden 

tarama modeli benimsenmiş ve veri toplama aracı olarak “Girişimcilik Ölçeği” ve 

“Melbourne Karar Verme Ölçeği” kullanılmıştır. Elde edilen veriler SPSS paket 

programı aracılığıyla analiz edilmiştir. Çalışma sonucunda sınıf öğretmenlerinin 

girişimcilik özellikleri ile karar vermede özsaygı düzeylerinin yüksek düzeyde 

olduğu tespit edilmiştir. Girişimcilik özelliklerinin cinsiyet bağlamında erkek 

öğretmenler lehine, eğitim durumu bağlamında lisansüstü eğitime sahip 

öğretmenler lehine ve hizmet süresi bağlamında çok deneyimli öğretmenler lehine 

anlamlı farklılıklar gösterdiği saptanmıştır. Karar verme becerisinde ise karar 

vermede özsaygı düzeyinin cinsiyet bağlamında erkek öğretmenler lehine, eğitim 

durumu bağlamında lisansüstü eğitime sahip öğretmenler lehine anlamlı farklılıklar 

gösterdiği tespit edilmiş fakat hizmet süresi bağlamında anlamlı bir farklılığa 

rastlanmamıştır. Ayrıca girişimcilik ölçeğinin tüm alt boyutları arasında aynı yönlü 

anlamlı ilişkilerin olduğu saptanmış ve karar verme ölçeği özsaygı alt boyutu ile 

kaçıngan karar verme ve erteleyici karar verme stilleri arasında ters yönlü anlamlı 

bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Bu çalışmada girişimcilik özelliklerinin karar 

verme becerileri ile olan ilişkisi incelenmiştir. Bundan sonraki yapılacak olan 

çalışmalarda girişimcilik özelliklerinin farklı becerilerle olan ilişkisi incelenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Sınıf Öğretmeni, Girişimci, Girişimcilik, Karar Verme 
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ABSTRACT 

 

DETERMINATION OF ENTREPRENEURIAL CHARACTERİSTİCS 

AND DECİSİON-MAKING SKILL LEVELS OF CLASS TEACHERS: 

ORDU PROVINCE EXAMPLE 

This study aims to examine the entrepreneurial characteristics and decision-

making skills of classroom teachers in terms of gender, educational status and 

length of service. The sample of the study consists of classroom teachers working 

in Ordu. In the study, the survey model, which is one of the quantitative research 

methods, was adopted and the "Entrepreneurship Scale" and "Melbourne Decision 

Making Scale" were used as data collection tools. The obtained data were analyzed 

through the SPSS package program. As a result of the study, it was determined that 

the entrepreneurial characteristics of the classroom teachers and their self-esteem 

levels in decision making were high. It has been determined that entrepreneurial 

characteristics show significant differences in favor of male teachers in terms of 

gender, in favor of teachers with postgraduate education in terms of educational 

status, and in favor of highly experienced teachers in terms of length of service. In 

decision-making skills, it was determined that the level of self-esteem in decision-

making showed significant differences in favor of male teachers in terms of gender 

and in favor of teachers with postgraduate education in terms of educational status, 

but no significant difference was found in terms of length of service. In addition, it 

has been determined that there are same-directional significant relationships 

between all sub-dimensions of the entrepreneurship scale, and an inversely 

significant relationship between decision-making self-esteem and avoidant 

decision-making and procrastinating decision-making styles among the decision-

making scale sub-dimensions. In future studies, the relationship between 

entrepreneurship characteristics and different skills can be examined. 

Keywords: Classroom Teacher, Entrepreneur, Entrepreneurship, Decision Making 
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GİRİŞ 

 

21. yy’da yaşanan hızlı gelişim ve değişimler ile birlikte teknoloji büyük bir 

önem kazanmış ve ülkelerin kalkınmasında en önemli unsurlardan biri haline 

gelmiştir. Teknolojide yaşanan bu değişim toplumlarının yapısının değişimine ve 

bireysel yeteneklerin giderek önem kazanmasına sebep olmuştur. Buna paralel 

olarak da bilgiyi işlemeden olduğu gibi kullanan bireylerden ziyade bilgiyi üreten 

ve ürettiği bu bilgiyi karşılaşılan farklı durumlara entegre ederek kullanabilen 

bireylere ihtiyaç duyulmaya başlanmıştır. Bu ihtiyaç doğrultusunda bireylere bazı 

üst düzey yetkinliklerin ve becerilerin kazandırılması hedeflenmiştir. 21. Yüzyıl 

becerileri olarak da adlandırılan ve problem çözme, eleştirel düşünme, karar verme, 

yaratıcılık, iletişim, inovasyon ve girişimcilik gibi birçok beceriyi kapsayan bu 

yetkinlikler ile bireylerin karşılaştıkları sorun ya da problemlere daha etkin 

çözümler üreteceği ve içinde bulunduğumuz zaman diliminde sürekli olarak 

gerçekleşen değişim ve gelişimlere daha rahat adapte olacakları tahmin edilmiştir 

(Gültekin, 2014; Köstekçi, 2016). Bu beceri ve yetkinlikler arasında yer alan 

girişimcilik ise, çağımızın yükselen bir değeri olarak karşımıza çıkmaktadır (Aytaç 

ve İlhan, 2007). 

Girişimci bireyler tıkanıklık yaşanan iş kollarında yeni iş alanları oluşturma, 

bu sayede işsizlik sorununun çözümüne ilişkin katkı sağlama, bölgeler arasındaki 

gelişmişlik farkının azaltma, yeni kaynaklar bulma, üretim için teknoloji sağlama, 

dezavantajlı grupların önünü açarak üretim sistemine entegre etme ve toplum 

dinamiğini ayakta tutma gibi birçok özellik ve yetkinliğe sahiptirler (Gözübüyük, 

2019; Çemrek ve Girginer, 2017; Pan ve Akay, 2015; Ulucan, 2015;  Timuroğlu ve 

Çakır, 2014; Sağtaş, 2013; Akpınar, 2009; Börü, 2006;).  
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Girişimcilerin sahip olduğu bu özellik ve yetkinlikler toplum üzerinde hem 

sosyal hem de ekonomik alanda olumlu etkiler bırakmış ve gelişmiş ülkeler 

bireylere eğitim yoluyla çocukluktan itibaren girişimcilik becerisinin 

kazandırılmasını hedeflemişlerdir (Deveci, 2015). Bu hedef doğrultusunda 

girişimcilik eğitimi tanımı ortaya çıkmış ve eğitim kurumları girişimcilik 

özelliklerinin bireylere kazandırılabilmesi için eğitim faaliyetlerinde bulunmaya 

başlamışlardır (Durrant, 2014; Akyürek, 2013; Krueger ve Brazeal, 1994). 

1990’lı yılların ortalarında Harvard Üniversitesinde Dees’in verdiği 

girişimcilik dersleri, girişimcilik eğitiminin dünya üzerindeki ilk örnekleri 

olmuştur. Stanford ve Columbia gibi diğer büyük üniversitelerde bu durumu göz 

ardı etmemiş ve Harvard Üniversitesinin ardından girişimcilik eğitimi vermeye 

başlamışlardır. Avrupa da ise girişimcilik eğitimi ilk defa İsviçre’de bulunan 

Cenevre Üniversitesinde verilmiştir (Brock ve Steiner, 2009). Her geçen yıl 

üniversiteler bu eğitimleri programlarına dahil etmekle birlikte İsveç, Slovenya, 

Almanya, Polonya ve Fransa gibi birçok Avrupa ülkesinde, ayrıca Hindistan, 

Filipinler ve Japonya gibi uzak doğu ülkelerinin üniversitelerinde de bu eğitimlerin 

yer aldığı bilinmektedir (Denizalp, 2009). 

Üniversite öğrencilerinin girişimcilik eğitimlerinin son yıllarda ülkemizde 

de başladığı söylenebilir. Kadir Has Üniversitesi bu konuda ülkemizde başı çeken 

üniversitemiz olmuş ve ilk defa sertifikalı eğitim programı düzenleyerek diğer 

kurum ve kuruluşlarımıza örnek olmuştur. Daha sonrasında Özyeğin Üniversitesi, 

İstanbul Kültür Üniversitesi ve Altınbaş Üniversitesi girişimcilik eğitimleri 

düzenlemişler ayrıca da İşletme ve Girişimcilik lisans programlarında girişimcilik 

dersini seçmeli ders olarak programlarına dahil etmişlerdir (Erbil, 2021). 

Ülkemizde girişimcilik eğitimi üzerine atılan adımlar üniversite eğitimleri 

ile sınırlı kalmamış ve girişimciliğin gelişmesi, girişimcilik eğitiminin 

yaygınlaştırılması amacıyla eylem planları hazırlanmıştır. KOSGEB (Küçük ve 

Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı) tarafından 

hazırlanan Türkiye Girişimcilik Stratejileri ve Eylem Planı 2015-2018 raporunda 

gençlere girişimcilik özelliklerin kazandırılabilmesi adına, yaratıcılık, inovasyon ve 

karar verme gibi kavramların öğretim programları içerinde yer alması ve gençlere 
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girişimcilik özelliklerinin kazandırılması gerektiği vurgulanmıştır (GİSEP, 2015-

2018).  

Girişimcilik eğitiminin, eğitim politikalarının bir parçası olmasıyla birlikte 

girişimci bireylerin sosyal hayat içinde ve ekonomik faaliyetlerde aktif roller 

almaya başlaması amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda Amerika, İsviçre, 

Japonya, Fransa ve Almanya gibi birçok ülkede temel eğitim, ortaöğretim ve 

yükseköğretim kurumları eğitim programlarında girişimcilik eğitimlerine yer 

verilmektedir (Erbil, 2021). Tarhan ve Gülmez (2021) girişimcilik becerilerinin 

kazandırılmasına ilişkin olarak yapmış oldukları çalışmalarında Japonya’da 

ilkokul, ortaokul ve lise düzeyinde bireylerin girişimcilik becerisinin 

geliştirilebilmesi adına eğitim öğretim faaliyetlerinde proje uygulamalarının etkin 

bir şekilde kullanıldığını saptamışlardır. Yine aynı şekilde Almanya’da ilkokul, 

ortaokul ve liselerde “Girişimcilik Ruhu Programı” uygulanmakta ve bu program 

kapmasında girişimcilik ruhunu canlandırmak ve girişimcilik kültürü 

oluşturabilmek adına BMW tarafından finanse edilen Almanya Girişimcilik Haftası 

etkinlikleri düzenlenmektedir (Öztürk, 2019).  

Ülkemizde de girişimcilik ve girişimcilik eğitimi, eğitim politikaları 

içerisinde yerini almış Türkiye Hayat Boyu Öğrenme Strateji Belgesi ve Eylem 

Planı (2014-2018) ve Milli Eğitim Bakanlığı Stratejik Planı’nda (2010-2014) 

girişimcilik kültürünün ve girişimci bireylerin önemi vurgulanmıştır. Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından yayınlanan 2023 Eğitim Vizyonu belgesinde de özel olarak 

girişimciliğe vurgu yapılmıştır (MEB, 2018a). Ayrıca temel eğitim ve ortaöğretim 

düzeyinde yayınlanan öğretim programlarında yer alan ortak yetkinlikler 

çerçevesinde belirlenen sekiz anahtar yetkinlikten birinin “İnisiyatif Alma ve 

Girişimcilik” olduğu görülmüştür (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2018a; 2018b; 

2018c; 2018d). 

Girişimcilik eğitimi alanında yaşanan gelişmelere paralel olarak toplumların 

girişimcilik düzeylerini ortaya çıkarmak ve buna bağlı olarak politikalar belirlemek 

adına düzenli olarak Küresel İnovasyon Endeksi (Global Innovation Index) ve 

Küresel Girişimcilik Monitörü (Global Entrepreneurship Monitor - GEM) raporları 

hazırlanmaya başlanmıştır. GEM  (2019)’in raporuna göre Türkiye’de 

politikacıların desteğine rağmen girişimci faaliyetlerin oranı 2015 yılından bu yana 
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düşüş göstermektedir. Ayrıca okul çağı bireylerinin girişimcilik eğitimi 

ortalamaları diğer ülke bireylerinin ortalamalarının altında kalmıştır. 

(Türkiye:2.76,GEM ortalaması:3.14). Bu noktadan hareketle Türkiye’nin okul çağı 

bireylerinin girişimcilik eğitimlerinin yetersiz kaldığı çıkarımında bulunulabilir. 

Ülkemizde girişimcilik eğitimi ve girişimcilik politikaları incelendiğinde, 

atılan adımların daha çok yetişkin eğitimleri kapsamında olduğu görülmektedir 

(Akyürek ve Şahin, 2013). Ancak girişimcilik özelliklerinin toplum tarafından 

sindirilmesi ve girişimciliğin toplumun vazgeçilmez bir unsuru olabilmesi için 

girişimcilik eğitimlerinin çocukluktan itibaren planlanması ve bireylerin daha 

sonraki deneyim ve öğrenmelerinin temelini oluşturması gerekmektedir (Bisanz 

vd., 2019; Studdard vd. 2017; Dobele, 2016; Bornstein ve Davis, 2010). Bu durum 

girişimcilik eğitimlerinin ilkokuldan itibaren verilmesi gerektiğini 

vurgulamaktadır. Filion (1994) yaptığı çalışmasında çocukluk ve ergenlik 

döneminin girişimcilik özelliklerine karşı olumlu tutum geliştirmek ve bu 

özellikleri kazanmak için en uygun dönemler olduğunu belirtmiş ve ilkokul 

seviyesinde girişimcilik eğitiminin gerekliliğine dikkat çekmiştir. 

Studdard vd.,(2017) dönem özellikleri itibariyle çocukların merak ve 

yaratıcılık iç güdüsünün en yüksek olduğu ilkokul ve ortaokul düzeyinde 

girişimcilik özelliklerini en iyi şekilde kavrayabileceklerini belirtmektedir. Fields 

(2016) temel eğitim ve ortaöğretim düzeyinde bireylere tanıtımı yapılarak eğitimi 

verilecek girişimcilik ve girişimcilik özelliklerinin, yükseköğrenim için temel 

oluşturacağını belirtmektedir. İlkokul düzeyinde verilecek girişimcilik 

eğitimlerinin öğrencilerin toplum ve toplumda gerçekleşen olaylara karşı daha 

duyarlı olmalarına, gerçekleşen olayları analiz ederek yorumlamalarına ve etkin 

vatandaşlık gereğini yerine getirerek katılım sağlamalarına katkı sunması 

beklenmektedir (Erbil, 2021). Girişimcilik eğitiminin bu özellikleri dikkate 

alındığında; ilkokulda var olan derslerin arasında Hayat Bilgisi, Fen Bilgisi ve 

Sosyal Bilgiler dersinin girişimcilik yetkinliklerini geliştirebilecek dersler arasında 

olduğu çıkarımında bulunulabilir (Eraslan, 2011). 

Diğer taraftan alan yazındaki araştırmalar insan ve toplumu konu alan, 

öğrencilerin topluma uyumuna odaklanan ve en önemlisi etkin vatandaş 

yetiştirmeyi hedefleyen Hayat Bilgisi dersinin girişimcilik özelliklerinin 
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kazandırılmasında etkili bir ders olduğunu belirtmektedir (Amos ve Comfort, 2014; 

Deveci, 2015; Ogunyemi, 2008). Deveci (2015) girişimcilik becerisinin her ders 

kapsamında geliştirilmesi amaçlansa da Hayat Bilgisi dersinin içeriği, öğrenme 

alanları ve kazanımları girişimcilik becerisini geliştirmek için daha elverişli bir 

ortam sunduğuna işaret etmektedir. Bu bağlamda Hayat Bilgisi Öğretim Programı 

(HBDÖP) incelendiğinde; alana özgü beceriler başlığı altında; iletişim, girişimcilik, 

yaratıcı düşünme, takım çalışması, analitik düşünme, karar verme becerilerine yer 

verilmiştir. 2018 yılı HBDÖP’de özel amaçlardan biri de öğrencinin günlük 

yaşamda problemlere ilişkin sorumluluk alması ve bu problemleri çözmede yaşam 

becerilerini kullanmasını sağlamaktır (MEB, 2018b). Eroğlu ve Deveci (2021) ve 

Erbil (2021) yaptıkları çalışmalarında insan ve toplumu konu alan, öğrencilerin 

topluma uyumuna odaklanan ve en önemlisi etkin vatandaş yetiştirmeyi hedefleyen 

Hayat Bilgisi, dersinde öğrencilerin girişimcilik eğitimi için daha güdülenmiş 

olduklarını ve ilgili derslerde yapılan girişimci etkinlikler sonucunda öğrencilerin 

girişimci özelliklerinde artış olduğunu tespit etmişlerdir. 

Öğrencilerin evreni nasıl yorumladıklarına ilişkin çıkarımda bulunmak 

amacıyla onların deneyimlerine odaklanan, öğrencilere geride kalan hayatlarına 

ilişkin bilgi, beceri ve değerleri kazandırmayı hedefleyen, öğrencilerin çevresini ve 

çevresinde gerçekleşen olayları anlamlandırmasına katkıda bulunmaya çalışan 

Hayat Bilgisi dersinde bireyin yaşamına ilişkin kazandırılması hedeflenen 23 temel 

yaşam becerisi belirlenmiştir (MEB, 2018b). Bu yaşam becerilerinden bir tanesi 

girişimcilik iken diğeri karar verme becerisidir (MEB, 2018b). İlkokul düzeyinde 

1, 2 ve 3.sınıflarda okutulan Hayat Bilgisi dersi Okulumuzda Hayat, Evimizde 

Hayat ve Ülkemizde Hayat ünitelerinde girişimcilik kavramı ara disiplin kazanımı 

olarak verilmektedir. Aynı şekilde karar verme becerisinin öğrencilere 

kazandırılabilmesi adına Okulumuzda Hayat ve Evimizde Hayat ünitelerinde 

kazanım olarak karar verme ara disiplini verilmektedir. Ayrıca tüm program 

boyunca karar verme ve girişimcilik becerileri diğer derslerle de ilişkilendirilerek 

devam ettirilmektedir (MEB, 2018b). Öğretim programlarında karar verme ve 

girişimcilik kavramlarına yer verilmesi toplumların bu becerileri ve özellikleri ne 

kadar önemsediklerinin bir kanıtı niteliğindedir (Eraslan, 2011). 
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Girişimcileri diğer bireylerden ayıran özellikleri araştıran çalışmaların 

büyük birçoğunda girişimcilerin diğer bireylerden farklı kişilik özelliklerine sahip 

oldukları tespit edilmiştir (İn, 2015). Girişimcileri, diğer bireylerden ayıran 

özelliklerin fırsat yönelimi, kendine güven, azim ve kararlılık, riske katlanma, 

bağımsızlık ihtiyacı, içsel kontrol odağı, enerjik olma, başarı ihtiyacı, yenilikçilik, 

iyimserlik gibi özellikler olduğu düşünülmektedir (İşcan ve Çakır, 2016). Sahip 

olunan bu özelliklerin birçok unsurun yanında karar verme becerisini de etkilemesi 

kaçınılmazdır çünkü karar vericinin kişisel özellikleri karar verme becerisini 

etkileyen en önemli değişkendir (Altun, 2005). 

Girişimcilik, karar verme ve bunun gibi birçok bilgi, beceri ve farklılıkları 

hissederek ve tasarlayarak gelişir. Bu becerilerin gelişimi bireylerin kalıtsal yollarla 

aktarılan özellikleri ya da bireyin devamlı etkileşim halinde olduğu sosyal 

çevresinin etkisiyle gerçekleşmez. Bu becerilerin gelişiminde eğitimin, okulun, 

öğretmenlerin destekleri oldukça önemlidir. Bu nedenle öğretim programlarının 

öğrencilerin gelişim düzeyine uygun oluşturulması, öğretmenlerin ilgili beceri ve 

özellikleri destekleyici öğrenme-öğretme ortamları hazırlaması gerekmektedir 

(Eraslan, 2011). Bacanak (2013)’ın çalışmasında girişimcilik özelliklerini ve karar 

verme becerisini bireylere kazandırmak için kullanılan yöntem ve tekniklerin 

deney, drama, grup çalışmaları, görüşme olduğunu belirtmiştir. Selanik Ay ve Acar 

(2016) ise çalışmalarında girişimcilik özelliklerini ve karar verme becerisini 

bireylere kazandırmak için grup çalışmaları, deneyler, örnek olaylar, icat kutusu 

gibi yöntem ve tekniklerin kullanıldığını tespit etmişlerdir. Yine Selanik Ay ve 

Acar (2016)‘ın çalışmasında sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ve karar 

verme becerisini bireylere kazandırılabilmesi için kullanılacak yöntem ve 

tekniklerin öğrenci merkezli, onları aktif kılacak, temel becerilerin kazanımına ve 

geliştirilmesine olanak sağlayacak nitelikte olması gerektiğini belirtmiştir. 

Bu bağlamda düşünüldüğünde sınıf öğretmenleri bireylerin girişimcilik 

özelliklerinin ve karar verme becerilerinin geliştirilmesi için eğitimde etkili olan ilk 

kişilerdir (Çelik, 2014). Bu nedenle de öğrencilerin girişimcilik özelliklerini ve 

karar verme becerilerini desteklemek için sınıf öğretmenlerinin de bu noktada 

yetkin olması gerekmektedir (Voogt vd., 2013). Bu noktadan hareketle de sınıf 

öğretmenlerinin girişimcilik ve karar becerilerini geliştirmenin, karar verme ve 
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girişimcilik potansiyellerini ortaya çıkarmanın önemli olduğu düşünülmüş ve bu 

çalışma ile sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ile karar verme 

becerilerinin saptanması amaçlanmıştır.   

 

Problem Durumu 

Hayat Bilgisi dersinin meslek kollarının gerekliliği hakkında bilgi verme 

meslekleri tanıtma, çalışmanın ve çalışma hayatının bireyler için önemini kavratma 

ve ekonominin genel geçer temel kavramları üzerinden ulusal ve bağımsız 

ekonominin öneminin kavratma gibi bir misyonu bulunmaktadır (Eraslan, 2011; 

MEB, 2018b). Bu bağlamda Hayat bilgisi dersinde verilen bilgi ve beceriler 

girişimcilik kavramıyla yakından ilişkilidir (Çelik, 2014). 

Girişimcilik özelliklerinin sınıf öğretmenleri açısından önemi ise;  sınıf 

öğretmenleri öğrencilere rol model olmak, öğrencileri faydalı bireyler olarak 

yetiştirmek, farklı fikirler üretmesine ve ortaya atmasına destek olmak, öğrencilerin 

özgüvenini yükseltmek, onların risk almasını sağlamak ve velileri 

yönlendirebilmek olarak tespit edilmiştir (Selanik Ay ve Acar 2016). Başar (2013); 

“Yaratıcılığın artırılması noktasında öğretmenin ve eğitimin önemi büyüktür. 

Eğitimle yaratıcılık artırılabilir de azaltılabilir de, eğitimle önce bu bilincin 

verilmesi gerekir. Yaratıcılığı destekleyen bir faktör olmayı sağlayacak eğitimin, 

güvenli, hata yapma korkusu olmayan, soru soran, farklılığın değerli olduğu bilen, 

resmin tamamını görebilen, hayal kurabilen, yeni kavramlar yaratabilen şekilde 

insanı yetiştiren bir yapıda olması lazımdır.” şeklinde yaklaşmıştır. 

Yılmaz ve Sünbül (2009), girişimcilik özellikleri ile öğretmenlik mesleği 

becerilerini ayrı ayrı incelemiş ve inceleme sonucunda gelişimi izleme ve 

değerlendirme, karar verme, çevreyi tanıma ve halkla ilişkiler gibi becerilerin hem 

girişimcilik özellikleri hem de öğretmenlik mesleği becerileri içerisinde ortak 

olarak bulunduğunu tespit etmiştir. Baysal (2009) ise girişimcilik becerisinin temel 

fonksiyonunun karar alabilme ve uygulayabilme olduğunu belirtmiştir. Ayrıca 

MEB (2018a) bugünün ve yarının gereksinimlerine yanıt verecek bireyler yetiştiren 

öğretmenlerin 21. yüzyıl becerilerini edinmelerinin ve bunları yeni nesillere 

kazandırmalarının gerekliliğini bildirmektedir. Dolayısıyla öğretmenlerin 21. 

yüzyıl becerileri arasında yer alan karar verme becerisine sahip olmaları oldukça 
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önemlidir (Mazlumoğlu, 2019). Çünkü öğretmenler öğretim sürecinde dersin 

düzenlenmesi, öğretim biçimi ya da sınıf yönetimi gibi birçok konuda sürekli olarak 

karar vermekte ve bu durum karar vermeyi öğretmenlerin temel rollerinden biri 

haline getirmektedir (Demiraslan Çevik, 2013). 

Tüm bunların yanı sıra öğretmenler kararlı tutumlar sergileyerek 

öğrencilerine rol model olan, eğitim öğretim sürecinin pek çok aşamasında aldığı 

kararları uygulayan kişilerdir (Demir Başaran, 2015). Öyle ki öğretmenlik 

mesleğinin seçilmesi dahi öğretmenlerin karar verme becerileriyle ilgilidir 

(Mazlumoğlu 2019). Bu bağlamda girişimcilik özelliklerinden biri olan karar verme 

becerisinin hem girişimcilik hem de öğretmenlik mesleği becerileri içinde 

bulunması sınıf öğretmenlerinin karar verme becerisi noktasında da yetkin olmasını 

gerektirmektedir (Demiraslan Çevik, 2013). Bu nedenle de öğretmenlerinin 

girişimcilik ve karar becerilerini geliştirmek, karar verme ve girişimcilik 

potansiyellerini ortaya çıkarmak oldukça önemlidir.  

Alan yazın incelendiğinde; öğretmen adaylarının (Çelik, 2014; Yıldırım, 

2020; Öztürk, 2020; Kaya, 2020; Özbilen, 2019; Yılmaz, 2019; Karakuş, 2019; 

Yenice ve Yavaşoğlu, 2019; Biçer, 2019; Armut ve Kılınç, 2018; Adatepe, 2018; 

Ateş, 2018; Şahin, 2018; Öztürk, 2018; Byun, Sung, Park ve Choi, 2018; Köstekçi, 

2016;), sınıf öğretmeni adaylarının (Karagöz, 2021; Köstekçi, 2016; Çelik, 2014;) 

ve branş öğretmenlerinin (Köken, 2020; Mazlum, 2020; Çelik, Yorulmaz ve 

Çokçalışkan 2019; Akdemir, 2019; Fox, 2011; Seikkula-Leino, 2010) girişimcilik 

özelliklerinin incelendiği birçok araştırmaya rastlamak mümkündür. Sınıf 

öğretmenlerinin girişimcilik özelliklerinin incelendiği sınırlı sayıda çalışmaya 

rastlanmıştır (Akyürek, 2013; Çelik, 2013; King 2012). 

Yine alan yazın incelendiğinde; öğretmen adaylarının (Özbaş Soltay, 2007; 

Filiz, 2020; Ayaz, 2019; Mazlumoğlu, 2019; Sakallı, 2019; Karabal, 2018; Balkıs, 

2006; Gurvitch, 2004; Taşdelen, 2002) ve farklı branş öğretmenlerinin (Kaya ve 

Keskin, 2008; Özcan, 2010; Temel, 2015; Ölçüm, 2015; Gönen, 2016; Demircan, 

2018; Yalçın Durmuş, 2018; Deli, 2019; İlgörmüş, 2020; Cebesoy, 2014; Gılıç, 

2015; Kırgıl, 2015) karar verme becerilerini inceleyen araştırmalara rastlamak 

mümkündür. Fakat sınıf öğretmenlerinin karar verme becerilerini konu alan 
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(Mazlumoğlu, 2019; Ersoy, 2019; Güner, 2017; Çorapçı, 2015; Özkurt, 2013) 

sınırlı sayıda çalışmaya rastlanmıştır.  

Diğer taraftan alan yazına öğretmenlerin girişimcilik özelliği ve karar verme 

becerisi arasındaki ilişkiyi inceleme bağlamında bakıldığında ise; öğretmenlerin 

girişimcilik özelliklerinin STEM etkinlikleri, yaratıcı düşünme eğilimleri (Yazıcı, 

2021), eleştirel düşünme becerileri (Öztürk, 2020) ve yansıtıcı düşünme düzeyleri 

gibi birçok değişken ile arasındaki ilişkinin incelendiği çalışmalara rastlanmıştır. 

Fakat Karar verme becerisinin, girişimcilik özellikleri ile ilişkisi üzerine 

yoğunlaşan bir çalışmaya rastlanmamıştır.  

Bu nedenle bu çalışma da sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ve 

karar verme becerilerinin belirlenmesi ve cinsiyet, hizmet süresi ve eğitim durumu 

değişkenleri açısından farklılaşıp farklılaşmadıklarının araştırılması ve bu iki 

değişken arasındaki ilişkinin incelenmesi amaçlanmıştır. 

 

Problem Cümlesi 

 Çalışmanın problem cümlesi “Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri 

ve karar verme becerileri ne düzeydedir? Aralarında ilişki var mıdır? Bu özellik ve 

beceri cinsiyet, hizmet süresi ve eğitim durumu değişkenleri açısından 

farklılaşmakta mıdır? Olarak belirlenmiştir. Belirlenen problemin ayrıntılı bir 

şekilde incelenebilmesi adına aşağıda sunulan alt problemler oluşturulmuştur. 

 

Alt Problemler 

1. Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ne düzeydedir? 

 Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri cinsiyet değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri hizmet süresi değişkenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri eğitim durumu değişkenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2. Sınıf öğretmenlerinin karar verme becerileri ne durumdadır? 

 Sınıf öğretmenlerinin karar verme becerileri cinsiyet değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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 Sınıf öğretmenlerinin karar verme becerileri hizmet süresi değişkenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 Sınıf öğretmenlerinin karar verme becerileri eğitim durumu değişkenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ile karar verme becerileri 

arasında bir ilişki var mıdır? 

 

Araştırmanın Amacı 

Birçok alanda olduğu gibi eğitim dünyasında da temel yaşam becerilerinin 

bireyler tarafından içselleştirilebilmesi adına önemli çalışmalar yürütülmektedir. 

Özellikle küçük yaşlardan itibaren bu becerilerin çocuklara kazandırılabilmesi için, 

bu becerilerin geliştirilmesine yönelik etkinliklerin planlanması gerekmektedir 

(Çelik, 2014). Bu durum, ilgili etkinliklerin planlayıcısı konumundaki öğretmenlere 

önemli roller yüklemektedir. Özellikle bireyin eğitim hayatının başlangıç 

noktasında rol model ve destekçi olarak uzun bir süre yol göstericisi olan sınıf 

öğretmenlerine önemli görevler düşmektedir (Eraslan 2011). 

Değişen ve gelişen toplum bilgiye ulaşımı kolaylaştırdığından artık bilgiyi 

olduğu gibi sunan geleneksel öğretmenlere değil daha çok eleştirel düşünen, 

yaratıcı, problem çözücü, iletişimi sağlam, yeni teknolojiyi kullanabilen, girişimci, 

olasılıklar arasından en mantıklı seçimi yapabilen, karar verme yetileri gelişmiş, 

yeniliklere ve değişime açık öğretmenlere ihtiyaç duyulmaktadır (Yüksel, 2015). 

21. yüzyıl becerileri de incelendiğinde ancak bu yeterliliklere sahip öğretmenler ile 

21. Yüzyılın bireylerinin yetiştirilmesi beklenebilir (Kaya, 2020). Bu bağlamda da 

eğitim ve öğretim sürecinde öğrencileri girişimcilik özelliklerine ve karar verme 

becerilerine sahip bireyler olarak yetiştirebilmek için en önemli görev öğretmenlere 

düşmektedir (Öztürk, 2018). 

Bu nedenle de geleceğin girişimcilerini yetiştirecek olan sınıf 

öğretmenlerinin girişimcilik özelliklerinin ve karar verme becerilerinin önemini 

fark etmelerini sağlamak ve bu özelliklerini/becerilerini geliştirmek oldukça 

önemlidir (Yıldırım, 2020). 

Öğretmenlerin girişimcilik özellikleri ile karar verme becerilerini 

geliştirebilmek için öncelikle şu an bulundukları durumlarının tespit edilmesi 
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gerekmektedir. Çocuklarımızın ilk öğrenme deneyimlerini oluşturduğu ilkokullar, 

girişimcilik ve karar verme becerisinin öğrencilere kazandırılmasında gerek ders 

içeriği, gerek öğrenme alanları ve gerek ders kazanımları ile daha elverişli bir ortam 

sunmaktadır (Filion, 1994; Ogunyemi, 2008; Amos ve Comfort, 2014; Deveci, 

2015; Fields, 2016;  Studdard v.d., 2017; Erbil, 2021). Bu nedenle de bu uygun 

ortamda ders akışını gerçekleştirerek girişimcilik özellikleri ile karar verme 

becerilerini öğrencilere kazandırılması beklenen sınıf öğretmenlerinin girişimcilik 

özellikleri ve karar verme becerileri ile bu girişimcilik özellikleri ve karar verme 

becerileri arasındaki ilişkinin ne düzeyde olduğunun belirlenmesi oldukça 

önemlidir (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001). 

Bu doğrultuda planlanan çalışmada ilkokullarda görevli sınıf 

öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ile karar verme becerilerinin saptanması, 

sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ile karar verme becerileri arasında bir 

ilişki bulunup bulunmadığının tespit edilmesi ve girişimcilik özellikleri ile karar 

verme becerisinin cinsiyet, hizmet süresi, eğitim durumu değişkenlerine göre 

değişip değişmediğinin tespit edilmesi amaçlanmıştır. 

 

Araştırmanın Önemi 

Girişimcilerin küresel ve toplumsal açıdan öneminin fark edilmesiyle 

birlikte, ülkeler daha fazla girişimci yetiştirmek amacıyla eğitim ve öğretim 

süreçleri içerisine girişimciliği dahil etmişlerdir. Öğretim programları içerisinde 

girişimciliğin yer almasıyla birlikte, bu konuda yapılan çalışmaların sayısında da 

bir artış olduğu gözlemlenmiştir (Özbilen, 2019). Ancak yapılan çalışmalarda 

girişimcilik ekonomik yönüyle ele alınmış ve girişimcilik alanında yapılan 

çalışmalara daha çok İktisadi ve İdari Bilimler Fakülteleri ile Ekonomi alanlarında 

ağırlık verilmiştir (Yıldırım, 2020).  

Girişimcilik kavramı eğitimciler tarafından son birkaç yıldır önemsenmiş ve 

çeşitli araştırmalara tabii tutulmuştur. Alan yazın incelendiğinde her ne kadar 

eğitimciler tarafından da bu kavram araştırmalara tabi olsa da yapılan araştırmaların 

yeterli düzeye ulaştığı söylenemez (Çelik, 2014). Bu açıdan bakıldığında bu 

çalışma sınıf öğretmenleri girişimcilik özelliklerinin incelenmesi açısından eğitim 

alanında girişimcilik çalışacak araştırmacılara örnek teşkil etmesi beklenmektedir. 
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Bu araştırmada sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ve karar verme 

becerilerinin ne durumda olduğunun ortaya çıkarılması amaçlanmıştır. Bu yönüyle 

çalışma var olan durumu ortaya çıkararak girişimcilik özellikleri ve karar verme 

becerisi kazandırma ve geliştirme amacıyla yapılan çalışmalara yol gösterebileceği 

düşünülmektedir. 

Ayrıca araştırılan değişkenlerin cinsiyet, hizmet süresi ve eğitim durumu 

değişkenleri olarak belirlenmesi bu özelliklerin gelişimine yönelik planlama 

yapacak olan temel eğitim alanında eğitim veren üniversitelerin, bu alanlarda 

çalışmalar düzenlemek isteyecek öğretmen topluluklarının, derneklerin ve 

sendikaların hangi gruba yönelik adım atması gerektiğini göstermesi bakımından 

da önemlidir.  

Araştırılan değişkenlerin (karar verme ve girişimcilik) ilişkili olup 

olmadığının belirlenmesi sayesinde bir değişken yardımı ile diğerinin ne kadar 

açıklanabileceğinin belirlenmesi açısından da önem taşımaktadır. 

Bunlara ek olarak ise çalışma sonucunda elde edilecek verilerin sınıf 

öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ile karar verme becerilerinin geliştirilmesi 

açısından yol göstereceği, MEB tarafından sınıf öğretmenleri için hazırlanan hizmet 

içi eğitim faaliyetlerine katkı sağlayacağı, daha sonraki süreçte bu konu üzerine 

yapılacak çalışmalara kaynak olacağı düşünülmektedir. 

Tüm bunlar göz önünde bulundurularak yapılan çalışmanın alan yazına 

katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

 Varsayımlar 

Bu araştırmada, 

 Veri toplama aracı olarak kullanılan “Melbourne Karar Verme Ölçeği” ve 

“Girişimcilik Ölçeği” nin araştırmanın amacına uygun olduğu, 

 Örneklemin, evreni temsil edecek yeterli niteliğe sahip olduğu, 

 Araştırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin, karar verme ve girişimcilik 

kavramlarına ilişkin yeterli bilgiye sahip oldukları, 

 Araştırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin veri toplama araçlarını objektif 

olarak yanıtladıkları varsayılmıştır. 
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 Kapsam ve Sınırlılıklar 

 Bu araştırma ORDU ilinde görev yapan sınıf öğretmenleri ile sınırlıdır. 

 Bu araştırma 2020 – 2021 Eğitim / Öğretim Yılı ile sınırlıdır. 

 Araştırma kullanılan “Melborune Karar Verme Becerileri Ölçeği” ve 

Girişimcilik Ölçeği” maddelerine verilen yanıtlar ile sınırlıdır. 

 Çalışma veri toplama aracı uygulanan 334 sınıf öğretmeni ile 

sınırlandırılmıştır. 

 

 Tanımlar 

Sınıf Öğretmeni: Üniversitelerin eğitim fakülteleri temel eğitim anabilim 

dalı sınıf öğretmenliği programında öğrenim görmüş ve dört yıllık eğitim öğretim 

süresini başarıyla bitirdikten sonra öğretmenlik mesleğini icra etmeye hak kazanmış 

kişidir. 

Girişimcilik: Günlük yaşam içerisinde karşılaşılan bir problemin ya da 

sorunun ortadan kaldırılması adına çözüm önerileri oluşturabilen ve bu önerilerini 

uygulamaya koyabilen bireylerin sahip olduğu yetenek girişimcilik olarak 

tanımlanmaktadır (European Commission, 2011).  

Girişimcilik Eğitimi: Öğrencilerin Yenilikçi fikir üretmelerini ve bu 

fikirlerini hayata geçirebilmelerini sağlayacak özelliklerin kazandırıldığı süreç 

olarak tanımlanmaktadır. (Enterprise and Entrepreneurship Education, 2012) 

Karar Verme: En genel anlamda karar verme bireyin, kendisine sunulan 

seçenekler arasından kendince en uygun olan seçeneği seçme işlemi olarak 

tanımlamaktadır. (Nelson, 1984; Von Winterfeldt ve Edwards, 1986; Köse 2002). 

21. Yüzyıl Becerileri: Bireylerin 21. Yüzyılda iş ve özel hayatlarında 

dönem şartlarına uygun olarak başarı elde etmek amacıyla sahip olması gerektiği 

düşünülen yaşam becerileridir. Bu becerilere sahip bireyler karşılaştıkları problem 

ya da olumsuzluk karşısında sahip olduğu bilgileri işlevsel olarak kullanarak 

çözümler üretebilir dolayısıyla da çalışma ve özel hayatında daha başarılı 

olabilirler. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 1.1. GİRİŞİMCİLİK 

Orta çağdan itibaren hayatımıza dahil olan girişimcilik, insanlığın gelişimi 

ve kalkınmasında önemli bir unsur olması nedeniyle üzerine birçok araştırma 

yapılan ve araştırmacılar üzerinde her geçen gün daha da fazla merak uyandıran bir 

kavram haline gelmiştir. İnsanoğlunun göçebe yaşamdan yerleşik hayata, tarımdan 

sanayiye ve sanayi toplumundan hizmet toplumu anlayışına geçişlerinde hep 

önemli bir unsur olmuş ve alan yazında daima yerini almıştır (Top ve Sevecan, 

2006, 3). İnsanoğlunun varlığı ile paralel bir gelişim ve değişim gösteren 

girişimcilik, sürekli olarak yeniliğe ihtiyaç duymuş ve bu yenilik ihtiyacı 

girişimciliğin farklı bilimlerle ilişki kurmasına neden olmuştur. Bu ilişkiler 

neticesinde disiplinler arası bir yaklaşıma bürünen girişimcilik, birçok bilim dalına 

nüfus etmiş ve farklı alanlarda çalışan akademisyenler tarafından farklı şekillerde 

tanımlanarak büyük bir zenginlik kazanmıştır. Farklı disiplinlerden bilim 

insanlarının tanımlamaya çalıştığı girişimcilik kavramı özellikle sosyal bilimlerin 

önemli bir çalışma kolu olmuştur (Çevik, 2006, 9). 

Girişimcilik kavramı tanım olarak incelendiğinde, günümüzde kabul gören 

ve iktisadi anlamda ortaya atılan ilk tanımın sahibi Fransız asıllı Richard 

Cantillon’dır. Cantillon girişimciliği ekonomik parametreler içerisinde kazanç elde 

etmek amacıyla arayışta bulunan ve bu arayışlar kapsamında risk alan kişi olarak 

tanımlamıştır (Döm, 2012, 2). Türk Dil Kurumu ise girişimciliği  “Emek, sermaye 

ve doğayı bir araya getirerek üretim sürecinin bir üretim faktörü olarak 

tasarlanması, örgütlenmesi ve onun tüm riskinin üstlenilmesi.” şeklinde 

tanımlamıştır (TDK, 2015). Bazı araştırmacılar ise girişimcilik kavramına 

aşağıdaki tabloda sunulduğu gibi tanımlamalar yapmıştır. 
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Tablo 1. Girişimcilik Üzerine Yapılan Tanımlar 

Kaynak Tanım 

 

Kirzner (1973) 

 

Girişimcilik doğru bir şekilde pazarda 

meydana gelecek eksikliklerin ve 

dengesizliklerin tahmin edilmesi ile 

fırsatların keşfedilmesi yeteneğidir. 

 

Ronstadt (1984) 

 

Girişimcilik, var olan  ve hızlı bir şekilde 

gelişen  bir zenginliğin dinamik sürecidir. 

 

Tevenson vd. (1985) 

 

Girişimcilik bireylerin sahip olduğu ya da 

bir kurum içinde, mevcut olan kendi 

kontrollerindeki varlıkların haricinde 

fırsatların peşinde koşulmasıdır.  

 

 

Hsrich ve Peters (1989) 

 

Girişimcilik, zaman ve yoğun emek 

harcanarak meydana getirilen bir süreç 

içerisinde bireyin psikolojik ve sosyal 

riskleri analiz ederek ekonomik kazanç ya 

da ödül yoluyla kişisel tatmin 

sağlamasıdır. 

  

 

Stevenson ve Sahlman (1989) 

 

Bireylerin kontrolü altındaki kaynakların 

ver varlıkların haricinde fırsatların 

peşinde koşmasıdır.  

 

 

Hisrich ve Peters (1998); Kinicki 

(2003) 

 

Girişimcilik yeni şeylerin oluşması için 

süreci ve riski ve kazançları tahmin 

etmektir. 

 

 

Shane ve Venkataraman (2000) 

 

Girişimcilik; kazançlı fırsatların mevcudu 

ile  girişimci bireylerin varlığı arasındaki 

ilişkidir.  

 

Kaynak: Koçyiğit (2013).  
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Araştırmacılar tarafından 1982 – 1992 yılları arasında yapılan çeşitli 

akademik yayınlar Göçmen (2007) tarafından incelenmiş ve girişimci ve 

girişimcilik ile alakalı 77 tanımda 15 tane anahtar sözcüğün tekrar ettiği tespit 

edilmiştir. İncelenen araştırmalarda saptanan anahtar sözcükler; 

1.Risk alan, 2.Fırsat gözleyen, 3.Planlı ve düzenli, 4.Bulunduğu yerde 

benim diyerek boşluk yaratan, 5.Yaratıcı, 6.Problem çözme, 7.Gerçeklik, 

8.İnisiyatif alma, 9.Sonuç odaklı çalışma, 10.Başarma ihtiyacı, 11.İyi bir gözlemci, 

12.İletişim becerilerini etkin kullanan, 13.Öz güven, 14.Öz denetim, 15.Empati, 

16.Amaç yönelimi/Strateji oluşturma, 17.Güvenilirlik, 18.İşbirliiği ve bütünlük, 

19.Kaynakları etkili ve verimli kullanma şeklinde sıralanabilir.  

Naktiyok (2004), girişimciliğin alt yapısını ekonomi, psikoloji, antropoloji, 

organizasyon, yönetim ve sosyoloji bilimlerinin oluşturduğunu belirtmiş ve 

girişimciliği tanımlayan 8 temel olgudan bahsetmiştir. 

 

Şekil 1. Girişimciliği Tanımlayan Temel Olgular 

Girişimcilik; madden olmayan bir şeyden bir ülkü oluşturma çabasıdır. Bu 

ülkü, hesaplı ve planlı bir şekilde risk alarak başarısızlık olasılığını en aza indirmeyi 

hedefler. Aynı zamanda yeni bir oluşum faaliyeti olan girişimcilik, bir girişim ya 

da organizasyon başlatılabilmesi için enerji harcanması güç sarf edilmesidir. 

Girişimcilik, yönetimsel zafiyetlerin olduğu bir ortamda krizi fırsata çevirme, 

Girişimcilik 
Kavramı

Süreç

Yenilik

Eşsizlik

Büyüme

Amaç

Değer 
Yaratma

Örgüt 
Yaratma

Girişimci
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yararlanılabilecek kaynakları görme, bir araya getirerek etkin bir şekilde kullanma 

ve en iyi şekilde kontrol etme becerisidir (Ertabu, 2008,7). 

 

 1.1.1. Girişimcilik ile İlgili Kavramlar 

 1.1.1.1. Girişimci 

Girişimci, risk almayı gerektiren bir işe ya da bir iş fikrine sahip çıkıp 

geliştirebilen, yaratıcı özelliklere sahip, kendini tanıyan ve sahip olduğu özellikleri 

bilen, sorgulayıcı, inatçı, öz düzenleme becerilerine sahip, başarı odaklı ve yüksek 

enerji potansiyeline sahip bireylerdir (Bozgeyik, 2005, 119; Tekin, 2009, 37).  

Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği (TÜSİAD)’a (2002,33) göre 

girişimci; risk alabilen, ortaya yenilikler çıkarabilen, daima fırsat bekleyen, 

beklediği fırsatı fark ettiğinde her türlü riski alıp üretim odaklı olarak ortaya çıkan 

kişidir. Girişimcilik en basit tanımıyla fırsatı yakalama ve yakalanan bu fırsatı 

hayata geçirme sürecidir. Bu nedenle yaratıcılık, özgünlük, değişime ve yeniliklere 

açıklık girişimci bireyin en önemli özellikleridir (Döm, 2012, 9). 21.yy itibari ile 

başarının sırrı bilgidedir. Daha da doğrusu bilgi endüstrisi yani bilgi pazarlamadadır 

(Koza, 2010,93). Katma değeri yüksek ürünler üretmek, global ekonomiyle baş 

edebilecek bir finans kaynağı oluşturabilmek için teknoloji ya da bilgi pazarlama 

kapasitesinin arttırılması bir gerekliliktir. Bu nedenle de bireylere girişimcilik 

özellikleri kazandırılmalı ve var olan girişimcilik becerileri geliştirilmelidir.  

 

 1.1.1.2. Lider 

Lider, bireyleri ortak amaçlar etrafında toplayan ve onları bu amaçlar 

uluşabilmek adına güdüleyen kişidir (Erdoğan, 2007,47). Lider, güçlük, tehdit, 

zorlamalara boyun eğmeyen bu tür olumsuzluklara karşı zekasını kullanarak iş 

akışını sistematik bir şekilde sağlayan ve bu sayede insanları etkisi altına alarak 

kontrol eden kişilerdir (Girgin, 2009, 12). Engelleme ve zorluklar karşısında 

usanmadan mücadele etme ve bireyleri ortak amaçlar etrafında toplayarak 

yönlendirme liderin girişimci ile benzerlik özelliklere sahip olduğunu 

göstermektedir (Tekin, 2009, 15). 

Her girişimci aslında bir liderdir ve ekibine liderlik eder fakat her lider 

girişimci ya da girişimci özelliklere sahip olmayabilir. Girişimci liderler toplum 
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tarafından önemsiz olarak atfedilen konulara konsantre olabilirler, çevrelerinde 

yüksek enerjili bireyler olarak tanınırlar ve dünyayı kucaklayacak bir gücü 

kendilerinde hissedebilirler (Bozgeyik, 2005, 53). 

 

 1.1.1.3. Yönetici 

İnsan doğası gereği çevresi ve çevresinde bulunan canlı-cansız tüm etmenler 

ile temel ihtiyaçlarını karşılayabilmek ve hayatını sürdürebilmek adına ilişki 

içerisindedir (Akpınar, 2009, 28). İnsanoğlunun kurduğu bu ilişkilerin sevk ve idare 

edilebilmesi gerekliliği ise yönetim biliminin doğmasına neden olmuştur. Yönetim, 

bireylerin kendi başlarına gerçekleştiremeyecekleri ya da gerçekleştirmekte 

zorlanacakları hedeflere ulaşabilmek adına diğer bireylerin iş gücünden 

faydalanma, bireylere gruplar halinde iş yaptırma ve yine diğer bireyler vasıtasıyla 

iş bitirerek ve hedefe ulaşma çabasıdır.  

Yönetici ise yönetim organizasyonu neticesinde ortaya konulacak ürünün, 

üretilmesi için üretim faaliyetlerini planlayan ve üretim zincirinde görevli birey ve 

faktörleri bir arayan getirerek yöneten kişidir. Bu yönetici girişimci özelliklerini 

taşıyan bir girişimci olabileceği gibi, bir girişimci tarafından tutulmuş ve yönetim 

işlerinin takibi için görevlendirilmiş maaş karşılığında çalışan bir personel de 

olabilir. 

 

 1.1.2. Girişimcilik Eğitimi 

Girişimcilik uzun süre bir tartışmanın gölgesinde kalmış ve araştırmacılar 

çalışmalarında girişimciliğin doğuştan gelen bir yetenek mi? yoksa öğretilebilir mi? 

Sorusuna yanıt aramışlar ve ne yazık ki uzun bir süre görüş birliğine 

varamamışlardır. Fakat zaman içerisinde eğitim yoluyla bireylere becerilerin 

öğretilebileceği noktasında görüşler ağırlık kazanmaya başlamıştır  (Ulucan, 2012, 

s.42). Girişimciliğin eğitim öğretim faaliyetleri aracılığıyla geliştirilebileceğine 

olan inancın artması sonrasında girişimcilik, eğitimin konusu hâline gelmiştir. Buna 

paralel olarak da ilk defa girişimcilik eğitimi kavramı ortaya çıkmıştır (Gözübüyük, 

2019, s.29). Raposo ve Paço (2011); bireylerin fırsatları görerek değerlendirme, 

fikir belirtme, eleştirel ve yaratıcı düşünme becerisi ile karar verme becerisini 

barındıran eğitimleri girişimcilik eğitimi olarak tanımlamaktadır (Raposo ve Paco, 
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2011, Akt; Kahya, 2016, s.14). Guzmán ve Liñán‟a (2005) göre girişimcilik 

eğitimi; çeşitli eğitim faaliyetleri ile girişimci davranışlar sergileyen bireyleri 

geliştirmek ya da bireylerin girişimcilik bilgisini ve girişimci olma istekliliğini 

arttırmaktır. Uğur (2015)’e göre girişimcilik eğitimi, yeni bir fikri ya da görüşü kâr 

elde etmek amacıyla girişimcilik eylemine dönüştürme ve bu dönüşüm 

yöntemlerinin kazandırılması sürecidir. En genel anlamda ise girişimcilik eğitimi 

bireylerin potansiyel girişimcilik özelliklerini ortaya çıkarmak ve girişimci 

faaliyetlerde kullanacakları bilgi, beceri ve tutumların kazandırılmasıdır (Çetinkaya 

Bozkurt, 2011; Fatoki, 2014).  

Girişimcilik eğitimi bireylerin, erken yaşlardan itibaren donanımlı bir 

şekilde yetiştirilmesini ve yaratıcılık ve girişimcilik becerilerinin geliştirilmesini 

hedefler. Aynı zamanda ülkede girişimcilik kültürünün oluşturulmasını, 

girişimcilik faaliyetlerinin ve iş olanaklarının arttırılmasını, bireylerin gelecekte 

karşılaşabilecekleri işsizlikle mücadele edebilmelerini ve girişimcilerin ulusal 

ekonomideki payının arttırılmasını amaçlamaktadır (Raposa ve Paço, 2011; Arpacı, 

2015; Ulucan, 2015; Selanik Ay ve Acar, 2016; Bal, İşcan ve Katar, 2016; Öztürk, 

2019). Aynı zamanda, girişimcilik eğitimi kişilerin kendi işlerini kurabilmeleri ve 

bağımsız olarak çalışabilmelerini sağlamayı amaçlamaktadır (Patır ve Karahan, 

2010, s.28). Charney, Lipecap (2000)‟in ABD‟de yapmış olduğu bir çalışmada 

girişimcilik eğitimine sahip kişilerin (Charney, Lipecap, 2000, Akt; Kinay, 2006, 

s.43); 

 İş kurarken diğer girişimcilere göre üç kat daha fazla yatkınlığa sahip 

olduklarını, 

 Kendi işlerinde çalışmayı daha çok sevdiklerinin ve bu konuda daha istekli 

olduklarını, 

 Yaptıkları işlerden diğer bireylere göre %27 daha fazla kazandıklarını, 

 Servetlerinin aynı sektörde hizmet veren diğer bireylere oranla %62 daha 

fazla olduğu,  

 Bir işte çalışırken ya da o işe zaman ayırırken daha fazla haz aldıkları tespit 

edilmiştir. 

Girişimcilik eğitimi günümüzde toplumların hedeflerinin de etkisiyle 

birlikte tüm eğitim basamaklarında ve tüm alan/dal/branşlarda verilmesi gereken 
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bir ders ve konu haline dönüşmüştür (Deveci ve Çepni, 2015, s.93). Bu nedenle, 

erken yaşlardan itibaren yükseköğretiminde dahil edildiği bir girişimcilik eğitimi 

planlaması yapılmalıdır (Akpınar, 2009, s.43). Erken yaşlardan itibaren verilecek 

girişimcilik eğitimi hem girişimci adayların hem de mevcut girişimcilerin 

girişimcilik becerilerinin geliştirilmesine katkı sağlayacaktır (Fatoki, 2014, s.514).  

Ülkemizde girişimciliğin yaygınlaştırılması için uygulanabilecek örnek bir 

taslak hazırlanmıştır. 2011/104 no.lu bu taslakta ilkokuldan üniversitelere kadar 

dayanan bir girişimcilik programı üzerinde durulmaktadır. Ülkemizde dörtlü sarmal 

modeli ile kamu, özel sektör, üniversite ve toplumun dahi olduğu küçük yaştan 

itibaren girişimcilik düşüncesinin benimsenmesi amaçlanmıştır. Bu sayede 

girişimci bireylerde artmış olacaktır (Abacıoğlu, Demirhan, Tatarlar, Zalluhoğlu, 

2016, s.62). 

 

 1.2. KARAR VERME 

Bireyler yaşamları boyunca gerek özel hayatları gerekse işleri ve genel 

hayatları ile ilgili olarak çeşitli olumsuzluklarla karşı karşıya kalabilmekte ve bu 

olumsuzlukları aşmak adına bir takım kararlar alabilmektedirler (Rue ve Byers, 

2003). 

Bireylerin hayatının bir parçası durumundaki karar verme ile ilgili olarak 

alan yazında birçok tanımlama yapılmıştır.  Türk Dil Kurumu (TDK) karar 

kavramını, oluşan durum ya da karşılaşılan problem karşısında tüm ihtimallerin 

düşünülerek verilen yargı olarak tanımlamaktadır. Bir problemi, bir durumu ya da 

bir seçim sürecini netleştirerek karara bağlamak ve kararlaştırarak son noktayı 

koymak ise karar verme olarak tanımlanmıştır (TDK, 2000). 

Varolan imkan ve olanaklar arasından tüm olasılıkların incelikle 

değerlendirilerek hedefe ulaşmak amacıyla en uygun çözüm ya da çözüm yolunu 

seçme süreci karar olarak tanımlanmıştır (Koçel, 2001; Ömeroğlu ve Turla, 2001). 

Kararın aynı zamanda bir seçim olduğu da birçok tanımlamada 

belirtilmiştir. Karar verme bir süreçtir ve bu süreç problemi/sorunu tespit etme, 

problemin/sorunun ortadan kaldırılması adına alternatif yollar arama daha 

sonrasında ise bu alternatif yollar arasından en uygun çözümü ya da çözüm yolunu 

seçme basamaklarından oluşmaktadır (Alver, 2003). 
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Karar verme kişinin birkaç olasılık ya da seçenek arasından bir tanesinin 

seçmesi veya bu seçenek ya da olasılıklardan en uygun olanını hareket yolu olarak 

belirlemesidir (Akat ve Budak, 2002; Alver, 2003). 

Karar, bir seçimdir ve bu seçim olayın sonucunu direkt olarak etkiler. Bu 

nedenle eylemin sonucunu etkileyen her türlü yargı karardır denilebilir (Koçel, 

2001).Karar verme, var olan bir problemi ortadan kaldırmak için yapılabilecekleri 

saptama, problem ya da sorun ile ilgili bilgileri yorumlayarak ve kıyaslama yaparak 

bir sonuca ulaşma serüvenidir. Kararların tamamı geleceğe yöneliktir ve geleceği 

etkiler. İnsanoğlunun da geleceği bilmek gibi bir özelliği olmaması dolayısıyla 

karar veren birey bir risk yüklenmiş olur (Yıkılmaz, 2001). Karar verme bir başka 

tanımlamada ise çeşitli amaçlara ulaşmak gayesiyle birçok araç, olanak ve imkân 

arasından seçim yapabilmek için zihinsel, bedensel ve duygusal süreçlerin tamamı 

olarak tanımlanmıştır (Eren, 2011). 

Yukarıdaki tanımlamalardan da anlaşılacağı üzere karar verme bir sürecin 

ürünüdür ve bu süreç çeşitli aşamalardan oluşmaktadır. Süreç bireylerin büyük bir 

çoğunluğunda eş zamanlı olarak meydana gelmektedir. Bireylerin sahip oldukları 

deneyimler, hayatlarını sürdürdükleri sosyal çevre, ve sahip oldukları bilgileri 

sentezleyerek farklı durumlarda kullanabilme yeteneği karar verme sürecini direk 

olarak etkileyen unsurlardır (Currie, 1999). Karar verme süreci içerisinde olan birey 

bazen konu hakkındaki tüm bilgi ve birikimini kullanarak ihtimallerin olumlu ve 

olumsuz sonuçlarını kestirmeyi amaçlarlar. Fakat bazı durumlarda da alternatiflerin 

tamamını değerlendirmeden karar verme eylemini gerçekleştirirler (Currie, 1999). 

Bu sebeple karar verme sürecinin anlayabilmek için sürecin tüm aşamalarının 

açıklanması bir gerekliliktir (Sakallı, 2019).  

 

 1.2.1. Karar Verme Süreci 

Bireyin birçok olasılık içinden herhangi birini benimsemesi bilişsel bir 

süreçtir (Tatlılıoğlu, 2014). Bu süreçte genellikle ilk olarak bireyin önüne bir 

problem ya da problem durumu çıkar (Avşaroğlu, 2007) ve karar verme isteği bu 

problem ya da problem durumunun fark edilmesiyle başlar. Ardından birey mevcut 

yaşantıları ve bilgilerini dikkate alarak nasıl karar vermesi gerektiğini belirlemeye 

çalışır ve süreç bu şekilde devam eder  (Alver, 2005). Karar verme süreci 
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içerisindeki birey için seçenekler arasından en iyi olan seçeneği seçmek önem arz 

etmektedir. Fakat bilimsel olarak iyi bir karar elde etmek için problem durumunu 

etkileyen tüm durumlara dikkat edilmesi, seçeneklerin analiz edilerek 

sentezlenmesi ve karar verme sürecinin eksiksiz tamamlanması gerekmektedir 

(Buchanan ve Henig, 1996). 

Acıbozlar (2006) ‘a göre başarılı bir şekilde sonuçlanan ve sonucu bir 

eyleme varan karar verme sürecinin özellikleri, 

 Rasyonel olması, 

 Maliyet gerektirmesi, 

 Planlı olması, 

 Süreç içerisinde riskler barındırması, 

 Geçmiş yaşantılar ile gelecek arasında bağ kurması, 

 Çevre şartlarından etkilenmesidir. 

Alan yazında karar verme sürecine ilişkin yapılan çalışmalar incelendiğinde 

araştırmacılar tarafından karar verme sürecinin farklı şekillerde kategorize edildiği 

tespit edilmiştir. Karar verme sürecini Robbins & Coulter (2012) sekiz aşamalı, 

Busalıoğlu (2005) yedi aşamalı, Baysal (2009) ve Yılmaz & Talas (2010) altı 

aşamalı, Adair (2005) beş aşamalı, Kardaş (2013) ve Köksal (2003) dört aşamalı 

Mintzberg v.d. (1976) ise üç aşamalı olarak kategorilendirmiştir. Fakat Sarıkaya 

(2013) karar verme süreci araştırmacılar tarafından farklı şekilde kategorize edilse 

de çalışmaların çoğu noktada birleştiğini vurgulayarak karar verme sürecini 

aşağıdaki şekilde nitelendirmiştir. 

Şekil 2. Karar Verme Süreci (Sarıkaya, 2013) 
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Tüm bu bilgiler ışığında etkili bir karar verme sürecinde öncelikle karar 

verilmesi gereken durumun fark edilmesi anlaşılması gerekmektedir. Sonrasında 

çözüm için alternatif seçenekler belirlenmeli ve ardından bu belirlenen seçenekler 

ile ilgili olarak bilgi edinilmeli ve seçenekler elde edilen bilgiler geçmiş yaşantılar 

ile sentezlenerek değerlendirilmelidir.  Seçeneklerin gerçekleşmesi halinde ortaya 

çıkabilecek sonuçlar üzerine akıl yürütmeli ve en doğru seçenek etercih edilerek 

karar verilmelidir. Son olarak da sonuç değerlendirilerek karar verme süreci 

sonlandırılmalıdır (Kaçar, 2008). 

 

 1.2.2. Karar Verme Stilleri 

Karar verme süreci bireyin kişisel özelliklerinden karar verme sürecinin 

zamanından ve toplanılan bilgilerden etkilenir. Bu durum da bireylerin farklı farklı 

şekillerde kararlar vermesine ve kararlar verirken belli başlı stil özelliklerini 

sergilemelerine neden olmaktadır (Sakallı, 2019). Bu noktadan hareketle Scott ve 

Bruce (1995), alan yazının tanımlamaları, araştırmacıların açıklamaları ve daha 

önce yapılan araştırmalara atıfta bulunarak rasyonel, sezgisel, bağımlı ve kaçınma 

karar verme stili olmak üzere toplam dört karar verme stili olduğunu belirtmiştir. 

Sonrasında ise bireylerin karar verme stillerinin ölçmek amacıyla geliştirilen ölçek 

çalışmaları sonucunda kendiliğinden anlık karar verme stili eklenerek toplam beş 

karar verme stilinden olduğu tespit edilmiştir. 

1.Rasyonel (Akılcı) Karar Verme Stili: Karar verme süreci içerisindeki 

bireylerin amaçları ya da problemleri hakkında araştırma yaparak ve bilgi 

toplayarak incelemelerde bulunması ve bu incelemelerden sonra dikkatli bir şekilde 

en uygun seçeneğe karar verilmesidir. Rasyonel karar verme stili, muhtemel 

seçeneklerin mantık süzgecinden geçirilerek değerlendirilmesi ve detaylı bir 

şekilde incelenerek karar verilmesi ile ilgilidir. Rasyonel karar verme stili 

penceresinden bakıldığında karar verme sürecinin bütün hatlarıyla ele alınarak 

incelendiği kuralcı bir yaklaşımın benimsendiği görülmektedir (Sakallı, 2019). 

2.Sezgisel Karar Verme Stili: Bireyin karar verme sürecinde içgüdüsel bir 

şekilde daha çok duyguları ve sezgileri ile hareket etmedir. Sezgisel stildeki 

bireylerin karar verme süreci çoğunlukla kısa süren bir süreçtir. Bireyler sezgileri 

ile karar aldıkları için hızlı bir şekilde süreci tamamlayarak kararlarını verirler. 



36 

 

Bireyler etkin bir şekilde karar vermelerine rağmen iç sezgisel düşüncelerin ve 

duyguların etkisi altındadır ve hislerine/duygularına/içgüdülerine göre karar 

verirler. Ayrıca bireyler aldıkları kararın ve bu kararın doğuracağı olası olayların 

tüm sorumluluğunu da üstlenirler (Nas, 2006).  

3. Bağımlı Karar Verme Stili: Bireylerin kendi düşünce ya da duygularına 

göre değil de bir başkasının duygu, düşünce ve fikirlerini kabul ederek karar 

vermesidir. Bu stil özelliklerine sahip bireyler aldıkları kararların sorumluluklarını 

üstlenmez ve olası bir olumsuz durumda karar vermenin sorumluluğunu 

başkalarına yansıtırlar. Bağımlı karar verme stili özelliklerini taşıyan bireyler 

çevreleri tarafından kabul görmeye gereksinim duyarlar (Kuzgun & Bacanlı, 2005). 

4. Kaçıngan Karar Verme Stili: Karar verme süreci içerisindeki bireylerin 

karar vermekten kaçınmasıdır. Birey karar vermekten kaçınarak, karar verme 

eyleminin başkalarının düşüncelerine bırakmak ister. Bu durumda da karar 

vermenin sorumluluğunu başkasına atmış olacaktır (Kaşık, 2009). Karar verme 

eyleminin ertelenmesi ve karar vermekten kaçınma çok sık karşılaşılan bir 

durumdur (Scott ve Bruce, 1995). Kaçınma karar verme stilini benimseyen bireyler 

aslında karar verebilen fakat verdiği kararların sonuçlarından hoşnut olmayan yani 

verdiği kararın ortaya çıkardığı sonuçtan rahatsız olan bireyler olarak tanımlanabilir 

(Bacanlı, 2000). 

5. Anlık (Kendiliğinden) Karar Verme Stili: Karar verme süreci içerisindeki 

bireyin hali hazırdaki seçenek ya da alternatiflerin herhangi bir değerlendirmesini 

yapmadan ve konu hakkında düşünmeden hızlıca karar verilen karar verme stilidir 

(Taşdelen, 2004). Fazla düşünmeden hatta çoğu zaman hiç düşünmeden karar 

verme eyleminin gerçekleştiği bir durumdur (Scott ve Bruce, 1995). 

Scott ve Bruce (1995) karar verme stilinin her birini temel kavramlar 

üzerinde birleştirmiştir.  Bu durumda rasyonel karar verme stiline göre bireyler 

karar vermeden önce tüm olasılıkları ayrıntılı bir şekilde inceleyerek mantık 

süzgeçlerinden geçirmeleri gerekmektedir. Sezgisel karar verme stilinde rasyonel 

karar verme stilinin aksine mantık devre dışı bırakılır ve kararlar alınırken duyu ve 

sezgiler kullanılır. Bağımlı karar verme stilinde ise bireyler kendilerinden emin 

olamadıkları için kendi düşünce ve fikirlerinin yerine çevrelerindeki başka 

bireylerin düşüncelerine ve fikirlerini önemserler. Kaçınma karar verme stili karar 
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verme süreci içerisinde bulunan bireylerin karar vermek istemeyerek karar verme 

sürecinden kaçınmasıdır. Bu bireyler verecekleri kararın ve bu kararın doğuracağı 

sonuçların sorumluluğunu almak istemezler. Kendiliğinden-anlık karar verme stili 

ise karar verme sürecinde olasılıklar hakkında detaylı bir inceleme ya da araştırma 

yapmadan aniden karar verilerek sürecin sonlandırıldığı durumlardır. Genellikle 

karar verme süreci için ayrılan sürenin yetersiz olduğu durumlarda rastlanır 

(Hulderman, 2003). 

 

 1.3. GİRİŞİMCİLİKLE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 1.3.1. Girişimcilikle İlgili Türkiye’de Yürütülen Çalışmalar 

Aslan (2007), çalışmalarında ilköğretim birinci basamakta bulunan 

öğrencilerin temel bilgi, beceri ve değerleri kazanma düzeylerini düzeylerinin tespit 

edilmesi amaçlamıştır. Bu amaç çerçevesinde sonuçlara ulaşabilmek adına genel 

tarama yöntemi kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemini Eskişehir İl Milli Eğitim 

Müdürlüğüne bağlı devlet okullarında görev yapan 310 öğretmen oluşturmaktadır. 

Çalışma kapsamında verileri toplamak amacıyla araştırmacı tarafından geliştirilen 

Öğretmen Görüşlerine Göre İlköğretim Birinci Basamaktaki Öğrencilerin Temel 

Bilgi, Beceri ve Değerleri Kazanma Düzeylerini Belirleme Anketi kullanılmıştır. 

Elde edilen bulgulara göre birinci basamakta bulunan öğrencilerin temel bilgi, 

beceri ve değerleri yeterli düzeyde kazandıkları tespit edilmiştir. 

Semerci ve Yanpar Yelken (2010), çalışmalarında temel eğitim öğretim 

programlarında belirlenen temel becerilere ilişkin öğretmen görüşlerinin 

incelenmesini amaçlamışlardır. Bu amaç çerçevesinde sonuçlara ulaşabilmek adına 

çalışmalarında genel tarama yöntemini kullanmışlardır. Araştırmanın örneklemini 

2009 – 2010 eğitim öğretim yılı içerisinde Elazığ il merkezinde çalışan 550 

öğretmen oluşturmaktadır. Çalışma kapsamında verileri toplamak amacıyla 

araştırmacılar tarafından geliştirilen 13 maddelik bir anket kullanılmıştır. Çalışma 

sonucunda öğretmenlerin temel becerilere ilişkin bilgi düzeylerinin yüksek olduğu 

tespit edilmiştir. 

Akyürek (2013) çalışmasında ilkokul öğretmenlerinin girişimcilik 

becerisine ilişkin görüşlerini belirlemeye amaçlamıştır. Bu amaç doğrultusunda 

çalışma da betimsel tarama yöntemi kullanılmıştır. Çalışmanın örneklem grubunu 
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2012-2013 eğitim öğretim yılında İstanbul ilinin farklı ilçelerinde görev yapan 263 

sınıf öğretmeni oluşturmaktadır. Çalışmanın verilerini toplamak amacıyla 

araştırmacı tarafından geliştirilen 5’li likert tipli ölçek kullanılmıştır.   Çalışma 

sonucunda öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun girişimcilik özelliklerinin 

öğrencilere kazandırılmasında zorlandıklarını zorlandıkları ve yine öğretmenlerin 

girişimcilik özellikleri düzeylerinin düşük olduğu görülmüştür. 

Çelik (2014) çalışmasında sınıf öğretmenliği ve sosyal bilgiler öğretmenliği 

öğretmen adaylarının girişimcilik bilgi ve becerilerini ölçmeyi amaçlamıştır. Bu 

amaç çerçevesinde tarama modeline bağlı nicel araştırma yöntemi kullanılmıştır. 

Çalışmanın örneklem grubunu üç farklı üniversitede öğrenim hayatlarına devam 

eden 235 sınıf öğretmenliği öğretmen adayı ve 278 sosyal bilgiler öğretmen adayı 

olmak üzere toplam 513 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Çalışma da katılımcıların 

bilgi düzeylerini ölçmek amacıyla 25 soruluk çoktan seçmeli Girişimcilik Bilgi 

Testi ve yine katılımcıların beceri düzeylerini ölçmek üzere Yılmaz ve Sünbül 

(2009) tarafından geliştirilen 36 maddelik 5’li likert tipi ölçek kullanılmıştır. 

Çalışma sonucunda öğretmen adaylarının bilgi düzeylerinin ortalamanın üstünde, 

beceri düzeylerinin ise orta seviyelerde olduğu tespit edilmiştir. 

Köstekçi (2016), çalışmasında öğretmen adaylarının girişimcilik özellikleri 

ile yansıtıcı düşünme düzeyleri arasındaki ilişkinin incelenmesini amaçlamıştır. Bu 

amaç çerçevesinde tarama yöntemi kullanılarak sonuçlara ulaşılması 

hedeflenmiştir. Çalışmanın örneklem grubunu 2015 – 2016 eğitim öğretim yılı 

içerisinde Bartın Üniversitesinde öğrenim gören 109 Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 

öğretmen adayı, 98 Fen Bilgisi Öğretmenliği öğretmen adayı, 117 Matematik 

Öğretmenliği öğretmen adayı ve 74 Sınıf Öğretmenliği öğretmen adayı olmak üzere 

toplam 398 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Çalışma da katılımcıların girişimcilik 

özelliklerini ölçmek amacıyla Yılmaz ve Sünbül (2009) tarafından geliştirilen 36 

maddelik 5’li likert tipi ölçek ve yansıtıcı düşünme eğilimlerini saptamak amacıyla 

Semerci (2007) tarafından geliştirilen 35 maddelik 5’li Yanstıcı Düşünme Eğilimi 

Ölçeği kullanılmıştır. Çalışma sonucunda öğretmen adaylarını girişimcilik 

düzeylerinin yüksek ve öğretmen adaylarının öğretme ile ilgili sorumluluklarını 

daha çok düşündükleri tespit edilmiştir.  
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Selanik Ay ve Acar (2016), çalışmalarında sınıf öğretmenlerinin 

girişimcilik becerisi kazandırmaya yönelik görüşlerinin incelenmesini 

amaçlamışlardır. Bu amaç çerçevesinde nitel araştırma yöntemlerinden yarı 

yapılandırılmış görüşme tekniği kullanılmıştır. Çalışmanın örneklem grubunu 2015 

– 2016 eğitim öğretim yılı içerisinde Afyon il merkezinde görev yapmakta olan 21 

sınıf öğretmeni oluşturmaktadır. Çalışmada katılımcıların girişimcilik becerisi 

kazandırmaya yönelik görüşlerini toplamak amacıyla araştırmacılar tarafından 

geliştirilen yarı yapılandırılmış görüşme formu kullanılmıştır. Çalışma sonucunda 

sınıf öğretmenleri girişimcilik becerisine sahip olmak için tüm paydaşlarla 

iletişimini iyi olması gerektiğini ve sınıf mevcutlarının uygun, sınıfların öğrenci 

seviyesine uygun materyallerle donatılması gerektiğini belirtmişlerdir. Ayrıca sınıf 

öğretmenleri yapılan görüşmelerde kendi girişimcilik düzeylerinin orta seviyede 

olduğunu söylemişlerdir. 

Uygun ve Er (2016), çalışmasında sosyal bilgiler öğretmenlerinin 

girişimcilik özelliklerinin belirlenmesi amaçlamışlardır. Bu amaç çerçevesinde 

sonuçlara ulaşabilmek adına betimsel tarama modelinin genel tarama yöntemi 

kullanılmıştır. Çalışmanın örneklem grubunu 2015 – 2016 eğitim öğretim yılında 

İzmir ilinde görev yapmakta olan toplam 214 sosyal bilgiler öğretmeni 

oluşturmaktadır. Çalışma kapsamında verileri toplamak amacıyla Kuvan (2008) 

tarafından geliştirilen 34 maddelik 5’li likert tipi girişimcilik özellikleri ölçeği 

kullanılmıştır. Elde edilen bulgulara göre cinsiyet ve çalışılan okul değişkeninin 

öğretmenlerin girişimcilik düzeylerinde anlamlı bir etkisi olmadığı tespit edilmiştir. 

Yine aynı şekilde mezun olunan lisans programının sosyal bilgiler öğretmenlerinin 

yenilikçi olma ve bağımsız olma özellikleri üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu tespit 

edilmiştir.  

Deveci ve Seikkula-Leino (2018), çalışmalarında öğretmen eğitiminde 

gerçekleştirilen girişimcilik eğitimi ile ilgili yapılan çalışmaları incelemeyi 

amaçlamışlardır. Bu amaç çerçevesinde betimsel içerik analizi yöntemini 

kullanışlardır. Sonuca ulaşabilmek yükseklisans/doktora tezi, makale ve konferans 

bildirileri oluşan 76 yayın incelenmiştir. Çalışma sonucunda öğretmen eğitiminde 

kapsamında gerçekleştirilen girişimcilik eğitimleri ile ilgili alarak alan yazında 

yapılan araştırmaların büyük bir çoğunluğunun öğretim programı, öğretmen 
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eğitimi, girişimci özellikleri ve öğretmenlerin önemi gibi konular üzerine yapıldığı 

tespit edilmiştir. Bunlar dışında eğitim sisteminin paydaşları olan öğrenci ve 

öğretmenlerin görüşlerini ve tutumlarını belirlemeyi hedefleyen çalışmalar 

olduğunu da saptamışlardır.  

Akdemir (2019), çalışmasında coğrafya öğretmenlerinin girişimcilik 

özellikleri ile eleştirel düşünme eğilimlerinin incelenmesini amaçlamıştır. Bu amaç 

çerçevesinde ilişkisel tarama yöntemi kullanılarak sonuçlara ulaşılması 

hedeflenmiştir. Çalışmanın örneklem grubunu 2018 – 2019 eğitim öğretim yılı 

içerisinde İstanbul ilini bir ilçesinde farklı okullarda görev yapan 60 coğrafya 

öğretmeni oluşturmaktadır.  Çalışma kapsamında katılımcıların girişimcilik 

özelliklerinin saptanması amacıyla Deveci ve Çepni (2015), tarafından geliştirilen 

38 maddelik 5’li likert tipi Girişimcilik ölçeği ve yine katılımcıların eleştirel 

düşünme eğilimlerini saptamak amacıyla Facione vd. (1998) tarafından geliştirilen 

51 maddelik 6’lı liker tipi Califomia Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeği 

kullanılmıştır. Çalışma sonucunda coğrafya öğretmenlerinin girişimcilik 

düzeylerinin iyi düzeyde olduğu ve eleştirel düşünme düzeylerinin orta düzeyde 

olduğu saptanmıştır. 

Özbilen (2019), çalışmasında öğretmen adaylarının sosyal sermaye ve 

girişimcilik düzeylerinin incelenmesini amaçlamıştır. Bu amaç çerçevesinde genel 

tarama modeli nicel araştırma yöntemleri kullanılarak sonuçlara ulaşılması 

hedeflenmiştir. Çalışmanın örneklem grubunu 326 Dokuz Eylül Üniversitesinden, 

260 Atatürk Üniversitesinden, 334 Çanakkale OnSekiz Mart Üniversitesinden, 233 

Ondokuz Mayıs Üniversitesinden ve 156 Uşak Üniversitesinde olmak üzere toplam 

1309 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Çalışma kapsamında katılımcıların sosyal 

sermayelerini belirleyebilmek amacıyla Özbilen ve Çekiç (2017) tarafından 

geliştirilen 35 maddelik 5’li likert tipi Üniversite Öğrencilerine Yönelik Sosyal 

Sermaye Ölçeği ve katılımcıların girişimcilik özelliklerini ölçmek amacıyla Deveci 

ve Çepni (2015), tarafından geliştirilen 38 maddelik 5’li likert tipi Girişimcilik 

ölçeği kullanılmıştır. Çalışma neticesinde katılımcı öğretmen adaylarının sosyal 

sermaye düzeylerinin ve girişimcilik özelliklerinin ortalamanın üzerinde olduğu 

tespit edilmiştir. 
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Kaya (2020), çalışmasında sınıf öğretmenliği öğretmen adaylarının 

girişimcilik becerisinin incelenmesini amaçlamıştır. Bu amaç çerçevesinde karma 

araştırma yöntemleri kullanılarak sonuçlara ulaşılması hedeflenmiştir. Çalışmanın 

örneklem gurubunu 2019 – 2020 eğitim öğretim yılında Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 224’ü kadın 51’i erkek olmak 

üzere toplam 275 Sınıf Öğretmenliği Öğretmen adayı oluşturmaktadır. Çalışma 

kapsamında katılımcıların girişimcilik özelliklerini saptamak amacıyla Çevik ve 

Şentürk (2019) tarafından geliştirilen 41 maddelik 5’li likert tipi Çok Boyutlu 21. 

Yüzyıl Becerileri Ölçeği kullanılmıştır. Çalışma sonucunda sınıf öğretmenliği 

öğretmen adaylarının girişimcilik özelliklerinin ortalamanın üzerinde olduğu tespit 

edilmiştir.  

Köken (2020), çalışmasında öğretmenlerin fen, mühendislik ve girişimcilik 

uygulamalarındaki yeterliliklerinin incelenmesini amaçlamıştır. Bu amaç 

çerçevesinde sonuçlara ulaşabilmek için nicel ve nitel yöntemlerin birlikte 

kullanıldığı karma araştırma yöntemi kullanılmıştır. Çalışmanın örneklem grubunu 

2019-2020 eğitim öğretim yılı içerisinde Şırnak ilinin bir ilçesinde görev yapmakta 

olan 34 Fen Bilimleri Öğretmenleri oluşturmaktadır. Çalışma kapsamında verileri 

toplamak amacıyla Çevik (2017) tarafından geliştirilen 15 maddelik 5’li likert tipi 

FeTeMM Farkındalık Ölçeği ve Deveci ve Çepni (2015), tarafından geliştirilen 38 

maddelik 5’li likert tipi Girişimcilik ölçeği kullanılmıştır. Çalışmada fen bilimleri 

öğretmenlerinin FeTeMM farkındalık düzeylerini iyi düzeyde olduğu ve yine fen 

bilimleri öğretmenlerinin girişimcilik düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu tespit 

edilmiştir. 

 

 1.3.2. Girişimcilikle İlgili Dünyada Yürütülen Çalışmalar 

Seikkula-Leino, Ruskovaara, Ikavalko, Mattila ve Rytkola (2010) 

çalışmalarında girişimcilik eğitiminin öğretmen öğrenmeleri üzerindeki 

yansımalarını incelemeyi amaçlamışlardır. Bu amaç çerçevesinde sonuçlara 

ulaşabilmek adına nitel araştırma yöntemlerini kullanmışlardır. Çalışmanın 

örneklem grubunu 16 tanesi temel eğitim seviyesi okullarında, 6 tanesi ortaöğretim 

seviyesi okullarında ve 7 tanesi mesleki eğitim seviyesi okullarında çalışan ve 17’si 

kadın 12’si erkek olmak üzere toplam 29 öğretmen oluşturmaktadır. Çalışma 
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kapsamında verileri toplamak amacıyla araştırmacılar tarafından yaklaşık olarak 3 

yıl sürede geliştirilen girişimcilik eğitimi ölçeği kullanılmıştır. Çalışma sonucunda 

öğretmenlerin girişimcilik eğitimi ve girişimcilik eğitiminin güçlendirilmesine 

ilişkin yapılan çalışmalara gereken önemi göstermedikleri tespit edilmiştir. 

Ruettgers (2013) çalışmasında Amerika Birleşik Devletleri’ndeki 90 adet 

üniversitenin sınıf öğretmenliği programlarında 21. yüzyıl becerilerinin ne derece 

yer aldığını ortaya çıkarmayı amaçlamıştır. Bu amaç çerçevesinde sonuçlara 

uluşabilmek adına betimsel içerik analiz yöntemlerini kullanmışlar ve 

üniversitelerin hedef ve misyonları, ders programları, derslerin amaç ve tanımları 

ve web sitelerini incelemişlerdir. Elde edilen bulgulara göre, üniversitelerin sınıf 

öğretmenliği programlarının yaşam becerileri kazandırma noktasında etkisiz 

kaldığı tespit edilmiştir.  

Ruskovaara ve Pihkala (2013) çalışmalarında öğretmenlerin kullandıkları 

girişimcilik uygulamalarını ve bu uygulamaların bazı değişkenlere göre nasıl 

farklılık gösterdiğini incelemeyi amaçlamışlardır. Bu amaç çerçevesinde sonuçlara 

ulaşabilmek adına nitel araştırma yöntemlerini kullanmışlardır. Çalışmanın 

örneklem grubunu farklı okul tiplerinde görev yapan 357’si kadın ve 164’ü erkek 

olmak üzere toplam 521 öğretmen oluşturmaktadır. Çalışma kapsamında verileri 

toplamak amacıyla Seikkula-Leino, Ruskovaara, Ikavalko, Mattila ve Rytkola 

(2010) tarafından geliştirilen girişimcilik eğitimi ölçeği kullanılmıştır. Çalışma 

sonucunda öğretmenlerin girişimcilik eğitimine ilişkin algıları ile girişimcilik 

uygulamaları arasında anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

Schediwy, Loots ve Bhansing (2018) çalışmalarında müzik öğretmenlerinin 

girişimcilik eğitimine karşın tutumlarını incelemeyi amaçlamışlardır. Bu amaç 

çerçevesinde sonuçlara ulaşabilmek adına nitel araştırma yöntemlerini 

kullanmışlardır. Çalışmanın örneklem grubunu 2017 yılında Hollanda’da eğitim 

veren 3 müzik enstitüsünde 139’u erkek ve 28’i kadın olmak üzere toplam 167 

müzik öğretmeni oluşturmaktadır. Çalışmanın verilerini toplamak amacıyla 

araştırmacılar tarafından geliştirilen bir anket kullanılmıştır. Çalışmada müzik 

öğretmenlerinin girişimcilik eğitimini benimsedikleri tespit edilmiş ve müzik 

kariyerlerinde girişimci faaliyetlere ter vereceklerini ifade etmilerdir. 
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Louis (2012), çalışmasında 21. Yüzyıl becerileri ile teknoloji 

adaptasyonunun ilkokullardaki durumunu incelemeyi amaçlamışlardır. Bu amaç 

çerçevesinde sonuçlara ulaşabilmek adına nitel araştırma yöntemlerinden durum 

çalışması yöntemi kullanılmıştır. Çalışmanın örneklem grubunu altı sınıf öğretmeni 

oluşturmaktadır. Çalışmanın verilerini toplamak amacıyla araştırmacı tarafından 

geliştirilen yarı yapılandırılmış görüşme formu ve gözlem formu kullanılmıştır. 

Çalışma sonucunda öğretmenlerin 21. Yüzyıl becerileri bilgi düzeylerinin düşük 

olduğu, 21 yüzyıl becerilerini eğitim öğretim sürecinde kullanma noktasında 

başarısız oldukları tespit edilmiştir. 

 

 1.4. KARAR VERME İLE İLGİLİ ÇALIŞMALAR 

 1.4.1. Karar Verme İle İlgili Türkiye’de Yürütülen Çalışmalar 

Taşdelen (2002), çalışmasında öğretmen adaylarının farklı psikososyal 

değişkenlere göre karar verme stillerini incelemeyi amaçlamıştır. Bu amaç 

çerçevesinde sonuçlara ulaşabilmek adına betimsel tarama yöntemi kullanılmıştır. 

Çalışmanın örneklem grubunu 2001 – 2022 eğitim öğretim yılında Pamukkale 

Üniversitesi Eğitim fakültesi dördüncü sınıfında öğrenim gören 128 sınıf 

öğretmenliği öğretmen adayı, 57 okul öncesi öğretmenliği öğretmen adayı, 55 fen 

bilimleri öğretmenliği öğretmen adayı, 44 sosyal bilgiler öğretmenliği öğretmen 

adayı, 59 Türkçe öğretmenliği öğretmen adayı, 36 resim iş öğretmenliği öğretmen 

adayı, 34 müzük öğretmenliği öğretmen adayı ve 38 beden eğitimi öğretmenliği 

öğretmen adayı olmak üzere toplam 451 öğretmen adayı oluşturmaktadır. 

Çalışmanın verilerini toplamak amacıyla Scott ve Bruce (1995), tarafından 

geliştirilen Karar Verme Stilleri Ölçeği Kullanılmıştır. Çalışmada karar verme 

stilleri arasında anlamlı ilişkiler olduğu tespit edilmiştir.  

Balkız (2006), çalışmasında öğretmen adaylarının davranışlarındaki 

erteleme eğiliminin, düşünme ve karar verme tarzları ile ilişkisini incelemeyi 

amaçlamıştır. Bu amaç doğrultusunda sonuçlara ulaşabilmek adına ilişkisel tarama 

yöntemi kullanılmıştır. Çalışmanın örneklem grubunu Pamukkale Üniversitesi 

Eğitim Fakültesinde birbirinden farklı bölümlerde eğitim öğretim hayatına devam 

eden 4088 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Çalışmanın verilerini toplamak 

amacıyla Lay (1986) tarafından geliştirilen Genel Erteleme Eğilimi Ölçeği ve Mann 
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(1982) tarafından geliştirilen Karar Vermeyi Erteleme Eğilimi Ölçeği 

kullanılmıştır. Çalışma sonucunda karar vermeyi erteleme eğilimi ile rasyonel 

düşünme ve rasyonel karar verme stili arasında anlamlı düzeyde negatif bir ilişkinin 

olduğu tespit edilmiştir. 

Özcan (2010) çalışmasında ortaöğretim okullarındaki öğretmen ve 

öğrencilerin okul yönetiminin karar verme sürecine katılımlarının incelenmesi 

amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda sonuçlara ulaşabilmek adına betimsel 

araştırma yöntemi kullanılmıştır. Çalışmanın örneklem grubunu 2008 – 2009 eğitim 

öğretim yılı içerisinde Ankara ili Beypazarı ilçesinde ortaöğretim kurumlarında 

görev yapmakta olan 196 öğretmen oluşturmaktadır. Çalışmanın verilerini 

toplamak amacıyla Açıkgöz (1984) tarafından Türkçe’ye uyarlanan Karara Katılım 

Ölçeği kullanılmıştır. Elde edilen bulgulara göre öğretmen ve öğrencilerin 

okullarında alınan kararlara istedikleri derecede katılım sağlayamadıkları tespit 

edilmiştir. 

Özkurt (2013), çalışmasında ilkokul sınıf öğretmenleri ve yöneticilerinin 

karar verme stratejileri ve empatik becerileri arasındaki ilişkinin incelenmesi 

amaçlanmıştır. Bu amaç çerçevesinde sonuçlara ulaşabilmek adına ilişkisel tarama 

yöntemi kullanılmıştır. Çalışmanın örneklem grubunu İstanbul ilinin Kadıköy 

ilçesinde ilkokullarda görev yapan 234 sınıf öğretmeni ve yönetici oluşmaktadır. 

Çalışmanın verilerini toplamak amacıyla Kuzgun (1993) tarafından geliştirilen 40 

maddelik Karar Stratejileri Ölçeği ve Dökmen tarafından geliştirilen Empatik 

Beceri Ölçeği kullanılmıştır. Çalışma sonucunda yönetici ve öğretmenlerin empatik 

becerileri ile karar stratejileri arasında anlamlı bir ilişki olmadığı tespit edilmiştir. 

Temel (2015), çalışmasında beden eğitimi öğretmenlerinin problem çözme 

becerileri, karar verme stilleri ve öfke tarzlarının incelenmesi olarak amaçlanmıştır. 

Bu amaç çerçevesinde sonuçlara ulaşabilmek adına betimsel analiz yöntemi 

kullanılmıştır. Çalışmanın örneklem grubunu 2012 – 2013 eğitim öğretim yılı 

içerisinde Konya ilinde görev yapmakta olan ve 161’ ilköğretim, 75’i liselerde 

görev yapmakta olan 236 öğretmenden oluşmaktadır. Çalışmanın verilerini 

toplamak amacıyla Problem Çözme Envanteri, Melbourne Karar Verme Ölçeği ve 

Sürekli Öfke ve Öfke tarz ölçeği kullanılmıştır. Elde edilen bulgulara göre 
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öğretmenlerin orta seviyede problem çözme becerisine sahip olduğu, öğretmenlerin 

karar verme de öz saygı düzeylerinin yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Çorapçı (2015), çalışmasında sınıf öğretmenlerinin karar verme stilleri ile iş 

doyum düzeylerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç çerçevesinde sonuçlara 

ulaşabilmek adına ilişkisel tarama yöntemi kullanılmıştır. Çalışmanın örneklem 

grubunu 2014 – 2015 eğitim öğretim yılında Konya ili Meram ilçesinde çalışan 950 

sınıf öğretmeni oluşturmaktadır. Çalışmanın verilerini toplamak amacıyla 

Minnesote Doyum Ölçeği ve Melbourne Karar Verme Ölçeği Kullanılmıştır. 

Çalışma sonucunda çalışmaya katılan öğretmenlerin karar vermede özsaygı 

düzeylerinin yüksek ve iş doyum düzeylerinin orta seviyede olduğu tespit 

edilmiştir.  

Güner (2017), çalışmasında ilkokul yönetici ve öğretmenlerinin karar verme 

stratejileri ile iş doyumları arasındaki ilişkinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç 

çerçevesinde sonuçlara ulaşabilmek adına ilişkisel tarama yöntemi kullanılmıştır. 

Çalışmanın örneklem grubunu 2015-2016 eğitim öğretim yılı içerisinde İstanbul ili 

Sultanbeyli ilçesinde ilkokullarda görev yapmakta olan 250 öğretmen ve yönetici 

oluşturmaktadır. Çalışmanın verilerini toplamak amacıyla Minnesota İş Doyum 

Ölçeği ve Karar Stratejileri Ölçeği kullanılmıştır. Çalışmada öğretmenlerin karar 

verme stratejileri arasında cinsiyet, medeni durum, öğrenim durumu ve unvan 

değişiklikleri açısından anlamlı bir farklılaşma olmadığı tespit edilmiştir. Yine aynı 

şekilde iş doyumu ile karar verme stratejileri arasında anlamlı bir ilişki olmadığı 

saptanmıştır. 

Mazlumoğlu (2019), çalışmasında sınıf öğretmenlerinin karar verme 

becerileri ile öz düzenleme becerileri arasındaki ilişkinin incelenmesi 

amaçlanmıştır. Bu amaç çerçevesinde sonuçlara uluşabilmek adına nitel ve nicel 

yöntemlerin bir arada kullanıldığı karma yöntem kullanılmıştır. Çalışmanın 

örneklem grubunu 2018 –  2019 eğitim öğretim yılı içerisinde Erzurum ilinde görev 

yapan 395 sınıf öğretmeni oluşturmaktadır. Çalışmanın verilerini toplamak 

amacıyla Melbourne Karar Verme Ölçeği, Öz Düzenleme Ölçeği ve Yarı 

Yapılandırılmış Görüşme Formu kullanılmıştır. Elde edilen bulgulara göre, sınıf 

öğretmenlerinin öz düzenleme becerisi ile karar verme becerisi arasında anlamlı bir 

ilişki olduğu tespit edilmiştir. Karar vermede öz saygının öz izleme, öz pekiştirme 
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ve öz düzenleme toplam puanı ile negatif, öz değerlendirme ile pozitif yönlü ilişkisi 

olduğunu saptanmıştır. 

Ersoy (2019), çalışmasında sınıf öğretmenlerinin sosyo bilimsel 

konulardaki tutumları ile karar verme süreçlerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu 

amaç çerçevesinde sonuçlara ulaşabilmek adına nitel ve nicel verilerin birlikte 

kullanıldığı karma araştırma yöntemi kullanılmıştır. Çalışmanın örneklem grubunu 

2018 – 2019 eğitim öğretim yılı içerisinde Rize il merkezinde ilkokullarda çalışan 

160 sınıf öğretmeni oluşturmaktadır. Çalışmanın verilerini toplamak amacıyla 

Sosyobilimsel Konulara Yönelik Tutum Ölçeği, Yarı Yapılandırılmış Görüşme 

Formu kullanılmıştır. Çalışma sonucunda sınıf öğretmenlerinin sosyobilimsel 

konulara yönelik tutumları ile karar verme süreçleri arasındaki ilişki incelenmiş 

fakat değişkenler arasında anlamlı bir farklılaşma saptanmamıştır. 

 

 1.4.2. Karar Verme İle İlgili Dünyada Yürütülen Çalışmalar 

Di Fabio ve Blustein (2010) çalışmasında Duygusal Zeka ile Karar verme 

becerilerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç çerçevesinde sonuçlara 

ulaşabilmek adına genel tarama yöntemi kullanılmıştır. Çalışmanın örneklem 

grubunu İtalyan 528 lise öğrenicisi oluşturmaktadır. Çalışmanın verilerini toplamak 

amacıyla Bar-On Duygusal Zekâ Ölçeği ile Melbourne Karar Verme Ölçeği 

kullanılmıştır. Çalışmada katılımcıların duygusal zekâ ile kaçınmacı, erteleyici ve 

bocalayan karar verme stilleri arasında negatif yönlü anlamlı bir ilişki, dikkatli 

karar verme stili ile ise pozitif yönlü anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

Curşeu ve Schruije (2012) çalışmasında Yöneticilerin Karar Verme Stilleri 

ile Rasyonellik arasındaki ilişkinin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç 

çerçevesinde sonuçlara ulaşabilmek adına genel tarama yöntemi kullanılmıştır. 

Çalışmanın örneklem grubunu 102 orta seviyede yönetici oluşturmaktadır. 

Çalışmanın verileri toplama amacıyla Rasyonellik Testi ile Melbourne Karar 

Verme Ölçeği kullanılmıştır. Çalışma sonucunda rasyonel karar verme stili ile karar 

verme sürecinde rasyonellik arasında pozitif yönlü, kararsızlık ile ise negatif yönlü 

anlamlı ilişki olduğu tespit edilmiştir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde; araştırmanın modeli, araştırma grubu, verilerin toplanması ve 

tasnifi, veri toplama da kullanılan araçlar ve verilerin analizi hakkında bilgiler 

sunulmaktadır. 

 

 2.1. ARAŞTIRMANIN MODELİ 

Araştırmada var olan bir durumu tespit etmek ve ortaya koymak amacıyla 

nicel araştırma yöntemlerinden tarama modeli kullanılmıştır (Karasar, 2016). 

Tarama modeli, toplumda yer alan bir kesimin/grubun, demografik özellikleri ile 

yeterlik, tutum, inanç, beceri, stil ve motivasyon gibi birtakım kazanımlarını ortaya 

çıkarmak için evren içerisinden seçilen çalışma grubuna ilgili kazanımları saptamak 

amacıyla ölçeklerin uygulandığı bir yöntemdir (Frankel, Wallen ve Hyun, 2011). 

Bu yöntemde belirtilen durum mümkün olduğunca eksiksiz, tam ve net bir şekilde 

sunulur (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2011). Tarama 

modeli araştırmaları anlık, boylamsal, kesitsel ve geçmişe dönük tarama 

araştırmaları olmak üzere dört başlıkta isimlendirilir (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, 

Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2014). Anlık tarama araştırmaları, belli bir zamanda 

mevcut durumun var olduğu şekliyle betimlenmesi amacıyla yürütülen çalışmalar 

olarak tanımlanmaktadır (Büyüköztürk, 2016:179). Katılımcıların yaşantıları ve 

tecrübeleri neticesinde şu an sahip oldukları görüş, düşünce ve becerilerinin 

gelecekte değişebileceği göz önünde bulundurularak bu araştırma da sınıf 

öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ile karar verme stillerini anlık olarak tespit 

etmek amacıyla anlık tarama araştırma modelinin kullanılması tercih edilmiştir 

(Karasar, 2016). Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ve karar verme 

stillerini ölçmek amacıyla Deveci ve Çepni (Deveci & Çepni, 2015) tarafından 

geliştirilen girişimcilik ölçeği ile Deniz  (Deniz, 2004) tarafından Türkçe ’ye 

uyarlanan Melbourne Karar Verme Ölçeği kullanılmıştır. 
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 2.2. ARAŞTIRMANIN ÖRNEKLEMİ 

Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ile karar verme stillerini 

belirlemek amacıyla yapılan araştırmanın örneklem grubunun seçiminde uygunluk 

örneklemi seçim yöntemi kullanılmıştır. Uygunluk örneklemi seçim yöntemi 

çalışma grubunu oluşturacak bireylerin hem kolay ulaşılabilirlik hem de gönüllü 

olma esasına dayanılarak yapılan seçim yöntemidir (Efe Çetin, 2019). Ayrıca kolay 

ulaşılabilir örneklem araştırmaya hız ve pratiklik kazandırmaktadır (Çepni, 2001). 

Araştırmanın gerçekleştirildiği 2019 – 2020 eğitim öğretim yılında baş gösteren ve 

2020 – 2021 eğitim öğretim yılında da devam eden COVİD-19 salgını nedeniyle 

araştırmaya hız ve pratiklik kazandırmak istenmesi ve az temasla daha çok bireye 

ulaşılması gayesiyle araştırmada bu yöntem tercih edilmiştir. Alan yazın 

incelendiğinde Aktaş (2011), Demir (2018) ve Efe Çetin (2019) gibi birçok 

çalışmada bu yöntemin kullanıldığı tespit edilmiştir.  

Çalışmanın örneklem grubunu Ordu ilinde bulunan ve Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı olarak faaliyetlerini sürdüren 32 ilkokuldan 364 sınıf öğretmeni 

oluşturmaktadır. Bu örneklem grubunun bir kısmı pilot çalışmada (30 sınıf 

öğretmeni) yer alırken, bir kısmı ise asıl uygulamada (334 sınıf öğretmeni) yer 

almıştır. 

Çalışmanın pilot uygulamasında ve asıl uygulamasında yer alan örneklem 

gruplarına ait bilgiler tablo 2 ve tablo 3’de sunulmuştur. 

 

Tablo 2. Pilot Uygulamada Yer Alan Örneklem Grubuna Ait Bilgiler 

                  Frekans (f) Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Kadın 15 50,0% 

Erkek 15 50,0% 

 Toplam 30 100% 

Eğitim Durumu 
Lisans 25 83.4% 

Lisansüstü 5 16.6% 

 Toplam 30 100% 

Hizmet Süresi 

0 – 7 Yıl 10 33,4% 

8 – 11 Yıl 7 23,3% 

12 – 20 Yıl 6 20,0% 

21 Yıl ve üzeri 7 23,3,% 

 Toplam 30 100% 



49 

 

Çalışmanın pilot uygulamasına 15 kadın, 15 erkek olmak üzere toplamda 30 

sınıf öğretmeni katılım sağlamıştır. Tablo 1 incelendiğinde pilot çalışmaya katılan 

sınıf öğretmenlerinin çoğunluğunun lisans mezunu olduğu (%83.4) görülmektedir. 

Yine hizmet süresi değişkenine göre ise 0 – 7 yıl hizmeti bulunan sınıf 

öğretmenlerinin (%33,4) daha fazla olduğu fakat sınıf öğretmenlerinin hizmet 

süresi gruplarının birbirine yakın sayılarda dağılım gösterdiği gözlemlenmektedir.  

 

Tablo 3. Asıl Uygulamada Yer Alan Örneklem Grubuna Ait Bilgiler 

                  Frekans (f) Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Kadın 144 43.1% 

Erkek 190 56.9% 

 Toplam 334 100% 

Eğitim Durumu 
Lisans 286 85.6% 

Lisansüstü 48 14.4% 

 Toplam 334 100% 

Hizmet Süresi 

0 – 7 Yıl 106 31,7% 

8 – 11 Yıl 84 25,1% 

12 – 20 Yıl 86 25,7% 

21 Yıl ve üzeri 58 17,5% 

 Toplam 334 100% 

 

Çalışmanın asıl uygulamasına katılım sağlayan sınıf öğretmenlerinin 

çoğunluğunu erkek sınıf öğretmenleri (%56.9) oluşturmaktadır. Yine tablo 2 

verileri incelendiğinde asıl uygulamada yer alan sınıf öğretmenlerinin büyük bir 

çoğunluğunun lisans mezunu olduğu (%85.6) ve 0 – 7 yıl arasında hizmet süresinin 

bulunduğu (%31.7)  gözlemlenmektedir. 

 

 2.3. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

Çalışmanın problem durumunu açıklayabilmek için alt problemler 

belirlenmiş ve alan yazın taraması yapılarak direkt olarak kullanılabilecek ya da 

esinlenerek geliştirilebilecek veri toplama araçlarının tespit edilmesine çalışılmıştır.  

Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özelliklerinin tespit edilebilmesi için 

yapılan alan yazın taramasında Rotter (1996) tarafından geliştirilen Girişimcilik 

Ölçeği, Hian Chye Koh (2006) tarafından geliştirilen Girişimcilik Karakter Testi 
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Ölçeği, Yılmaz ve Sünbül (2009) tarafından geliştirilen Üniversite Öğrencilerine 

Yönelik Girişimcilik Ölçeği, Konaklı ve Göğüş (2013) tarafından geliştirilen Aday 

Öğretmenlerin Sosyal Girişimcilik Özellikleri Ölçeği, Çepni ve Deveci (2015) 

tarafından geliştirilen Öğretmen Adaylarına Yönelik Girişimcilik Ölçeği, İncik ve 

Uzun (2017) tarafından geliştirilen Bireysel Girişimcilik Algı Ölçeği, Deveci 

(2018) tarafından geliştirilen Ortaokul Öğrencilerine Yönelik Fen Tabanlı 

Girişimcilik Ölçeği ve Eroğlu v.d. (2020) tarafından geliştirilen Ortaokul 

Öğrencilerine Yönelik Girişimcilik Ölçeği gibi girişimcilik özelliklerinin 

ölçülmesine yönelik geliştirilmiş birçok ölçeğe rastlanmıştır. Bu ölçeklerin kapsam 

geçerlilikleri ve güvenilirlik katsayıları girişimcilik alanında uzman 2 araştırmacı 

ve 1 ölçme değerlendirme uzmanına inceletilerek görüşleri alınmış ve görüşler 

neticesinde çalışmada Çepni ve Deveci (2015) tarafından geliştirilen Öğretmen 

Adaylarına Yönelik Girişimcilik Ölçeğinin kullanılması kararlaştırılmıştır. 

Öğretmen Adaylarına Yönelik Girişimcilik Ölçeği fen bilimleri öğretmenleri, sınıf 

öğretmeni adayları, sosyal bilgiler öğretmeni adayları, fen bilimleri öğretmen 

adayları ve coğrafya öğretmenlerinin girişimcilik özelliklerinin saptanması üzerine 

daha önce birçok çalışmada kullanılmıştır (Akdemir (2019), Köken (2020), Kaya 

(2020), Yıldırım (2020), Öztürk (2020)).  

Öğretmen adayları için geliştirilen bu ölçeğin sınıf öğretmenlerine 

uygulanabilmesi için 30 sınıf öğretmeni ile pilot çalışması yapılmış pilot çalışma 

neticesinde Cronbach Alpha güvenirlik kat sayısı .75, Cronbach Alpha iç tutarlılık 

kat sayısı ise .76 olarak hesaplanmıştır.  

Sınıf öğretmenlerinin karar verme becerilerinin incelenmesi için yapılan 

alan yazın taramasında ise Mann v.d. (1989) tarafından geliştirilen Ergenlerde 

Karar Verme Ölçeği, Radford v.d. (1993) tarafından geliştirilen Karar Verme 

Davranışları Ölçeği, Scott ve Bruce (1995) tarafından geliştirilen Karar Verme Stili 

Ölçeği, Mann v.d. (1998) tarafından geliştirilen Melbourne Karar Verme Ölçeği, 

Bozgeyikli (2004) tarafından geliştirilen Meslek Kararı Verme Yetkinlik Ölçeği, 

Ulaş ve Yıldırım (2016) tarafından geliştirilen Kariyer Kararı Verme Yetkinliği 

Ölçeği, Sundu ve Yaşar (2020) tarafından geliştirilen Doğal Karar Verme Ölçeği 

gibi karar verme becerilerini ölçmeye yönelik birçok karar verme ölçeğine 

rastlanmıştır. Bu ölçeklerin kapsam geçerlilikleri ve güvenilirlik katsayıları karar 
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verme becerisi üzerine çalışmaları olan ve şu an bir devlet üniversitesinde öğretim 

üyesi olarak çalışan 3 araştırmacı ve 1 ölçme değerlendirme uzmanına inceletilerek 

görüşleri alınmış ve alınan görüşler neticesinde Mann v.d. (1998) tarafından 

geliştirilen Melbourne Karar Verme Ölçeğinin çalışmada kullanılmasına karar 

verilmiştir. 

Melbourne Karar Verme Ölçeği sınıf öğretmenleri, beden eğitim 

öğretmenleri, ve öğretmen adaylarının karar verme becerilerinin saptanması 

üzerine daha önce birçok çalışmada kullanılmıştır (Temel (2015), İlgörmüş (2020), 

Deli (2019), Demircan (2018), Kırgil (2015), Çorapçı (2015), Mazlumoğlu (2019), 

Akar (2019), Karabal (2018)). Yine de çalışmada kullanılmadan önce 30 kişilik bir 

sınıf öğretmeni grubuna uygulanarak pilot çalışması yapılmış ve pilot çalışma 

sonucunda karar verme (Cranbach Alpha) güvenirlik katsayısı .77 ve karar verme 

stilleri iç tutarlık (Cronbach Alpha) kat sayısı .74 olarak hesaplanmıştır. 

Veri toplama aracı olarak kullanılan ve Girişimcilik Ölçeği ile Melbourne 

Karar Verme Ölçeğine ilişkin bilgiler aşağıda sunulmuştur. 

 

 2.3.1. Girişimcilik Ölçeği 

Araştırmada sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özelliklerini saptamak üzere 

Deveci ve Çepni (2015), tarafından geliştirilen girişimcilik ölçeği kullanılmıştır. 

Beşli likert tipi şeklinde geliştirilen ölçek, toplamda 38 (otuzsekiz) madde ve 5 (beş) 

alt boyuttan oluşmaktadır. Ölçekte bulunan 38 (otuzsekiz) madde tamamen 

katılıyorum (5), katılıyorum (4), kararsızım (3), katılmıyorum (2) ve kesinlikle 

katılmıyorum (1) şeklinde puanlanmaktadır. Ölçekte yer alan M3, M11, M20, M27 

ve M37 numaralı maddeler ise ters olarak puanlanmıştır.  

Ölçek; risk alma, yenilikçi olma, kendine güven, fırsatları görme ve 

duygusal zeka olmak üzere toplamda 5 (beş) alt boyuttan oluşmaktadır. Her biri 

yedi maddeden oluşan;  

Risk Alma Boyutu (M1, M2, M3, M4, M5, M6 ve M7),  

Kendine Güven Boyutu (M17, M18, M19, M20, M21, M22 ve M23) 

Yenilikçi Olma Boyutu (M32, M33, M34, M35, M36, M37 ve M38) için en 

düşük puan 7 iken en yüksek puan 35, 
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 9 maddeden oluşan; 

Fırsatları Görme Boyutu (M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15 ve 

M16) için en düşük puan 9 iken en yüksek puan 45, 

 8 maddeden oluşan; 

Duygusal Zeka Boyutu (M24, M25, M26, M27, M28, M29, M30 ve M31) 

için en düşük puan 8 iken en yüksek puan 40’tır. 

Ölçeğin tamamından alınabilecek en düşük puan 38 iken en yüksek 

alınabilecek puan ise 190’dır. En yüksek puana yaklaştıkça kişilerin girişimcilik 

seviyesi artmaktadır.  

Alt ölçeklere ilişkin en küçük öz değer 3,00 olarak ve en küçük varyans 

oranı ise %41 olarak bulunmuştur. Beş alt boyuttan oluşan ölçme aracı, Doğrulayıcı 

Faktör Analizi sonucunda uyum değerleri dikkate alınarak doğrulanmıştır. 

Araştırmanın güvenirliği Cronbach Alpha ve Test Tekrar Test güvenirliği ile 

sağlanmış olup, analizler sonucunda; en düşük Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 

.77, Test Tekrar Test güvenirliği için ise en düşük korelasyon katsayısı .66 olarak 

bulunmuştur (Deveci & Çepni, 2015).  

 

 2.3.2. Melbourne Karar Verme Ölçeği (MKVÖ) 

1998 yılında Mann vd. tarafından geliştirilen ve 2004 yılında Deniz 

tarafından Türkçeye uyarlaması Melbourne Karar Verme Ölçeğinin iki bölümü 

bulunmaktadır.  

Birinci bölüm, karar vermede öz saygıyı düzeyini belirlemektir. Altı 

maddeden oluşmaktadır. Bu altı maddenin yarısı düz, diğer yarısı ise ters olarak 

puanlanmaktadır. Puanlama maddelere verilen cevaplara göre hesaplanmaktadır. 

Katılımcıların verdikleri “Doğru” cevabı 2, “Bazen Doğru” cevabı 1, “Doğru 

Değil” cevabı 0 puan olarak kazandırmaktadır. Ölçeğin bu bölümünden 

alınabilecek en yüksek puan 12’dir. Ölçekten alınan puanlar arttıkça katılımcının 

karar vermede öz saygı düzeyi de artış göstermektedir.  

Ölçeğin ikinci bölümü karar verme stillerini ölçmekte ve 22 maddeden 

oluşmaktadır. Dört alt boyutu vardır (Deniz, 2004).  
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Dikkatli Karar Verme Stili: Kişinin karar verme süreci öncesinde istenen 

bilgiyi araştırması ve olasılıkları dikkatli bir şekilde değerlendirerek seçimde 

bulunma sürecidir. Bu alan; 2, 4, 6, 8, 12, 16 maddeleri ile belirtilmiştir.  

Kaçıngan Karar Verme Stili: Kişinin vereceği kararın sorumluluğunu almak 

istemeyerek karar verme sürecinden kaçınmasıdır. Bu alan; 3, 9, 11, 14, 17, 19 

maddeleri ile belirtilmiştir.  

Erteleyici Karar Verme Stili: Kişinin kararını verip karar verme sürecini 

sonlandırmak yerine, herhangi bir neden ya da olay olmaksızın karar verme sürecini 

sürekli olarak erteleme ya da geciktirmesidir. Bu alan; 5, 7, 10, 18, 21 maddeleri ile 

ifade edilmiştir.  

Panik Karar Verme Stili: Kişinin karar verme süreci içerisinde kendisini 

baskı altında hissetmesi sonucunda aceleci davranarak hızlı bir şekilde karar verme 

sürecinin sonlandırma çabasıdır. Bu alan; 1, 13, 15, 20, 22 maddeleri ile ifade 

edilmiştir. 

Ölçek öğretmenlerin karar verme öz saygı iç tutarlık (Cronbach Alpha) 

güvenilirlik katsayısı .75 ve karar verme stilleri iç tutarlık (Cronbach Alpha) 

güvenilirlik katsayısı 0.76 olarak tespit edilmiştir.  

 

 2.4. VERİLERİN TOPLANMASI 

 Çalışma 2020-2021 eğitim öğretim yılının ikinci yarıyılında Ordu ilinde 

bulunan ve Milli Eğitim Bakanlığına bağlı 32 ilkokulda görev yapan 364 sınıf 

öğretmeni ile yürütülmüştür. Katılımcı sınıf öğretmenlerinin 30’u pilot çalışmada, 

334’ü ise asıl uygulamada yer almıştır. 

 Çalışmanın sağlıklı bir şekilde gerçekleştirilebilmesi için çalışma yapılacak 

okulların idareleri çalışma ile ilgili olarak bilgilendirilmiş, çalışmaya katılacak 

öğretmenlerin onamları alınmış ve uygulanacak ölçekler için Ordu İl Milli Eğitim 

Müdürlüğünden uygulama izni (Ek1) ve Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Sosyal 

ve Beşeri Bilimler Etik Kurulundan etik kurul onayı (Ek2) alınmıştır. İzinlerin ve 

onayın alınması ile birlikte Nisan ayında pilot çalışma, Mayıs ve Haziran aylarında 

ise asıl uygulama gerçekleştirilmiştir.  

 Veri toplama aracı olarak belirlenen ölçekler araştırmaya gönüllü olarak 

katılmayı kabul eden ve onamları alınan sınıf öğretmenlerine istekleri 
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doğrultusunda yüz yüze ya da online olarak uygulanmış ve uygulama esnasında 

ölçek maddeleri tek tek katılımcılara açıklanarak hatalı kodlama yapılmasının 

önüne geçilmek istenmiştir. Araştırma kapsamında katılımcılara ilk olarak 

girişimcilik ölçeği uygulanmış ve bu uygulamanın 10 gün sonrasında Melbourne 

Karar Verme Ölçeği uygulanmıştır.  

 

 2.5. VERİLERİN ANALİZİ 

Çalışma sonunda toplanan verilerin istatistiksel analizleri öncesinde, 

örneklem grubunu oluşturan sınıf öğretmenlerinin demografik özellikleri 

gruplandırılmış (cinsiyet, eğitim durumu ve hizmet süresi) sonrasında sınıf 

öğretmenlerine uygulanan ölçekler (Girişimcilik Ölçeği ve Melbourne Karar 

Verme Ölçeği) puanlanmıştır. Girişimcilik Ölçeği ve Melbourne Karar Verme 

Ölçeğinin puanlanmasından elde edilen verilerin nicel veri olması nedeniyle 

verilerin analiz edilmesi amacıyla SPSS paket programı kullanılmasının daha 

uygun olacağı düşünülmüş ve bilgisayar ortamında elde verilerin istatistiksel 

analizi yapılmıştır. 

Örneklem grubunu oluşturan sınıf öğretmenlerinin demografik özellikleri 

(cinsiyet, eğitim durumu ve hizmet süresi) için betimleyici frekans ve yüzde 

dağılımları çıkarılmış elde edilen bulgular tablo halinde sunulmuştur. 

Sonrasında sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ile karar verme 

becerilerinin değişkenlere göre incelenebilmesi ve hangi istatistiksel analiz 

yönteminin kullanılacağına belirlenebilmesi için verilerin normal dağılım gösterip 

göstermediğine bakılması amaçlanmıştır.  Büyüköztürk (2002)’e göre normal 

dağılımın belirlenebilme çalışmalarında örneklem grubunun 50’nin üstünde olması 

halinde Kolmogorov Smirnov testinin, örneklem grubunun 50’nin altında olması 

halinde ise Shapiro Wilks testi kullanılması gerekmektedir. Çalışmanın örneklem 

grubu 334 kişiden oluştuğu için verilerin normal dağılımı uygunluğunu test etmek 

amacıyla her iki ölçeğe de Kolmogorov Smirnov testi uygulanmış ve her iki 

ölçeğinde normal dağılıma uygun olmadığı gözlemlenmiştir. 
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Tablo 4. Girişimcilik Ölçeği ve Alt Boyutlarının One-Simple Kolmogorov 

Smirnov Testi Sonuçları 

 Risk 

Alma 

Fırsatları 

Görme 

Kendine 

Güven 

Duygusal 

Zeka 

Yenilikçi 

Oma 

Girişimcilik 

Toplam 

n 334 334 334 334 334 334 

x̄ 29,60 39,05 30,70 34,50 27,14 161,01 

Ss 3,73 4,84 3,42 4,05 4,79 17,29 

Kolmogorov 

Smirnov Z 
,131 ,117 ,152 ,130 ,074 ,076 

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 

Tablo 5. Melbourne Karar Verme Ölçeği ve Alt Boyutlarının One-Simple 

Kolmogorov Smirnov Testi Sonuçları 

 Karar 

Vermede 

Özsaygı 

Dikkatli 

Karar 

Verme Stili 

Kaçıngan 

Karar 

Verme 

Stili 

Erteleyici 

Karar 

Verme Stili 

Panik Karar 

Verme Stili 

n 334 334 334 334 334 

x̄ 9,52 8,08 5,59 5,21 4,80 

Ss 1,32 1,08 1,83 1,34 1,29 

Kolmogorov 

Smirnov Z 
,264 ,239 ,138 ,193 ,212 

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 

Çalışma sonucunda elde edilen verilerin normal dağılıma uygun olmaması 

nedeniyle parametrik olmayan test teknikleri kullanılmıştır. Amaç değişkenler 

arasındaki ilişkiyi açıklayan en iyi modeli tespit etmek olduğu için parametrik ya 

da parametrik olmayan yöntemlerden en iyi sonucu veren tercih edilir (Çağlayan, 

2012). Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ile karar verme becerilerini 

belirlemek için uygulanan ölçeklerde yer alan likert tipi maddeler, elde edilen 

verilerin akademik ortalamaları ve standart sapmaları dikkate alınarak 

yorumlanmıştır. Analizlerin devamında gruplar arasında fark olup olmadığını tespit 

etmek için cinsiyet (kadın-erkek) ve eğitim durumu (lisans-lisansüstü) gibi 2 

bağımsız grubun karşılaştırılmasında Mann Whitney U testi, hizmet süresi (0 – 7 

Yıl, 8 – 11 Yıl, 12 – 20 Yıl ve 21 Yıl üzeri) gibi 3 ve üzeri bağımsız grubun 

karşılaştırılmasında ise Kruskal Wallis H testi kullanılmıştır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

 

Bu bölümde araştırma sonucunda elde edilen verilerin analizi sonucunda 

ulaşılan bulgulara yer verilmiştir. 

 

3.1.BİRİNCİ ALT PROBLEME İLİŞKİN BULGULAR 

Araştırmanın birinci alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik 

düzeyleri ne durumdadır?” şeklindedir. Bu alt probleme ilişkin sonuca ulaşmak için 

Girişimcilik Ölçeğinin her bir alt boyutundan alınan puanların aritmetik ortalaması 

(x̄) ve standart sapması (Ss) hesaplanmıştır. 

 

Tablo 6. Sınıf Öğretmenlerinin Girişimcilik Düzeyleri 

Alt Boyutlar n  x̄  Ss 

Risk Alma 334  29,60  3,73 

Fırsatları Görme 334  39,05  4,84 

Kendine Güven 334  30,70  3,42 

Duygusal Zeka 334  34,50  4,05 

Yenilikçi Olma 334  27,14  4,79 

Girişimcilik Toplam Puanı 334  161,01  17,29 

 

Tablo 6 incelendiğinde girişimcilik ölçeği girişimcilik puan ortalaması 

x̄=161,01 olarak tespit edilmiştir. Ölçekten alınabilecek en yüksek puanın 190 

olduğu düşünüldüğünde sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özelliklerinin yüksek 

olduğu söylenebilir.   

Girişimcilik ölçeğinin alt boyutlarında ise en yüksek ortalama fırsatları 

görme alt boyutunda x̄=39,05 olarak görülmüştür. En düşük ortalama ise yenilikçi 

olma alt boyutunda x̄=27,14 olarak gerçekleşmiştir. Duygusal zekâ alt boyutunda 

puan ortalaması x̄=34,50, kendine güven alt boyutunda puan ortalaması x̄=30,70 ve 
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risk alma boyutu puan ortalaması ise x̄=29,60 olarak hesaplanmıştır. Bu sonuçlar 

sınıf öğretmenlerinin risk alma, fırsatları görme, kendine güven, duygusal zeka ve 

yenilikçi olma özelliklerinin yüksek olduğunu göstermektedir. 

 

3.2.İKİNCİ ALT PROBLEME İLİŞKİN BULGULAR 

Araştırmanın ikinci alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik 

özellikleri cinsiyet, hizmet süresi ve eğitim durumu değişkenine göre farklılaşmakta 

mıdır?” şeklindedir. Bu alt probleme ilişkin sonuca ulaşmak için katılımcıların 

Girişimcilik Ölçeğine verdikleri cevapların cinsiyet, eğitim durumu ve hizmet 

süresi, değişkenine göre farklılık gösterip göstermediğine ilişkin analiz sonuçları 

aşağıdaki tablolarda verilmiştir.  

 

3.2.1.Sınıf Öğretmenlerinin Girişimcilik Özelliklerinin Cinsiyet 

Değişkenine İlişkin Bulguları 

Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik ölçeğine verdikleri cevapların cinsiyet 

değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine ilişkin sonuçlara 

ulaşabilmek için girişimcilik ölçeğinden elde edilen veriler Mann Whitney U testine 

tutulmuş ve sonuçları tablo 7’de verilmiştir. 

 

Tablo 7. Sınıf Öğretmenlerinin Girişimcilik Özelliklerinin Cinsiyet 

Değişkenine İlişkin Sonuçları 

Girişimcilik 

Boyutları 
Cinsiyet n x̄ Ss U p 

Risk Alma Kadın 144 28,69 3,75 10360,00 ,000 

Erkek 

 

190 30,29 3,57 

Fırsatları 

Görme 

Kadın 144 38,75 4,02 11834,00 ,034 

Erkek 

 

190 39,29 5,38 

Kendine 

Güven 

Kadın 144 30,94 3,46 12452,00 ,157 

Erkek 

 

190 30,51 3,38 

Duygusal Zeka Kadın 144 35,08 3,56 12026,00 ,057 

Erkek 

 

190 34,06 4,34 
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Tablo 7. (Devam) Sınıf Öğretmenlerinin Girişimcilik Özelliklerinin Cinsiyet 

Değişkenine İlişkin Sonuçları 

Yenilikçi 

Olma 

Kadın 144 26,59 4,61 12194,00 ,088 

Erkek 

 

190 27,55 4,89 

Girişimcilik 

Toplam Puanı 

Kadın 144 160,06 16,29 12704,00 ,264 

Erkek 190 161,72 18,01 

 

Tablo 7’de sunulan veriler incelendiğinde girişimcilik ölçeğinin bütününde 

cinsiyet değişkenine göre istatistiksel olarak herhangi bir anlamlı farklılık 

saptanmamış (p>0.05) fakat erkek (x̄=161,72) ve kadın (x̄=161,72) sınıf 

öğretmenlerinin girişimcilik toplam puanı ortalamalarının birbirine oldukça yakın 

olduğu görülmüştür. Girişimcilik ölçeğinin alt boyutlarının cinsiyet değişkenine 

göre incelenmesi sonucunda ise; 

Girişimcilik ölçeğinin risk alma alt boyutunda erkek sınıf öğretmenlerinin 

puan ortalamasının (x̄=30,29), kadın sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasına 

(x̄=28,69) göre daha yüksek ve anlamlılık değeri p<0.05 olarak hesaplanmıştır. 

Yine erkek sınıf öğretmenlerinin girişimcilik ölçeği fırsatları görme alt boyutu puan 

ortalamalarının (x̄=39,29), kadın sınıf öğretmenlerinin girişimcilik ölçeği fırsatları 

görme alt boyutu puan ortalamalarına (x̄=38,75) göre daha yüksek ve anlamlılık 

değeri p<0.05 olarak hesaplanmıştır. Bulgular neticesinde erkek sınıf 

öğretmenlerinin risk alma ve fırsatları görme düzeylerinin kadın sınıf 

öğretmenlerine oranla daha yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 

Girişimcilik ölçeğinin kendine güven, duygusal zeka ve yenilikçi olma 

boyutlarının cinsiyet değişkenine göre incelenmesi sonucunda ise istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılığa rastlanmamış fakat kadın sınıf öğretmenlerinin 

girişimcilik ölçeği kendine güven alt boyutu puan ortalamalarının (x̄=30,94), erkek 

sınıf öğretmenlerin puan ortalamalarına (x̄=30,51) göre daha yüksek olduğu; yine 

kadın sınıf öğretmenlerinin girişimcilik ölçeği duygusal zekâ alt boyutu puan 

ortalamalarının (x̄=35,08), erkek sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarına 

(x̄=34,06) göre daha yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Yenilikçi olma alt 

boyutunda ise erkek sınıf öğretmenlerinin girişimcilik ölçeği yenilikçi olma alt 

boyutu puan ortalamalarının (x̄=27,55), kadın sınıf öğretmenlerinin puan 

ortalamalarına (x̄=26,59) göre daha yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 
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Bulgular neticesinde erkek sınıf öğretmenlerinin kendine güven, duygusal zeka ve 

yenilikçi olma düzeylerinin birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. 

 

3.2.2.Sınıf Öğretmenlerinin Girişimcilik Özelliklerinin Eğitim Durumu 

Değişkenine İlişkin Bulguları 

Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik ölçeğine verdikleri cevapların eğitim 

durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine ilişkin 

sonuçlara ulaşabilmek için girişimcilik ölçeğinden elde edilen veriler Mann 

Whitney U testine tutulmuş ve sonuçları tablo 8’de verilmiştir. 

 

Tablo 8. Sınıf Öğretmenlerinin Girişimcilik Özelliklerinin Eğitim Durumu 

Değişkenine Göre Sonuçları 

Girişimcilik 

Boyutları 

Eğitim 

Durumu 
n x̄ Ss U p 

Risk Alma Lisans 286 29,29 3,65 4558,00 ,000 

Lisansüstü 

 

48 31,45 3,70 

Fırsatları 

Görme 

Lisans 286 38,87 4,91 5746,00 ,070 

Lisansüstü 

 

48 40,16 4,32 

Kendine 

Güven 

Lisans 286 30,56 3,42 5490,00 ,025 

Lisansüstü 

 

48 31,50 3,32 

Duygusal 

Zeka 

Lisans 286 34,60 3,88 6626,00 ,699 

Lisansüstü 

 

48 33,91 4,95 

Yenilikçi 

Olma 

Lisans 286 26,88 4,82 5344,00 ,014 

Lisansüstü 

 

48 28,66 4,35 

Girişimcilik 

Toplam Puanı 

Lisans 286 160,22 17,42 5610,00 ,043 

Lisansüstü 48 165,70 15,82 

 

Girişimcilik ölçeğinden alınan genel puanlara bakıldığında lisansüstü 

eğitime sahip sınıf öğretmenlerinin puan ortalamaları x̄=165,70, lisans mezunu sınıf 

öğretmenlerinin puan ortalamaları x̄=160,22 ve anlamlılık değeri p<0,05 olarak 

hesaplanmıştır. Bulgular neticesinde lisansüstü eğitime sahip sınıf öğretmenleri 

lehine anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiş ve lisansüstü eğitime sahip sınıf 

öğretmenlerinin girişimcilik düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Girişimcilik ölçeğinin alt boyutlarının eğitim durumu değişkenine göre 

incelenmesi sonucunda ise risk alma alt boyutunda lisansüstü eğitimi olan sınıf 
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öğretmenlerinin puan ortalamaları x̄=31,45, lisans mezunu sınıf öğretmenlerinin 

puan ortalamaları x̄=29,29 ve anlamlılık değeri p<0.05 olarak hesaplanmıştır. Yine 

kendine güven alt boyutunda lisansüstü eğitime sahip sınıf öğretmenlerinin puan 

ortalamaları x̄=31,50, lisans mezunu sınıf öğretmenlerin puan ortalamaları 

x̄=30,56, ve anlamlılık değeri p<0,05 olarak hesaplanmıştır. Aynı şekilde 

girişimcilik ölçeği yenilikçi olma alt boyutunda da lisansüstü eğitime sahip sınıf 

öğretmenlerinin puan ortalamaları x̄=28,66, lisans mezunu sınıf öğretmenlerinin 

puan ortalamaları x̄=26,88 ve anlamlılık değeri p<0,05 olarak hesaplanmıştır. Bu 

bulgular neticesinde lisansüstü eğitime sahip sınıf öğretmenlerinin risk alma, 

kendine güven, ve yenilikçi olma düzeylerinin lisans mezunu sınıf öğretmenlerine 

oranla daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Girişimcilik ölçeği fırsatları görme alt boyutu ve duygusal zeka alt 

boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaşma olmamasına karşın fırsatları 

görme alt boyutunda lisansüstü eğitime sahip sınıf öğretmenlerinin puan 

ortalamalarının(x̄=40,16),  lisans mezunu sınıf öğretmenlerinin ortalamalarına 

(x̄=38,87) oranla daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Duygusal zeka alt boyutunda 

ise lisans mezunu sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarının (x̄=34,60), lisansüstü 

eğitime sahip sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarına (x̄=33,91) oranla daha 

yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgular neticesinde lisans mezunu sınıf 

öğretmenleri ile lisansüstü eğitime sahip sınıf öğretmenlerinin fırsatları görme ve 

duygusal zeka düzeylerinin birbirine yakın olduğu görülmüştür. 

 

3.2.3.Sınıf Öğretmenlerinin Girişimcilik Özelliklerinin Hizmet Süresi 

Değişkenine İlişkin Bulguları 

Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik ölçeğine verdikleri cevapların hizmet 

süresi değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine ilişkin 

sonuçlara ulaşabilmek için girişimcilik ölçeğinden elde edilen veriler Kruskal 

Wallis H Testine tutulmuş ve sonuçları tablo 9’da verilmiştir. 
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Tablo 9. Sınıf Öğretmenlerinin Girişimcilik Özelliklerinin Hizmet Süresi 

Değişkenine Göre Sonuçları 

Girişimcilik 

Boyutları 

Eğitim 

Durumu 
n x̄ Ss X2 p Fark 

Risk Alma 

0 – 7 Yıl1 106 28,64 3,65 14,33 ,200 - 

8 – 11 Yıl2 84 30,02 4,13  

12 – 20 Yıl3 86 29,67 3,19    

21 Yıl ve 

üzeri4 

 

58 30,65 3,68   

 

Fırsatları 

Görme 

0 – 7 Yıl1 106 37,28 5,69 23,08 ,000 3>1 

8 – 11 Yıl2 84 39,04 4,70 4>1 

12 – 20 Yıl3 86 40,06 4,13   4>2 

21 Yıl ve 

üzeri4 

 

58 40,82 3,02    

Kendine 

Güven 

0 – 7 Yıl1 106 29,94 3,93 18,48 ,000 3>1 

8 – 11 Yıl2 84 30,04 3,53 4>1 

12 – 20 Yıl3 86 31,65 3,08   3>2 

21 Yıl ve 

üzeri4 

 

58 31,62 1,89   4>2 

Duygusal 

Zeka 

0 – 7 Yıl1 106 34,18 4,12 23,21 ,000 3>2 

8 – 11 Yıl2 84 33,21 3,78 4>2 

12 – 20 Yıl3 86 35,32 4,05    

21 Yıl ve 

üzeri4 

 

58 35,72 3,75    

Yenilikçi 

Olma 

0 – 7 Yıl1 106 26,32 4,95 24,29 ,000 4>1 

8 – 11 Yıl2 84 26,04 4,23 4>2 

12 – 20 Yıl3 86 27,67 4,69    

21 Yıl ve 

üzeri4 

 

58 29,44 4,58    

Girişimcilik 

Toplam 

Puanı 

0 – 7 Yıl1 106 156,37 19,55 23,24 ,000 4>1 

8 – 11 Yıl2 84 158,38 16,76 4>2 

12 – 20 Yıl3 86 164,39 14,65   3>1 

21 Yıl ve 

üzeri4 

58 168,27 13,83    

 

Tablo 9’da sunulan veriler incelendiğinde risk alma boyutu dışındaki tüm 

boyutlarda ve girişimcilik ölçeğinin tamamında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılaşma olduğu tespit edilmiş ve farklılaşmanın hangi gruplar arasında 

oluştuğunu belirleyebilmek adına veriler Mann Whitney U testine tutulmuştur. Test 

sonucunda elde edilen verilere göre;  

Fırsatları görme boyutunda 21 yıl üzeri hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin puan ortalamalarının (x̄=40,82), 0 – 7 Yıl hizmet süresi bulunan 
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sınıf öğretmenlerinin puan ortalamaları (x̄=37,28)  ile 8 – 11 yıl hizmet süresi 

bulunan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasından (x̄=39,04) daha yüksek olduğu 

tespit edilmiştir. Yine 12 – 20 yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin puan 

ortalamalarının (x̄=40,06), 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerin puan 

ortalamasından (x̄=37,28) daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgular 

neticesinde 21 yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin fırsatları 

görme düzeylerinin 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenleri ile 8 – 11 yıl 

hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerine oranla daha yüksek olduğu 

gözlemlenmiştir. Aynı veriler neticesinde 12 – 20 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin fırsatları görme düzeylerinin, 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerine oranla daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 21 yıl ve üzeri hizmet 

süresi bulunan sınıf öğretmenleri ile 12 – 20 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenleri arasında fırsatları görme alt boyutunda anlamlı bir farklılaşma tespit 

edilememiş fakat grupların fırsatları görme düzeylerinin birbirlerine yakın olduğu 

gözlemlenmiştir. 

Kendine güven boyutunda 21 yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin puan ortalamalarının (x̄=31,62), 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan 

sınıf öğretmenlerinin puan ortalamaları (x̄=29,94) ile 8 - 11 yıl hizmet süresi 

bulunan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasından (x̄=30,04) daha yüksek olduğu 

tespit edilmiştir. Yine aynı şekilde 12 – 20 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin puan ortalamasının (x̄=31,65), 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin puan ortalamaları (x̄=29,94) ile 8 - 11 yıl hizmet süresi bulunan 

sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasından (x̄=30,04) daha yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. Bu bulgular neticesinde 21 yıl ve hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin kendine güven düzeylerinin, 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenleri ile 8 – 11 yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerine oranla daha 

yüksek olduğu gözlemlenmiştir. Yine aynı bulgular neticesinde 12 – 20 yıl hizmet 

süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin kendine güven düzeylerinin, 0 – 7 yıl hizmet 

süresi bulunan sınıf öğretmenleri ile 8 – 11 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerine oranla daha yüksek olduğu edilmiştir. 21 yıl ve üzeri hizmet süresi 

bulunan sınıf öğretmenleri ile 12 – 20 yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenleri 

arasında kendine güven alt boyutunda anlamlı bir farklılaşma tespit edilememiş 
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fakat grupların kendine güven düzeylerinin birbirlerine çok yakın olduğu 

gözlemlenmiştir. 

Duygusal zekâ boyutunda 8 – 11 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin puan ortalamasının (x̄=33,21), 12 – 20 yıl hizmet süresi bulunan 

sınıf öğretmenlerinin puan ortalaması (x̄=35,32) ve 21 yıl ve üzeri (x̄=35,72) hizmet 

süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasından daha düşük olduğu tespit 

edilmiştir.  Bu bulgu neticesinde 8 – 11 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin duygusal zekâ düzeylerinin 21 yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan 

sınıf öğretmenleri ile 12 – 20 yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerine oranla 

daha düşük olduğu gözlemlenmiştir. Diğer gruplar arasında ise istatistiki anlamda 

anlamlı bir farklılaşma görülmezken, 12 – 20 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenleri ile 21 yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin 

duygusal zekâ düzeylerinin yakın bir düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 

Yenilikçi olma boyutunda 21 yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin puan ortalamasının (x̄=29,44), 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin puan ortalaması (x̄=26,32) ve 8 – 11 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin puan ortalamasından (x̄=26,04) daha yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. Bu bulgu neticesinde 21 yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin yenilikçi olma düzeylerinin 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenleri ile 8 – 11 yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerine oranla daha 

yüksek olduğu gözlemlenmiştir. Diğer gruplar arasında istatistiki anlamda anlamlı 

bir farklılaşma tespit edilmemiş fakat 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenleri ile 8 – 11 yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin yenilikçi 

olma düzeylerinin birbirine çok yakın düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 

Girişimcilik toplam puanında 21 yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin puan ortalamalarının (x̄=168,27), 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan 

sınıf öğretmenlerinin puan ortalaması (x̄=156,37) ve 8 -  11 yıl hizmet süresi 

bulunan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasından (x̄=158,38) daha yüksek olduğu 

tespit edilmiştir. Yine aynı şekilde 12 – 20 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin puan ortalamalarının (x̄=164,39), 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan 

sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasından (x̄=156,37) daha yüksek olduğu 

gözlemlenmiştir. Bu bulgular neticesinde 21 yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan sınıf 
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öğretmenlerinin girişimcilik düzeylerinin, 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenleri ile 8 – 11 yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerine oranla daha 

yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Yine aynı bulgular neticesinde 12 – 20 yıl 

hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin girişimcilik düzeylerinin, 0 – 7 yıl 

hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerine oranla daha yüksek düzeyde olduğu 

gözlemlenmiştir. Diğer gruplar arasında istatistiki anlamda anlamlı bir 

farklılaşmaya rastlanmamış fakat 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenleri 

ile 8 – 11 yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerini girişimcilik düzeylerinin 

birbirlerine yakın olduğu tespit edilmiştir. 

Son olarak risk alma boyutunda ise gruplar arasında anlamlı bir 

farklılaşmaya rastlanmamış fakat grupların risk alma düzeylerinin birbirine çok 

yakın bir düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 

 

3.3.ÜÇÜNCÜ ALT PROBLEME İLİŞKİN BULGULAR 

Araştırmanın üçüncü alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin karar verme 

stilleri ne durumdadır?” şeklindedir. Bu alt probleme ilişkin sonuca ulaşmak için 

Melbourne Karar Verme Ölçeğinin her bir alt boyutundan alınan puanların 

aritmetik ortalaması (x̄) ve standart sapması (Ss) hesaplanmıştır. 

 

Tablo 10. Sınıf Öğretmenlerinin Karar Verme Stilleri Düzeyi 

Alt Boyutlar n  x̄  Ss 

Karar Vermede Özsaygı 334  9,52  1,32 

Dikkatli Karar Verme Stili 334  8,08  1,08 

Kaçıngan Karar Verme Stili 334  5,59  1,83 

Erteleyici Karar Verme Stili 334  5,21  1,34 

Panik Karar Verme Stili 334  4,80  1,29 

 

Çalışma kapsamına alınan sınıf öğretmenlerinin Melbourne Karar Verme 

Ölçeği karar vermede özsaygı puan ortalaması (x̄=9,52) olarak tespit edilmiştir. 

Katılımcıların ölçeğin toplamından alabilecekleri (min.0-max12) değerler 

düşünüldüğünde sınıf öğretmenlerinin karar vermede öz saygı puan ortalamaları 

yüksek seviyede özsaygı düzeyine sahip olduklarının göstergesidir. Yine aynı 

şekilde karar verme stillerinden dikkatli karar verme stilinde elde edilen puan 
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ortalamasından (x̄=8,08) hareketle katılımcıların ölçeğin toplam puanından 

alabilecekleri (min.0-max12) değerler göz önüne alındığında sınıf öğretmenlerinin 

yüksek seviyede dikkatli karar verme stilline sahip oldukları söylenebilir.  

Kaçıngan karar verme stili puan ortalaması (x̄=5,59) ile katılımcıların 

ölçeğin toplamından alabilecekleri (max:12) değerler düşünüldüğünde sınıf 

öğretmenlerinin düşük seviyede kaçıngan karar verme stiline sahip oldukları, 

erteleyici karar verme stili puan ortalaması (x̄=5,21) ile katılımcıların ölçeğin 

toplamından alabilecekleri (max:10) değerler düşünüldüğünde sınıf 

öğretmenlerinin orta seviyede erteleyici karar verme stiline sahip oldukları ve yine 

panik karar verme stilinde ise puan ortalaması (x̄=4,80)  ile katılımcıların ölçeğin 

toplam puanından alabilecekleri (max:10) değerler düşünüldüğünde sınıf 

öğretmenlerinin orta seviyede panik karar verme stiline sahip oldukları söylenebilir. 

 

3.4. DÖRDÜNCÜ ALT PROBLEME İLİŞKİN BULGULAR 

Araştırmanın dördüncü alt problemi “Sınıf Öğretmenlerinin karar verme 

stilleri cinsiyet, hizmet süresi ve eğitim durumu değişkenine göre farklılaşmakta 

mıdır?” şeklindedir. Bu alt probleme ilişkin sonuca ulaşmak için katılımcıların 

Melbourne Karar Verme Ölçeğine verdikleri cevapların cinsiyet, eğitim durumu ve 

hizmet süresi değişkenine göre farklılık gösterip göstermediğine ilişkin analiz 

sonuçları aşağıdaki tablolarda verilmiştir.  

 

3.4.1. Sınıf Öğretmenlerinin Karar Verme Stillerinin Cinsiyet 

Değişkenine              İlişkin Bulguları 

Sınıf öğretmenlerinin Melbourne Karar Verme ölçeğine verdikleri 

cevapların cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine 

ilişkin sonuçlara ulaşabilmek için girişimcilik ölçeğinden elde edilen veriler Mann 

Whitney U testine tutulmuş ve sonuçları tablo 11’de verilmiştir 
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Tablo 11. Sınıf Öğretmenlerinin Karar Verme Becerilerinin Cinsiyet 

Değişkenine Göre Sonuçları 

Alt Boyutlar Cinsiyet n x̄ Ss U p 

Karar 

Vermede 

Özsaygı 

 

Kadın 144 7,20 1,46 10982,0 ,001 

Erkek 

 

190 7,75 1,15 

Dikkatli Karar 

Verme Stili 

Kadın 144 8,09 0,96 13498,0 ,826 

Erkek 

 

190 8,08 1,16 

Kaçıngan 

Karar Verme 

Stili 

 

Kadın 144 5,77 1,79 11668,0 ,019 

Erkek 

 

190 5,46 1,85 

Erteleyici 

Karar Verme 

Stili 

 

Kadın 144 5,40 1,32 11848,0 ,030 

Erkek 

 

190 5,07 1,34 

Panik Karar 

Verme Stili 

Kadın 144 4,80 1,31 13356,0 ,698 

Erkek 190 4,80 1,28 

 

Melbourne Karar Verme Ölçeği karar vermede özsaygı alt boyutu cinsiyet 

değişkenine göre incelendiğinde erkek sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasının 

(x̄=7,75), kadın sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasına (x̄=7,20) göre daha yüksek 

ve anlamlılık değeri p<0.05 olarak hesaplanmıştır. Kadın sınıf öğretmenlerinin 

Kaçıngan Karar Verme Stili puan ortalamalarının (x̄=8,09), erkek sınıf 

öğretmenleri Kaçıngan Karar Verme Stili puan ortalamalarına göre daha yüksek ve 

anlamlılık değeri p<0.05 olarak hesaplanmıştır. Yine aynı şekilde kadın sınıf 

öğretmenlerinin Erteleyici Karar Verme Stili puan ortalamalarının (x̄=5,40), erkek 

sınıf öğretmeni Erteleyici Karar Verme Stili puan ortalamalarına göre (x̄=5,07) 

daha yüksek ve anlamlılık değeri p<0.05 olarak hesaplanmıştır.  

Bu bulgular neticesinde erkek sınıf öğretmenlerinin karar vermede öz saygı 

düzeylerinin kadın sınıf öğretmenlere oranla daha yüksek olduğu gözlemlenmiştir. 

Yine aynı bulgular neticesinde kadın sınıf öğretmenlerinin kaçıngan ve erteleyici 

karar verme stili düzeylerinin erkek sınıf öğretmenlerine oranla daha yüksek olduğu 

tespit edilmiştir. 

 Dikkatli karar verme stili ve panik karar verme stilleri için ise yapılan 

analizler sonucunda cinsiyet değişkeni bağlamında istatistiksel anlamlı bir 

farklılığa rastlanmamıştır. Fakat erkek sınıf öğretmenlerinin dikkatli karar verme 
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stili puan ortalamasının, kadın sınıf öğretmenlerinin dikkatli karar verme stili puan 

ortalaması ile çok yakın olduğu tespit edilmiştir. Yine aynı şekilde tablo 11’de 

sunulan veriler ışığında erkek sınıf öğretmenleri panik karar verme stili puan 

ortalamaları ile kadın sınıf öğretmenleri panik karar verme stili puan 

ortalamalarının eşit olduğu gözlemlenmiştir. 

 

3.4.2. Sınıf Öğretmenlerinin Karar Verme Stillerinin Eğitim Durumu 

Değişkenine İlişkin Bulguları 

Sınıf öğretmenlerinin Melbourne Karar Verme Ölçeğine verdikleri 

cevapların eğitim durumu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğine ilişkin sonuçlara ulaşabilmek için girişimcilik ölçeğinden elde 

edilen veriler Mann Whitney U testine tutulmuş ve sonuçları tablo 12’dE 

verilmiştir. 

 

Tablo 12. Sınıf Öğretmenlerinin Girişimcilik Özelliklerinin Eğitim Durumu 

Değişkenine Göre Sonuçları 

Alt Boyutlar 
Eğitim 

Durumu 
n x̄ Ss U p 

Karar 

Vermede 

Özsaygı 

 

Lisans 286 7,45 1,37 5550,000 ,025 

Lisansüstü 

 

48 7,91 0,87 

Dikkatli 

Karar Verme 

Stili 

 

Lisans 286 8,04 1,08 5770,000 ,062 

Lisansüstü 

 

48 8,33 1,07 

Kaçıngan 

Karar Verme 

Stili 

 

Lisans 286 5,60 1,80 6422,000 ,468 

Lisansüstü 

 

48 5,58 1,99 

Erteleyici 

Karar Verme 

Stili 

 

Lisans 286 5,25 1,34 5792,000 ,073 

Lisansüstü 

 

48 4,95 1,32 

Panik Karar 

Verme Stili 

Lisans 286 4,83 1,21 5950,000 ,122 

Lisansüstü 48 4,58 1,67 

 

Melbourne Karar Verme Ölçeği Karar Vermede Özsaygı boyutu eğitim 

durumu değişkenine göre incelendiğinde lisansüstü eğitime sahip sınıf 

öğretmenlerinin karar vermede özsaygı puan ortalamalarının (x̄=7,91), lisans 
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mezunu sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasına (x̄=7,45) göre daha yüksek ve 

anlamlılık değeri p<0,05 olarak hesaplanmıştır. Bu bulgular neticesinde lisansüstü 

eğitime sahip sınıf öğretmenlerinin karar vermede özsaygı düzeylerinin lisans 

mezunu sınıf öğretmenlerine oranla daha yüksek olduğu gözlemlenmiştir. 

Tablo 12’de sunulan veriler incelendiğinde dikkatli karar verme stili, 

kaçıngan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili için 

eğitim durumu değişkeni bağlamında istatistiki anlamda anlamlı bir farklılaşmaya 

rastlanmamıştır. Fakat lisanüstü eğitime sahip sınıf öğretmenlerinin dikkatli karar 

verme stili, kaçıngan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar 

verme stili puan ortalamalarının, lisans mezunu sınıf öğretmenlerinin puan 

ortalamaları ile çok yakın olduğu gözlemlenmiştir. 

 

3.4.3. Sınıf Öğretmenlerinin Karar Verme Stillerinin Hizmet Süresi 

Değişkenine İlişkin Bulguları 

Sınıf öğretmenlerinin Melbourne Karar Verme ölçeğine verdikleri 

cevapların hizmet süresi değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğine ilişkin sonuçlara ulaşabilmek için Melbourne Karar Verme 

ölçeğinden elde edilen veriler Kruskal Wallis H Testine tutulmuş ve sonuçları 

tablo13’de verilmiştir. 

 

Tablo 13. Sınıf Öğretmenlerinin Karar Verme Stillerinin Hizmet Süresi 

Değişkenine Göre Sonuçları 

Alt 

Boyutlar 

Eğitim 

Durumu 
n x̄ Ss X2 p Fark 

Karar 

Vermede 

Özsaygı 

0 – 7 Yıl1 106 7,56 1,42 2,87 ,411 - 

8 – 11 Yıl2 84 7,57 1,26  

12 – 20 Yıl3 86 7,51 1,36    

21 Yıl ve 

üzeri4 

 

58 7,37 1,16   

 

Dikkatli 

Karar 

Verme Stili 

0 – 7 Yıl1 106 8,03 0,99 4,53 ,210 - 

8 – 11 Yıl2 84 7,95 1,02  

12 – 20 Yıl3 86 8,20 1,11    

21 Yıl ve 

üzeri4 

 

58 8,20 1,25    
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Tablo 13. (Devam) Sınıf Öğretmenlerinin Karar Verme Stillerinin Hizmet 

Süresi Değişkenine Göre Sonuçları 

Kaçıngan 

Karar 

Verme Stili 

0 – 7 Yıl1 106 5,98 1,80 14,06 ,003 1>3 

8 – 11 Yıl2 84 5,57 1,44 1>4 

12 – 20 Yıl3 86 5,32 2,00    

21 Yıl ve 

üzeri4 

 

58 5,34 2,02    

Erteleyici 

Karar 

Verme Stili 

0 – 7 Yıl1 106 5,41 1,22 13,42 ,004 1>4 

8 – 11 Yıl2 84 5,21 1,46 2>4 

12 – 20 Yıl3 86 5,30 1,49   3>4 

21 Yıl ve 

üzeri4 

 

58 4,72 0,98    

Panik 

Karar 

Verme Stili 

0 – 7 Yıl1 106 5,28 1,42 17,15 ,001 1>2 

8 – 11 Yıl2 84 4,50 1,01   1>3 

12 – 20 Yıl3 86 4,74 1,44   1>4 

21 Yıl ve 

üzeri4 

58 4,44 0,86    

 

Tablo 13’de sunulan veriler incelendiğinde kaçıngan karar verme stili, 

erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili alt boyutlarında istatistiki 

anlamda bir farklılaşma olduğu tespit edilmiş ve farklılaşmanın hangi gruplar 

arasında oluştuğunu belirleyebilmek adına veriler Mann Whitney U testine 

tutulmuştur.  Test sonucunda elde edilen verilere göre; 

Kaçıngan karar verme stili hizmet süresi değişkenine göre incelendiğinde 

21 yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasının 

(x̄=5,34), 0- 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasından 

(x=̄5,98) daha düşük olduğu tespit edilmiştir. Yine aynı şekilde 12 – 20 yıl hizmet 

süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin kaçıngan karar verme stili puan 

ortalamalarının (x̄=5,32), 0- 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin puan 

ortalamasından (x̄=5,98) daha düşük olduğu gözlemlenmiştir. Bu bulgular 

neticesinde 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin kaçıngan karar 

verme stili düzeylerinin 12 – 20 yıl hizmeti bulunan sınıf öğretmenleri ile 21 yıl ve 

üzeri hizmeti bulunan sınıf öğretmenlerine oranla daha yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. Diğer gruplar arasında istatistiki anlamda anlamlı bir farklılaşmaya 

rastlanmamasına karşın 21 yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin 

kaçıngan karar verme stili puan ortalamaları ile 12 – 20 yıl hizmet süresi bulunan 

sınıf öğretmenlerinin puan ortalamaları ile çok yakın olduğu gözlemlenmiştir. 
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Erteleyici karar verme stilinde 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamalarının (x̄=5,41), 21 yıl ve 

üzeri hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasından (x̄=4,72) 

daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Yine 8 – 11 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamasının (x̄=5,21),  21 yıl ve 

üzeri hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasından (x̄=4,72) 

daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Aynı şekilde 12 – 20 yıl hizmet süresi bulunan 

sınıf öğretmenlerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamalarının (x̄=5,30), 21 

yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasından 

(x=̄4,72) daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgular neticesinde 21 yıl ve 

üzeri hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin erteleyici karar verme stili 

düzeylerinin, 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan, 8 – 11 yıl hizmet süresi bulunan ve 

12 – 20 yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerine oranla daha düşük düzeyde 

olduğu gözlemlenmiştir. Yapılan analizler sonucunda diğer gruplar arasında 

istatistiki anlamda anlamlı bir farklılaşmaya rastlanmamış fakat 0 – 7 yıl hizmet 

süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamaları 

ile 8 – 11 yıl hizmet süresi bulunan ve 12 – 20 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin puan ortalamalarının çok yakın olduğu gözlemlenmiştir. 

Panik karar verme stilinde ise, 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin panik karar verme stilleri puan ortalamalarının (x̄=5,28), 8 – 11 yıl 

hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarından (x̄=4,50) daha 

yüksek olduğu tespit edilmiştir. Yine 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin panik karar verme stilleri puan ortalamalarının (x̄=5,28), 12 – 20 

yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasından (x̄=4,74) daha 

yüksek olduğu gözlemlenmiştir. Aynı şekilde 0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan sınıf 

öğretmenlerinin panik karar verme stilleri puan ortalamalarının (x̄=5,28), 21 yıl ve 

üzeri hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamasından (x̄=4,44) 

daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgular neticesinde 0 – 7 yıl hizmet süresi 

bulunan sınıf öğretmenlerinin panik karar verme stili düzeylerinin 8 – 11 yıl hizmet 

süresi bulunan, 12- 20 yıl hizmet süresi bulunan ve 21 yıl ve üzeri hizmet süresi 

bulunan sınıf öğretmenlerine oranla daha yüksek olduğu saptanmıştır. Diğer gruplar 

arasında istatistiksel anlamda anlamlı bir farklılaşmaya rastlanmamış fakat 8 – 11 
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yıl hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin panik karar verme puan ortalamaları 

ile 21 yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarının 

çok yakın olduğu tespit edilmiştir. 

Karar vermede özsaygı ve dikkatli karar verme stilinde ise hizmet süresi 

değişkeni bağlamında istatistiki anlamda anlamlı bir farklılaşmaya rastlanmamıştır. 

Fakat karar vermede özsaygı puan ortalamalarının birbirlerine çok yakın olduğu 

tespit edilmiştir. Yine aynı şekilde dikkatli karar verme stilinde ise 12 – 20 yıl 

hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin dikkatli karar verme stili puanı ile 21 

yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarının eşit 

olduğu saptanmıştır. 

 

3.5. BEŞİNCİ ALT PROBLEME İLİŞKİN BULGULAR 

Araştırmanın beşinci alt problemi “Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik 

özellikleri ile karar verme stilleri puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki var mıdır?” şeklindedir. Sınıf öğretmenlerini girişimcilik özellikleri ile karar 

verme stilleri puanları arasındaki farklılığı bulmak için yapılan Sperman Brown 

Sıra Farkları Korelâsyonu sonuçları tablo 14’de verilmiştir. 
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Tablo 14.  Sınıf Öğretmenlerinin Girişimcilik Özellikleri ile Karar Verme Stilleri Puanları Arasındaki Korelasyon Sonuçları 

 
   1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

1.Karar Vermede Özsaygı r 1,000           

 p -           

 

2.Dikkatli Karar Verme r ,280** 1,000          

 p ,000 -          

 

3.Kaçıngan Karar Verme r -,234** -,161** 1,000         

 p ,000 ,003 -         

 

4.Erteleyici Karar Verme r -,186** -,031 ,357** 1,000        

 p ,001 ,575 ,000 -        

 

5.Panik Karar Verme r -,081 -,063 ,432** ,240** 1,000       

 p ,138 ,254 ,000 ,000 -       

 

6.Girişimcilik r ,081 ,163** -,255** -,362** -,270** 1,000      

 p ,141 ,003 ,000 ,000 ,000 -      

 

7.Risk Alma r ,194** ,162** -,263** -,309** -,280** ,712** 1,000     

 p ,000 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 -     

 

8.Fırsatları Görme r -,010 ,116* -,176** -,297** -,230** ,865** ,626** 1,000    

 p ,857 ,033 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 -    

 

9.Kendine Güven r ,134* ,167** -,263** -,297** -,251** ,811** ,455** ,685** 1,000   

 p ,014 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 -   

 

10.Duygusal Zeka r ,026 ,201** -,226** -,304** -,185** ,813** ,442** ,615** ,669** 1,000  

 p ,639 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 -  

 

11.Yenilikçi Olma r ,068 ,107* -,209** -,316** -,223** ,849** ,477** ,613** ,629** ,630** 1,000 

 p ,216 ,050 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 - 

*p<.05, **p<.01



73 

 

Tablo 14’de sunulan veriler incelendiğinde girişimcilik ölçeği tüm alt 

boyutları arasında aynı yönlü anlamlı ilişkilerin olduğu tespit edilmiştir. Melbourne 

karar verme ölçeği alt boyutları arasında ise karar vermede özsaygı ile kaçıngan 

karar verme ve erteleyici karar verme stilleri arasında ters yönlü anlamlı bir ilişki 

olduğu tespit edilmiştir. Aynı şekilde kaçıngan karar verme stili ile dikkatli karar 

verme stili arasında da ters yönlü anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Karar 

vermede özsaygı ile dikkatli karar verme stili arasında, erteleyici karar verme stili 

ile kaçıngan ve panik karar verme stilleri arasında, panik karar verme stili ile 

kaçıngan karar verme stili arasında aynı yönlü anlamlı bir ilişkinin olduğu tespit 

edilmiştir. 

Ölçeklerin birbiri alt boyutları ile ilişkileri incelendiğinde ise karar vermede 

özsaygı ile girişimcilik ölçeğinin kendine güven ve risk alma boyutları arasında 

aynı yönlü anlamlı bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. Dikkatli karar verme stili 

ile girişimcilik ölçeği genel puanı ve girişimcilik ölçeği tüm alt boyutları arasında 

aynı yönlü anlamlı bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. Kaçıngan karar verme stili 

ile girişimcilik ölçeği genel puanı ve girişimcilik ölçeği tüm alt boyutları arasında 

ters yönlü anlamlı bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir.  Erteleyici karar verme stili 

ile girişimcilik ölçeği genel puanı ve girişimcilik ölçeği tüm alt boyutları arasında 

ters yönlü anlamlı bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. Panik karar verme stili ile 

girişimcilik ölçeği genel puanı ve girişimcilik ölçeği tüm alt boyutları arasında ters 

yönlü anlamlı bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir.  
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SONUÇ ve ÖNERİLER 

 

Çalışmanın bu bölümünde çalışma sonucunda elde edilen veriler alan 

yazında ilgili çalışmalar ile kıyaslanarak tartışılmış ve sonuçlara ulaşılmıştır. 

 

Sonuç ve Tartışma 

 Bu çalışmayla sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ile karar verme 

becerileri tespit edilmeye çalışılmıştır. Girişimcilik özellikleri ve karar verme 

becerisinin cinsiyet, hizmet süresi ve eğitim durumu değişkenleri ile arasındaki 

ilişki ve girişimcilik özellikleri ile karar verme becerisi arasındaki ilişkiye dair 

bulgular yorumlanmıştır. Çalışma kapsamında belirlenmiş olan alt problemler ayrı 

ayrı değerlendirilerek tartışılmıştır. 

 Çalışmanın birinci problemi kapsamında sınıf öğretmenlerinin girişimcilik 

düzeyleri incelenmiştir. Sınıf öğretmenlerine uygulanan girişimcilik ölçeğinden 

elde edilen puanlar sınıf öğretmenlerinin girişimcilik düzeylerinin yüksek olduğunu 

göstermektedir (Bknz Tablo 6). Ayrıca sınıf öğretmenlerinin, girişimcilik alt 

boyutlarından olan risk alma, fırsatları görme, kendine güven, duygusal zeka ve 

yenilikçi olma özelliklerinin yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir (Bknz Tablo 

6). Alan yazın incelendiğinde çalışmanın bu sonucunu destekleyecek birçok 

çalışmaya rastlamak mümkündür. Selanik Ay ve Acar (2016) çalışmalarında sınıf 

öğretmenlerinin girişimcilik düzeylerinin orta seviyede olduğunu tespit etmişlerdir. 

Kaya (2020) yapmış olduğu çalışmasında sınıf öğretmeni adaylarının girişimcilik 

düzeylerinin ortalamanın üzerinde olduğunu tespit etmiştir. Çelik (2014) sınıf 

öğretmeni adaylarının girişimcilik düzeylerinin iyi seviyede olduğunu saptamıştır. 

 Alan yazında sınıf öğretmenleri dışında diğer branşlardaki öğretmen ve 

öğretmen adayları ile yapılan çalışmalarda da öğretmenlerin girişimcilik 

seviyelerinin iyi düzeyde olduğu görülmektedir. Örnek olarak coğrafya 

öğretmenlerinin (Akdemir, 2019) fen bilimleri öğretmenlerinin (Artık, 2019; 

Köken, 2020;  Polat ve Aktop, 2010)  fen bilimleri öğretmen adaylarının (Köstekçi, 

2016; Yavaşoğlu, 2019; Öztürk, 2020), sosyal bilgiler öğretmen adaylarının (Ali, 
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Topping ve Tariq, 2009; Armut, 2018)  ve okul öncesi öğretmen adaylarının 

(Özbilen, 2019) girişimcilik özelliklerinin iyi düzeyde olduğu görülmektedir. 

Diğer taraftan alan yazında sınıf öğretmenlerinin girişimcilik düzeyinin 

düşük olduğunu gösteren birkaç çalışmada bulunmaktadır. Akyürek (2013) 

tarafından sınıf öğretmenlerinin girişimcilik düzeylerinin düşük olduğu tespit 

edilmiştir. Yine aynı şekilde Özbilen ve Oklay (2017)  sınıf ve çeşitli branş 

öğretmenlerin girişimcilik düzeylerinin düşük seviyede olduğunu tespit etmişlerdir. 

İlgili çalışmaların sonuçlarının, yürütülen bu çalışma ile farklılık göstermesinde 

araştırmalarda farklı veri toplama araçlarının kullanılmasının ve örneklem 

gruplarının her araştırma için farklı kişisel özelliklere sahip olmasının etkili olduğu 

düşünülmektedir. Büyüköztürk vd. (2018) göre araştırmalarda farklı veri toplama 

araçlarının kullanımı farklı sonuçlar elde edilmesine neden olabilmektedir. Yine 

aynı şekilde Gürbüz ve Şahin (2015), örneklem gruplarındaki farklılaşmaların 

çalışma sonucunda elde edilecek verileri etkileyebileceğini belirtmektedir.  

Çalışmanın ikinci alt probleminde sınıf öğretmenlerinin girişimcilik 

özellikleri cinsiyet değişkeni bağlamında incelenmiştir. Çalışma sonucunda sınıf 

öğretmenlerinin girişimcilik ölçeğinin girişimcilik toplam puanının cinsiyet 

değişkeni açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği tespit 

edilmiştir (Bknz Tablo 7). Bu sonuçlar ışığında girişimcilik özellikleri bağlamında 

katılımcıların kadın ya da erkek olmasının girişimcilik düzeyini etkileyen bir faktör 

olmadığı söylenebilir. Alan yazın incelendiğinde elde edilen bu sonuç, Yılmaz ve 

Sünbül (2009), Bilge ve Bal (2012) ve Çelik (2014) tarafından yürütülen çalışma 

sonucuyla paralellik göstermektedir. Fakat alan yazında girişimcilik özellikleri ile 

cinsiyet değişkeni arasında anlamlı farklılık oluştuğunu tespit eden çalışmalara da 

rastlamak mümkündür. Kılıç, Keklik ve Barış (2012), Çermik (2015) ve Ateş 

(2018) tarafından yapılan çalışma sonuçlarında ise kadınlar lehine anlamlı bir 

farklılaşma tespit edilmiş ve kadınların girişimcilik düzeylerinin erkeklere oranla 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu çalışmada bu durumun ortaya çıkma 

sebebi;  katılımcıların girişimcilik özelliklerinin anlık olarak saptanmaya çalışılmış 

olması olduğu düşünülmektedir. Katılımcılar farklı zaman dilimlerinde aynı ölçek 

sorularına farklı düzeyde cevaplar verebilmektedir (Denizoğlu, 2008).  
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Ayrıca girişimciliğin alt boyutları ile cinsiyet arasındaki ilişkiye 

bakıldığında ise; girişimciliğin alt boyutları olan kendine güven, duygusal zeka, 

yenilikçi olma özellikleri ile cinsiyet değişkeni bağlamında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiştir. Fakat girişimcilik ölçeğinin risk 

alma ve fırsatları görme boyutunda ise ölçeğin tamamı ve diğer alt boyutların 

tersine cinsiyet bağlamında istatistiksel olarak erkek sınıf öğretmenleri lehine 

anlamlı bir farklılaşma olduğu tespit edilmiştir (Bknz, Tablo 7). Alan yazın 

incelendiğinde Avşar (2007) tarafından üniversite öğrencilerinin girişimcilik 

özelliklerinin belirlenmesi üzerine yapılan çalışmada erkek öğrencilerin risk alma 

düzeylerinin kadın öğrencilere oranla daha yüksek olduğu saptanmıştır. Yazıcı 

(2014) tarafından ortaokul yöneticilerinin girişimcilik düzeylerini incelemek üzere 

yapılan araştırma neticesinde erkek yöneticilerin risk alma ve fırsatları görme 

özelliklerinin kadın yöneticilere oranla daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Yine 

Tezcan vd. (2019) tarafından yürütülen çalışma sonucunda erkek katılımcıların risk 

alma özelliklerinin kadın katılımcılara oranla daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Tespit edilen bu sonuçlar ışığında bu durumun erkek sınıf 

öğretmenlerinin risk alma ve fırsatları görme düzeylerinin kadın sınıf 

öğretmenlerine oranla daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılabilir. Çalışma 

sonucunda ulaşılan bu duruma toplum tarafından cinsiyet kimliklerine yüklenen 

rollerin ve bireyler üzerindeki kültürel etkilerin neden olduğu düşünülmektedir 

(Kabeer, 1994; Dwyer ve Bruce, 1988). 

Çalışmanın üçüncü alt probleminde sınıf öğretmenlerinin girişimcilik 

özellikleri eğitim durumu bağlamında incelenmiştir. Çalışma sonucunda sınıf 

öğretmenlerinin girişimcilik ölçeği girişimcilik toplam puanının eğitim durumu 

değişkeni bağlamında lisansüstü eğitime sahip sınıf öğretmenleri lehine istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılaşma gösterdiği tespit edilmiştir (Bknz. Tablo 8).  Alan 

yazın incelendiğinde Yazıcı (2014) tarafından yürütülen ortaokul yöneticilerinin 

girişimcilik yeterlilik düzeyleri isimli çalışmada okullarda çalışan yöneticiler 

önlisans, lisans ve lisansüstü eğitim seviyesi olmak üzere üç gruba ayrılmış ve 

lisansüstü eğitime sahip yöneticilerin diğer gruplara oranla girişimcilik düzeyinin 

daha yüksek olduğu ve yine diğer gruplardan daha fazla yenilikçi özelliklere sahip 

olduğu saptanmıştır. Çermik (2015) tarafından sosyal bilgiler öğretmenliği 
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öğretmen adayları üzerine yapılan araştırma sonucunda öğretmen adaylarının 

girişimcilik düzeyinin eğitim düzeyi/eğitim görülen sınıf düzeyi değişkenine göre 

incelendiğinde eğitim görülen sınıf düzeyi arttıkça girişimcilik düzeyinin arttığını 

ve aralarında istatistiksel anlamda anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiştir. 

Fakat Akyürek (2013) ise ilkokul öğretmenlerinin girişimcilik becerisine ilişkin 

görüşlerinin incelendiği çalışmasında ilkokul öğretmenlerinin girişimcilik 

özelliklerinin eğitim durumu değişkeni bağlamında anlamlı bir farklılaşma 

göstermediğini tespit etmiştir.  

Ayrıca sınıf öğretmenlerinin girişimcilik alt boyutları eğitim durumu 

değişkeni açısından incelenmiştir. Girişimcilik ölçeğinin fırsatları görme ve 

duygusal zeka alt boyutunda eğitim durumu değişkeni bağlamında istatistiksel 

anlamda anlamlı bir farklılaşma olmadığı tespit edilmiştir. Fakat risk alma, kendine 

güven ve yenilikçi olma alt boyutlarında ise lisansüstü eğitime sahip sınıf 

öğretmenleri lehine istatistiksel anlamda anlamlı bir farklılaşma olduğu tespit 

edilmiştir (Bknz, tablo 8).  

Bu tespitler ışığında lisansüstü eğitime sahip sınıf öğretmenlerinin 

girişimcilik düzeylerinin ve risk alma, kendine güven, yenilikçi olma özelliklerinin 

lisans mezuniyetine sahip sınıf öğretmenlerine oranla daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonucun oluşmasında lisansüstü eğitime sahip sınıf 

öğretmenlerinin etkinlik ve yarışmalara katılım noktasında istekli olmasının, 

eğitime hissedilebilir seviyede önem vermesinin ve yenilikleri takip etmesinin etkili 

olduğu düşünülmektedir (Yazıcı, 2014). Ayrıca eğitim durumu değişkeninden 

kaynaklı bu farklılaşmanın bir nedeni de lisansüstü eğitim ile gelişen sınıf 

öğretmeninin, girişimcilik özelliklerini destekleyici ve geliştirici yönde 

kazanımlara sahip olmasıdır (Turhan ve Yaraş, 2013). Aynı zamanda elde edilen 

bu sonuçlar girişimciliğin eğitim yoluyla desteklenerek geliştirilebildiğini de 

ispatlamaktadır (Balaban ve Özdemir, 2008).  

Çalışmanın dördüncü alt probleminde sınıf öğretmenlerinin girişimcilik 

özellikleri hizmet süresi değişkeni bağlamında incelenmiştir. Sınıf öğretmenlerinin 

girişimcilik özellikleri ile hizmet süresi değişkeni arasında anlamlı bir ilişki vardır 

(Bknz, tablo 9). Çok deneyimli sınıf öğretmenlerinin (hizmet süresi 21 yıl ve üstü )  

ve deneyimli sınıf öğretmenlerinin (12 – 20 yıl hizmet süresi) girişimcilik düzeyleri 
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çok az deneyimli sınıf öğretmenleri (0 – 7 yıl hizmet süresi) ve az deneyimli sınıf 

öğretmenlerine (8 – 11 yıl hizmet süresi) oranla daha yüksek olduğu 

gözlemlenmiştir (Bknz, tablo 9). Ayrıca girişimcilik ölçeğinin tamamında ve 

fırsatları görme, kendine güven, duygusal zeka ve yenilikçi olma alt boyutlarında 

hizmet süresi değişkeni bağlamında istatistiksel anlamda anlamlı farklılaşmaların 

olduğu tespit edilmiştir. Çok deneyimli sınıf öğretmenlerinin ve deneyimli sınıf 

öğretmenlerinin fırsatları görme düzeyleri çok az deneyimli sınıf öğretmenleri ve 

az deneyimli sınıf öğretmenlerine oranla daha yüksek olduğu gözlemlenmiştir 

(Bknz, tablo 9). Benzer olarak çok deneyimli ve deneyimli sınıf öğretmenlerinin 

kendine güven, duygusal zeka ve yenilikçi olma düzeyleri az deneyimli ve çok az 

deneyimli sınıf öğretmenlerine oranla daha yüksektir. Fakat risk alma boyutunda 

ise deneyimli öğretmenler ile çok az deneyimli öğretmenler arasında anlamlı bir 

farklılaşma olmadığı tespit edilmiştir (Bknz, tablo 9). Çalışmadan elde edilen sonuç 

ile alan yazın karşılaştırıldığında benzer sonuçlara ulaşan çalışmalara 

rastlanmaktadır. Yazıcı (2014) tarafından ortaokul yöneticilerinin girişimcilik 

yeterlilik düzeylerine ilişkin yapılmış çalışmada girişimcilik özellikleri ile hizmet 

süresi değişkeni arasında anlamlı bir farklılaşma olduğu tespit edilmiş ve deneyimli 

öğretmenlerin risk alma, fırsatları görme, kendine güven, duygusal zeka ve 

yenilikçi olma düzeylerinin diğer hizmet süresi gruplarında bulunan yöneticilere 

oranla daha yüksek seviyede olduğu tespit edilmiştir. Yine bu çalışmada aynı 

şekilde deneyimli öğretmenlerin girişimcilik düzeyinin diğer hizmet süresi 

gruplarında bulunan yöneticilere oranla daha yüksek seviyede olduğu tespit 

edilmiştir. Diğer taraftan Akyürek (2013) ilkokul öğretmenlerinin girişimcilik 

becerisine ilişkin görüşlerinin değerlendirildiği çalışmasında katılımcı 

öğretmenlerin girişimcilik özellikleri ile hizmet süresi değişkeni arasında istatistiki 

anlamda anlamlı bir farklılaşma olmadığını tespit etmiştir. Yine aynı şekilde 

Akdemir (2019) coğrafya öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ile hizmet süresi 

değişkeni arasında anlamlı bir farklılaşma olmadığı tespit edilmiştir. 

Bu sonuçlar ışığında çok az deneyimli ve az deneyimli sınıf 

öğretmenlerimizin girişimcilik özellikleri bağlamında yeterli düzeyde olmadıkları 

fakat öğretmen olarak çalıştıkça bu özelliklerini geliştirdikleri söylenebilir (Ak, 

Yıldırım ve Ateş, 2016). Öğretmenlerin yeterliliği arttıkça, öğrencisinin verimliliği 
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de artmaktadır (Kılıç, 1997). Bu durumu ülkemizinde dahil olduğu Uluslararası 

Öğrenci Değerlendirme Programı (PISA)  sonuçları da desteklemektedir. PISA 

2018 raporlarında tecrübeli öğretmenlerin daha başarılı olduğu tespit edilmiştir.  

Çalışmanın beşinci alt problemi kapsamında Sınıf Öğretmenlerinin karar 

verme becerileri incelenmiştir. Sınıf öğretmenlerine uygulanan Melbourne Karar 

Verme ölçeğinden elde edilen puanlar sınıf öğretmenlerinin karar vermede öz saygı 

düzeylerinin yüksek düzeyde olduğunu göstermektedir (Bknz, Tablo10).   

Melbourne Karar Verme Ölçeği alt boyutları için ise; karar verme 

stillerinden dikkatli karar verme stilinde elde edilen puanlar sınıf öğretmenlerinin 

yüksek seviyede dikkatli karar verme stilline sahip olduklarını göstermektedir 

(Bknz, Tablo 10). Kaçıngan karar verme stili puanları sınıf öğretmenlerinin düşük 

seviyede kaçıngan karar verme stiline sahip olduklarını göstermektedir (Bknz, 

Tablo10). Erteleyici karar verme stili puanları sınıf öğretmenlerinin orta seviyede 

erteleyici karar verme stiline sahip olduklarını göstermektedir (Bknz, Tablo10). 

Panik karar verme stili puanları ise sınıf öğretmenlerinin orta seviyede panik karar 

verme stiline sahip olduğunu göstermektedir (Bknz, Tablo10).   

Alan yazın incelendiğinde Çetin (2009) ‘in beden eğitimi öğrencilerinin 

karar verme stillerini belirlemek amacıyla yapmış olduğu araştırmasında katılımcı 

öğrencilerin karar vermede özsaygı düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu ve karar 

verme stilleri alt boyutlarından; dikkatli karar verme stili düzeylerinin yüksek 

düzeyde, kaçınma karar verme stili düzeylerinin düşük düzeyde, erteleyici karar 

verme stili düzeylerinin orta düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Buna göre Çetin 

(2009) tarafından yapılan çalışma ile yürüttüğümüz bu çalışma karar vermede 

özsaygı, dikkatli karar verme, kaçıngan karar verme ve erteleyici karar verme 

boyutlarında paralellik göstermektedir.  

Kırgil (2015) öğretmenlerin karar verme becerilerini tespit etmek amacıyla 

yapmış olduğu çalışmasında öğretmenlerin karar vermede özsaygı düzeylerinin 

yüksek düzeyde olduğunu tespit etmiştir. Yine aynı araştırma sonucunda 

öğretmenlerin dikkatli karar verme stili düzeyi yüksek, kaçıngan karar verme stili 

düzeyi düşük, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili düzeyi ise düşük 

olarak tespit edilmiştir. Buna göre Kırgil (2015) tarafından yapılan çalışma ile 
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yürüttüğümüz bu çalışma karar vermede özsaygı, dikkatli karar verme ve kaçıngan 

karar verme alt boyutlarında paralellik göstermektedir.  

Deli (2019) tarafından gerçekleştirilen beden eğitimi ve spor 

öğretmenlerinin duygusal zeka ve karar verme stillerinin incelenmesi isimli 

çalışmada, öğretmenlerin karar vermede özsaygı düzeyi yüksek olarak tespit 

edilmiştir. Yine aynı araştırmada öğretmenlerin dikkatli karar verme stili düzeyi 

yüksek, kaçıngan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme 

stili düzeyi düşük olarak tespit edilmiştir. Buna göre Deli (2019) tarafından 

gerçekleştirilen çalışma ile yürüttüğümüz bu çalışma karar vermede özsaygı, 

dikkatli karar verme ve kaçıngan karar verme alt boyutlarında paralellik 

göstermektedir. 

Çorapçı (2015) tarafından gerçekleştirilen sınıf öğretmenlerinin karar verme 

stilleri ve iş doyum düzeylerinin tespiti isimli çalışmada karar vermede özsaygı 

düzeyi yüksek olarak tespit edilmiştir. Yine aynı araştırma da sınıf öğretmenlerinin 

dikkatli karar verme stili düzeyi yüksek, kaçıngan karar verme stili, erteleyici karar 

verme stili ve panik karar verme stili düzeyleri düşük olarak tespit edilmiştir. Bu 

sonuca göre Çorapçı (2015) tarafından gerçekleştirilen çalışma ile yürüttüğümüz bu 

çalışma karar vermede özsaygı, dikkatli karar verme ve kaçıngan karar verme alt 

boyutlarında paralellik göstermektedir. 

Demircan (2018) tarafından gerçekleştirilen beden eğitimi öğretmenlerinin 

problem çözme ve karar verme becerilerinin incelendiği çalışmada beden eğitimi 

öğretmenlerinin karar vermede özsaygı düzeyi yüksek olarak tespit edilmiştir. Yine 

aynı araştırmada beden eğitimi öğretmenlerinin dikkatli karar verme stili düzeyi 

yüksek, kaçıngan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme 

stili düzeyleri düşük olarak tespit edilmiştir. Bu sonuca göre Demircan (2018) 

tarafından gerçekleştirilen çalışma ile yürüttüğümüz bu çalışmanın paralellik 

gösterdiği tespit edilmiştir.  

Ulaş vd. (2015) tarafından sınıf öğretmenliği öğretmen adaylarının karar 

verme stilleri ve karar vermede özsaygı düzeylerinin belirlenmesine yönelik yapılan 

araştırmalarında sınıf öğretmenliği öğretmen adaylarının dikkatli karar verme 

stilleri puanının diğer karar verme stillerinden daha yüksek olduğunu tespit 

etmişlerdir. Yine aynı çalışma sonucunda sınıf öğretmenliği öğretmen adaylarının 
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karar vermede öz saygı düzeyinin yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu noktadan 

bakıldığında elde edilen sonuçların yürüttüğümüz çalışmanın sonuçları ile 

paralellik gösterdiği görülmektedir. 

Mazlumoğlu (2019) tarafından sınıf öğretmenlerinin karar verme becerileri 

ile öz düzenleme becerileri arasındaki ilişkinin tespiti üzerine yapılan çalışma 

sonucunda sınıf öğretmenlerinin karar vermede özsaygı ve dikkatli karar verme stili 

düzeylerinin yüksek olduğu tespit edilmiştir. Yine aynı çalışma sonucunda sınıf 

öğretmenlerinin panik karar verme stili ve erteleyici karar verme stili düzeylerinin 

orta, kaçıngan karar verme stili düzeylerinin düşük olduğu tespit edilmiştir. Bu 

açıdan bakıldığında elde edilen sonuçların yürüttüğümüz bu çalışma ile birebir 

örtüştüğü gözlemlenmektedir.  

Alan yazın incelendiğinde karar vermede özsaygı, dikkatli karar verme stili 

ve kaçıngan karar verme stili alt boyutlarında benzer sonuçlara rastlanırken 

erteleyici karar verme ve panik karar verme stilleri düzeylerinin diğer çalışmalarda 

düşük düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Büyüköztürk (2012) istatistiki anlamda 

anlamlı farklılaşmanın olmadığı durumlarda olay / olgu ya da durumlar hakkında 

çıkarımlarda bulunabilmek için aritmetik ortalamanın kullanılabileceğini 

belirtmiştir. Bunun üzerine düzeylerin düşük tespit edildiği ilgili çalışmalar 

incelenmiş, erteleyici ve panik karar verme stili puan ortalamalarının bu çalışma 

neticesinde elde ettiğimiz puan ortalamaları ile yakın düzeyde oldukları tespit 

edilmiştir. 

Çalışmanın altıncı problemi kapsamında sınıf öğretmenlerinin Karar Verme 

Becerisi cinsiyet değişkeni bağlamında incelenmiştir. Melbourne Karar Verme 

Ölçeğinden elde edilen puanlar erkek sınıf öğretmenlerinin karar vermede öz saygı 

düzeylerinin kadın sınıf öğretmenlerine oranla daha yüksek olduğunu 

göstermektedir (Bknz, Tablo11). Ayrıca kadın sınıf öğretmenlerinin kaçıngan ve 

erteleyici karar verme stili düzeylerinin erkek sınıf öğretmenlerine oranla daha 

yüksek olduğu tespit edilmiştir. Dikkatli karar verme stili ve panik karar verme 

stilleri için ise yapılan analizler sonucunda cinsiyet değişkeni bağlamında 

istatistiksel anlamda anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır (Bknz, Tablo11). Bu 

sonuçlar neticesinde karar verme süreçleri içerisinde erkek sınıf öğretmenlerinin 

daha aktif ve daha özgüvenli olduğu sonucuna ulaşılabilir (Dedeoğlu, 2000). Bu 
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durumun oluşmasında toplum içerisinde ki ataerkil yapılaşma sebebiyle erkek 

bireylerin karar verme süreçlerinde daha aktif olması, yine geleneksel Türk aile 

yapısı içerisinde erkek bireylere bazı sorumlulukların kadın bireylerden daha önce 

verilmesi ve toplumumuzun kültürel etkileri ile cinsiyet kimliklerine yüklenen 

roller dolayısıyla oluşan baskının etkili olduğu düşünülmektedir (Kabeer, 1994; 

Dwyer ve Bruce, 1988). 

Alan yazın incelendiğinde Ulaş vd. (2015) çalışmalarında sınıf öğretmenliği 

öğretmen adaylarının kaçıngan karar verme stili alt boyutunda cinsiyet değişkeni 

bağlamında istatistiki anlamda anlamlı bir farklılaşma olduğunu tespit etmiştir. Deli 

(2019) ise çalışmasında karar vermede özsaygı ve dikkatli karar verme stili 

düzeyinde erkek öğretmenler lehine istatistiki anlamda anlamlı bir farklılaşma 

tespit etmiştir. Yine aynı çalışma sonucunda kaçıngan, erteleyici ve panik karar 

verme stili düzeylerinde kadın öğretmenler lehine istatistiki anlamda anlamlı bir 

farklılaşma tespit edilmiştir. Bu tespitler çalışmamızın bulguları ile de paralellik 

göstermektedir.  

Fakat alan yazında çalışmamızın sonuçları ile örtüşmeyen sonuçlara da 

rastlamak mümkündür. Örnek olarak; Demircan (2018) araştırmasında karar 

vermede öz saygı ve dikkatli karar verme stili düzeyinde cinsiyet değişkeni 

bağlamında kadın öğretmenler lehine istatiksel anlamda anlamlı bir farklılaşma 

tespit etmiştir. Çorapçı (2015) araştırmasında karar vermede özsaygı ve erteleyici 

karar verme stilinde kadın öğretmenler lehine istatistiki anlamda anlamlı bir 

farklılaşma tespit etmiştir. Bu sonuç karar vermede özsaygı bağlamında 

çalışmamamızla örtüşmez iken erteleyici karar verme bağlamında paralellik 

göstermektedir. Eraslan (2012) çalışmasında, cinsiyet değişkeni ile karar vermede 

öz saygı ve dikkatli karar verme stilleri düzeyi arasında kadın katılımcılar lehine 

istatiksel anlamda anlamlı bir farklılaşmanın olduğu tespit edilmiştir.  

Çetin (2009), Certel, Bahadır ve Sönmez (2013), Özkurt (2013),  Temel 

(2015) ve Filiz (2020), tarafından yapılan çalışmalarda cinsiyet değişkeni ile karar 

vermede öz saygı ve karar verme stilleri alt boyutları arasında istatiksel anlamda 

anlamlı bir farklılaşmanın olmadığı tespit edilmiştir. 

Çalışmanın yedinci alt problemi kapsamında sınıf öğretmenlerinin Karar 

Verme Becerisi eğitim durumu değişkeni bağlamında karar vermede özsaygı ve 
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tüm karar verme stilleri açısından incelenmiştir. MKVÖ’den elde edilen bulgular 

lisansüstü eğitime sahip sınıf öğretmenlerinin karar vermede özsaygı düzeylerinin 

lisans mezunu sınıf öğretmenlerine oranla daha yüksek olduğunu göstermektedir 

(Bknz, tablo 12). Karar verme stilleri bağlamında ise dikkatli karar verme stili, 

kaçıngan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili için 

eğitim durumu değişkeni bağlamında istatistiki anlamda anlamlı bir farklılaşmaya 

rastlanmamıştır (Bknz, tablo 12). 

Izgar (2003) ise yapmış olduğu çalışmasında eğitim yöneticilerinin eğitim 

durumlarının karar verme stratejilerini etkilediğini ve lisansüstü öğrenime sahip 

eğitim yöneticilerinin karar vermede özsaygı düzeylerinin daha yüksek olduğunu 

saptamıştır. Araştırma bu yönüyle yürüttüğümüz bu çalışma ile paralellik 

göstermektedir. Bu durumun oluşmasında lisansüstü eğitim ile gelişen sınıf 

öğretmenlerinin, aldıkları eğitim kapsamında gelişen becerileri dolayısıyla 

özgüvenlerinin yüksek olmasının etkili olduğu düşünülmektedir. (Turhan ve Yaraş, 

2013). Aynı zamanda elde edilen bu sonuçlar eğitim düzeyi arttıkça özgüven ve 

özsaygı seviyesinin de arttığını ispatlamaktadır (Balaban ve Özdemir, 2008). 

Alan yazın incelendiğinde çalışma bulgularımızla örtüşmeyen çalışmalara 

da rastlamak mümkündür. Örnek olarak; Alver, Ada ve Çakıcı’nın (2006), Temel 

(2015), Demircan (2018) ve Deli (2019) tarafından yapılan çalışmalarda karar 

vermede özsaygı ve tüm karar verme stillerinde eğitim durumu değişkeni 

bağlamında istatistiki anlamda anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır.  

Çalışmanın sekizinci alt probleminde sınıf öğretmenlerinin karar verme 

becerisi hizmet süresi değişkeni bağlamında karar vermede özsaygı ve tüm karar 

verme stilleri açısından incelenmiştir. MKVÖ’den elde edilen puanlar karar 

vermede özsaygı ve dikkatli karar verme stili düzeyinde hizmet süresi değişkeni 

bağlamında istatistiki anlamda anlamlı bir farklılaşmaya rastlanmamıştır (Bknz, 

tablo 13). Kaçıngan, erteleyici ve panik karar verme stillerinde ise hizmet süresi 

değişkeni bağlamında istatistiksel anlamda anlamlı farklılaşmaların olduğu tespit 

edilmiştir (Bknz, tablo 13).  

Kaçıngan karar verme stili hizmet süresi değişkenine göre incelendiğinde; 

çok az deneyimli (0 – 7 yıl hizmet süresi bulunan) sınıf öğretmenlerinin kaçıngan 

karar verme stili düzeylerinin deneyimli (12 – 20 yıl hizmeti bulunan) sınıf 
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öğretmenleri ile çok deneyimli (21 yıl ve üzeri hizmeti bulunan) sınıf 

öğretmenlerine oranla daha yüksek olduğu tespit edilmiştir (Bknz, tablo 13). Diğer 

gruplar arasında istatistiki anlamda anlamlı bir farklılaşmaya rastlanmamasına 

karşın çok deneyimli sınıf öğretmenlerinin kaçıngan karar verme stili puan 

ortalamaları ile deneyimli sınıf öğretmenlerinin puan ortalamaları ile çok yakın 

olduğu gözlemlenmiştir (Bknz, tablo 13). 

Erteleyici karar verme stili hizmet süresi değişkenine göre incelendiğinde; 

çok deneyimli sınıf öğretmenlerinin erteleyici karar verme stili düzeylerinin, çok az 

deneyimli, az deneyimli ve deneyimli sınıf öğretmenlerine oranla daha düşük 

düzeyde olduğu gözlemlenmiştir. Yapılan analizler sonucunda diğer gruplar 

arasında istatistiki anlamda anlamlı bir farklılaşmaya rastlanmamış fakat çok az 

deneyimli sınıf öğretmenlerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamaları ile az 

deneyimli ve deneyimli sınıf öğretmenlerinin puan ortalamalarının çok yakın 

olduğu gözlemlenmiştir (Bknz, tablo 13). 

Panik karar verme stili hizmet süresi değişkenine göre incelendiğinde; çok 

az deneyimli sınıf öğretmenlerinin panik karar verme stili düzeylerinin az 

deneyimli, deneyimli ve çok deneyimli sınıf öğretmenlerine oranla daha yüksek 

olduğu saptanmıştır. Diğer gruplar arasında istatistiksel anlamda anlamlı bir 

farklılaşmaya rastlanmamış fakat az deneyimli sınıf öğretmenlerinin panik karar 

verme puan ortalamaları ile çok deneyimli sınıf öğretmenlerinin puan 

ortalamalarının çok yakın olduğu tespit edilmiştir (Bknz, tablo 13). 

Bu durumun oluşmasında mesleğine yeni başlayan öğretmenlerin daha 

deneyimli olan öğretmenlere göre, daha çekingen yapıda olmaları, aldıkları 

kararlardan doğacak sorumluluklardan çekinmeleri dolayısıyla paniklemelerinin 

etkili olduğu söylenebilir (Ercan, Ercan ve Altunay, 2015). Ayrıca mesleki 

deneyimi az olan öğretmenlerin daha özenli karar almaya çalışmalarına karşın 

kararları bir başkasına bırakma eğilimde oldukları da söylenebilir (Giliç, 2015). 

Deli (2019) beden eğitimi öğretmenleri ile yürüttüğü çalışmasında hizmet 

süresi değişkeni ile karar vermede özsaygı ve tüm karar verme stilleri arasında 

anlamlı farklılaşmaların olduğunu tespit etmiştir. Çalışma sonucunda kaçıngan 

karar verme stilinde 11 – 15 yıl hizmet süresi bulunan öğretmenlerin kaçıngan karar 

verme stili düzeylerinin 16 yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan öğretmenlere oranla 



85 

 

daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Panik karar verme stilinde ise 1 – 5 yıl hizmet 

süresi bulunan öğretmenlerin panik karar verme stili düzeylerinin 6 – 10 yıl, 11 – 

15 yıl ve 16 yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan öğretmenlere oranla daha yüksek 

olduğu saptanmıştır. Izgar ve Yılmaz (2007) tarafından yapılan çalışmada hizmet 

süresi değişkeni bağlamında karar vermede özsaygı ve dikkatli karar verme stili 

arasında istatistiksel anlamda anlamlı bir farklılaşmanın olmadığı tespit edilmiştir. 

Araştırmalar sonucunda elde edilen bu bulgular çalışmanın sonuçları paralellik 

göstermektedir.  

Alan yazında çalışmamızın bulguları ile örtüşmeyen çalışmalara da 

rastlamak mümkündür örnek olarak; Demircan (2018) ve Kırgil (2015) yapmış 

oldukları çalışmalarında karar vermede özsaygı ve dikkatli karar verme stili ile 

hizmet süresi değişkeni arasında anlamlı farklılaşmaların olduğunu tespit etmiştir. 

Bu sonuçlar yürütülen bu çalışma ile paralellik göstermemektedir. Çorapçı (2015) 

ise sınıf öğretmenlerinin karar verme stillerinin tespit edilmesi üzerine yapmış 

olduğu çalışmasında hizmet süresi değişkeni ile karar vermede özsaygı ve tüm karar 

verme stilleri arasında istatistiki anlamda anlamlı bir farklılaşmanın olmadığını 

tespit etmiştir.  

Çalışmanın dokuzuncu ve son alt probleminde sınıf öğretmenlerinin 

girişimcilik özellikleri alt boyut ve toplam puanları ile karar verme becerileri alt 

boyut ve karar vermede özsaygı puanları arasında anlamlı ilişkinin olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan korelasyon analizi sonucunda girişimcilik ölçeğinin 

tüm alt boyutları arasında aynı yönlü anlamlı ilişkilerin olduğu tespit edilmiştir. Bu 

sonuç üzerinden bireylerin girişimcilik düzeyinin, risk alma, fırsatları görme, 

kendine güven ve duygusal zeka özelliklerini olumlu yönde etkilediği söylenebilir.  

Melbourne karar verme ölçeği alt boyutları arasında ise karar vermede 

özsaygı ile kaçıngan karar verme ve erteleyici karar verme stilleri arasında ters 

yönlü anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Aynı şekilde kaçıngan karar verme 

stili ile dikkatli karar verme stili arasında da ters yönlü anlamlı bir ilişki olduğu 

tespit edilmiştir. Karar vermede özsaygı ile dikkatli karar verme stili arasında, 

erteleyici karar verme stili ile kaçıngan ve panik karar verme stilleri arasında, panik 

karar verme stili ile kaçıngan karar verme stili arasında aynı yönlü anlamlı bir 

ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. 
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Ölçeklerin birbiri alt boyutları ile ilişkileri incelendiğinde ise karar vermede 

özsaygı ile girişimcilik ölçeğinin kendine güven ve risk alma boyutları arasında 

aynı yönlü anlamlı bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuca göre bireylerin 

kendine güven düzeyleri arttıkça karar vermede özsaygı düzeylerinin de arttığı 

söylenebilir.  

Dikkatli karar verme stili ile girişimcilik ölçeği genel puanı ve girişimcilik 

ölçeği tüm alt boyutları arasında aynı yönlü anlamlı bir ilişkinin olduğu tespit 

edilmiştir. Yine bu sonuca göre girişimcilik düzeyi yüksek bireylerin dikkatli karar 

verme stili özelliklerini sergiledikleri söylenebilir.  

Kaçıngan karar verme stili ile girişimcilik ölçeği genel puanı ve girişimcilik 

ölçeği tüm alt boyutları arasında ters yönlü anlamlı bir ilişkinin olduğu tespit 

edilmiştir. Erteleyici karar verme stili ile girişimcilik ölçeği genel puanı ve 

girişimcilik ölçeği tüm alt boyutları arasında ters yönlü anlamlı bir ilişkinin olduğu 

tespit edilmiştir. Panik karar verme stili ile girişimcilik ölçeği genel puanı ve 

girişimcilik ölçeği tüm alt boyutları arasında ters yönlü anlamlı bir ilişkinin olduğu 

tespit edilmiştir.  Bu sonuçlara göre girişimcilik düzeyi yüksek bireylerin kaçıngan, 

erteleyici ve panik karar verme stili özelliklerini yansıtmadığı söylenebilir.  

Alan yazın incelendiğinde girişimcilik özelliklerinin eleştirel düşünme 

eğilimi (Akdemir, 2019; Öztürk, 2020), yansıtıcı düşünme eğilimi (Kösteçi, 2016), 

yaratıcı düşünme eğilimi (Yazcı, 2021), örgütsel güven (Özbilen ve Oklay, 2017), 

proje tabanlı öğrenme (Tarhan ve Gülmez; 2021), sosyal sermeye (Özbilen, 2019), 

empatik eğilim (Biçer ve Başer, 2019) ve fen, mühendislik uygulamaları (Köken, 

2020) gibi değişkenler ile ilişkisini inceleyen birçok araştırmaya rastlanmıştır. Yine 

aynı şekilde karar verme becerilerinin erteleme eğilimi (Balkıs, 2006), empatik 

beceriler (Özkurt, 2013), iş doyumu (Ölçüm, 2015; Güner, 2017; Çorapçı, 2015), 

problem çözme eğilimi (Karabal, 2018; Temel, 2015; Filiz, 2020; Demircan, 2018), 

atılganlık düzeyi (Kırgil, 2015), duygusal zeka (Deli, 2019), üst bilişsel farkındalık 

düzeyi (Sakallı, 2019), öz düzenleme becerileri (Mazlumoğlu, 2019) ve sosyal 

beceri düzeyleri (Çetin, 2009) gibi değişkenler ile ilişkisini inceleyen birçok 

araştırmaya rastlanmıştır. Fakat girişimcilik özellikleri ile karar verme becerileri 

ilişkisini inceleyen sınırlı çalışmaya rastlanmıştır. Bu nedenle de çalışmanın özgün 

bir çalışma olduğu ve alan yazına bu noktada katkı sağlatacağı düşünülmektedir. 
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Rastlanan çalışmalardan biri olan İşçan ve Çakır (2016) tarafından yapılan 

ve Erzurum KOSGEB’te yürütülen girişimcilik desteklerinden faydalanan 124 

girişimci ile gerçekleştirilen çalışma sonucunda girişimcilik özelliklerinin tüm 

boyutları ile karar vermede stratejik düşünce arasında anlamlı ilişkilerin olduğu 

tespit edilmiştir. Araştırma sonucunda elde edilen bu sonuç çalışmamızın sonuçları 

ile paralellik göstermektedir.  

 

 Öneriler 

 Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özellikleri ile karar verme becerilerini 

belirlemek amacıyla yapılan bu çalışmada elde edilen bulgulardan yola çıkarak şu 

önerilerde bulunulabilir. 

 Bu çalışma sadece Ordu ilinde çalışan sınıf öğretmenlerini kapsamaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik özelliklerinin ve karar verme becerilerinin 

belirlenmesine yönelik değişkenler arasında daha anlamlı ilişki bulunabilmesi için 

örneklem grubuna birden çok ilden katılımcı dâhil edilebilir. 

 Çalışma sonucunda sınıf öğretmenlerinin girişimcilik düzeylerinin yüksek 

düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Sınıf öğretmenlerinin girişimcilik düzeylerini 

muhafaza etmek ve sınıf öğretmenlerinin girişimcilik alanındaki farkındalıklarını 

diri tutmak adına eğitim fakültelerinin sınıf öğretmenliği programlarına girişimcilik 

dersleri eklenebilir ve hizmetiçi eğitim kapsamında girişimcilik etkinlikleri 

düzenlenebilir. 

 Çalışma sonucunda erkek sınıf öğretmenlerinin girişimcilik ölçeğini risk 

alma ve fırsatları görme alt boyut düzeylerinin kadın sınıf öğretmenlerine oranla 

daha yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Kadın sınıf öğretmenlerinin 

girişimcilik özelliklerinin desteklenmesi amacıyla MEB tarafından politikalar 

üretilebilir ve kadınların risk alma ve fırsatları görme düzeylerinin arttırılabilmesi 

adına kadın yönetici sayısının arttırılması için çalışmalar yürütülebilir. 

 Sınıf öğretmenlerini girişimcilik konusunda teşvik etmek amacıyla MEB 

tarafından sınıf öğretmenlerinin girişimci etkinliklerinin desteklenmesi ve 

ödüllendirilmesi sınıf öğretmenlerinin girişimcilik eğilimlerini olumlu etkilemesi 

beklenmektedir. 
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 Çalışma sonucunda lisansüstü eğitime sahip sınıf öğretmenlerinin 

girişimcilik ve karar verme özsaygı düzeylerinin diğer öğretmenlere oranla daha 

yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçtan çıkarımla sınıf öğretmenleri 

lisansüstü eğitim yapmaya teşvik edilebilir.  

 Çalışma sonucunda hizmet süresi az olan sınıf öğretmenlerinin girişimcilik 

ölçeği alt boyut özelliklerinin diğer öğretmenlere oranla daha düşük seviyelerde 

olduğu tespit edilmiştir. Bu durumun ortadan kaldırılması adına öğretmenlere görev 

öncesi verilen uyum eğitimlerinde girişimcilik özelliklerine yer verilebilir ve lisans 

eğitim programları yenilenerek çağın gereklilikleri doğrultusunda sürekli 

güncellenebilir. 

 Çalışma sonucunda sınıf öğretmenlerinin karar vermede özsaygı 

düzeylerinin yüksek olduğu tespit edilmiştir. Sınıf öğretmenlerinin karar vermede 

özsaygı düzeylerini muhafaza etmek için MEB bünyesinde karar verme etkinlikleri 

düzenlenebilir. 

 Çalışma sonucunda hizmet süresi az olan sınıf öğretmenlerinin kaçıngan, 

erteleyici ve panik karar verme stili özelliklerini taşıdıkları tespit edilmiştir. Hizmet 

süresi az olan sınıf öğretmenlerinin karar verme stillerinin geliştirilebilmesi için 

ilgili öğretmenlere eğitimler düzenlenebilir ve öğretmenlerin hazır bir şekilde 

öğretmenlik mesleğine başlayabilmeleri adına eğitim fakültelerinin ilgili 

programlarına karar verme uygulamaları eklenebilir.  

 Bu çalışmada girişimcilik özelliklerinin karar verme becerileri ile olan 

ilişkisi incelenmiştir. Bundan sonraki yapılacak olan çalışmalarda girişimciliğin 

farklı becerilerle olan ilişkisi incelenebilir. 
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Ek-2: Etik Kurul Değerlendirme Raporu 
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Ek-3: Anket Kullanım İzinleri 
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Ek-4: Ölçekler 
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