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OZET

SINIF OGRETMENLERININ GIRiSIMCILiK OZELLIiKLERIi iLE
KARAR VERME BECERI DUZEYLERININ BELIRLENMESI: ORDU iLI
ORNEGI

Bu caligma smif 6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri ile karar verme
becerilerinin cinsiyet, egitim durumu ve hizmet siiresi degiskenleri agisindan
incelenmesini amaglamaktadir. Calismanin 6rneklemini Ordu ilinde gorev yapan
smif ogretmenleri olusturmaktadir. Calismada nicel aragtirma yontemlerinden
tarama modeli benimsenmis ve veri toplama arac1 olarak “Girisimcilik Olgegi” ve
“Melbourne Karar Verme Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket
programi aracilifiyla analiz edilmistir. Calisma sonucunda siif 6gretmenlerinin
girisimcilik Ozellikleri ile karar vermede 6zsaygi diizeylerinin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Girigimcilik 6zelliklerinin cinsiyet baglaminda erkek
ogretmenler lehine, egitim durumu baglaminda lisansiistii egitime sahip
ogretmenler lehine ve hizmet siiresi baglaminda ¢ok deneyimli 6gretmenler lehine
anlaml farklhiliklar gosterdigi saptanmigtir. Karar verme becerisinde ise karar
vermede 6zsayg1 diizeyinin cinsiyet baglaminda erkek 6gretmenler lehine, egitim
durumu baglaminda lisansiistii egitime sahip 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar
gosterdigi tespit edilmis fakat hizmet siiresi baglaminda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Ayrica girisimcilik 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda ayni yonlii
anlaml iliskilerin oldugu saptanmis ve karar verme Ol¢egi 6zsaygi alt boyutu ile
kacgingan karar verme ve erteleyici karar verme stilleri arasinda ters yonlii anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada girisimcilik 6zelliklerinin karar
verme becerileri ile olan iligkisi incelenmistir. Bundan sonraki yapilacak olan
caligmalarda girisimcilik 6zelliklerinin farkli becerilerle olan iliskisi incelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Smif Ogretmeni, Girisimci, Girisimcilik, Karar Verme



Recep Tayyip Erdogan University Institute of Graduate Studies
Department: Elemantary Education
Thesis Type: Master’s Thesis
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Sinan CINAR
Author: Nurullah KERECI
Year: 2022
Pages: 115
ABSTRACT

DETERMINATION OF ENTREPRENEURIAL CHARACTERISTICS
AND DECISION-MAKING SKILL LEVELS OF CLASS TEACHERS:
ORDU PROVINCE EXAMPLE

This study aims to examine the entrepreneurial characteristics and decision-
making skills of classroom teachers in terms of gender, educational status and
length of service. The sample of the study consists of classroom teachers working
in Ordu. In the study, the survey model, which is one of the quantitative research
methods, was adopted and the "Entrepreneurship Scale™ and "Melbourne Decision
Making Scale™ were used as data collection tools. The obtained data were analyzed
through the SPSS package program. As a result of the study, it was determined that
the entrepreneurial characteristics of the classroom teachers and their self-esteem
levels in decision making were high. It has been determined that entrepreneurial
characteristics show significant differences in favor of male teachers in terms of
gender, in favor of teachers with postgraduate education in terms of educational
status, and in favor of highly experienced teachers in terms of length of service. In
decision-making skills, it was determined that the level of self-esteem in decision-
making showed significant differences in favor of male teachers in terms of gender
and in favor of teachers with postgraduate education in terms of educational status,
but no significant difference was found in terms of length of service. In addition, it
has been determined that there are same-directional significant relationships
between all sub-dimensions of the entrepreneurship scale, and an inversely
significant relationship between decision-making self-esteem and avoidant
decision-making and procrastinating decision-making styles among the decision-
making scale sub-dimensions. In future studies, the relationship between
entrepreneurship characteristics and different skills can be examined.

Keywords: Classroom Teacher, Entrepreneur, Entrepreneurship, Decision Making
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GIRIS

21. yy’da yasanan hizl1 gelisim ve degisimler ile birlikte teknoloji biiyiik bir
onem kazanmis ve iilkelerin kalkinmasinda en Onemli unsurlardan biri haline
gelmistir. Teknolojide yasanan bu degisim toplumlarinin yapisinin degisimine ve
bireysel yeteneklerin giderek 6nem kazanmasina sebep olmustur. Buna paralel
olarak da bilgiyi islemeden oldugu gibi kullanan bireylerden ziyade bilgiyi tireten
ve drettigi bu bilgiyi karsilasilan farkli durumlara entegre ederek kullanabilen
bireylere ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda bireylere bazi
iist diizey yetkinliklerin ve becerilerin kazandirilmasi hedeflenmistir. 21. Yiizyil
becerileri olarak da adlandirilan ve problem ¢6zme, elestirel diisiinme, karar verme,
yaraticilik, iletisim, inovasyon ve girisimcilik gibi bir¢ok beceriyi kapsayan bu
yetkinlikler ile bireylerin karsilastiklari sorun ya da problemlere daha etkin
¢cOziimler iiretecegi ve icinde bulundugumuz zaman diliminde siirekli olarak
gerceklesen degisim ve gelisimlere daha rahat adapte olacaklar1 tahmin edilmistir
(Giiltekin, 2014; Kostek¢i, 2016). Bu beceri ve yetkinlikler arasinda yer alan
girisimcilik ise, ¢agimizin yiikselen bir degeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aytag
ve Ilhan, 2007).

Girisimci bireyler tikaniklik yasanan is kollarinda yeni is alanlari olusturma,
bu sayede issizlik sorununun ¢oziimiine iliskin katki saglama, bolgeler arasindaki
gelismislik farkinin azaltma, yeni kaynaklar bulma, liretim icin teknoloji saglama,
dezavantajli gruplarin Oniinli agarak liretim sistemine entegre etme ve toplum
dinamigini ayakta tutma gibi bircok 6zellik ve yetkinlige sahiptirler (Goziibiiyiik,
2019; Cemrek ve Girginer, 2017; Pan ve Akay, 2015; Ulucan, 2015; Timuroglu ve
Cakar, 2014; Sagtas, 2013; Akpinar, 2009; Borii, 2006;).
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Girisimcilerin sahip oldugu bu 6zellik ve yetkinlikler toplum {izerinde hem
sosyal hem de ekonomik alanda olumlu etkiler birakmis ve gelismis iilkeler
bireylere egitim yoluyla c¢ocukluktan itibaren girisimcilik becerisinin
kazandirilmasini hedeflemislerdir (Deveci, 2015). Bu hedef dogrultusunda
girisimcilik egitimi tanimi ortaya c¢ikmis ve egitim kurumlart girisimeilik
ozelliklerinin bireylere kazandirilabilmesi i¢in egitim faaliyetlerinde bulunmaya
baslamiglardir (Durrant, 2014; Akyiirek, 2013; Krueger ve Brazeal, 1994).

1990’1 yillarin ortalarinda Harvard Universitesinde Dees’in  verdigi
girisimcilik dersleri, girisimcilik egitiminin diinya iizerindeki ilk Ornekleri
olmustur. Stanford ve Columbia gibi diger biiyiik iiniversitelerde bu durumu goz
ardi etmemis ve Harvard Universitesinin ardindan girisimcilik egitimi vermeye
baslamislardir. Avrupa da ise girisimcilik egitimi ilk defa Isvicre’de bulunan
Cenevre Universitesinde verilmistir (Brock ve Steiner, 2009). Her gecen yil
{iniversiteler bu egitimleri programlarina dahil etmekle birlikte Isveg, Slovenya,
Almanya, Polonya ve Fransa gibi bir¢ok Avrupa iilkesinde, ayrica Hindistan,
Filipinler ve Japonya gibi uzak dogu tilkelerinin tiniversitelerinde de bu egitimlerin
yer aldig1 bilinmektedir (Denizalp, 2009).

Universite 6grencilerinin girisimcilik egitimlerinin son yillarda {ilkemizde
de basladig1 sdylenebilir. Kadir Has Universitesi bu konuda iilkemizde bas1 ¢ceken
tiniversitemiz olmus ve ilk defa sertifikali egitim programi diizenleyerek diger
kurum ve kuruluslarimiza érnek olmustur. Daha sonrasinda Ozyegin Universitesi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi ve Altinbas Universitesi girisimcilik egitimleri
diizenlemisler ayrica da Isletme ve Girisimcilik lisans programlarinda girisimcilik
dersini segmeli ders olarak programlarina dahil etmislerdir (Erbil, 2021).

Ulkemizde girisimcilik egitimi iizerine atilan adimlar iiniversite egitimleri
ile smirhh  kalmamis ve girisimciligin - gelismesi, girisimcilik  egitiminin
yayginlastirilmas: amaciyla eylem planlar1 hazirlanmistir. KOSGEB (Kii¢iik ve
Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi) tarafindan
hazirlanan Tirkiye Girisimcilik Stratejileri ve Eylem Plan1 2015-2018 raporunda
genglere girisimcilik 6zelliklerin kazandirilabilmesi adina, yaraticilik, inovasyon ve

karar verme gibi kavramlarin 6gretim programlari icerinde yer almasi ve genclere
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girisimcilik 6zelliklerinin kazandirilmasi gerektigi vurgulanmistir (GISEP, 2015-
2018).

Girigimcilik egitiminin, egitim politikalarinin bir pargasi olmasiyla birlikte
girisimci bireylerin sosyal hayat i¢inde ve ekonomik faaliyetlerde aktif roller
almaya baslamasi1 amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda Amerika, Isvigre,
Japonya, Fransa ve Almanya gibi bir¢ok iilkede temel egitim, ortadgretim ve
yiiksekOgretim kurumlar1 egitim programlarinda girisimcilik egitimlerine yer
verilmektedir (Erbil, 2021). Tarhan ve Giilmez (2021) girisimcilik becerilerinin
kazandirilmasina iliskin olarak yapmis olduklar1 calismalarinda Japonya’da
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde bireylerin girisimcilik becerisinin
gelistirilebilmesi adina egitim 6gretim faaliyetlerinde proje uygulamalarinin etkin
bir sekilde kullanildigini saptamislardir. Yine ayni sekilde Almanya’da ilkokul,
ortaokul ve liselerde “Girisimcilik Ruhu Programi” uygulanmakta ve bu program
kapmasinda  girisimcilik ruhunu canlandirmak ve girisimcilik  kiltiiri
olusturabilmek adina BMW tarafindan finanse edilen Almanya Girisimcilik Haftas1
etkinlikleri diizenlenmektedir (Oztiirk, 2019).

Ulkemizde de girisimcilik ve girisimcilik egitimi, egitim politikalari
icerisinde yerini almis Tiirkiye Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi ve Eylem
Plan1 (2014-2018) ve Milli Egitim Bakanligi Stratejik Plani’nda (2010-2014)
girisimcilik kiiltiiriiniin ve girisimci bireylerin 6nemi vurgulanmistir. Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan yaymlanan 2023 Egitim Vizyonu belgesinde de 6zel olarak
girisimcilige vurgu yapilmistir (MEB, 2018a). Ayrica temel egitim ve ortadgretim
diizeyinde yayimnlanan Ogretim programlarinda yer alan ortak yetkinlikler
cergevesinde belirlenen sekiz anahtar yetkinlikten birinin “Inisiyatif Alma ve
Girigimcilik” oldugu goriilmiistiir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a; 2018b;
2018c; 2018d).

Girisimcilik egitimi alaninda yasanan gelismelere paralel olarak toplumlarin
girisimcilik diizeylerini ortaya ¢ikarmak ve buna bagli olarak politikalar belirlemek
adina diizenli olarak Kiiresel Inovasyon Endeksi (Global Innovation Index) ve
Kiiresel Girisimcilik Monitorii (Global Entrepreneurship Monitor - GEM) raporlari
hazirlanmaya baglanmistir. GEM (2019)’in  raporuna gore Tiirkiye’de

politikacilarin destegine ragmen girisimci faaliyetlerin oran1 2015 yilindan bu yana

15



diistis gostermektedir. Ayrica okul c¢agr bireylerinin girisimeilik egitimi
ortalamalar1  diger {ilke bireylerinin ortalamalarmin altinda kalmstir.
(Tiirkiye:2.76,GEM ortalamasi:3.14). Bu noktadan hareketle Tiirkiye’nin okul ¢ag1
bireylerinin girisimcilik egitimlerinin yetersiz kaldig1 ¢ikariminda bulunulabilir.

Ulkemizde girisimcilik egitimi ve girisimcilik politikalar1 incelendiginde,
atilan adimlarin daha ¢ok yetigkin egitimleri kapsaminda oldugu goriilmektedir
(Akytirek ve Sahin, 2013). Ancak girisimcilik 6zelliklerinin toplum tarafindan
sindirilmesi ve girisimciligin toplumun vazgegilmez bir unsuru olabilmesi i¢in
girisimcilik egitimlerinin ¢ocukluktan itibaren planlanmasi ve bireylerin daha
sonraki deneyim ve 6grenmelerinin temelini olusturmasi gerekmektedir (Bisanz
vd., 2019; Studdard vd. 2017; Dobele, 2016; Bornstein ve Davis, 2010). Bu durum
girisimcilik  egitimlerinin  ilkokuldan  itibaren = verilmesi  gerektigini
vurgulamaktadir. Filion (1994) yaptigi c¢alismasinda ¢ocukluk ve ergenlik
doneminin girisimcilik o6zelliklerine karst olumlu tutum gelistirmek ve bu
ozellikleri kazanmak icin en uygun donemler oldugunu belirtmis ve ilkokul
seviyesinde girisimcilik egitiminin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Studdard vd.,(2017) doénem &zellikleri itibariyle ¢ocuklarin merak ve
yaraticilik i¢ gilidlislinlin en yiiksek oldugu ilkokul ve ortaokul diizeyinde
girisimcilik 6zelliklerini en 1yi sekilde kavrayabileceklerini belirtmektedir. Fields
(2016) temel egitim ve ortadgretim diizeyinde bireylere tanitimi yapilarak egitimi
verilecek girisimcilik ve girisimcilik 6zelliklerinin, yiiksekogrenim igin temel
olusturacagim  belirtmektedir.  Ilkokul diizeyinde verilecek girisimcilik
egitimlerinin dgrencilerin toplum ve toplumda gerceklesen olaylara karsi daha
duyarl olmalarina, gerceklesen olaylari analiz ederek yorumlamalarina ve etkin
vatandashk geregini yerine getirerek katilim saglamalarina katki sunmasi
beklenmektedir (Erbil, 2021). Girisimcilik egitiminin bu 06zellikleri dikkate
alindiginda; ilkokulda var olan derslerin arasinda Hayat Bilgisi, Fen Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler dersinin girisimcilik yetkinliklerini gelistirebilecek dersler arasinda
oldugu ¢ikariminda bulunulabilir (Eraslan, 2011).

Diger taraftan alan yazindaki arastirmalar insan ve toplumu konu alan,
Ogrencilerin topluma uyumuna odaklanan ve en Onemlisi etkin vatandas

yetistirmeyi hedefleyen Hayat Bilgisi dersinin girisimcilik 6zelliklerinin
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kazandirilmasinda etkili bir ders oldugunu belirtmektedir (Amos ve Comfort, 2014;
Deveci, 2015; Ogunyemi, 2008). Deveci (2015) girisimcilik becerisinin her ders
kapsaminda gelistirilmesi amacglansa da Hayat Bilgisi dersinin igerigi, 6grenme
alanlar1 ve kazanimlar1 girisimcilik becerisini gelistirmek i¢in daha elverisli bir
ortam sunduguna isaret etmektedir. Bu baglamda Hayat Bilgisi Ogretim Programi
(HBDOP) incelendiginde; alana 6zgii beceriler baslig1 altinda; iletisim, girisimcilik,
yaratici diistinme, takim ¢alismasi, analitik diisiinme, karar verme becerilerine yer
verilmistir. 2018 yili HBDOP’de 6zel amaclardan biri de dgrencinin giinliik
yasamda problemlere iliskin sorumluluk almasi ve bu problemleri ¢6zmede yasam
becerilerini kullanmasini saglamaktir (MEB, 2018b). Eroglu ve Deveci (2021) ve
Erbil (2021) yaptiklart ¢alismalarinda insan ve toplumu konu alan, dgrencilerin
topluma uyumuna odaklanan ve en 6nemlisi etkin vatandas yetistirmeyi hedefleyen
Hayat Bilgisi, dersinde 6grencilerin girisimcilik egitimi i¢in daha giidiilenmis
olduklarini ve ilgili derslerde yapilan girisimei etkinlikler sonucunda 6grencilerin
girisimei 6zelliklerinde artis oldugunu tespit etmislerdir.

Ogrencilerin evreni nasil yorumladiklarina iliskin ¢ikarimda bulunmak
amaciyla onlarin deneyimlerine odaklanan, 6grencilere geride kalan hayatlarina
iliskin bilgi, beceri ve degerleri kazandirmayi hedefleyen, 6grencilerin ¢evresini ve
cevresinde gerceklesen olaylari anlamlandirmasia katkida bulunmaya calisan
Hayat Bilgisi dersinde bireyin yasamina iligkin kazandirilmast hedeflenen 23 temel
yasam becerisi belirlenmistir (MEB, 2018b). Bu yasam becerilerinden bir tanesi
girisimeilik iken digeri karar verme becerisidir (MEB, 2018b). ilkokul diizeyinde
1, 2 ve 3.siniflarda okutulan Hayat Bilgisi dersi Okulumuzda Hayat, Evimizde
Hayat ve Ulkemizde Hayat {initelerinde girisimcilik kavrami ara disiplin kazanimi
olarak verilmektedir. Ayni sekilde karar verme becerisinin Ogrencilere
kazandirilabilmesi adina Okulumuzda Hayat ve Evimizde Hayat tinitelerinde
kazanim olarak karar verme ara disiplini verilmektedir. Ayrica tiim program
boyunca karar verme ve girisimcilik becerileri diger derslerle de iliskilendirilerek
devam ettirilmektedir (MEB, 2018b). Ogretim programlarinda karar verme ve
girisimcilik kavramlarina yer verilmesi toplumlarin bu becerileri ve 6zellikleri ne

kadar 6nemsediklerinin bir kanit1 niteligindedir (Eraslan, 2011).

17



Girisimcileri diger bireylerden ayiran oOzellikleri arastiran caligsmalarin
biiyiik birgogunda girisimcilerin diger bireylerden farkli kisilik 6zelliklerine sahip
olduklar1 tespit edilmistir (In, 2015). Girisimcileri, diger bireylerden ayiran
Ozelliklerin firsat yonelimi, kendine giiven, azim ve kararlilik, riske katlanma,
bagimsizlik ihtiyaci, i¢sel kontrol odagi, enerjik olma, basari ihtiyaci, yenilikgilik,
iyimserlik gibi 6zellikler oldugu diisiiniilmektedir (iscan ve Cakir, 2016). Sahip
olunan bu 6zelliklerin birgok unsurun yaninda karar verme becerisini de etkilemesi
kac¢inilmazdir ¢iinkii karar vericinin kisisel Ozellikleri karar verme becerisini
etkileyen en 6nemli degiskendir (Altun, 2005).

Girisimcilik, karar verme ve bunun gibi bir¢ok bilgi, beceri ve farkliliklart
hissederek ve tasarlayarak gelisir. Bu becerilerin gelisimi bireylerin kalitsal yollarla
aktarilan Ozellikleri ya da bireyin devamli etkilesim halinde oldugu sosyal
gevresinin etkisiyle ger¢eklesmez. Bu becerilerin gelisiminde egitimin, okulun,
ogretmenlerin destekleri olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle 6gretim programlarinin
Ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olusturulmasi, 6gretmenlerin ilgili beceri ve
ozellikleri destekleyici dgrenme-0gretme ortamlari hazirlamasi gerekmektedir
(Eraslan, 2011). Bacanak (2013)’1n calismasinda girisimcilik 6zelliklerini ve karar
verme becerisini bireylere kazandirmak i¢in kullanilan yontem ve tekniklerin
deney, drama, grup c¢alismalari, gériisme oldugunu belirtmistir. Selanik Ay ve Acar
(2016) ise calismalarinda girisimcilik 6zelliklerini ve karar verme becerisini
bireylere kazandirmak igin grup caligmalari, deneyler, 6rnek olaylar, icat kutusu
gibi yontem ve tekniklerin kullanildigini tespit etmislerdir. Yine Selanik Ay ve
Acar (2016)‘1n ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri ve karar
verme becerisini bireylere kazandirilabilmesi i¢in kullanilacak yontem ve
tekniklerin 6grenci merkezli, onlar1 aktif kilacak, temel becerilerin kazanimina ve
gelistirilmesine olanak saglayacak nitelikte olmasi gerektigini belirtmistir.

Bu baglamda diislintildiigiinde simif ogretmenleri bireylerin girisimcilik
Ozelliklerinin ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi i¢in egitimde etkili olan ilk
kisilerdir (Celik, 2014). Bu nedenle de 6grencilerin girisimcilik 6zelliklerini ve
karar verme becerilerini desteklemek i¢in siif 6gretmenlerinin de bu noktada
yetkin olmasi1 gerekmektedir (Voogt vd., 2013). Bu noktadan hareketle de sinif

ogretmenlerinin girisimcilik ve karar becerilerini gelistirmenin, Karar verme ve
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girisimcilik potansiyellerini ortaya ¢ikarmanin 6nemli oldugu diisiiniilmiis ve bu
calisma ile simif Ogretmenlerinin girisimcilik ozellikleri ile karar verme

becerilerinin saptanmasi amaglanmaistir.

Problem Durumu

Hayat Bilgisi dersinin meslek kollarmin gerekliligi hakkinda bilgi verme
meslekleri tanitma, ¢alismanin ve ¢alisma hayatinin bireyler i¢in 6nemini kavratma
ve ekonominin genel geger temel kavramlar1 iizerinden ulusal ve bagimsiz
ekonominin 6neminin kavratma gibi bir misyonu bulunmaktadir (Eraslan, 2011;
MEB, 2018b). Bu baglamda Hayat bilgisi dersinde verilen bilgi ve beceriler
girisimcilik kavramiyla yakindan iligkilidir (Celik, 2014).

Girisimcilik 6zelliklerinin siif 6gretmenleri agisindan dnemi ise; sinif
ogretmenleri 6grencilere rol model olmak, 6grencileri faydali bireyler olarak
yetistirmek, farkl fikirler liretmesine ve ortaya atmasina destek olmak, 6grencilerin
Ozglivenini  yiikseltmek, onlarin  risk almasmi saglamak ve velileri
yonlendirebilmek olarak tespit edilmistir (Selanik Ay ve Acar 2016). Basar (2013);
“Yaraticihgin artiridmasi noktasinda ogretmenin ve egitimin onemi biiyiiktiir.
Egitimle yaraticilik artirlabilir de azaltilabilir de, egitimle énce bu bilincin
verilmesi gerekir. Yaraticiligi destekleyen bir faktor olmayt saglayacak egitimin,
giivenli, hata yapma korkusu olmayan, soru soran, farkliligin degerli oldugu bilen,
resmin tamamini gorebilen, hayal kurabilen, yeni kavramlar yaratabilen sekilde
insam yetistiren bir yapida olmasi lazimdir. ” seklinde yaklagmistir.

Yilmaz ve Siinbiil (2009), girisimcilik 6zellikleri ile 6gretmenlik meslegi
becerilerini ayr1 ayr1 incelemis ve inceleme sonucunda gelisimi izleme ve
degerlendirme, karar verme, ¢evreyi tanima ve halkla iligkiler gibi becerilerin hem
girisimcilik o6zellikleri hem de 6gretmenlik meslegi becerileri igerisinde ortak
olarak bulundugunu tespit etmistir. Baysal (2009) ise girisimcilik becerisinin temel
fonksiyonunun karar alabilme ve uygulayabilme oldugunu belirtmistir. Ayrica
MEB (2018a) bugiiniin ve yariin gereksinimlerine yanit verecek bireyler yetistiren
Ogretmenlerin 21. yiizyil becerilerini edinmelerinin ve bunlar1 yeni nesillere
kazandirmalarinin gerekliligini bildirmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 21.

yiizy1l becerileri arasinda yer alan karar verme becerisine sahip olmalar1 oldukca
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onemlidir (Mazlumoglu, 2019). Ciinkii 0gretmenler 6gretim siirecinde dersin
diizenlenmesi, 6gretim bigimi ya da siif yonetimi gibi birgok konuda siirekli olarak
karar vermekte ve bu durum karar vermeyi 6gretmenlerin temel rollerinden biri
haline getirmektedir (Demiraslan Cevik, 2013).

Tim bunlarin yan1 sira Ogretmenler kararli tutumlar sergileyerek
Ogrencilerine rol model olan, egitim 6gretim siirecinin pek ¢ok asamasinda aldigi
kararlar1 uygulayan kisilerdir (Demir Basaran, 2015). Oyle ki 6gretmenlik
mesleginin segilmesi dahi Ogretmenlerin karar verme becerileriyle ilgilidir
(Mazlumoglu 2019). Bu baglamda girisimcilik 6zelliklerinden biri olan karar verme
becerisinin hem girisimcilik hem de ogretmenlik meslegi becerileri iginde
bulunmasi sinif 6gretmenlerinin karar verme becerisi noktasinda da yetkin olmasini
gerektirmektedir (Demiraslan Cevik, 2013). Bu nedenle de Ogretmenlerinin
girisimcilik ve karar becerilerini gelistirmek, karar verme ve girisimcilik
potansiyellerini ortaya ¢ikarmak olduk¢a 6nemlidir.

Alan yazin incelendiginde; 6gretmen adaylarinin (Celik, 2014; Yildirim,
2020; Oztiirk, 2020; Kaya, 2020; Ozbilen, 2019; Yilmaz, 2019; Karakus, 2019;
Yenice ve Yavasoglu, 2019; Biger, 2019; Armut ve Kiling, 2018; Adatepe, 2018;
Ates, 2018; Sahin, 2018; Oztiirk, 2018; Byun, Sung, Park ve Choi, 2018; Ké&stekei,
2016;), stif 6gretmeni adaylarinin (Karagoz, 2021; Kostekei, 2016; Celik, 2014;)
ve brang Ogretmenlerinin (Koken, 2020; Mazlum, 2020; Celik, Yorulmaz ve
Cokgaligkan 2019; Akdemir, 2019; Fox, 2011; Seikkula-Leino, 2010) girisimcilik
Ozelliklerinin incelendigi bir¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Simif
ogretmenlerinin girisimcilik o6zelliklerinin incelendigi sinirh sayida calismaya
rastlanmistir (Akytirek, 2013; Celik, 2013; King 2012).

Yine alan yazin incelendiginde; dgretmen adaylarmin (Ozbas Soltay, 2007;
Filiz, 2020; Ayaz, 2019; Mazlumoglu, 2019; Sakall1, 2019; Karabal, 2018; Balkis,
2006; Gurvitch, 2004; Tasdelen, 2002) ve farkli brang 6gretmenlerinin (Kaya ve
Keskin, 2008; Ozcan, 2010; Temel, 2015; Olciim, 2015; Gonen, 2016; Demircan,
2018; Yal¢in Durmus, 2018; Deli, 2019; ilgormiis, 2020; Cebesoy, 2014; Gilig,
2015; Kurgil, 2015) karar verme becerilerini inceleyen arastirmalara rastlamak

miimkiindiir. Fakat siif 6gretmenlerinin karar verme becerilerini konu alan
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(Mazlumoglu, 2019; Ersoy, 2019; Giiner, 2017; Corapgi, 2015; Ozkurt, 2013)
siirli sayida ¢alismaya rastlanmistir.

Diger taraftan alan yazina 6gretmenlerin girisimcilik 6zelligi ve karar verme
becerisi arasindaki iliskiyi inceleme baglaminda bakildiginda ise; 6gretmenlerin
girisimcilik 6zelliklerinin STEM etkinlikleri, yaratici diisiinme egilimleri (Yazic,
2021), elestirel diisinme becerileri (Oztiirk, 2020) ve yansitic1 diisinme diizeyleri
gibi birgok degisken ile arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalara rastlanmistir.
Fakat Karar verme becerisinin, girisimcilik 06zellikleri ile iliskisi {izerine
yogunlasan bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Bu nedenle bu ¢alisma da sinif 6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri ve
karar verme becerilerinin belirlenmesi ve cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim durumu
degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadiklarinin arastirilmasi ve bu iki

degisken arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmastir.

Problem Ciimlesi

Calismanin problem cilimlesi “Sinif 6gretmenlerinin girisimeilik 6zellikleri
ve karar verme becerileri ne diizeydedir? Aralarinda iligski var midir? Bu 6zellik ve
beceri cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim durumu degiskenleri ag¢isindan
farklilagsmakta midir? Olarak belirlenmistir. Belirlenen problemin ayrintili bir

sekilde incelenebilmesi adina asagida sunulan alt problemler olusturulmustur.

Alt Problemler
1. Sinif ogretmenlerinin girisimcilik ozellikleri ne diizeydedir?
e Sinif d6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?
e Smif 6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri hizmet siiresi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?
e Sinif 6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
2. Swnif ogretmenlerinin karar verme becerileri ne durumdadir?
e Sinif 6gretmenlerinin karar verme becerileri cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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e Smif 6gretmenlerinin karar verme becerileri hizmet stiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Smif 6gretmenlerinin karar verme becerileri egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3. Swnif 6gretmenlerinin girisimcilik ozellikleri ile karar verme becerileri

arasinda bir iligki var midir?

Arastirmanin Amaci

Birgok alanda oldugu gibi egitim diinyasinda da temel yasam becerilerinin
bireyler tarafindan igsellestirilebilmesi adina 6nemli ¢aligmalar yliriitilmektedir.
Ozellikle kiiciik yaslardan itibaren bu becerilerin ¢ocuklara kazandirilabilmesi igin,
bu becerilerin gelistirilmesine yonelik etkinliklerin planlanmasi gerekmektedir
(Celik, 2014). Bu durum, ilgili etkinliklerin planlayicisi konumundaki 6gretmenlere
onemli roller yiiklemektedir. Ozellikle bireyin egitim hayatinin baslangig
noktasinda rol model ve destekg¢i olarak uzun bir siire yol gostericisi olan smif
Ogretmenlerine 6nemli gorevler diismektedir (Eraslan 2011).

Degisen ve gelisen toplum bilgiye ulagimi kolaylastirdigindan artik bilgiyi
oldugu gibi sunan geleneksel 6gretmenlere degil daha g¢ok elestirel diisiinen,
yaratici, problem ¢6ziicti, iletisimi saglam, yeni teknolojiyi kullanabilen, girisimci,
olasiliklar arasindan en mantikli secimi yapabilen, karar verme yetileri gelismis,
yeniliklere ve degisime agik 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Yiiksel, 2015).
21. ylizy1l becerileri de incelendiginde ancak bu yeterliliklere sahip 6gretmenler ile
21. Yiizyilin bireylerinin yetistirilmesi beklenebilir (Kaya, 2020). Bu baglamda da
egitim ve Ogretim siirecinde 0grencileri girisimcilik 6zelliklerine ve karar verme
becerilerine sahip bireyler olarak yetistirebilmek icin en 6nemli gérev 6gretmenlere
diismektedir (Oztiirk, 2018).

Bu nedenle de gelecegin girisimcilerini yetistirecek olan simf
ogretmenlerinin girisimcilik 6zelliklerinin ve karar verme becerilerinin 6nemini
fark etmelerini saglamak ve bu ozelliklerini/becerilerini gelistirmek oldukga
onemlidir (Yildirim, 2020).

Ogretmenlerin  girisimcilik 6zellikleri ile karar verme becerilerini

gelistirebilmek i¢in Oncelikle su an bulunduklart durumlarinin tespit edilmesi
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gerekmektedir. Cocuklarimizin ilk 6grenme deneyimlerini olusturdugu ilkokullar,
girisimcilik ve karar verme becerisinin dgrencilere kazandirilmasinda gerek ders
igerigi, gerek 6grenme alanlar1 ve gerek ders kazanimlari ile daha elverisli bir ortam
sunmaktadir (Filion, 1994; Ogunyemi, 2008; Amos ve Comfort, 2014; Deveci,
2015; Fields, 2016; Studdard v.d., 2017; Erbil, 2021). Bu nedenle de bu uygun
ortamda ders akigini gerceklestirerek girisimcilik oOzellikleri ile karar verme
becerilerini 6grencilere kazandirilmasi beklenen siif 6gretmenlerinin girisimeilik
Ozellikleri ve karar verme becerileri ile bu girisimcilik 6zellikleri ve karar verme
becerileri arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi oldukga
onemlidir (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001).

Bu dogrultuda planlanan c¢alismada ilkokullarda goérevli smif
Ogretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri ile karar verme becerilerinin saptanmasi,
simif 6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri ile karar verme becerileri arasinda bir
iliski bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ve girisimcilik 6zellikleri ile karar
verme becerisinin cinsiyet, hizmet siiresi, egitim durumu degiskenlerine gore

degisip degismediginin tespit edilmesi amaclanmaistir.

Arastirmanin Onemi

Girisimcilerin kiiresel ve toplumsal agidan Oneminin fark edilmesiyle
birlikte, iilkeler daha fazla girisimci yetistirmek amaciyla egitim ve Ogretim
siiregleri igerisine girisimciligi dahil etmislerdir. Ogretim programlari igerisinde
girisimciligin yer almasiyla birlikte, bu konuda yapilan ¢alismalarin sayisinda da
bir artis oldugu gdzlemlenmistir (Ozbilen, 2019). Ancak yapilan calismalarda
girisimcilik ekonomik yoniiyle ele alinmis ve girisimcilik alaninda yapilan
calismalara daha ¢ok Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri ile Ekonomi alanlarinda
agirlik verilmistir (Yildirim, 2020).

Girisimcilik kavrami egitimciler tarafindan son birkag yildir 6nemsenmis ve
cesitli arastirmalara tabii tutulmustur. Alan yazin incelendiginde her ne kadar
egitimciler tarafindan da bu kavram aragtirmalara tabi olsa da yapilan aragtirmalarin
yeterli diizeye ulastifi sdylenemez (Celik, 2014). Bu acidan bakildiginda bu
calisma sinif 6gretmenleri girisimcilik 6zelliklerinin incelenmesi agisindan egitim

alaninda girisimcilik ¢alisacak arastirmacilara 6rnek teskil etmesi beklenmektedir.
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Bu aragtirmada smif 6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri ve karar verme
becerilerinin ne durumda oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu yoniiyle
calisma var olan durumu ortaya ¢ikararak girisimcilik 6zellikleri ve karar verme
becerisi kazandirma ve gelistirme amaciyla yapilan ¢alismalara yol gosterebilecegi
distiniilmektedir.

Ayrica aragtirtlan degiskenlerin cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim durumu
degiskenleri olarak belirlenmesi bu o6zelliklerin gelisimine yonelik planlama
yapacak olan temel egitim alaninda egitim veren iiniversitelerin, bu alanlarda
caligmalar diizenlemek isteyecek Ogretmen topluluklarinin, derneklerin ve
sendikalarin hangi gruba yonelik adim atmas1 gerektigini gostermesi bakimindan
da 6nemlidir.

Arastirilan  degiskenlerin (karar verme ve girisimcilik) iligkili olup
olmadiginin belirlenmesi sayesinde bir degisken yardimi ile digerinin ne kadar
aciklanabileceginin belirlenmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Bunlara ¢k olarak ise ¢alisma sonucunda elde edilecek verilerin siif
Ogretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri ile karar verme becerilerinin gelistirilmesi
acisindan yol gosterecegi, MEB tarafindan sinif 6gretmenleri i¢in hazirlanan hizmet
ici egitim faaliyetlerine katki saglayacagi, daha sonraki siirecte bu konu iizerine
yapilacak ¢alismalara kaynak olacagi diisiiniilmektedir.

Tiim bunlar g6z onilinde bulundurularak yapilan ¢aligmanin alan yazina

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.

Varsayimlar
Bu arastirmada,

. Veri toplama araci olarak kullanilan “Melbourne Karar Verme Olgegi” ve
“Girigimcilik Olgedi” nin arastirmanin amacina uygun oldugu,

o Orneklemin, evreni temsil edecek yeterli nitelige sahip oldugu,

. Arastirmaya katilan simmif 6gretmenlerinin, karar verme ve girisimcilik
kavramlarina iligskin yeterli bilgiye sahip olduklari,

. Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin veri toplama araglarini objektif

olarak yanitladiklar1 varsayilmistir.
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Kapsam ve Sinirhiliklar
. Bu arastirma ORDU ilinde gérev yapan sinif 6gretmenleri ile sinirhidir.
. Bu arastirma 2020 — 2021 Egitim / Ogretim Yil1 ile sinirlidar.
. Arastirma kullanilan “Melborune Karar Verme Becerileri Olgegi” ve

Girisimcilik Olgegi” maddelerine verilen yanitlar ile sinirhidir.

. Calisma veri toplama aract uygulanan 334 smif Ogretmeni ile
sinirlandirilmastir.
Tammlar

Simif Ogretmeni: Universitelerin egitim fakiilteleri temel egitim anabilim
dali sinif 6gretmenligi programinda 6grenim goérmiis ve dort yillik egitim dgretim
stiresini basartyla bitirdikten sonra 6gretmenlik meslegini icra etmeye hak kazanmig
kisidir.

Girisimcilik: Giinliik yasam igerisinde karsilasilan bir problemin ya da
sorunun ortadan kaldirilmasi adina ¢dziim Onerileri olusturabilen ve bu Onerilerini
uygulamaya koyabilen bireylerin sahip oldugu yetenek girisimcilik olarak
tanimlanmaktadir (European Commission, 2011).

Girisimcilik Egitimi: Ogrencilerin Yenilik¢i fikir iiretmelerini ve bu
fikirlerini hayata gecirebilmelerini saglayacak ozelliklerin kazandirilldig: siireg
olarak tanimlanmaktadir. (Enterprise and Entrepreneurship Education, 2012)

Karar Verme: En genel anlamda karar verme bireyin, kendisine sunulan
secenekler arasindan kendince en uygun olan segenegi se¢gme islemi olarak
tanimlamaktadir. (Nelson, 1984; Von Winterfeldt ve Edwards, 1986; Kose 2002).

21. Yiizy1ll Becerileri: Bireylerin 21. Yiizyilda is ve 6zel hayatlarinda
donem sartlarina uygun olarak basari elde etmek amaciyla sahip olmasi gerektigi
diistiniilen yasam becerileridir. Bu becerilere sahip bireyler karsilastiklar1 problem
ya da olumsuzluk karsisinda sahip oldugu bilgileri islevsel olarak kullanarak
¢Ozlimler iretebilir dolayisiyla da calisma ve 0Ozel hayatinda daha basaril

olabilirler.
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BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. GIRISIMCILIK

Orta ¢agdan itibaren hayatimiza dahil olan girisimcilik, insanligin gelisimi
ve kalkinmasinda 6nemli bir unsur olmasi nedeniyle lizerine bir¢ok arastirma
yapilan ve aragtirmacilar tizerinde her gecen giin daha da fazla merak uyandiran bir
kavram haline gelmistir. insanoglunun gdcebe yasamdan yerlesik hayata, tarimdan
sanayiye ve sanayi toplumundan hizmet toplumu anlayisina gegislerinde hep
onemli bir unsur olmus ve alan yazinda daima yerini almistir (Top ve Sevecan,
2006, 3). Insanoglunun varligi ile paralel bir gelisim ve degisim gdsteren
girigsimcilik, stlirekli olarak yenilige ihtiya¢ duymus ve bu yenilik ihtiyaci
girisimciligin farkli bilimlerle iliski kurmasina neden olmustur. Bu iligkiler
neticesinde disiplinler aras1 bir yaklasima biirlinen girisimcilik, bir¢ok bilim dalina
niifus etmis ve farkli alanlarda calisan akademisyenler tarafindan farkli sekillerde
tanimlanarak biliylik bir zenginlik kazanmistir. Farkli disiplinlerden bilim
insanlarmin tanimlamaya calistig1 girisimcilik kavrami 6zellikle sosyal bilimlerin
onemli bir ¢calisma kolu olmustur (Cevik, 2006, 9).

Girigimcilik kavrami tanim olarak incelendiginde, giiniimiizde kabul goren
ve iktisadi anlamda ortaya atilan ilk tanimin sahibi Fransiz asilli Richard
Cantillon’dir. Cantillon girisimciligi ekonomik parametreler igerisinde kazang elde
etmek amaciyla arayista bulunan ve bu arayislar kapsaminda risk alan kisi olarak
tanimlamigtir (D6m, 2012, 2). Tiirk Dil Kurumu ise girisimciligi “Emek, sermaye
ve dogayr bir araya getirerek iiretim siirecinin bir tiretim faktérii olarak

’

tasarlanmasi, orgiitlenmesi ve onun tiim riskinin iistlenilmesi.” seklinde
tanimlamistir (TDK, 2015). Bazi arastirmacilar ise girisimcilik kavramina

asagidaki tabloda sunuldugu gibi tanimlamalar yapmustir.
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Tablo 1. Girisimcilik Uzerine Yapilan Tanimlar

Kaynak

Tanmim

Kirzner (1973)

Girisimcilik dogru bir sekilde pazarda
meydana gelecek eksikliklerin  ve
dengesizliklerin  tahmin edilmesi ile
firsatlarin kesfedilmesi yetenegidir.

Ronstadt (1984)

Girisimcilik, var olan ve hizli bir sekilde
gelisen bir zenginligin dinamik siirecidir.

Tevenson vd. (1985)

Girisimcilik bireylerin sahip oldugu ya da
bir kurum icinde, mevcut olan kendi
kontrollerindeki  varliklarin  haricinde
firsatlarin pesinde kosulmasidir.

Hsrich ve Peters (1989)

Girisimcilik, zaman ve yogun emek
harcanarak meydana getirilen bir siireg
icerisinde bireyin psikolojik ve sosyal
riskleri analiz ederek ekonomik kazang ya
da odil yoluyla kisisel tatmin
saglamasidir.

Stevenson ve Sahlman (1989)

Bireylerin kontrolii altindaki kaynaklarin
ver varliklarin  haricinde firsatlarin
pesinde kosmasidir.

Hisrich ve Peters (1998); Kinicki
(2003)

Girisimcilik yeni seylerin olugmasi igin
siireci ve riski ve kazanglar1 tahmin
etmektir.

Shane ve Venkataraman (2000)

Girigimcilik; kazang¢h firsatlarin mevcudu
ile girisimci bireylerin varlig1 arasindaki
iligkidir.

Kaynak: Kogyigit (2013).
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Arastirmacilar tarafindan 1982 — 1992 yillar1 arasinda yapilan cesitli
akademik yaymlar Go¢men (2007) tarafindan incelenmis ve girisimeci ve
girisimcilik ile alakali 77 tanimda 15 tane anahtar sozciigiin tekrar ettigi tespit
edilmistir. incelenen arastirmalarda saptanan anahtar sdzciikler;

1.Risk alan, 2.Firsat gozleyen, 3.Planli ve diizenli, 4.Bulundugu yerde
benim diyerek bosluk yaratan, 5.Yaratici, 6.Problem ¢ozme, 7.Gergeklik,
8.Inisiyatif alma, 9.Sonug odakli ¢aligma, 10.Basarma ihtiyaci, 11.1yi bir gézlemci,
12.1letisim becerilerini etkin kullanan, 13.0z giiven, 14.0z denetim, 15.Empati,
16.Amag ydnelimi/Strateji olusturma, 17.Giivenilirlik, 18.Isbirliigi ve biitiinliik,
19.Kaynaklar etkili ve verimli kullanma seklinde siralanabilir.

Naktiyok (2004), girisimciligin alt yapisini1 ekonomi, psikoloji, antropoloji,
organizasyon, yonetim ve sosyoloji bilimlerinin olusturdugunu belirtmis ve

girisimciligi tanimlayan 8 temel olgudan bahsetmistir.

Orgiit Girisimeilik

Yaratma Kavrami

Deger
Yaratma

Sekil 1. Girisimciligi Tamimlayan Temel Olgular
Girisimcilik; madden olmayan bir seyden bir iilkii olusturma ¢abasidir. Bu
iilkii, hesapli ve planli bir sekilde risk alarak basarisizlik olasiligini en aza indirmeyi
hedefler. Ayn1 zamanda yeni bir olusum faaliyeti olan girisimcilik, bir girisim ya
da organizasyon baglatilabilmesi igin enerji harcanmasi gii¢ sarf edilmesidir.

Girigimcilik, yonetimsel zafiyetlerin oldugu bir ortamda krizi firsata ¢evirme,
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yararlanilabilecek kaynaklar1 gorme, bir araya getirerek etkin bir sekilde kullanma

ve en iyi sekilde kontrol etme becerisidir (Ertabu, 2008,7).

1.1.1. Girisimcilik ile Tlgili Kavramlar

1.1.1.1. Girisimci

Girigimei, risk almayr gerektiren bir ise ya da bir is fikrine sahip ¢ikip
gelistirebilen, yaratici 6zelliklere sahip, kendini taniyan ve sahip oldugu 6zellikleri
bilen, sorgulayici, inat¢1, 6z diizenleme becerilerine sahip, basar1 odakli ve yliksek
enerji potansiyeline sahip bireylerdir (Bozgeyik, 2005, 119; Tekin, 2009, 37).

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD)’a (2002,33) gore
girisimcei; risk alabilen, ortaya yenilikler c¢ikarabilen, daima firsat bekleyen,
bekledigi firsati fark ettiginde her tiirlii riski alip iiretim odakl1 olarak ortaya ¢ikan
kisidir. Girisimcilik en basit tanimiyla firsati yakalama ve yakalanan bu firsati
hayata gec¢irme siirecidir. Bu nedenle yaraticilik, 6zgiinliik, degisime ve yeniliklere
aciklik girisimci bireyin en énemli 6zellikleridir (Dom, 2012, 9). 21.yy itibari ile
basarinin sirr1 bilgidedir. Daha da dogrusu bilgi endiistrisi yani bilgi pazarlamadadir
(Koza, 2010,93). Katma degeri yiiksek iriinler iiretmek, global ekonomiyle bas
edebilecek bir finans kaynagi olusturabilmek icin teknoloji ya da bilgi pazarlama
kapasitesinin arttirilmasi1 bir gerekliliktir. Bu nedenle de bireylere girisimcilik

ozellikleri kazandirilmali ve var olan girisimcilik becerileri gelistirilmelidir.

1.1.1.2. Lider

Lider, bireyleri ortak amaglar etrafinda toplayan ve onlar1 bu amaglar
ulusabilmek adma giidiileyen kisidir (Erdogan, 2007,47). Lider, gii¢liik, tehdit,
zorlamalara boyun egmeyen bu tiir olumsuzluklara karsi zekasini kullanarak is
akisini sistematik bir sekilde saglayan ve bu sayede insanlar1 etkisi altina alarak
kontrol eden kisilerdir (Girgin, 2009, 12). Engelleme ve zorluklar karsisinda
usanmadan miicadele etme ve bireyleri ortak amaclar etrafinda toplayarak
yonlendirme liderin girisimci ile benzerlik 06zelliklere sahip oldugunu
gostermektedir (Tekin, 2009, 15).

Her girisimci aslinda bir liderdir ve ekibine liderlik eder fakat her lider

girisimci ya da girisimei 6zelliklere sahip olmayabilir. Girisimei liderler toplum
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tarafindan Onemsiz olarak atfedilen konulara konsantre olabilirler, ¢evrelerinde
yiiksek enerjili bireyler olarak tanmirlar ve diinyayr kucaklayacak bir giicii

kendilerinde hissedebilirler (Bozgeyik, 2005, 53).

1.1.1.3. Yonetici

Insan dogas1 geregi cevresi ve cevresinde bulunan canli-cansiz tiim etmenler
ile temel ihtiyaglarini karsilayabilmek ve hayatini siirdiirebilmek adina iligki
icerisindedir (Akpnar, 2009, 28). Insanoglunun kurdugu bu iliskilerin sevk ve idare
edilebilmesi gerekliligi ise yonetim biliminin dogmasina neden olmustur. Y onetim,
bireylerin kendi baslarina gergeklestiremeyecekleri ya da gerceklestirmekte
zorlanacaklar1 hedeflere ulasabilmek adina diger bireylerin is giiclinden
faydalanma, bireylere gruplar halinde is yaptirma ve yine diger bireyler vasitasiyla
is bitirerek ve hedefe ulasma ¢abasidir.

Yonetici ise yonetim organizasyonu neticesinde ortaya konulacak tiriiniin,
tiretilmesi i¢in tiretim faaliyetlerini planlayan ve iiretim zincirinde gorevli birey ve
faktorleri bir arayan getirerek yoneten kisidir. Bu yonetici girisimei 6zelliklerini
tasiyan bir girisimci olabilecegi gibi, bir girisimci tarafindan tutulmus ve yonetim
islerinin takibi icin gorevlendirilmis maas karsiliginda ¢alisan bir personel de

olabilir.

1.1.2. Girisimcilik Egitimi

Girisimcilik uzun siire bir tartismanin golgesinde kalmis ve arastirmacilar
caligmalarinda girisimciligin dogustan gelen bir yetenek mi? yoksa 6gretilebilir mi?
Sorusuna yanit aramislar ve ne yazik ki uzun bir siire gorlis birligine
varamamiglardir. Fakat zaman igerisinde egitim yoluyla bireylere becerilerin
ogretilebilecegi noktasinda goriisler agirlik kazanmaya baslamistir (Ulucan, 2012,
s.42). Girisimciligin egitim Ogretim faaliyetleri aracilifiyla gelistirilebilecegine
olan inancin artmasi sonrasinda girisimcilik, egitimin konusu haline gelmistir. Buna
paralel olarak da ilk defa girisimcilik egitimi kavrami ortaya ¢ikmistir (Goziibiiyiik,
2019, s.29). Raposo ve Paco (2011); bireylerin firsatlar1 gorerek degerlendirme,
fikir belirtme, elestirel ve yaratici diisiinme becerisi ile karar verme becerisini

barmdiran egitimleri girisimcilik egitimi olarak tanimlamaktadir (Raposo ve Paco,
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2011, Akt; Kahya, 2016, s.14). Guzman ve Lifidn“a (2005) gore girisimcilik
egitimi; c¢esitli egitim faaliyetleri ile girisimeci davraniglar sergileyen bireyleri
gelistirmek ya da bireylerin girisimcilik bilgisini ve girisimci olma istekliligini
arttirmaktir. Ugur (2015)’e gore girisimcilik egitimi, yeni bir fikri ya da goriisii kar
elde etmek amaciyla girisimcilik eylemine doniistirme ve bu doniisiim
yontemlerinin kazandirilmas stirecidir. En genel anlamda ise girisimcilik egitimi
bireylerin potansiyel girisimcilik ozelliklerini ortaya ¢ikarmak ve girisimci
faaliyetlerde kullanacaklari bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasidir (Cetinkaya
Bozkurt, 2011; Fatoki, 2014).

Girisimcilik egitimi bireylerin, erken yaslardan itibaren donanimli bir
sekilde yetistirilmesini ve yaraticilik ve girisimcilik becerilerinin gelistirilmesini
hedefler. Ayni zamanda iilkede girisimcilik kiiltiiriniin = olusturulmasini,
girisimcilik faaliyetlerinin ve is olanaklarinin arttirtlmasini, bireylerin gelecekte
karsilasabilecekleri issizlikle miicadele edebilmelerini ve girisimcilerin ulusal
ekonomideki payinin arttirilmasini amaglamaktadir (Raposa ve Pacgo, 2011; Arpaci,
2015; Ulucan, 2015; Selanik Ay ve Acar, 2016; Bal, Iscan ve Katar, 2016; Oztiirk,
2019). Aym1 zamanda, girisimcilik egitimi kisilerin kendi islerini kurabilmeleri ve
bagimsiz olarak calisabilmelerini saglamay1 amaglamaktadir (Patir ve Karahan,
2010, s.28). Charney, Lipecap (2000)“in ABD*de yapmis oldugu bir ¢alismada
girisimcilik egitimine sahip kisilerin (Charney, Lipecap, 2000, Akt; Kinay, 2006,
5.43);

e Is kurarken diger girisimcilere gore ii¢ kat daha fazla yatkinhiga sahip
olduklarini,

e Kendi islerinde ¢aligmay1 daha ¢ok sevdiklerinin ve bu konuda daha istekli
olduklarini,

e Yaptiklar islerden diger bireylere gore %27 daha fazla kazandiklarini,

e Servetlerinin aynm sektorde hizmet veren diger bireylere oranla %62 daha
fazla oldugu,

e Bir iste calisirken ya da o ise zaman ayirirken daha fazla haz aldiklar tespit
edilmistir.

Girisimcilik egitimi giiniimiizde toplumlarin hedeflerinin de etkisiyle

birlikte tiim egitim basamaklarinda ve tiim alan/dal/branglarda verilmesi gereken
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bir ders ve konu haline doniismiistiir (Deveci ve Cepni, 2015, s.93). Bu nedenle,
erken yaslardan itibaren yiiksekdgretiminde dahil edildigi bir girisimcilik egitimi
planlamasi yapilmalidir (Akpinar, 2009, s.43). Erken yaslardan itibaren verilecek
girisimcilik egitimi hem girisimci adaylarin hem de mevcut girisimcilerin
girisimcilik becerilerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir (Fatoki, 2014, s.514).

Ulkemizde girisimciligin yayginlastiriimast igin uygulanabilecek drnek bir
taslak hazirlanmistir. 2011/104 no.lu bu taslakta ilkokuldan tiniversitelere kadar
dayanan bir girisimcilik programi iizerinde durulmaktadir. Ulkemizde dortlii sarmal
modeli ile kamu, 6zel sektor, liniversite ve toplumun dahi oldugu kiiclik yastan
itibaren girisimcilik diislincesinin benimsenmesi amacglanmistir. Bu sayede
girisimci bireylerde artmis olacaktir (Abacioglu, Demirhan, Tatarlar, Zalluhoglu,

2016, 5.62).

1.2. KARAR VERME

Bireyler yasamlar1 boyunca gerek 6zel hayatlar1 gerekse isleri ve genel
hayatlar ile ilgili olarak ¢esitli olumsuzluklarla kars1 karsiya kalabilmekte ve bu
olumsuzluklari agmak adina bir takim kararlar alabilmektedirler (Rue ve Byers,
2003).

Bireylerin hayatinin bir pargasi durumundaki karar verme ile ilgili olarak
alan yazinda birgok tanimlama yapilmistir. Tirk Dil Kurumu (TDK) karar
kavramini, olusan durum ya da karsilasilan problem karsisinda tiim ihtimallerin
diisiiniilerek verilen yargi olarak tanimlamaktadir. Bir problemi, bir durumu ya da
bir secim siirecini netlestirerek karara baglamak ve kararlagtirarak son noktay1
koymak ise karar verme olarak tanimlanmistir (TDK, 2000).

Varolan imkan ve olanaklar arasindan tiim olasiliklarin incelikle
degerlendirilerek hedefe ulasmak amaciyla en uygun ¢6ziim ya da ¢oziim yolunu
secme siireci karar olarak tanimlanmustir (Kogel, 2001; Omeroglu ve Turla, 2001).

Kararin aym1 zamanda bir se¢im oldugu da bircok tanimlamada
belirtilmistir. Karar verme bir siirectir ve bu siire¢ problemi/sorunu tespit etme,
problemin/sorunun ortadan kaldirilmas1 adina alternatif yollar arama daha
sonrasinda ise bu alternatif yollar arasindan en uygun ¢6ziimii ya da ¢6ziim yolunu

se¢cme basamaklarindan olugsmaktadir (Alver, 2003).
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Karar verme kisinin birkag¢ olasilik ya da secenek arasindan bir tanesinin
secmesi veya bu secenek ya da olasiliklardan en uygun olanini hareket yolu olarak
belirlemesidir (Akat ve Budak, 2002; Alver, 2003).

Karar, bir se¢imdir ve bu se¢im olaym sonucunu direkt olarak etkiler. Bu
nedenle eylemin sonucunu etkileyen her tiirlii yarg: karardir denilebilir (Kogel,
2001).Karar verme, var olan bir problemi ortadan kaldirmak i¢in yapilabilecekleri
saptama, problem ya da sorun ile ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak
bir sonuca ulagma seriivenidir. Kararlarin tamami1 gelecege yoneliktir ve gelecegi
etkiler. Insanoglunun da gelecegi bilmek gibi bir 6zelligi olmamas1 dolayisiyla
karar veren birey bir risk yiiklenmis olur (Yikilmaz, 2001). Karar verme bir bagka
tanimlamada ise ¢esitli amaglara ulasmak gayesiyle bir¢ok arag, olanak ve imkan
arasindan se¢im yapabilmek i¢in zihinsel, bedensel ve duygusal siireclerin tamami
olarak tanimlanmistir (Eren, 2011).

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacag: lizere karar verme bir siirecin
iriintidiir ve bu stire¢ ¢esitli asamalardan olugmaktadir. Siire¢ bireylerin biiyiik bir
cogunlugunda es zamanli olarak meydana gelmektedir. Bireylerin sahip olduklari
deneyimler, hayatlarmi siirdiirdiikleri sosyal cevre, ve sahip olduklar1 bilgileri
sentezleyerek farkli durumlarda kullanabilme yetenegi karar verme siirecini direk
olarak etkileyen unsurlardir (Currie, 1999). Karar verme siireci igerisinde olan birey
bazen konu hakkindaki tiim bilgi ve birikimini kullanarak ihtimallerin olumlu ve
olumsuz sonuglarini kestirmeyi amaglarlar. Fakat baz1 durumlarda da alternatiflerin
tamamini degerlendirmeden karar verme eylemini gergeklestirirler (Currie, 1999).
Bu sebeple karar verme siirecinin anlayabilmek i¢in siirecin tiim asamalarinin

aciklanmasi bir gerekliliktir (Sakalli, 2019).

1.2.1. Karar Verme Siireci

Bireyin birgok olasilik i¢inden herhangi birini benimsemesi bilissel bir
stirectir (Tatlilioglu, 2014). Bu siiregte genellikle ilk olarak bireyin Oniine bir
problem ya da problem durumu ¢ikar (Avsaroglu, 2007) ve karar verme istegi bu
problem ya da problem durumunun fark edilmesiyle baslar. Ardindan birey mevcut
yasantilar1 ve bilgilerini dikkate alarak nasil karar vermesi gerektigini belirlemeye

calisir ve siireg bu sekilde devam eder (Alver, 2005). Karar verme siireci
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igerisindeki birey i¢in segcenekler arasindan en iyi olan segenegi segmek dnem arz
etmektedir. Fakat bilimsel olarak iyi bir karar elde etmek i¢in problem durumunu
etkileyen tim durumlara dikkat edilmesi, seceneklerin analiz edilerek
sentezlenmesi ve karar verme siirecinin eksiksiz tamamlanmasi gerekmektedir
(Buchanan ve Henig, 1996).

Acibozlar (2006) ‘a gore basarili bir sekilde sonuglanan ve sonucu bir
eyleme varan karar verme siirecinin 6zellikleri,

» Rasyonel olmasi,

Maliyet gerektirmesi,
Planli olmasi,
Siireg igerisinde riskler barindirmasi,

Geg¢mis yasantilar ile gelecek arasinda bag kurmasi,

YV V. V V V

Cevre sartlarindan etkilenmesidir.

Alan yazinda karar verme siirecine iligskin yapilan ¢alismalar incelendiginde
aragtirmacilar tarafindan karar verme stirecinin farkli sekillerde kategorize edildigi
tespit edilmistir. Karar verme siirecini Robbins & Coulter (2012) sekiz asamali,
Busalioglu (2005) yedi asamali, Baysal (2009) ve Yilmaz & Talas (2010) altt
asamali, Adair (2005) bes asamali, Kardas (2013) ve Koksal (2003) dort asamali
Mintzberg v.d. (1976) ise ii¢ asamali olarak kategorilendirmistir. Fakat Sarikaya
(2013) karar verme siireci arastirmacilar tarafindan farkli sekilde kategorize edilse
de caligmalarin ¢ogu noktada birlestigini vurgulayarak karar verme siirecini

asagidaki sekilde nitelendirmistir.

Veri-Sorun- Amag Belirleme Soruna Iliskin Soruna Iliskin
Bilgi- Gozlem- ve Sorun Verilerin Verilerin
Uyart Tanimlama Toplanmasi Toplanmasi
Kararin En Uygun Altemnatiflerin
Uygulanmasi ve Alternatifin Irdelenmesi ve
Secimin Deg. Secimi ve Deg. Degerlendirilmesi

Sekil 2. Karar Verme Siireci (Sarikaya, 2013)
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Tim bu bilgiler 1s181nda etkili bir karar verme siirecinde Oncelikle karar
verilmesi gereken durumun fark edilmesi anlagilmasi gerekmektedir. Sonrasinda
¢Oziim i¢in alternatif se¢enekler belirlenmeli ve ardindan bu belirlenen se¢enekler
ile ilgili olarak bilgi edinilmeli ve se¢enekler elde edilen bilgiler gegmis yasantilar
ile sentezlenerek degerlendirilmelidir. Segeneklerin gerceklesmesi halinde ortaya
cikabilecek sonuglar {izerine akil yiiriitmeli ve en dogru secenek etercih edilerek
karar verilmelidir. Son olarak da sonu¢ degerlendirilerek karar verme siireci

sonlandirilmalidir (Kagar, 2008).

1.2.2. Karar Verme Stilleri

Karar verme siireci bireyin kisisel 6zelliklerinden karar verme siirecinin
zamanindan ve toplanilan bilgilerden etkilenir. Bu durum da bireylerin farkli farkli
sekillerde kararlar vermesine ve kararlar verirken belli bagh stil 6zelliklerini
sergilemelerine neden olmaktadir (Sakalli, 2019). Bu noktadan hareketle Scott ve
Bruce (1995), alan yazinin tanimlamalari, arastirmacilarin agiklamalar1 ve daha
once yapilan aragtirmalara atifta bulunarak rasyonel, sezgisel, bagimli ve kacinma
karar verme stili olmak tlizere toplam dort karar verme stili oldugunu belirtmistir.
Sonrasinda ise bireylerin karar verme stillerinin 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgek
caligmalar1 sonucunda kendiliginden anlik karar verme stili eklenerek toplam bes
karar verme stilinden oldugu tespit edilmistir.

1.Rasyonel (Akilct) Karar Verme Stili: Karar verme siireci igerisindeki
bireylerin amaglar1 ya da problemleri hakkinda arastirma yaparak ve bilgi
toplayarak incelemelerde bulunmasi ve bu incelemelerden sonra dikkatli bir sekilde
en uygun segenege karar verilmesidir. Rasyonel karar verme stili, muhtemel
seceneklerin mantik sitizgecinden gecirilerek degerlendirilmesi ve detayli bir
sekilde incelenerek karar verilmesi ile ilgilidir. Rasyonel karar verme stili
penceresinden bakildiginda karar verme siirecinin biitiin hatlariyla ele alinarak
incelendigi kuralc1 bir yaklagimin benimsendigi goriilmektedir (Sakalli, 2019).

2.Sezgisel Karar Verme Stili: Bireyin karar verme siirecinde i¢giidiisel bir
sekilde daha cok duygular1 ve sezgileri ile hareket etmedir. Sezgisel stildeki
bireylerin karar verme siireci ¢ogunlukla kisa siiren bir siiregtir. Bireyler sezgileri

ile karar aldiklar i¢in hizli bir sekilde siireci tamamlayarak kararlarini verirler.
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Bireyler etkin bir sekilde karar vermelerine ragmen i¢ sezgisel diislincelerin ve
duygularin etkisi altindadir ve hislerine/duygularina/iggiidiilerine gore karar
verirler. Ayrica bireyler aldiklar1 kararin ve bu kararin doguracagi olasi olaylarin
tiim sorumlulugunu da tistlenirler (Nas, 2006).

3. Bagimli Karar Verme Stili: Bireylerin kendi diisiince ya da duygularina
gore degil de bir bagkasinin duygu, diisiince ve fikirlerini kabul ederek karar
vermesidir. Bu stil 6zelliklerine sahip bireyler aldiklar1 kararlarin sorumluluklarini
istlenmez ve olast bir olumsuz durumda karar vermenin sorumlulugunu
baskalarina yansitirlar. Bagimli karar verme stili 6zelliklerini tagiyan bireyler
cevreleri tarafindan kabul gérmeye gereksinim duyarlar (Kuzgun & Bacanli, 2005).

4. Kagingan Karar Verme Stili: Karar verme siireci icerisindeki bireylerin
karar vermekten kacinmasidir. Birey karar vermekten kacinarak, karar verme
eyleminin bagkalarinin disiincelerine birakmak ister. Bu durumda da karar
vermenin sorumlulugunu baskasina atmis olacaktir (Kasik, 2009). Karar verme
eyleminin ertelenmesi ve karar vermekten kacinma cok sik karsilasilan bir
durumdur (Scott ve Bruce, 1995). Kaginma karar verme stilini benimseyen bireyler
aslinda karar verebilen fakat verdigi kararlarin sonuglarindan hosnut olmayan yani
verdigi kararin ortaya ¢ikardigi sonugtan rahatsiz olan bireyler olarak tanimlanabilir
(Bacanli, 2000).

5. Anlik (Kendiliginden) Karar Verme Stili: Karar verme siireci i¢erisindeki
bireyin hali hazirdaki secenek ya da alternatiflerin herhangi bir degerlendirmesini
yapmadan ve konu hakkinda diisiinmeden hizlica karar verilen karar verme stilidir
(Tasdelen, 2004). Fazla diisinmeden hatta cogu zaman hi¢ diistinmeden karar
verme eyleminin gerceklestigi bir durumdur (Scott ve Bruce, 1995).

Scott ve Bruce (1995) karar verme stilinin her birini temel kavramlar
tizerinde birlestirmistir. Bu durumda rasyonel karar verme stiline gore bireyler
karar vermeden once tiim olasiliklar1 ayrintili bir sekilde inceleyerek mantik
siizgeclerinden gegirmeleri gerekmektedir. Sezgisel karar verme stilinde rasyonel
karar verme stilinin aksine mantik devre dis1 birakilir ve kararlar alinirken duyu ve
sezgiler kullanilir. Bagimli karar verme stilinde ise bireyler kendilerinden emin
olamadiklart i¢in kendi diisiince ve fikirlerinin yerine ¢evrelerindeki baska

bireylerin diisiincelerine ve fikirlerini 6nemserler. Ka¢inma karar verme stili karar

36



verme slireci igerisinde bulunan bireylerin karar vermek istemeyerek karar verme
stirecinden kaginmasidir. Bu bireyler verecekleri kararin ve bu kararin doguracagi
sonuglarin sorumlulugunu almak istemezler. Kendiliginden-anlik karar verme stili
ise karar verme siirecinde olasiliklar hakkinda detayli bir inceleme ya da arastirma
yapmadan aniden karar verilerek siirecin sonlandirildigi durumlardir. Genellikle
karar verme siireci i¢in ayrilan siirenin yetersiz oldugu durumlarda rastlanir

(Hulderman, 2003).

1.3. GIRISIMCILIKLE ILGILI ARASTIRMALAR

1.3.1. Girisimcilikle Tlgili Tiirkiye’de Yiiriitiilen Cahsmalar

Aslan (2007), calismalarinda ilkogretim birinci basamakta bulunan
ogrencilerin temel bilgi, beceri ve degerleri kazanma diizeylerini diizeylerinin tespit
edilmesi amaglamistir. Bu amag cergevesinde sonuglara ulagabilmek adina genel
tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin érneklemini Eskisehir 11 Milli Egitim
Miidiirliigiine bagh devlet okullarinda gérev yapan 310 6gretmen olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
Ogretmen Goriislerine Gore ilkdgretim Birinci Basamaktaki Ogrencilerin Temel
Bilgi, Beceri ve Degerleri Kazanma Diizeylerini Belirleme Anketi kullaniimistir.
Elde edilen bulgulara gore birinci basamakta bulunan 6grencilerin temel bilgi,
beceri ve degerleri yeterli diizeyde kazandiklari tespit edilmistir.

Semerci ve Yanpar Yelken (2010), ¢alismalarinda temel egitim 6gretim
programlarinda belirlenen temel becerilere iligkin Ogretmen goriislerinin
incelenmesini amaglamislardir. Bu amag ¢ergevesinde sonuglara ulasabilmek adina
calismalarinda genel tarama yontemini kullanmislardir. Arastirmanin 6rneklemini
2009 — 2010 egitim oOgretim yili igerisinde Elazig il merkezinde calisgan 550
O0gretmen olusturmaktadir. Calisma kapsaminda verileri toplamak amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 13 maddelik bir anket kullanilmistir. Calisma
sonucunda ogretmenlerin temel becerilere iligkin bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Akyiirek (2013) c¢alismasinda ilkokul Ogretmenlerinin  girisimcilik
becerisine iliskin goriislerini belirlemeye amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda

calisma da betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklem grubunu
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2012-2013 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinin farkl1 ilgelerinde gorev yapan 263
smif Ogretmeni olusturmaktadir. Calismanin verilerini toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen 5°li likert tipli 6lgek kullanilmistir.  Calisma
sonucunda 6gretmenlerin biliyiik bir cogunlugunun girisimcilik 6zelliklerinin
ogrencilere kazandirilmasinda zorlandiklarini zorlandiklar1 ve yine 6gretmenlerin
girigsimcilik 6zellikleri diizeylerinin diigiik oldugu goriilmiistiir.

Celik (2014) ¢alismasinda sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
O0gretmen adaylarinin girisimcilik bilgi ve becerilerini 6lgmeyi amaglamistir. Bu
amag cercevesinde tarama modeline bagli nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Calismanin 6rneklem grubunu {i¢ farkli tiniversitede 6grenim hayatlarina devam
olmak iizere toplam 513 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma da katilimcilarin
bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla 25 soruluk ¢oktan se¢meli Girisimcilik Bilgi
Testi ve yine katilimcilarin beceri diizeylerini 6l¢mek lizere Yilmaz ve Siinbiil
(2009) tarafindan gelistirilen 36 maddelik 5°1i likert tipi dlgek kullanilmistir.
Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin ortalamanin iistiinde,
beceri diizeylerinin ise orta seviyelerde oldugu tespit edilmistir.

Kostekei (2016), calismasinda 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri
ile yansitici diisiinme diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesini amaglamistir. Bu
ama¢ cercevesinde tarama yoOntemi kullanilarak sonuglara ulasilmasi
hedeflenmistir. Calismanin 6rneklem grubunu 2015 — 2016 egitim &gretim yili

icerisinde Bartin Universitesinde 6grenim goren 109 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

-----

toplam 398 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma da katilimcilarin girisimcilik
ozelliklerini 6l¢gmek amaciyla Yilmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan gelistirilen 36
maddelik 5’11 likert tipi 6l¢ek ve yansitict diistinme egilimlerini saptamak amaciyla
Semerci (2007) tarafindan gelistirilen 35 maddelik 5°1i Yanstici Diistinme Egilimi
Olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda &gretmen adaylarmi  girisimceilik
diizeylerinin yiiksek ve 6gretmen adaylarinin 6gretme ile ilgili sorumluluklarini

daha ¢ok diistindiikleri tespit edilmistir.
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Selanik Ay ve Acar (2016), calismalarinda smif Ogretmenlerinin
girisimcilik  becerisi  kazandirmaya yoOnelik  gorlslerinin  incelenmesini
amaclamislardir. Bu amacg c¢ergevesinde nitel arastirma yontemlerinden yari
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Calismanin 6rneklem grubunu 2015
—2016 egitim dgretim yil1 icerisinde Afyon il merkezinde gérev yapmakta olan 21
smif 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada katilimcilarin girisimcilik becerisi
kazandirmaya yonelik goriislerini toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Calisma sonucunda
siif Ogretmenleri girisimcilik becerisine sahip olmak icin tiim paydaslarla
iletigimini iyl olmasi gerektigini ve sinif mevcutlarinin uygun, smiflarin 6grenci
seviyesine uygun materyallerle donatilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica sinif
Ogretmenleri yapilan goriismelerde kendi girisimcilik diizeylerinin orta seviyede
oldugunu sdylemislerdir.

Uygun ve Er (2016), caligmasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
girisimcilik ozelliklerinin belirlenmesi amaclamiglardir. Bu amag cergevesinde
sonuclara ulagabilmek adina betimsel tarama modelinin genel tarama yontemi
kullanilmistir. Calismanin 6rneklem grubunu 2015 — 2016 egitim 6gretim yilinda
Izmir ilinde gdrev yapmakta olan toplam 214 sosyal bilgiler &gretmeni
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda verileri toplamak amaciyla Kuvan (2008)
tarafindan gelistirilen 34 maddelik 5°1i likert tipi girisimcilik 6zellikleri 6lgegi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet ve c¢alisilan okul degiskeninin
ogretmenlerin girisimcilik diizeylerinde anlaml1 bir etkisi olmadig: tespit edilmistir.
Yine aynm sekilde mezun olunan lisans programinin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
yenilik¢i olma ve bagimsiz olma 6zellikleri lizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir.

Deveci ve Seikkula-Leino (2018), c¢alismalarinda 6gretmen egitiminde
gerceklestirilen girisimcilik egitimi ile ilgili yapilan calismalar1 incelemeyi
amaglamislardir. Bu amag¢ c¢ercevesinde betimsel icerik analizi yOntemini
kullaniglardir. Sonuca ulasabilmek yiikseklisans/doktora tezi, makale ve konferans
bildirileri olusan 76 yayin incelenmistir. Calisma sonucunda 6gretmen egitiminde
kapsaminda gergeklestirilen girisimcilik egitimleri ile ilgili alarak alan yazinda

yapilan arastirmalarin biliylik bir ¢ogunlugunun o6gretim programi, O6gretmen
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egitimi, girisimci 6zellikleri ve 6gretmenlerin 6nemi gibi konular {izerine yapildig
tespit edilmistir. Bunlar disinda egitim sisteminin paydaslari olan &grenci ve
O0gretmenlerin  goriislerini ve tutumlarint belirlemeyi hedefleyen caligmalar
oldugunu da saptamiglardir.

Akdemir (2019), calismasinda cografya oOgretmenlerinin girisimcilik
ozellikleri ile elestirel diisiinme egilimlerinin incelenmesini amaglamistir. Bu amag
cercevesinde iliskisel tarama yontemi kullanilarak sonuglara ulasilmasi
hedeflenmistir. Calismanin 6rneklem grubunu 2018 — 2019 egitim 6gretim yihi
icerisinde Istanbul ilini bir ilgesinde farkli okullarda gorev yapan 60 cografya
Ogretmeni olusturmaktadir.  Calisma kapsaminda katilimcilarin  girisimcilik
ozelliklerinin saptanmasi amaciyla Deveci ve Cepni (2015), tarafindan gelistirilen
38 maddelik 5°1i likert tipi Girisimcilik 6lcegi ve yine katilimcilarin elestirel
diisiinme egilimlerini saptamak amaciyla Facione vd. (1998) tarafindan gelistirilen
51 maddelik 6’l1 liker tipi Califomia Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
kullanilmistir. Calisma sonucunda cografya Ogretmenlerinin  girisimcilik
diizeylerinin iyi diizeyde oldugu ve elestirel diisiinme diizeylerinin orta diizeyde
oldugu saptanmistir.

Ozbilen (2019), calismasinda Ogretmen adaylarinin sosyal sermaye ve
girisimcilik diizeylerinin incelenmesini amaglamigtir. Bu amag ¢ergevesinde genel
tarama modeli nicel arastirma yontemleri kullanilarak sonuglara ulasilmasi
hedeflenmistir. Calismanin érneklem grubunu 326 Dokuz Eyliil Universitesinden,
260 Atatiirk Universitesinden, 334 Canakkale OnSekiz Mart Universitesinden, 233
Ondokuz Mays Universitesinden ve 156 Usak Universitesinde olmak iizere toplam
1309 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma kapsaminda katilimeilarin sosyal
sermayelerini belirleyebilmek amaciyla Ozbilen ve Ceki¢ (2017) tarafindan
gelistirilen 35 maddelik 5°li likert tipi Universite Ogrencilerine Yonelik Sosyal
Sermaye Olgegi ve katilimeilarin girisimcilik 6zelliklerini 8lgmek amaciyla Deveci
ve Cepni (2015), tarafindan gelistirilen 38 maddelik 5°1i likert tipi Girisimcilik
Olcegi kullanilmistir. Caligma neticesinde katilimci 6gretmen adaylarinin sosyal
sermaye diizeylerinin ve girisimcilik 6zelliklerinin ortalamanin iizerinde oldugu

tespit edilmistir.
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Kaya (2020), calismasinda smif Ogretmenligi Ogretmen adaylarinin
girigsimcilik becerisinin incelenmesini amaglamistir. Bu amag ¢ercevesinde karma
arastirma yontemleri kullanilarak sonuglara ulasilmasi hedeflenmistir. Calismanin
orneklem gurubunu 2019 — 2020 egitim 6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim géren 224°ii kadin 51°i erkek olmak
lizere toplam 275 Smif Ogretmenligi Ogretmen adayr olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda katilimcilarin girisimcilik 6zelliklerini saptamak amaciyla Cevik ve
Sentiirk (2019) tarafindan gelistirilen 41 maddelik 5°li likert tipi Cok Boyutlu 21.
Yiizy1l Becerileri Olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda smif dgretmenligi
ogretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinin ortalamanin {izerinde oldugu tespit
edilmistir.

Koken (2020), calismasinda 6gretmenlerin fen, mithendislik ve girisimcilik
uygulamalarindaki yeterliliklerinin incelenmesini amaglamigtir. Bu amag
cergevesinde sonuclara ulagabilmek icin nicel ve nitel yontemlerin birlikte
kullanildig1 karma arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklem grubunu
2019-2020 egitim 6gretim yil1 icerisinde Sirnak ilinin bir ilgesinde gérev yapmakta
olan 34 Fen Bilimleri Ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma kapsaminda verileri
toplamak amaciyla Cevik (2017) tarafindan gelistirilen 15 maddelik 5°1i likert tipi
FeTeMM Farkindalik Olgegi ve Deveci ve Cepni (2015), tarafindan gelistirilen 38
maddelik 5’li likert tipi Girisimcilik 6l¢egi kullanilmistir. Calismada fen bilimleri
ogretmenlerinin FeTeMM farkindalik diizeylerini iyi diizeyde oldugu ve yine fen
bilimleri 6gretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

1.3.2. Girisimcilikle ilgili Diinyada Yiiriitiilen Calismalar

Seikkula-Leino, Ruskovaara, lkavalko, Mattila ve Rytkola (2010)
calismalarinda  girisimcilik  e8itiminin  68retmen  Ogrenmeleri  iizerindeki
yansimalarini incelemeyi amaclamiglardir. Bu amacg c¢ergevesinde sonuglara
ulagabilmek adina nitel arastirma yontemlerini kullanmiglardir. Calismanin
orneklem grubunu 16 tanesi temel egitim seviyesi okullarinda, 6 tanesi ortadgretim
seviyesi okullarinda ve 7 tanesi mesleki egitim seviyesi okullarinda ¢aligsan ve 17’si

kadin 12’si erkek olmak {izere toplam 29 6gretmen olusturmaktadir. Calisma
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kapsaminda verileri toplamak amaciyla aragtirmacilar tarafindan yaklasik olarak 3
yil stirede gelistirilen girisimcilik egitimi 6l¢egi kullanilmistir. Calisma sonucunda
Ogretmenlerin girisimcilik egitimi ve girisimcilik egitiminin giiglendirilmesine
iliskin yapilan ¢alismalara gereken 6nemi gostermedikleri tespit edilmistir.

Ruettgers (2013) ¢alismasinda Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 90 adet
tiniversitenin sinif 6gretmenligi programlarinda 21. ylizyil becerilerinin ne derece
yer aldigimi ortaya cikarmayir amaglamistir. Bu amag¢ cercevesinde sonuglara
ulusabilmek adina betimsel igerik analiz yontemlerini kullanmiglar ve
tiniversitelerin hedef ve misyonlari, ders programlari, derslerin amag¢ ve tanimlari
ve web sitelerini incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore, iiniversitelerin sinif
ogretmenligi programlarinin yasam becerileri kazandirma noktasinda etkisiz
kaldig tespit edilmistir.

Ruskovaara ve Pihkala (2013) ¢alismalarinda 6gretmenlerin kullandiklar
girisimcilik uygulamalarint ve bu uygulamalarin bazi1 degiskenlere gore nasil
farklilik gosterdigini incelemeyi amaglamislardir. Bu amag ¢ergevesinde sonuglara
ulagabilmek adina nitel arastirma yontemlerini kullanmiglardir. Calismanin
orneklem grubunu farkli okul tiplerinde gdrev yapan 357’si kadin ve 164’1 erkek
olmak tiizere toplam 521 6gretmen olusturmaktadir. Calisma kapsaminda verileri
toplamak amaciyla Seikkula-Leino, Ruskovaara, Ikavalko, Mattila ve Rytkola
(2010) tarafindan gelistirilen girisimcilik egitimi 6lgegi kullamilmistir. Calisma
sonucunda Ogretmenlerin girisimcilik egitimine iligkin algilart ile girisimcilik
uygulamalar1 arasinda anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Schediwy, Loots ve Bhansing (2018) calismalarinda miizik 6gretmenlerinin
girisimcilik egitimine karsin tutumlarini incelemeyi amaglamiglardir. Bu amag
cercevesinde sonuglara wulasabilmek adina nitel arastirma yontemlerini
kullanmiglardir. Calismanin 6rneklem grubunu 2017 yilinda Hollanda’da egitim
veren 3 miizik enstitiisiinde 139°u erkek ve 28’1 kadin olmak {iizere toplam 167
miizik O6gretmeni olusturmaktadir. Caligmanin verilerini toplamak amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir. Calismada miizik
ogretmenlerinin girisimcilik egitimini benimsedikleri tespit edilmis ve miizik

kariyerlerinde girisimci faaliyetlere ter vereceklerini ifade etmilerdir.
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Louis (2012), c¢alismasinda 21. Ylizyil becerileri ile teknoloji
adaptasyonunun ilkokullardaki durumunu incelemeyi amacglamiglardir. Bu amag
cercevesinde sonuglara ulagabilmek adina nitel arastirma yontemlerinden durum
calismas1 yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklem grubunu alt1 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Caligmanin verilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve gozlem formu kullanilmustir.
Calisma sonucunda ogretmenlerin 21. Yiizyil becerileri bilgi diizeylerinin diisiik
oldugu, 21 vyiizy1ll becerilerini egitim o6gretim siirecinde kullanma noktasinda

basarisiz olduklari tespit edilmistir.

1.4. KARAR VERME iLE ILGILIi CALISMALAR

1.4.1. Karar Verme ile ilgili Tiirkiye’de Yiiriitiilen Cahsmalar

Tasdelen (2002), calismasinda Ogretmen adaylarinin farkli psikososyal
degiskenlere gore karar verme stillerini incelemeyi amaglamistir. Bu amag
cergevesinde sonuglara ulasabilmek adina betimsel tarama yontemi kullanilmistir.
Calismanin 6rneklem grubunu 2001 — 2022 egitim 6gretim yilinda Pamukkale
Universitesi Egitim fakiiltesi dordiincii smifinda 6grenim goren 128 smmf

Ogretmenligi 6gretmen adayi, 57 okul Oncesi 6gretmenligi 6gretmen adayi, 55 fen

..........

-----

Ogretmen adayr olmak iizere toplam 451 O6gretmen adayr olusturmaktadir.
Calismanin verilerini toplamak amaciyla Scott ve Bruce (1995), tarafindan
gelistirilen Karar Verme Stilleri Olgegi Kullamlmistir. Calismada karar verme
stilleri arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Balkiz (2006), calismasinda ogretmen adaylarinin davraniglarindaki
erteleme egiliminin, diisinme ve karar verme tarzlari ile iliskisini incelemeyi
amaglamistir. Bu amag dogrultusunda sonuglara ulasabilmek adina iligkisel tarama
yontemi kullanmilmistir. Calismanin drneklem grubunu Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesinde birbirinden farkli boliimlerde egitim 6gretim hayatina devam
eden 4088 oOgretmen adayr olusturmaktadir. Calismanin verilerini toplamak

amactyla Lay (1986) tarafindan gelistirilen Genel Erteleme Egilimi Olgegi ve Mann
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(1982) tarafindan gelistirilen Karar Vermeyi Erteleme Egilimi Olgegi
kullanilmistir. Calisma sonucunda karar vermeyi erteleme egilimi ile rasyonel
diisiinme ve rasyonel karar verme stili arasinda anlamli diizeyde negatif bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir.

Ozcan (2010) calismasinda ortadgretim okullarindaki dgretmen ve
Ogrencilerin okul yoOnetiminin karar verme siirecine katilimlarinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda sonuglara ulasabilmek adina betimsel
arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklem grubunu 2008 — 2009 egitim
Ogretim yili igerisinde Ankara ili Beypazari ilgesinde ortadgretim kurumlarinda
gorev yapmakta olan 196 Ogretmen olusturmaktadir. Calismanin verilerini
toplamak amaciyla A¢ikgoz (1984) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Karara Katilim
Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére &gretmen ve ogrencilerin
okullarinda alinan kararlara istedikleri derecede katilim saglayamadiklart tespit
edilmistir.

Ozkurt (2013), ¢alismasinda ilkokul sinif dgretmenleri ve ydneticilerinin
karar verme stratejileri ve empatik becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag ¢ergevesinde sonuglara ulasabilmek adina iligkisel tarama
yontemi kullanilmistir. Calismanm &rneklem grubunu Istanbul ilinin Kadikdy
ilgesinde ilkokullarda gorev yapan 234 simif 6gretmeni ve yonetici olusmaktadir.
Caligmanin verilerini toplamak amaciyla Kuzgun (1993) tarafindan gelistirilen 40
maddelik Karar Stratejileri Olgegi ve Dokmen tarafindan gelistirilen Empatik
Beceri Olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda yonetici ve gretmenlerin empatik
becerileri ile karar stratejileri arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Temel (2015), calismasinda beden egitimi 6gretmenlerinin problem ¢ézme
becerileri, karar verme stilleri ve 6fke tarzlarinin incelenmesi olarak amaglanmuistir.
Bu amag cercevesinde sonuglara ulasabilmek adma betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Calismanin 6rneklem grubunu 2012 — 2013 egitim Ogretim yili
icerisinde Konya ilinde gorev yapmakta olan ve 161’ ilkdgretim, 75’1 liselerde
gorev yapmakta olan 236 Ogretmenden olusmaktadir. Calismanin verilerini
toplamak amaciyla Problem Cézme Envanteri, Melbourne Karar Verme Olgegi ve

Siirekli Ofke ve Ofke tarz 6lgegi kullamilmustir. Elde edilen bulgulara gore
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Ogretmenlerin orta seviyede problem ¢ézme becerisine sahip oldugu, 6gretmenlerin
karar verme de 6z sayg1 diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Corape1 (2015), calismasinda siif 6gretmenlerinin karar verme stilleri ile is
doyum diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag ¢ergevesinde sonuglara
ulasabilmek admna iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklem
grubunu 2014 — 2015 egitim 6gretim yilinda Konya ili Meram ilg¢esinde ¢alisan 950
sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin verilerini toplamak amaciyla
Minnesote Doyum Olgegi ve Melbourne Karar Verme Olgegi Kullanilmistir.
Calisma sonucunda c¢alismaya katilan Ogretmenlerin karar vermede 0Ozsaygi
diizeylerinin yiiksek ve is doyum diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit
edilmistir.

Giiner (2017), ¢alismasinda ilkokul yonetici ve 6gretmenlerinin karar verme
stratejileri ile is doyumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
cergevesinde sonuglara ulasabilmek adina iliskisel tarama yontemi kullanilmigtir.
Calismanin &rneklem grubunu 2015-2016 egitim dgretim yil1 icerisinde Istanbul ili
Sultanbeyli il¢esinde ilkokullarda gérev yapmakta olan 250 6gretmen ve yonetici
olusturmaktadir. Calismanin verilerini toplamak amaciyla Minnesota Is Doyum
Olgegi ve Karar Stratejileri Olgegi kullamlmistir. Calismada dgretmenlerin karar
verme stratejileri arasinda cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve unvan
degisiklikleri agisindan anlamli bir farklilasma olmadig tespit edilmistir. Yine ayn
sekilde is doyumu ile karar verme stratejileri arasinda anlamli bir iligki olmadig:
saptanmistir.

Mazlumoglu (2019), calismasinda smif Ogretmenlerinin karar verme
becerileri ile 0z dilizenleme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag ¢ercevesinde sonuglara ulusabilmek adina nitel ve nicel
yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontem kullanilmistir. Calismanin
orneklem grubunu 2018 — 2019 egitim 6gretim y1li icerisinde Erzurum ilinde gorev
yapan 395 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Calismanin verilerini toplamak
amactyla Melbourne Karar Verme Olgegi, Oz Diizenleme Olgegi ve Yar
Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, sinif
O0gretmenlerinin 6z diizenleme becerisi ile karar verme becerisi arasinda anlamli bir

iligki oldugu tespit edilmistir. Karar vermede 6z sayginin 6z izleme, 6z pekistirme
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ve 0z diizenleme toplam puani ile negatif, 6z degerlendirme ile pozitif yonlii iliskisi
oldugunu saptanmastir.

Ersoy (2019), c¢alismasinda simif Ogretmenlerinin  sosyo bilimsel
konulardaki tutumlar1 ile karar verme siireclerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amag cercevesinde sonuclara ulasabilmek adina nitel ve nicel verilerin birlikte
kullanildigi karma arastirma yontemi kullanilmigtir. Caligmanin 6rneklem grubunu
2018 — 2019 egitim 6gretim y1l1 i¢erisinde Rize il merkezinde ilkokullarda ¢alisan
160 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin verilerini toplamak amaciyla
Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi, Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu kullanilmistir. Calisma sonucunda sinif Ogretmenlerinin sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlari ile karar verme siirecleri arasindaki iligski incelenmis

fakat degiskenler arasinda anlamli bir farklilasma saptanmamustir.

1.4.2. Karar Verme Ile Ilgili Diinyada Yiiriitiilen Cahsmalar

Di Fabio ve Blustein (2010) calismasinda Duygusal Zeka ile Karar verme
becerilerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ ¢ergevesinde sonuglara
ulasabilmek adina genel tarama yontemi kullanilmistir. Caligmanin 6rneklem
grubunu Italyan 528 lise 6grenicisi olusturmaktadir. Calismanin verilerini toplamak
amaciyla Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ile Melbourne Karar Verme Olgegi
kullanilmistir. Calismada katilimcilarin duygusal zeka ile kaginmaci, erteleyici ve
bocalayan karar verme stilleri arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki, dikkatli
karar verme stili ile ise pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Curseu ve Schruije (2012) calismasinda Yoneticilerin Karar Verme Stilleri
ile Rasyonellik arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag
cergevesinde sonuglara ulasabilmek adina genel tarama yontemi kullanilmastir.
Calismanin  orneklem grubunu 102 orta seviyede yonetici olusturmaktadir.
Calismanin verileri toplama amaciyla Rasyonellik Testi ile Melbourne Karar
Verme Olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda rasyonel karar verme stili ile karar
verme siirecinde rasyonellik arasinda pozitif yonlii, kararsizlik ile ise negatif yonlii

anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, aragtirma grubu, verilerin toplanmasi ve
tasnifi, veri toplama da kullanilan araglar ve verilerin analizi hakkinda bilgiler

sunulmaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada var olan bir durumu tespit etmek ve ortaya koymak amaciyla
nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2016).
Tarama modeli, toplumda yer alan bir kesimin/grubun, demografik 6zellikleri ile
yeterlik, tutum, inang, beceri, stil ve motivasyon gibi birtakim kazanimlarini ortaya
¢ikarmak i¢in evren igerisinden se¢ilen ¢calisma grubuna ilgili kazanimlar1 saptamak
amactyla dlgeklerin uygulandigi bir yontemdir (Frankel, Wallen ve Hyun, 2011).
Bu yontemde belirtilen durum miimkiin oldugunca eksiksiz, tam ve net bir sekilde
sunulur (Blytikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Tarama
modeli arastirmalar1 anlik, boylamsal, kesitsel ve ge¢mise doniik tarama
arastirmalar1 olmak iizere dort baslikta isimlendirilir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Anlik tarama aragtirmalari, belli bir zamanda
mevcut durumun var oldugu sekliyle betimlenmesi amaciyla yliriitiilen ¢aligmalar
olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016:179). Katilimcilarin yasantilar1 ve
tecriibeleri neticesinde su an sahip olduklar1 goriig, diisiince ve becerilerinin
gelecekte degisebilecegi gbéz oOnilinde bulundurularak bu arastirma da siif
ogretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri ile karar verme stillerini anlik olarak tespit
etmek amaciyla anlik tarama arastirma modelinin kullanilmasi tercih edilmistir
(Karasar, 2016). Sinif 6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri ve karar verme
stillerini 6lgmek amaciyla Deveci ve Cepni (Deveci & Cepni, 2015) tarafindan
gelistirilen girisimcilik Olgegi ile Deniz (Deniz, 2004) tarafindan Tiirkce ’ye

uyarlanan Melbourne Karar Verme Olgegi kullanilmistir.
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2.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Smif 6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri ile karar verme stillerini
belirlemek amaciyla yapilan aragtirmanin 6rneklem grubunun se¢iminde uygunluk
orneklemi se¢cim yontemi kullanilmistir. Uygunluk orneklemi se¢im yontemi
calisma grubunu olusturacak bireylerin hem kolay ulasilabilirlik hem de goniilli
olma esasina dayanilarak yapilan secim yontemidir (Efe Cetin, 2019). Ayrica kolay
ulasilabilir 6rneklem arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Cepni, 2001).
Aragtirmanin gergeklestirildigi 2019 — 2020 egitim 6gretim yilinda bas gdsteren ve
2020 — 2021 egitim dgretim yilinda da devam eden COVID-19 salgin1 nedeniyle
aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirmak istenmesi ve az temasla daha ¢ok bireye
ulagilmas1 gayesiyle arastirmada bu yontem tercih edilmistir. Alan yazin
incelendiginde Aktas (2011), Demir (2018) ve Efe Cetin (2019) gibi bircok
calismada bu yontemin kullanildigi tespit edilmistir.

Calismanin 6rneklem grubunu Ordu ilinde bulunan ve Milli Egitim
Bakanligina bagl olarak faaliyetlerini siirdiiren 32 ilkokuldan 364 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Bu Orneklem grubunun bir kismi pilot calismada (30 simf
Ogretmeni) yer alirken, bir kismi ise asil uygulamada (334 smif 6gretmeni) yer
almistir.

Calismanin pilot uygulamasinda ve asil uygulamasinda yer alan rneklem

gruplarina ait bilgiler tablo 2 ve tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 2. Pilot Uygulamada Yer Alan Orneklem Grubuna Ait Bilgiler

Frekans (f) Yiizde (%)

o Kadin 15 50,0%
Cinsiyet
Erkek 15 50,0%
Toplam 30 100%
o Lisans 25 83.4%
Egitim Durumu . Lo
Lisansiistii 5 16.6%
Toplam 30 100%
0-7Y1dl 10 33,4%
) o 8-11Yl 7 23,3%
Hizmet Siiresi
12 -20 Y1l 6 20,0%
21 Y1l ve lizeri 7 23,3,%
Toplam 30 100%
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Calismanin pilot uygulamasina 15 kadin, 15 erkek olmak iizere toplamda 30
siif §gretmeni katilim saglamistir. Tablo 1 incelendiginde pilot calismaya katilan
siif 6gretmenlerinin ¢gogunlugunun lisans mezunu oldugu (%83.4) goriilmektedir.
Yine hizmet siiresi degiskenine gore ise 0 — 7 yil hizmeti bulunan smif
ogretmenlerinin (%33,4) daha fazla oldugu fakat smif 6gretmenlerinin hizmet

stiresi gruplarinin birbirine yakin sayilarda dagilim gosterdigi gézlemlenmektedir.

Tablo 3. Asil Uygulamada Yer Alan Orneklem Grubuna Ait Bilgiler

Frekans (f) Yiizde (%)

o Kadin 144 43.1%
Cinsiyet
Erkek 190 56.9%
Toplam 334 100%
o Lisans 286 85.6%
Egitim Durumu
Lisansiistii 48 14.4%
Toplam 334 100%
0-7Yi1l 106 31,7%
8-11Y1l 84 25,1%
Hizmet Siiresi
12 -20 Y1l 86 25,7%
21 Y1l ve lizeri 58 17,5%
Toplam 334 100%

Calismanin asi1l uygulamasina katilim saglayan sinif O6gretmenlerinin
cogunlugunu erkek smif 6gretmenleri (%56.9) olusturmaktadir. Yine tablo 2
verileri incelendiginde asil uygulamada yer alan sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugunun lisans mezunu oldugu (%85.6) ve 0 — 7 yil arasinda hizmet siiresinin

bulundugu (%31.7) gbézlemlenmektedir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismanin  problem durumunu agiklayabilmek icin alt problemler
belirlenmis ve alan yazin taramasi yapilarak direkt olarak kullanilabilecek ya da
esinlenerek gelistirilebilecek veri toplama araglarinin tespit edilmesine ¢aligilmistir.

Siif 6gretmenlerinin girisimceilik o6zelliklerinin tespit edilebilmesi igin
yapilan alan yazin taramasinda Rotter (1996) tarafindan gelistirilen Girisimeilik

Olgegi, Hian Chye Koh (2006) tarafindan gelistirilen Girisimcilik Karakter Testi
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Olgegi, Yilmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan gelistirilen Universite Ogrencilerine
Yénelik Girisimeilik Olgegi, Konakli ve Gogiis (2013) tarafindan gelistirilen Aday
Ogretmenlerin Sosyal Girisimcilik Ozellikleri Olgegi, Cepni ve Deveci (2015)
tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarma Yénelik Girisimcilik Olgegi, Incik ve
Uzun (2017) tarafindan gelistirilen Bireysel Girisimcilik Algi Olgegi, Deveci
(2018) tarafindan gelistirilen Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Fen Tabanh
Girisimcilik Olgegi ve Eroglu v.d. (2020) tarafindan gelistirilen Ortaokul
Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi gibi girisimcilik  dzelliklerinin
Olciilmesine yonelik gelistirilmis bir¢ok 6lgege rastlanmistir. Bu dlgeklerin kapsam
gegerlilikleri ve giivenilirlik katsayilar1 girisimcilik alaninda uzman 2 aragtirmaci
ve 1 dlgme degerlendirme uzmanina inceletilerek goriisleri alinmig ve goriisler
neticesinde ¢aligmada Cepni ve Deveci (2015) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Adaylarina  Yonelik Girisimcilik Olgeginin  kullanilmas1  kararlastirilmustir.
Ogretmen Adaylarma Yénelik Girisimcilik Olgegi fen bilimleri 6gretmenleri, sinif
Ogretmeni adaylari, sosyal bilgiler 6gretmeni adaylari, fen bilimleri dgretmen
adaylar1 ve cografya 6gretmenlerinin girisimcilik 6zelliklerinin saptanmasi iizerine
daha 6nce bir¢ok ¢alismada kullanilmistir (Akdemir (2019), Koken (2020), Kaya
(2020), Yildirim (2020), Oztiirk (2020)).

Ogretmen adaylar1 icin gelistirilen bu o6lgegin simf Ogretmenlerine
uygulanabilmesi i¢in 30 sinif 6gretmeni ile pilot ¢alismasi yapilmis pilot ¢alisma
neticesinde Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 .75, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
kat sayis1 ise .76 olarak hesaplanmustir.

Smif 6gretmenlerinin karar verme becerilerinin incelenmesi i¢in yapilan
alan yazin taramasinda ise Mann v.d. (1989) tarafindan gelistirilen Ergenlerde
Karar Verme Olgegi, Radford v.d. (1993) tarafindan gelistirilen Karar Verme
Davranislar1 Olgegi, Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen Karar Verme Stili
Olgegi, Mann v.d. (1998) tarafindan gelistirilen Melbourne Karar Verme Olgegi,
Bozgeyikli (2004) tarafindan gelistirilen Meslek Karar1 Verme Yetkinlik Olcegi,
Ulas ve Yildirim (2016) tarafindan gelistirilen Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi
Olgegi, Sundu ve Yasar (2020) tarafindan gelistirilen Dogal Karar Verme Olgegi
gibi karar verme becerilerini 6lgmeye yonelik bir¢ok karar verme oOlgegine

rastlanmistir. Bu Olceklerin kapsam gecerlilikleri ve giivenilirlik katsayilar1 karar
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verme becerisi iizerine ¢aligsmalari olan ve su an bir devlet iiniversitesinde 6gretim
liyesi olarak ¢alisan 3 arastirmaci ve 1 6lgme degerlendirme uzmanina inceletilerek
gorlsleri alinmig ve alinan goriisler neticesinde Mann v.d. (1998) tarafindan
gelistirilen Melbourne Karar Verme Olgeginin calismada kullanilmasina karar
verilmigtir.

Melbourne Karar Verme Olgegi smif ogretmenleri, beden egitim
Ogretmenleri, ve Ogretmen adaylarimin karar verme becerilerinin saptanmasi
iizerine daha dnce birgok calismada kullanilmistir (Temel (2015), ilgdrmiis (2020),
Deli (2019), Demircan (2018), Kirgil (2015), Corapg1 (2015), Mazlumoglu (2019),
Akar (2019), Karabal (2018)). Yine de ¢calismada kullanilmadan 6nce 30 kisilik bir
smif 6gretmeni grubuna uygulanarak pilot calismasi yapilmis ve pilot ¢alisma
sonucunda karar verme (Cranbach Alpha) giivenirlik katsayis1 .77 ve karar verme
stilleri i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) kat sayisi .74 olarak hesaplanmuistir.

Veri toplama araci olarak kullanilan ve Girisimcilik Olgegi ile Melbourne

Karar Verme Olgegine iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

2.3.1. Girisimcilik Ol¢egi

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin girisimcilik 6zelliklerini saptamak iizere
Deveci ve Cepni (2015), tarafindan gelistirilen girisimcilik 6l¢egi kullanilmistir.
Besli likert tipi seklinde gelistirilen 6lcek, toplamda 38 (otuzsekiz) madde ve 5 (bes)
alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte bulunan 38 (otuzsekiz) madde tamamen
katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2) ve kesinlikle
katilmryorum (1) seklinde puanlanmaktadir. Olgekte yer alan M3, M11, M20, M27
ve M37 numarali maddeler ise ters olarak puanlanmigtir.

Olgek; risk alma, yenilik¢i olma, kendine giiven, firsatlart gdrme ve
duygusal zeka olmak {izere toplamda 5 (bes) alt boyuttan olusmaktadir. Her biri
yedi maddeden olusan;

Risk Alma Boyutu (M1, M2, M3, M4, M5, M6 ve M7),

Kendine Giiven Boyutu (M17, M18, M19, M20, M21, M22 ve M23)

Yenilik¢i Olma Boyutu (M32, M33, M34, M35, M36, M37 ve M38) i¢cin en
diisiik puan 7 iken en yiiksek puan 35,
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9 maddeden olusan;

Firsatlart Gérme Boyutu (M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15 ve
M16) i¢in en diisiik puan 9 iken en yliksek puan 45,

8 maddeden olusan;

Duygusal Zeka Boyutu (M24, M25, M26, M27, M28, M29, M30 ve M31)
icin en diislik puan 8 iken en yiiksek puan 40’tir.

Olgegin tamamindan almabilecek en diisiik puan 38 iken en yiiksek
alinabilecek puan ise 190°dir. En yiiksek puana yaklastikca kisilerin girisimcilik
seviyesi artmaktadir.

Alt olgeklere iliskin en kiiciik 6z deger 3,00 olarak ve en kiiclik varyans
orani ise %41 olarak bulunmustur. Bes alt boyuttan olusan 6l¢me araci, Dogrulayict
Faktor Analizi sonucunda uyum degerleri dikkate alinarak dogrulanmistir.
Arastirmanin giivenirligi Cronbach Alpha ve Test Tekrar Test gilivenirligi ile
saglanmis olup, analizler sonucunda; en diisiik Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
.77, Test Tekrar Test giivenirligi icin ise en diisiik korelasyon katsayis1 .66 olarak
bulunmustur (Deveci & Cepni, 2015).

2.3.2. Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO)

1998 yilinda Mann vd. tarafindan gelistirilen ve 2004 yilinda Deniz
tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi Melbourne Karar Verme Olgeginin iki béliimii
bulunmaktadir.

Birinci bolim, karar vermede 6z saygiyr diizeyini belirlemektir. Alti
maddeden olusmaktadir. Bu alti maddenin yaris1 diiz, diger yarisi ise ters olarak
puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen cevaplara gore hesaplanmaktadir.
Katilimcilarin verdikleri “Dogru” cevabr 2, “Bazen Dogru” cevabi 1, “Dogru
Degil” cevabi 0 puan olarak kazandirmaktadir. Olgegin bu béliimiinden
almabilecek en yiiksek puan 12°dir. Olgekten alman puanlar arttik¢a katilimeinin
karar vermede 6z sayg1 diizeyi de artis gostermektedir.

Olgegin ikinci boliimii karar verme stillerini dlgmekte ve 22 maddeden

olusmaktadir. Dort alt boyutu vardir (Deniz, 2004).
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Dikkatli Karar Verme Stili: Kisinin karar verme siireci dncesinde istenen
bilgiyi arastirmasi ve olasiliklart dikkatli bir sekilde degerlendirerek segimde
bulunma siirecidir. Bu alan; 2, 4, 6, 8, 12, 16 maddeleri ile belirtilmistir.

Kagingan Karar Verme Stili: Kisinin verecegi kararin sorumlulugunu almak
istemeyerek karar verme siirecinden kagimmmasidir. Bu alan; 3, 9, 11, 14, 17, 19
maddeleri ile belirtilmistir.

Erteleyici Karar Verme Stili: Kisinin kararin1 verip karar verme siirecini
sonlandirmak yerine, herhangi bir neden ya da olay olmaksizin karar verme siirecini
stirekli olarak erteleme ya da geciktirmesidir. Bu alan; 5, 7, 10, 18, 21 maddeleri ile
ifade edilmistir.

Panik Karar Verme Stili: Kisinin karar verme siireci icerisinde kendisini
baski altinda hissetmesi sonucunda aceleci davranarak hizli bir sekilde karar verme
siirecinin sonlandirma c¢abasidir. Bu alan; 1, 13, 15, 20, 22 maddeleri ile ifade
edilmistir.

Olgek gretmenlerin karar verme 6z saygi i¢ tutarlik (Cronbach Alpha)
giivenilirlik katsayist .75 ve karar verme stilleri i¢ tutarlik (Cronbach Alpha)
giivenilirlik katsayisi 0.76 olarak tespit edilmistir.

2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Calisma 2020-2021 egitim 6gretim yilinin ikinci yariyilinda Ordu ilinde
bulunan ve Milli Egitim Bakanligina bagl 32 ilkokulda gorev yapan 364 sinif
Ogretmeni ile ylritilmistiir. Katilimer siif 6gretmenlerinin 30°u pilot ¢alismada,
334’1 1se asil uygulamada yer almistir.

Calismanin saglikl bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in ¢alisma yapilacak
okullarin idareleri ¢aligma ile ilgili olarak bilgilendirilmis, calismaya katilacak
ogretmenlerin onamlar1 alinmis ve uygulanacak dlgekler i¢in Ordu Il Milli Egitim
Miidiirliigiinden uygulama izni (Ek1) ve Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan etik kurul onay1 (Ek2) alinmustir. Izinlerin ve
onayin alinmasi ile birlikte Nisan ayinda pilot ¢aligma, May1s ve Haziran aylarinda
ise asil uygulama gerceklestirilmistir.

Veri toplama araci olarak belirlenen 6l¢ekler arastirmaya goniillii olarak

katilmayr kabul eden ve onamlar1 alman smf Ogretmenlerine istekleri
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dogrultusunda yiiz yiize ya da online olarak uygulanmis ve uygulama esnasinda
Olcek maddeleri tek tek katilimcilara aciklanarak hatali kodlama yapilmasinin
Oniine gecilmek istenmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara ilk olarak
girisimcilik 6l¢egi uygulanmis ve bu uygulamanin 10 giin sonrasinda Melbourne

Karar Verme Olgegi uygulanmustir.

2.5. VERILERIN ANALIZI

Calisma sonunda toplanan verilerin istatistiksel analizleri Oncesinde,
orneklem grubunu olusturan smif Ogretmenlerinin  demografik 6zellikleri
gruplandirilmis (cinsiyet, egitim durumu ve hizmet siiresi) sonrasinda sinif
ogretmenlerine uygulanan &lgekler (Girisimcilik Olgegi ve Melbourne Karar
Verme Olgegi) puanlanmustir. Girisimcilik Olgegi ve Melbourne Karar Verme
Olgeginin puanlanmasindan elde edilen verilerin nicel veri olmasi nedeniyle
verilerin analiz edilmesi amaciyla SPSS paket programi kullanilmasinin daha
uygun olacagi diisiiniilmiis ve bilgisayar ortaminda elde verilerin istatistiksel
analizi yapilmstir.

Orneklem grubunu olusturan smif dgretmenlerinin demografik 6zellikleri
(cinsiyet, egitim durumu ve hizmet siiresi) i¢cin betimleyici frekans ve yiizde
dagilimlar1 ¢ikarilmis elde edilen bulgular tablo halinde sunulmustur.

Sonrasinda sinif 6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri ile karar verme
becerilerinin degiskenlere gore incelenebilmesi ve hangi istatistiksel analiz
yonteminin kullanilacagina belirlenebilmesi i¢in verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmasi amaglanmistir.  Biiytlikoztiirk (2002)’e gdre normal
dagilimin belirlenebilme ¢aligmalarinda 6rneklem grubunun 50’nin {istiinde olmasi
halinde Kolmogorov Smirnov testinin, érneklem grubunun 50’nin altinda olmasi
halinde ise Shapiro Wilks testi kullanilmasi gerekmektedir. Calismanin 6rneklem
grubu 334 kisiden olustugu i¢in verilerin normal dagilim1 uygunlugunu test etmek
amaciyla her iki olgege de Kolmogorov Smirnov testi uygulanmis ve her iki

6l¢eginde normal dagilima uygun olmadig1 gézlemlenmistir.
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Tablo 4. Girisimeilik Olgegi ve Alt Boyutlarinin One-Simple Kolmogorov

Smirnov Testi Sonuclari

Risk  Fursatlann Kendine Duygusal Yenilik¢i  Girisimcilik

Alma Gorme Giiven Zeka Oma Toplam
n 334 334 334 334 334 334
X 29,60 39,05 30,70 34,50 27,14 161,01
Ss 3,73 4,84 3,42 4,05 4,79 17,29
Kolmogorov: ;5 117 152 130 074 076
Smirnov Z
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Tablo 5. Melbourne Karar Verme Olcegi ve Alt Boyutlarimn One-Simple

Kolmogorov Smirnov Testi Sonuclar:

Karar Dikkatli Kagingan Erteleyici  Panik Karar
Vermede Karar Karar Karar Verme Stili
Ozsaygr  Verme Stili Verme Verme Stili
Stili
n 334 334 334 334 334
X 9,52 8,08 5,59 521 4,80
Ss 1,32 1,08 1,83 1,34 1,29
Kolmogorov
Smirnoy Z ,264 ,239 ,138 ,193 212
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Calisma sonucunda elde edilen verilerin normal dagilima uygun olmamasi
nedeniyle parametrik olmayan test teknikleri kullanilmistir. Amac degiskenler
arasindaki iligkiyi agiklayan en iyi modeli tespit etmek oldugu i¢in parametrik ya
da parametrik olmayan yontemlerden en iyi sonucu veren tercih edilir (Caglayan,
2012). Sif 6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri ile karar verme becerilerini
belirlemek icin uygulanan olgeklerde yer alan likert tipi maddeler, elde edilen
verilerin akademik ortalamalar1 ve standart sapmalari dikkate alinarak
yorumlanmistir. Analizlerin devaminda gruplar arasinda fark olup olmadigini tespit
etmek i¢in cinsiyet (kadin-erkek) ve egitim durumu (lisans-lisansiistii) gibi 2
bagimsiz grubun karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi, hizmet stiresi (0 — 7
Yil, 8 — 11 Yil, 12 — 20 Y1l ve 21 Yil iizeri) gibi 3 ve lizeri bagimsiz grubun

karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmstir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi sonucunda

ulagilan bulgulara yer verilmistir.

3.1.BiRINCi ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt problemi “Simif G6gretmenlerinin girisimcilik
diizeyleri ne durumdadir?” seklindedir. Bu alt probleme iligkin sonuca ulasmak i¢in
Girigsimcilik Olgeginin her bir alt boyutundan alman puanlarm aritmetik ortalamasi

(X) ve standart sapmasi (Ss) hesaplanmistir.

Tablo 6. Simf Ogretmenlerinin Girisimcilik Diizeyleri

Alt Boyutlar n X Ss
Risk Alma 334 29,60 3,73
Firsatlar1 Gorme 334 39,05 4,84
Kendine Giiven 334 30,70 3,42
Duygusal Zeka 334 34,50 4,05
Yenilik¢i Olma 334 27,14 4,79
Girigimcilik Toplam Puani 334 161,01 17,29

Tablo 6 incelendiginde girisimcilik 6lgegi girisimcilik puan ortalamasi
%=161,01 olarak tespit edilmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puanin 190
oldugu diisiiniildiigiinde sinif 6gretmenlerinin girisimcilik 6zelliklerinin ytliksek
oldugu soylenebilir.

Girisimcilik 6lgeginin alt boyutlarinda ise en yiiksek ortalama firsatlari
gorme alt boyutunda X=39,05 olarak goriilmiistiir. En diisiik ortalama ise yenilik¢i
olma alt boyutunda X=27,14 olarak gerceklesmistir. Duygusal zeka alt boyutunda

puan ortalamasi Xx=34,50, kendine giiven alt boyutunda puan ortalamasi x=30,70 ve
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risk alma boyutu puan ortalamasi ise X=29,60 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar
sinif 6gretmenlerinin risk alma, firsatlar1 géorme, kendine giiven, duygusal zeka ve

yenilik¢i olma 6zelliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.2.IKINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sif Ogretmenlerinin girisimcilik
ozellikleri cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim durumu degiskenine gore farklilagmakta
midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin sonuca ulasmak i¢in katilimcilarin
Girisimcilik Olgegine verdikleri cevaplarin cinsiyet, egitim durumu ve hizmet
stiresi, degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari

asagidaki tablolarda verilmistir.

3.2.1.Smif Ogretmenlerinin Girisimcilik Ozelliklerinin  Cinsiyet
Degiskenine iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin girisimcilik 6l¢egine verdikleri cevaplarin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglara

ulasabilmek i¢in girisimcilik 6l¢ceginden elde edilen veriler Mann Whitney U testine

tutulmus ve sonuglari tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Smf Ogretmenlerinin Girisimcilik Ozelliklerinin  Cinsiyet

Degiskenine fliskin Sonuclar

Girisimcilik L _
Boyutlari Cinsiyet n X Ss U p

Risk Alma Kadin 144 28,69 3,75 10360,00 ,000
Erkek 190 30,29 3,57

Firsatlar Kadin 144 38,75 4,02 11834,00 ,034

GOrme Erkek 190 39,29 5,38

Kendine Kadin 144 30,94 3,46 12452,00 ,157

Giiven Erkek 190 30,51 3,38

Duygusal Zeka  Kadin 144 35,08 3,56 12026,00 ,057
Erkek 190 34,06 4,34
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Tablo 7. (Devam) Simf Ogretmenlerinin Girisimcilik Ozelliklerinin Cinsiyet

Degiskenine iliskin Sonuclar

Yenilikci Kadin 144 26,59 4,61 12194,00 ,088
Olma Erkek 190 27,55 4,89
Girisimeilik Kadin 144 160,06 16,29 12704,00 ,264
Toplam Puani Erkek 190 161,72 18,01

Tablo 7°de sunulan veriler incelendiginde girisimcilik 6l¢eginin biitiinliinde
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik
saptanmamis (p>0.05) fakat erkek (x=161,72) ve kadin (x=161,72) siif
ogretmenlerinin girisimcilik toplam puani ortalamalarinin birbirine oldukg¢a yakin
oldugu goriilmiistiir. Girisimceilik dlgeginin alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine
gore incelenmesi sonucunda ise;

Girisimcilik 6l¢eginin risk alma alt boyutunda erkek sinif dgretmenlerinin
puan ortalamasinin (X=30,29), kadin simif 6gretmenlerinin puan ortalamasina
(x=28,69) gore daha yiiksek ve anlamlilik degeri p<0.05 olarak hesaplanmustir.
Yine erkek sinif 6gretmenlerinin girisimcilik 6lgegi firsatlar1 gorme alt boyutu puan
ortalamalarinin (X=39,29), kadin sinif 6gretmenlerinin girisimcilik 6lgegi firsatlart
gorme alt boyutu puan ortalamalarina (x=38,75) gore daha yiiksek ve anlamlilik
degeri p<0.05 olarak hesaplanmistir. Bulgular neticesinde erkek simif
Ogretmenlerinin risk alma ve firsatlar1 gorme diizeylerinin  kadin = simif
ogretmenlerine oranla daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Girisimcilik 6lgeginin kendine giiven, duygusal zeka ve yenilik¢i olma
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi sonucunda ise istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamis fakat kadin smf Ogretmenlerinin
girisimcilik 6l¢egi kendine giiven alt boyutu puan ortalamalarinin (x=30,94), erkek
sinif 6gretmenlerin puan ortalamalaria (x=30,51) gore daha yliksek oldugu; yine
kadin simif 6gretmenlerinin girisimcilik 6l¢egi duygusal zeka alt boyutu puan
ortalamalarinin  (X=35,08), erkek smif Ogretmenlerinin puan ortalamalaria
(x=34,06) gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yenilik¢i olma alt
boyutunda ise erkek sinif 6gretmenlerinin girisimcilik 6l¢egi yenilik¢i olma alt
boyutu puan ortalamalarinin (X=27,55), kadin smf Ogretmenlerinin puan

ortalamalarina (X=26,59) gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Bulgular neticesinde erkek sinif 6gretmenlerinin kendine giiven, duygusal zeka ve

yenilik¢i olma diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

3.2.2.S1mf Ogretmenlerinin Girisimcilik Ozelliklerinin Egitim Durumu
Degiskenine iliskin Bulgulari

Siif 6gretmenlerinin girisimcilik 6l¢egine verdikleri cevaplarin egitim

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin

sonuglara ulasabilmek icin girisimcilik Olgeginden elde edilen veriler Mann

Whitney U testine tutulmus ve sonuglari tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Simif Ogretmenlerinin Girisimcilik Ozelliklerinin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Sonuclar:

Girisimcilik Egitim -

Boyutlari Durumu n * 3 U P

Risk Alma Lisans 286 29,29 3,65 4558,00 ,000
Lisanstistii 48 31,45 3,70

Firsatlar1 Lisans 286 38,87 4,91 5746,00 ,070

GOrme Lisanstuistii 48 40,16 4,32

Kendine Lisans 286 30,56 3,42 5490,00 ,025

Giliven Lisansiisti 48 31,50 3,32

Duygusal Lisans 286 34,60 3,88 6626,00 ,699

Zeka Lisanststii 48 33,91 4,95

Yenilik¢i Lisans 286 26,88 4,82 5344,00 ,014

Olma Lisanststii 48 28,66 4,35

Girisimcilik Lisans 286 160,22 17,42 5610,00 ,043

Toplam Puan1  Lisansiistii 48 165,70 15,82

Girisimcilik Olgeginden alinan genel puanlara bakildiginda lisansiistii
egitime sahip sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 X=165,70, lisans mezunu sinif
ogretmenlerinin puan ortalamalar1 X=160,22 ve anlamlilik degeri p<0,05 olarak
hesaplanmistir. Bulgular neticesinde lisansiistii egitime sahip simif 6gretmenleri
lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis ve lisansiistii egitime sahip sinif
ogretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Girisimcilik 6lgeginin alt boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore

incelenmesi sonucunda ise risk alma alt boyutunda lisansiistii egitimi olan sinif
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Ogretmenlerinin puan ortalamalari x=31,45, lisans mezunu sinif dgretmenlerinin
puan ortalamalar1 X=29,29 ve anlamlilik degeri p<0.05 olarak hesaplanmistir. Yine
kendine giiven alt boyutunda lisansiistii egitime sahip sinif 6gretmenlerinin puan
ortalamalar1 X=31,50, lisans mezunu smif Ogretmenlerin puan ortalamalari
x=30,56, ve anlamlilik degeri p<0,05 olarak hesaplanmistir. Ayni sekilde
girisimcilik 6l¢egi yenilik¢i olma alt boyutunda da lisansiistii egitime sahip sinif
Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 X=28,66, lisans mezunu siif 6gretmenlerinin
puan ortalamalar1 X=26,88 ve anlamlilik degeri p<0,05 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgular neticesinde lisansiistii egitime sahip simif &gretmenlerinin risk alma,
kendine giiven, ve yenilik¢i olma diizeylerinin lisans mezunu sinif 6gretmenlerine
oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Girisimcilik Olgegi firsatlar1 gérme alt boyutu ve duygusal zeka alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma olmamasina karsin firsatlari
gorme alt boyutunda lisansiistii egitime sahip sinif Ogretmenlerinin  puan
ortalamalarinin(x=40,16), lisans mezunu sif Ogretmenlerinin ortalamalarina
(x=38,87) oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka alt boyutunda
ise lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin (x=34,60), lisanstistii
egitime sahip simif 6gretmenlerinin puan ortalamalarina (X=33,91) oranla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular neticesinde lisans mezunu sinif
ogretmenleri ile lisansiistli egitime sahip siif 6gretmenlerinin firsatlar: gérme ve

duygusal zeka diizeylerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

3.2.3.Smif Ogretmenlerinin Girisimcilik Ozelliklerinin Hizmet Siiresi
Degiskenine iliskin Bulgular

Siif 6gretmenlerinin girisimceilik Olgegine verdikleri cevaplarin hizmet

siiresi degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigine iliskin

sonuglara ulasabilmek i¢in girisimcilik 6l¢eginden elde edilen veriler Kruskal

Wallis H Testine tutulmus ve sonuglari tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Simf Ogretmenlerinin Girisimcilik Ozelliklerinin Hizmet Siiresi

Degiskenine Gore Sonuclari

Girisimeilik Egitim -

Boyutlan Dugrumu n x 58 X P Fark
0-7Yil! 106 28,64 3,65 14,33 ,200 -
811 Y1l 84 30,02 4,13
12 -20 Y1l 86 29,67 3,19

Risk Alma 51 vl ve 58 3065 368
iizeri*
0-7 Y1t 106 37,28 5,69 23,08 ,000 3>1
8—11Y1l? 84 39,04 4,70 4>1
Firsatlar 12 —20 Y1I® 86 40,06 4,13 4>2
Gorme 21 Y1l ve 58 40,82 3,02
iizeri*
Kendine 0—7 Yt 106 29,94 3,93 18,48 ,000 3>1
Giiven 8—11Y1l? 84 30,04 3,53 4>1
12 -20 YiI® 86 31,65 3,08 3>2
21 Yil ve 58 31,62 1,89 4>2
iizeri*
Duygusal 0-—7 Y1l 106 34,18 4,12 23,21 ,000 3>2
Zeka 8—11Y1l? 84 33,21 3,78 4>2
12 — 20 Yil? 86 35,32 4,05
21 Yil ve 58 35,72 3,75
tizeri
Yenilik¢i 0-7 Yl 106 26,32 4,95 24,29 ,000 4>1
Olma 8—11Y1l? 84 26,04 4,23 4>2
12 -20 Yil® 86 27,67 4,69
21 Yil ve 58 29,44 4,58
tizeri*
Girisimeilik 0-7 Yil! 106 156,37 19,55 23,24 ,000 4>1
Toplam 8—11Yil? 84 158,38 16,76 4>2
Puam 12 —20 Y1iI® 86 164,39 14,65 3>1
21 Yil ve 58 168,27 13,83
iizeri*

Tablo 9’da sunulan veriler incelendiginde risk alma boyutu disindaki tiim
boyutlarda ve girisimcilik Olgeginin tamaminda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugu tespit edilmis ve farklilasmanin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirleyebilmek adina veriler Mann Whitney U testine tutulmustur. Test
sonucunda elde edilen verilere gore;

Firsatlar1 gérme boyutunda 21 yil {lizeri hizmet siiresi bulunan smif

Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin (x=40,82), 0 — 7 Y1l hizmet siiresi bulunan
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simif 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 (X=37,28) ile 8 — 11 yil hizmet siiresi
bulunan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasindan (X=39,04) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yine 12 — 20 yi1l hizmet siiresi bulunan siif 6gretmenlerinin puan
ortalamalarinin (X=40,06), 0 — 7 yil hizmet siiresi bulunan siif 6gretmenlerin puan
ortalamasindan (X=37,28) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular
neticesinde 21 yil ve iizeri hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerinin firsatlar
gorme diizeylerinin 0 — 7 y1l hizmet siiresi bulunan siif 6gretmenleri ile 8 — 11 y1l
hizmet siiresi bulunan smif O&gretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Ayni veriler neticesinde 12 — 20 y1l hizmet siiresi bulunan sinif
Ogretmenlerinin firsatlar1 gorme diizeylerinin, 0 — 7 y1l hizmet siiresi bulunan sinif
Ogretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 21 y1l ve iizeri hizmet
siiresi bulunan smif ogretmenleri ile 12 — 20 yil hizmet siiresi bulunan sinif
Ogretmenleri arasinda firsatlar1 gorme alt boyutunda anlamli bir farklilagma tespit
edilememis fakat gruplarin firsatlar1 gérme diizeylerinin birbirlerine yakin oldugu
gbzlemlenmistir.

Kendine giiven boyutunda 21 yil ve iizeri hizmet siiresi bulunan sinif
ogretmenlerinin puan ortalamalarinin (X=31,62), 0 — 7 yil hizmet siiresi bulunan
siif dgretmenlerinin puan ortalamalari (X=29,94) ile 8 - 11 yil hizmet siiresi
bulunan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasindan (X=30,04) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yine aymi sekilde 12 — 20 yil hizmet siiresi bulunan sinif
ogretmenlerinin puan ortalamasinin (x=31,65), 0 — 7 y1l hizmet siiresi bulunan sinif
Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 (X=29,94) ile 8 - 11 yil hizmet siiresi bulunan
sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasindan (x=30,04) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgular neticesinde 21 yil ve hizmet siiresi bulunan sinif
ogretmenlerinin kendine giliven diizeylerinin, 0 — 7 y1l hizmet siiresi bulunan sinif
ogretmenleri ile 8 — 11 yi1l hizmet siiresi bulunan simif 6gretmenlerine oranla daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Yine ayni bulgular neticesinde 12 — 20 y1l hizmet
stiresi bulunan siif §gretmenlerinin kendine giiven diizeylerinin, 0 — 7 yil hizmet
stiresi bulunan smif 6gretmenleri ile 8 — 11 yil hizmet siiresi bulunan smif
O0gretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu edilmistir. 21 yil ve iizeri hizmet siiresi
bulunan sinif 6gretmenleri ile 12 — 20 y1l hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenleri

arasinda kendine giiven alt boyutunda anlamli bir farklilagsma tespit edilememis

62



fakat gruplarin kendine giliven diizeylerinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu
gbzlemlenmistir.

Duygusal zekd boyutunda 8 — 11 yil hizmet siiresi bulunan smif
Ogretmenlerinin puan ortalamasinin (x=33,21), 12 — 20 yil hizmet siiresi bulunan
siif 6gretmenlerinin puan ortalamasi (X=35,32) ve 21 yil ve iizeri (X=35,72) hizmet
stiresi bulunan sinif §gretmenlerinin puan ortalamasindan daha diisiik oldugu tespit
edilmistir.  Bu bulgu neticesinde 8 — 11 yil hizmet siliresi bulunan sif
O0gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin 21 y1l ve {lizeri hizmet siiresi bulunan
smif 6gretmenleri ile 12 — 20 yil hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerine oranla
daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Diger gruplar arasinda ise istatistiki anlamda
anlamli bir farklilasma goriilmezken, 12 — 20 yil hizmet siiresi bulunan smif
Ogretmenleri ile 21 yil ve ilizeri hizmet siiresi bulunan smif 6gretmenlerinin
duygusal zeka diizeylerinin yakin bir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yenilik¢i olma boyutunda 21 yil ve iizeri hizmet siiresi bulunan smif
ogretmenlerinin puan ortalamasinin (x=29,44), 0 — 7 y1l hizmet siiresi bulunan simnif
ogretmenlerinin puan ortalamasi (x=26,32) ve 8 — 11 yil hizmet siiresi bulunan sinif
Ogretmenlerinin puan ortalamasindan (Xx=26,04) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu neticesinde 21 yil ve lizeri hizmet siliresi bulunan sinif
ogretmenlerinin yenilik¢i olma diizeylerinin O — 7 y1l hizmet siiresi bulunan siif
ogretmenleri ile 8 — 11 yi1l hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerine oranla daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Diger gruplar arasinda istatistiki anlamda anlaml
bir farklilasma tespit edilmemis fakat O — 7 yil hizmet siiresi bulunan simif
ogretmenleri ile 8 — 11 yil hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerinin yenilik¢i
olma diizeylerinin birbirine ¢ok yakin diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Girisimcilik toplam puaninda 21 yil ve iizeri hizmet siiresi bulunan sinif
ogretmenlerinin puan ortalamalarinin (x=168,27), 0 — 7 y1l hizmet siiresi bulunan
siif dgretmenlerinin puan ortalamasi (X=156,37) ve 8 - 11 yil hizmet siiresi
bulunan simif 6gretmenlerinin puan ortalamasindan (x=158,38) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yine aymi sekilde 12 — 20 yil hizmet siiresi bulunan sinif
Ogretmenlerinin puan ortalamalarmin (x=164,39), 0 — 7 yil hizmet siiresi bulunan
sinif Ogretmenlerinin puan ortalamasindan (X=156,37) daha yiiksek oldugu

gbzlemlenmistir. Bu bulgular neticesinde 21 y1l ve iizeri hizmet siiresi bulunan sinif
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ogretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin, 0 — 7 yi1l hizmet siiresi bulunan sinif
Ogretmenleri ile 8 — 11 yil hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerine oranla daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yine ayni bulgular neticesinde 12 — 20 yi1l
hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin, 0 — 7 yil
hizmet siiresi bulunan siif 6gretmenlerine oranla daha yiiksek diizeyde oldugu
gozlemlenmistir. Diger gruplar arasinda istatistiki anlamda anlamli bir
farklilasmaya rastlanmamis fakat 0 — 7 y1l hizmet stiresi bulunan simif 6gretmenleri
ile 8 — 11 y1l hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerini girisimcilik diizeylerinin
birbirlerine yakin oldugu tespit edilmistir.

Son olarak risk alma boyutunda ise gruplar arasinda anlamli bir
farklilasmaya rastlanmamis fakat gruplarin risk alma diizeylerinin birbirine ¢ok

yakin bir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

3.3.UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin tgilincii alt problemi “Sif 6gretmenlerinin karar verme
stilleri ne durumdadir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin sonuca ulagsmak i¢in
Melbourne Karar Verme Olgeginin her bir alt boyutundan alinan puanlarin

aritmetik ortalamasi (X) ve standart sapmasi (Ss) hesaplanmustir.

Tablo 10. Sinif Ogretmenlerinin Karar Verme Stilleri Diizeyi

Alt Boyutlar n X Ss
Karar Vermede Ozsaygi 334 9,52 1,32
Dikkatli Karar Verme Stili 334 8,08 1,08
Kagingan Karar Verme Stili 334 5,59 1,83
Erteleyici Karar Verme Stili 334 5,21 1,34
Panik Karar Verme Stili 334 4,80 1,29

Calisma kapsamina alinan sinif 6gretmenlerinin Melbourne Karar Verme
Olgegi karar vermede dzsaygi puan ortalamasi (X=9,52) olarak tespit edilmistir.
Katilimcilarin ~ 6lgegin  toplamindan alabilecekleri (min.0-max12) degerler
diistintildiiginde sinif 6gretmenlerinin karar vermede 6z saygi puan ortalamalari
yiiksek seviyede Ozsaygi diizeyine sahip olduklarmin gostergesidir. Yine ayni

sekilde karar verme stillerinden dikkatli karar verme stilinde elde edilen puan
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ortalamasindan (x=8,08) hareketle katilimcilarin Olgegin toplam puanindan
alabilecekleri (min.0-max12) degerler goz oniine alindiginda sinif 6gretmenlerinin
yiiksek seviyede dikkatli karar verme stilline sahip olduklar1 sdylenebilir.
Kagingan karar verme stili puan ortalamasi (x=5,59) ile katilimcilarin
Olcegin toplamindan alabilecekleri (max:12) degerler diisiiniildiiglinde simif
Ogretmenlerinin diisiik seviyede kagingan karar verme stiline sahip olduklari,
erteleyici karar verme stili puan ortalamasi (X=5,21) ile katilimcilarin 6lgegin
toplamindan  alabilecekleri  (max:10)  degerler disiiniildiginde  sif
Ogretmenlerinin orta seviyede erteleyici karar verme stiline sahip olduklar1 ve yine
panik karar verme stilinde ise puan ortalamasi (Xx=4,80) ile katilimcilarin 6lgegin
toplam puanindan alabilecekleri (max:10) degerler distiniildiigiinde sinif

Ogretmenlerinin orta seviyede panik karar verme stiline sahip olduklari sdylenebilir.

3.4. DORDUNCU ALT PROBLEME ILISKiN BULGULAR

Arastirmanimn dordiincii alt problemi “Sinif Ogretmenlerinin karar verme
stilleri cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim durumu degiskenine gore farklilasmakta
midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin sonuca ulasmak i¢in katilimcilarin
Melbourne Karar Verme Olgegine verdikleri cevaplarin cinsiyet, egitim durumu ve
hizmet siiresi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz

sonuclar1 agagidaki tablolarda verilmistir.

3.4.1. Smf Ogretmenlerinin Karar Verme Stillerinin Cinsiyet
Degiskenine iliskin Bulgular

Siif Ogretmenlerinin  Melbourne Karar Verme Olcegine verdikleri

cevaplarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin sonuclara ulasabilmek i¢in girisimcilik 6lgeginden elde edilen veriler Mann

Whitney U testine tutulmus ve sonuglari tablo 11°de verilmistir
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Tablo 11. Smf Ogretmenlerinin Karar Verme Becerilerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss U p
Karar Kadmn 144 7,20 1,46 10982,0 ,001
Vermede Erkek 190 7,75 1,15
Ozsaygi
Dikkatli Karar Kadmn 144 8,09 0,96 13498,0 ,826
Verme Stili Erkek 190 8,08 1,16
Kagingan Kadin 144 5,77 1,79 11668,0 ,019
Karar Verme Erkek 190 5,46 1,85
Stili
Erteleyici Kadin 144 5,40 1,32 11848,0 ,030
Karar Verme Erkek 190 5,07 1,34
Stili
Panik Karar Kadin 144 4,80 1,31 13356,0 ,698
Verme Stili Erkek 190 4,80 1,28

Melbourne Karar Verme Olgegi karar vermede 6zsaygi alt boyutu cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde erkek sinif ogretmenlerinin puan ortalamasinin
(x=7,75), kadin siif 6gretmenlerinin puan ortalamasina (X=7,20) gére daha yiiksek
ve anlamlilik degeri p<0.05 olarak hesaplanmistir. Kadin sinif dgretmenlerinin
Kagingan Karar Verme Stili puan ortalamalarinin (X=8,09), erkek siif
ogretmenleri Kacingan Karar Verme Stili puan ortalamalarina gore daha yiiksek ve
anlamlilik degeri p<0.05 olarak hesaplanmistir. Yine ayni sekilde kadin sinif
ogretmenlerinin Erteleyici Karar Verme Stili puan ortalamalarinin (X=5,40), erkek
sinif dgretmeni Erteleyici Karar Verme Stili puan ortalamalarina gére (X=5,07)
daha yiiksek ve anlamlilik degeri p<0.05 olarak hesaplanmuistir.

Bu bulgular neticesinde erkek sinif 6gretmenlerinin karar vermede 6z saygi
diizeylerinin kadin sinif 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Yine ayn1 bulgular neticesinde kadin sinif 6gretmenlerinin kagingan ve erteleyici
karar verme stili diizeylerinin erkek sinif 6gretmenlerine oranla daha ytiksek oldugu
tespit edilmistir.

Dikkatli karar verme stili ve panik karar verme stilleri i¢in ise yapilan
analizler sonucunda cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir. Fakat erkek sinif 6gretmenlerinin dikkatli karar verme
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stili puan ortalamasinin, kadin sinif 6gretmenlerinin dikkatli karar verme stili puan
ortalamasi ile ¢cok yakin oldugu tespit edilmistir. Yine ayni sekilde tablo 11°de
sunulan veriler 1s18inda erkek smif 6gretmenleri panik karar verme stili puan
ortalamalar1 ile kadin smif Ogretmenleri panik karar verme stili puan

ortalamalarinin esit oldugu gozlemlenmistir.

3.4.2. Smif Ogretmenlerinin Karar Verme Stillerinin Egitim Durumu
Degiskenine iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin  Melbourne Karar Verme Olgegine verdikleri

cevaplarin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin sonuclara ulasabilmek i¢in girisimcilik Glgeginden elde

edilen veriler Mann Whitney U testine tutulmus ve sonuglari tablo 12°dE

verilmigtir.

Tablo 12. Simf Ogretmenlerinin Girisimcilik Ozelliklerinin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Sonuclari

Egitim r

Alt Boyutlar n X Ss U p
Durumu

Karar Lisans 286 7,45 1,37 5550,000 ,025
\/ermede Lisanststi 48 7,91 0,87

Ozsaygi

Dikkatli Lisans 286 8,04 1,08 5770,000 ,062
Karar Verme  Lisansiisti 48 8,33 1,07

Stili

Kagingan Lisans 286 5,60 1,80 6422,000 ,468
Karar Verme  Lisansiisti 48 5,58 1,99

Stili

Erteleyici Lisans 286 5,25 1,34 5792,000 ,073
Karar Verme  Lisansiisti 48 4,95 1,32

Stili

Panik Karar Lisans 286 4,83 1,21 5950,000 122
Verme Stili Lisansiistii 48 4,58 1,67

Melbourne Karar Verme Olgegi Karar Vermede Ozsaygi boyutu egitim
durumu degiskenine gore incelendiginde lisansiistii egitime sahip smif

ogretmenlerinin karar vermede Ozsaygi puan ortalamalarinin (X=7,91), lisans
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mezunu sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasina (x=7,45) gore daha yiiksek ve
anlamlilik degeri p<0,05 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular neticesinde lisansiistii
egitime sahip simif Ogretmenlerinin karar vermede 0zsaygi diizeylerinin lisans
mezunu sinif 6gretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 12’de sunulan veriler incelendiginde dikkatli karar verme stili,
kacingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili igin
egitim durumu degiskeni baglaminda istatistiki anlamda anlamli bir farklilagmaya
rastlanmamustir. Fakat lisaniistii egitime sahip sinif 6gretmenlerinin dikkatli karar
verme stili, kacingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar
verme stili puan ortalamalarimin, lisans mezunu sif O6gretmenlerinin puan

ortalamalari ile ¢ok yakin oldugu gézlemlenmistir.

3.4.3. Simif Ogretmenlerinin Karar Verme Stillerinin Hizmet Siiresi
Degiskenine iliskin Bulgular

Simif Ogretmenlerinin  Melbourne Karar Verme Olcegine verdikleri

cevaplarin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iligkin sonuglara ulasabilmek ig¢in Melbourne Karar Verme

Olceginden elde edilen veriler Kruskal Wallis H Testine tutulmus ve sonuglari

tablo13’de verilmistir.

Tablo 13. Simf Ogretmenlerinin Karar Verme Stillerinin Hizmet Siiresi

Degiskenine Gore Sonuclari

Alt Egitim _ ,

Boyutlar Dtjgrumu : x S X P Fark
Karar 0-7 Y1t 106 7,56 1,42 2,87 411 -
Vermede 8—11Y1l? 84 7,57 1,26
Ozsaygi 12 -20 YiI® 86 7,51 1,36

21 Y1l ve 58 7,37 1,16

iizeri®
Dikkatli 0-7 Y1t 106 8,03 0,99 4,53 ,210 -
Karar 8—11Y1l? 84 7,95 1,02
Verme Stili 12 —20 Y118 86 8,20 1,11

21 Yil ve 58 8,20 1,25

iizeri*

68



Tablo 13. (Devam) Smif Ogretmenlerinin Karar Verme Stillerinin Hizmet

Siiresi Degiskenine Gore Sonuclari

Kagmngan 07 Yil! 106 5,98 1,80 14,06 003  1>3
Karar 8—11Y1l? 84 5,57 1,44 1>4
Verme Stili 12 —20 Yil® 86 5,32 2,00

21 Yil ve 58 5,34 2,02

iizeri®
Erteleyici 0-7 Y1l 106 5,41 1,22 13,42 004 1>4
Karar 8—11Y1l? 84 5,21 1,46 2>4
Verme Stili 12 —20 Yil® 86 5,30 1,49 3>4

21 Yil ve 58 4,72 0,98

iizeri®
Panik 0-7 Y1l 106 5,28 1,42 17,15 ,001 1>2
Karar 8—11Y1l? 84 4,50 1,01 1>3
Verme Stili 12 —20 Yil® 86 4,74 1,44 1>4

21 Yil ve 58 4,44 0,86

iizeri*

Tablo 13’de sunulan veriler incelendiginde kac¢ingan karar verme stili,
erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili alt boyutlarinda istatistiki
anlamda bir farklilasma oldugu tespit edilmis ve farklilasmanin hangi gruplar
arasinda olustugunu belirleyebilmek adina veriler Mann Whitney U testine
tutulmustur. Test sonucunda elde edilen verilere gore;

Kagingan karar verme stili hizmet siiresi degiskenine gore incelendiginde
21 yil ve tizeri hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasinin
(x=5,34), 0- 7 y1l hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasindan
(x=5,98) daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Yine ayni sekilde 12 — 20 yil hizmet
siresi bulunan smif Ogretmenlerinin kagingan karar verme stili puan
ortalamalarinin (X=5,32), 0- 7 y1l hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerinin puan
ortalamasindan (x=5,98) daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgular
neticesinde 0 — 7 y1l hizmet siiresi bulunan siif 6gretmenlerinin kagingan karar
verme stili diizeylerinin 12 — 20 y1l hizmeti bulunan sinif 6gretmenleri ile 21 y1l ve
tizeri hizmeti bulunan simif Ogretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Diger gruplar arasinda istatistiki anlamda anlamli bir farklilasmaya
rastlanmamasina karsin 21 yil ve tizeri hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerinin
kacingan karar verme stili puan ortalamalari ile 12 — 20 y1l hizmet stiresi bulunan

sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalari ile ¢ok yakin oldugu gézlemlenmistir.
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Erteleyici karar verme stilinde 0 — 7 yil hizmet siiresi bulunan simnif
Ogretmenlerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamalarinin (x=5,41), 21 y1l ve
tizeri hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasindan (x=4,72)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine 8 — 11 yil hizmet siiresi bulunan sinif
Ogretmenlerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamasinin (x=5,21), 21 yil ve
tizeri hizmet siiresi bulunan smif 6gretmenlerinin puan ortalamasindan (x=4,72)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde 12 — 20 y1l hizmet siiresi bulunan
smif 6gretmenlerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamalarinin (x=5,30), 21
y1l ve lizeri hizmet siiresi bulunan sinif dgretmenlerinin puan ortalamasindan
(x=4,72) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular neticesinde 21 yil ve
lizeri hizmet siiresi bulunan siif Ogretmenlerinin erteleyici karar verme stili
diizeylerinin, 0 — 7 yil hizmet siiresi bulunan, 8 — 11 yi1l hizmet siiresi bulunan ve
12 — 20 y1l hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerine oranla daha diisiik diizeyde
oldugu gozlemlenmistir. Yapilan analizler sonucunda diger gruplar arasinda
istatistiki anlamda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamis fakat 0 — 7 yil hizmet
stiresi bulunan sinif 6gretmenlerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamalari
ile 8 — 11 yil hizmet siiresi bulunan ve 12 — 20 yil hizmet siiresi bulunan sinif
Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin ¢ok yakin oldugu gézlemlenmistir.

Panik karar verme stilinde ise, 0 — 7 yil hizmet siiresi bulunan sinif
ogretmenlerinin panik karar verme stilleri puan ortalamalarinin (x=5,28), 8 — 11 y1l
hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=4,50) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine 0 — 7 yil hizmet siiresi bulunan simif
ogretmenlerinin panik karar verme stilleri puan ortalamalarinin (x=5,28), 12 — 20
yil hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasindan (X=4,74) daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ayni sekilde 0 — 7 yil hizmet siiresi bulunan sinif
ogretmenlerinin panik karar verme stilleri puan ortalamalarinin (X=5,28), 21 y1l ve
tizeri hizmet siiresi bulunan simif 6gretmenlerinin puan ortalamasindan (X=4,44)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular neticesinde 0 — 7 y1l hizmet siiresi
bulunan sinif 6gretmenlerinin panik karar verme stili diizeylerinin 8 — 11 y1l hizmet
stiresi bulunan, 12- 20 yil hizmet siiresi bulunan ve 21 yil ve iizeri hizmet siiresi
bulunan sinif 6gretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Diger gruplar

arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamis fakat 8 — 11
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y1l hizmet siiresi bulunan siif 6gretmenlerinin panik karar verme puan ortalamalari
ile 21 y1l ve iizeri hizmet siiresi bulunan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin
cok yakin oldugu tespit edilmistir.

Karar vermede 0zsaygi ve dikkatli karar verme stilinde ise hizmet siiresi
degiskeni baglaminda istatistiki anlamda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamustir.
Fakat karar vermede 6zsaygi puan ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu
tespit edilmistir. Yine aymi sekilde dikkatli karar verme stilinde ise 12 — 20 yil
hizmet stiresi bulunan sinif 6gretmenlerinin dikkatli karar verme stili puani ile 21
y1l ve tizeri hizmet siiresi bulunan siif 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin esit

oldugu saptanmistir.

3.5. BESINCI ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Aragtirmanin besinci alt problemi “Simif Ogretmenlerinin girisimcilik
ozellikleri ile karar verme stilleri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski var midir?” seklindedir. Sinif 6gretmenlerini girisimcilik 6zellikleri ile karar
verme stilleri puanlar1 arasindaki farkliligi bulmak i¢in yapilan Sperman Brown

Sira Farklar1 Korelasyonu sonuglari tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Simf Ogretmenlerinin Girisimcilik Ozellikleri ile Karar Verme Stilleri Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Sonuglar:

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1 Karar Vermede Ozsayg1  r 1,000

p -
2.Dikkatli Karar Verme r ,280™ 1,000

p 000 -
3.Kagingan Karar Verme r -,234™ -,161™ 1,000

P 000 003 -
4.Erteleyici Karar Verme r -,186™ -,031 357 1,000

,001 575 ,000 -
5.Panik Karar Verme r -,081 -,063 432" ,240™ 1,000
,138 ,254 ,000 ,000 -

6.Girisimcilik r ,081 ,163™ -,255™" -,362™ -,270™ 1,000

p 141 ,003 ,000 ,000 ,000 -
7.Risk Alma r ,194™ ,162™ -,263™ -,309™ -,280™ 712" 1,000

p ,000 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 -
8.Firsatlart Gorme r -,010 116" -,176™ -, 297 -,230™ ,865™ ,626™ 1,000

p ,857 ,033 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 -
9 Kendine Giiven r 134" 1677 -,263™ -, 297 -, 251" ,811™ ,455™ ,685™ 1,000

p ,014 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 -
10.Duygusal Zeka r ,026 ,201™" -,226™ -,304™ -,185™ 813" 442" ,615™ ,669™ 1,000

p ,639 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 -
11.Yenilik¢i Olma r ,068 ,107" -,209™" -,316™ -,223" ,849™ ATT™ 613" ,629™ ,630™ 1,000

p ,216 ,050 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 -

*p<.05, **p<.01
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Tablo 14’de sunulan veriler incelendiginde girisimcilik 6lgegi tiim alt
boyutlar arasinda ayn1 yonlii anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Melbourne
karar verme Ol¢egi alt boyutlar1 arasinda ise karar vermede 6zsaygi ile kagingan
karar verme ve erteleyici karar verme stilleri arasinda ters yonlii anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde kagingan karar verme stili ile dikkatli karar
verme stili arasinda da ters yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Karar
vermede 6zsaygi ile dikkatli karar verme stili arasinda, erteleyici karar verme stili
ile kagingan ve panik karar verme stilleri arasinda, panik karar verme stili ile
kagingan karar verme stili arasinda ayni yonlii anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir.

Olgeklerin birbiri alt boyutlar ile iliskileri incelendiginde ise karar vermede
0zsaygi ile girisimcilik 6lgeginin kendine gliven ve risk alma boyutlar1 arasinda
ayn1 yonlii anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Dikkatli karar verme stili
ile girisimcilik dlcegi genel puani ve girisimeilik 6lgegi tiim alt boyutlart arasinda
ayn1 yonlii anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Kagingan karar verme stili
ile girisimcilik 6lgegi genel puani ve girisimcilik 6l¢egi tiim alt boyutlar1 arasinda
ters yonli anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Erteleyici karar verme stili
ile girisimcilik dlgegi genel puani ve girisimcilik 6lgegi tiim alt boyutlar1 arasinda
ters yonlii anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Panik karar verme stili ile
girisimcilik 6l¢gegi genel puani ve girisimcilik dl¢egi tiim alt boyutlar1 arasinda ters

yonlii anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Calismanin bu boliimiinde ¢alisma sonucunda elde edilen veriler alan

yazinda ilgili ¢aligmalar ile kiyaslanarak tartigilmis ve sonuclara ulasilmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu ¢alismayla sinif 6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri ile karar verme
becerileri tespit edilmeye calisilmigtir. Girisimcilik 6zellikleri ve karar verme
becerisinin cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim durumu degiskenleri ile arasindaki
iliski ve girisimcilik 6zellikleri ile karar verme becerisi arasindaki iliskiye dair
bulgular yorumlanmistir. Calisma kapsaminda belirlenmis olan alt problemler ayr1
ayr1 degerlendirilerek tartigilmistir.

Calismanin birinci problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin girisimcilik
diizeyleri incelenmistir. Smif dgretmenlerine uygulanan girisimcilik dlgeginden
elde edilen puanlar sinif 6gretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Bknz Tablo 6). Ayrica sinif 6gretmenlerinin, girisimcilik alt
boyutlarindan olan risk alma, firsatlar1 gérme, kendine giiven, duygusal zeka ve
yenilik¢i olma ozelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Bknz Tablo
6). Alan yazin incelendiginde calismanin bu sonucunu destekleyecek birgok
calismaya rastlamak miimkiindiir. Selanik Ay ve Acar (2016) ¢aligmalarinda sinif
Ogretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin orta seviyede oldugunu tespit etmislerdir.
Kaya (2020) yapmis oldugu c¢alismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin girisimcilik
diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugunu tespit etmistir. Celik (2014) simif
ogretmeni adaylarinin girisimcilik diizeylerinin iyi seviyede oldugunu saptamaistir.

Alan yazinda sinif 6gretmenleri disinda diger branslardaki 6gretmen ve
Ogretmen adaylar1 ile yapilan caligmalarda da oOgretmenlerin girisimcilik
seviyelerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Ornek olarak cografya
ogretmenlerinin (Akdemir, 2019) fen bilimleri O6gretmenlerinin (Artik, 2019;
Koken, 2020; Polat ve Aktop, 2010) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin (Kostekei,
2016; Yavasoglu, 2019; Oztiirk, 2020), sosyal bilgiler gretmen adaylarinin (Ali,
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Topping ve Tariq, 2009; Armut, 2018) ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
(Ozbilen, 2019) girisimcilik zelliklerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan alan yazinda smif Ogretmenlerinin girisimcilik diizeyinin
diisiik oldugunu gosteren birkag c¢alismada bulunmaktadir. Akyiirek (2013)
tarafindan sinif 6gretmenlerinin girisimcilik diizeylerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Yine aym sekilde Ozbilen ve Oklay (2017) smif ve cesitli brans
ogretmenlerin girisimcilik diizeylerinin diisiik seviyede oldugunu tespit etmislerdir.
Ilgili calismalarm sonuglarmnin, yiiriitiilen bu c¢alisma ile farklilik gdstermesinde
aragtirmalarda farkli veri toplama araglarimin kullanilmasinin ve Orneklem
gruplarinin her arastirma igin farkl kisisel 6zelliklere sahip olmasinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Biiyiikoztiirk vd. (2018) gore aragtirmalarda farkli veri toplama
araclarmin kullanimi farkli sonuglar elde edilmesine neden olabilmektedir. Yine
ayni sekilde Giirbiiz ve Sahin (2015), 6rneklem gruplarindaki farklilagmalarin
caligma sonucunda elde edilecek verileri etkileyebilecegini belirtmektedir.

Calismanin ikinci alt probleminde smif ogretmenlerinin girisimeilik
ozellikleri cinsiyet degiskeni baglaminda incelenmistir. Calisma sonucunda sinif
ogretmenlerinin girisimcilik olgeginin girisimcilik toplam puaninin cinsiyet
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (Bknz Tablo 7). Bu sonuglar 1s1ginda girisimcilik 6zellikleri baglaminda
katilimcilarin kadin ya da erkek olmasinin girisimeilik diizeyini etkileyen bir faktor
olmadig1 sOylenebilir. Alan yazin incelendiginde elde edilen bu sonug, Yilmaz ve
Stinbiil (2009), Bilge ve Bal (2012) ve Celik (2014) tarafindan ytiriitiilen ¢alisma
sonucuyla paralellik gostermektedir. Fakat alan yazinda girisimcilik 6zellikleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik olustugunu tespit eden calismalara da
rastlamak miimkiindiir. Kili¢, Keklik ve Baris (2012), Cermik (2015) ve Ates
(2018) tarafindan yapilan ¢alisma sonuclarinda ise kadinlar lehine anlamli bir
farklilasma tespit edilmis ve kadmnlarin girisimcilik diizeylerinin erkeklere oranla
daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada bu durumun ortaya ¢ikma
sebebi; katilimcilarin girisimcilik 6zelliklerinin anlik olarak saptanmaya caligiimis
olmasi1 oldugu diisiintilmektedir. Katilimcilar farkli zaman dilimlerinde ayni 6lgek

sorularina farkli diizeyde cevaplar verebilmektedir (Denizoglu, 2008).

75



Ayrica girisimciligin  alt boyutlar1 ile cinsiyet arasindaki iligkiye
bakildiginda ise; girisimciligin alt boyutlar1 olan kendine giiven, duygusal zeka,
yenilik¢i olma 6zellikleri ile cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Fakat girisimcilik 6lgeginin risk
alma ve firsatlar1 gérme boyutunda ise 6l¢egin tamami ve diger alt boyutlarin
tersine cinsiyet baglaminda istatistiksel olarak erkek smif ogretmenleri lehine
anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir (Bknz, Tablo 7). Alan yazin
incelendiginde Avsar (2007) tarafindan {iniversite Ogrencilerinin girisimcilik
Ozelliklerinin belirlenmesi iizerine yapilan ¢aligmada erkek 6grencilerin risk alma
diizeylerinin kadin 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yazict
(2014) tarafindan ortaokul yoneticilerinin girisimcilik diizeylerini incelemek {izere
yapilan arastirma neticesinde erkek yoneticilerin risk alma ve firsatlar1 gdrme
ozelliklerinin kadin yoneticilere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine
Tezcan vd. (2019) tarafindan yiiriitiilen caligma sonucunda erkek katilimcilarin risk
alma oOzelliklerinin kadin katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tespit edilen bu sonuglar 1s1¢inda bu durumun erkek smif
Ogretmenlerinin risk alma ve firsatlart gorme diizeylerinin kadin siif
Ogretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Calisma
sonucunda ulasilan bu duruma toplum tarafindan cinsiyet kimliklerine yiiklenen
rollerin ve bireyler {izerindeki kiiltiirel etkilerin neden oldugu diisiiniilmektedir
(Kabeer, 1994; Dwyer ve Bruce, 1988).

Calismanin {igiincii alt probleminde smif Ogretmenlerinin girisimcilik
ozellikleri egitim durumu baglaminda incelenmistir. Calisma sonucunda sinif
ogretmenlerinin girisimcilik dlgegi girisimcilik toplam puanmin egitim durumu
degiskeni baglaminda lisansiistii egitime sahip sinif 6gretmenleri lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagsma gosterdigi tespit edilmistir (Bknz. Tablo 8). Alan
yazin incelendiginde Yazici (2014) tarafindan yiiriitiilen ortaokul yoneticilerinin
girisimcilik yeterlilik diizeyleri isimli ¢alismada okullarda calisan yoneticiler
Onlisans, lisans ve lisansiistii egitim seviyesi olmak {izere {i¢ gruba ayrilmis ve
lisansiistii egitime sahip yoneticilerin diger gruplara oranla girisimcilik diizeyinin
daha yiiksek oldugu ve yine diger gruplardan daha fazla yenilik¢i 6zelliklere sahip

oldugu saptanmigtir. Cermik (2015) tarafindan sosyal bilgiler &gretmenligi
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Ogretmen adaylar1 lizerine yapilan aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
girisimcilik diizeyinin egitim diizeyi/egitim goriilen sinif diizeyi degiskenine gore
incelendiginde egitim goriilen siif diizeyi arttik¢a girisimcilik diizeyinin arttigini
ve aralarinda istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Fakat Akyiirek (2013) ise ilkokul 6gretmenlerinin girisimcilik becerisine iligkin
goriiglerinin  incelendigi ¢aligmasinda ilkokul Ggretmenlerinin  girisimcilik
Ozelliklerinin egitim durumu degiskeni baglaminda anlamli bir farklilagma
gostermedigini tespit etmistir.

Ayrica smif dgretmenlerinin girisimcilik alt boyutlart egitim durumu
degiskeni acisindan incelenmistir. Girisimcilik 6lgeginin firsatlar1 gorme ve
duygusal zeka alt boyutunda egitim durumu degiskeni baglaminda istatistiksel
anlamda anlamli bir farklilagsma olmadig tespit edilmistir. Fakat risk alma, kendine
giiven ve yenilik¢i olma alt boyutlarinda ise lisansiistii egitime sahip sinif
Ogretmenleri lehine istatistiksel anlamda anlamli bir farklilasma oldugu tespit
edilmistir (Bknz, tablo 8).

Bu tespitler 1s1ginda lisansiistii egitime sahip sinif 6gretmenlerinin
girisimcilik diizeylerinin ve risk alma, kendine giiven, yenilik¢i olma 6zelliklerinin
lisans mezuniyetine sahip smif Ogretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun olusmasinda lisansiistii egitime sahip sinif
ogretmenlerinin etkinlik ve yarigmalara katilim noktasinda istekli olmasinin,
egitime hissedilebilir seviyede 6nem vermesinin ve yenilikleri takip etmesinin etkili
oldugu distiniilmektedir (Yazici, 2014). Ayrica egitim durumu degiskeninden
kaynakli bu farklilasmanin bir nedeni de lisansiistii egitim ile gelisen simif
Ogretmeninin, girisimcilik  6zelliklerini destekleyici ve gelistirici  yonde
kazanimlara sahip olmasidir (Turhan ve Yaras, 2013). Aym1 zamanda elde edilen
bu sonuclar girisimciligin egitim yoluyla desteklenerek gelistirilebildigini de
ispatlamaktadir (Balaban ve Ozdemir, 2008).

Calismanin dordiincii alt probleminde sinif 6gretmenlerinin girisimcilik
ozellikleri hizmet siiresi degiskeni baglaminda incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin
girisimcilik 6zellikleri ile hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir
(Bknz, tablo 9). Cok deneyimli sinif 6gretmenlerinin (hizmet siiresi 21 y1l ve iistii )

ve deneyimli sinif 6gretmenlerinin (12 — 20 y1l hizmet siiresi) girisimcilik diizeyleri
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cok az deneyimli sinif 6gretmenleri (0 — 7 yil hizmet siiresi) ve az deneyimli sinif
ogretmenlerine (8 — 11 yil hizmet siiresi) oranla daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir (Bknz, tablo 9). Ayrica girisimcilik 6l¢eginin tamaminda ve
firsatlar1 gérme, kendine gliven, duygusal zeka ve yenilik¢i olma alt boyutlarinda
hizmet siiresi degigskeni baglaminda istatistiksel anlamda anlamli farklilagmalarin
oldugu tespit edilmistir. Cok deneyimli sinif 6gretmenlerinin ve deneyimli sinif
Ogretmenlerinin firsatlar1 gérme diizeyleri ¢ok az deneyimli sinif 6gretmenleri ve
az deneyimli siif 6gretmenlerine oranla daha yiliksek oldugu gézlemlenmistir
(Bknz, tablo 9). Benzer olarak ¢ok deneyimli ve deneyimli sinif gretmenlerinin
kendine giiven, duygusal zeka ve yenilik¢i olma diizeyleri az deneyimli ve ¢ok az
deneyimli sinif 6gretmenlerine oranla daha yiiksektir. Fakat risk alma boyutunda
ise deneyimli 6gretmenler ile ¢ok az deneyimli 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigi tespit edilmistir (Bknz, tablo 9). Calismadan elde edilen sonug
ile alan yazin karsilagtinldiginda benzer sonuglara wulasan ¢alismalara
rastlanmaktadir. Yazic1 (2014) tarafindan ortaokul ydneticilerinin girisimcilik
yeterlilik diizeylerine iligskin yapilmis ¢alismada girisimcilik 6zellikleri ile hizmet
stiresi degigkeni arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu tespit edilmis ve deneyimli
Ogretmenlerin risk alma, firsatlari gorme, kendine giiven, duygusal zeka ve
yenilik¢i olma diizeylerinin diger hizmet siiresi gruplarinda bulunan yoneticilere
oranla daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Yine bu ¢alismada ayn
sekilde deneyimli 6gretmenlerin girisimcilik diizeyinin diger hizmet siiresi
gruplarinda bulunan yoneticilere oranla daha yiiksek seviyede oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan Akylirek (2013) ilkokul Ogretmenlerinin girisimeilik
becerisine iligkin  goriislerinin  degerlendirildigi  ¢alismasinda  katilime1
ogretmenlerin girisimcilik 6zellikleri ile hizmet siiresi degiskeni arasinda istatistiki
anlamda anlamli bir farklilasma olmadigini tespit etmistir. Yine ayni sekilde
Akdemir (2019) cografya 6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri ile hizmet stiresi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir.

Bu sonuglar 1s18inda ¢ok az deneyimli ve az deneyimli smif
ogretmenlerimizin girisimcilik 6zellikleri baglaminda yeterli diizeyde olmadiklar
fakat 6gretmen olarak ¢alistikca bu ozelliklerini gelistirdikleri sdylenebilir (Ak,

Yildirim ve Ates, 2016). Ogretmenlerin yeterliligi arttik¢a, 6grencisinin verimliligi
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de artmaktadir (Kilig, 1997). Bu durumu iilkemizinde dahil oldugu Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) sonuglar1 da desteklemektedir. PISA
2018 raporlarinda tecriibeli 6gretmenlerin daha bagarili oldugu tespit edilmistir.

Calismanin besinci alt problemi kapsaminda Sinif Ogretmenlerinin karar
verme becerileri incelenmistir. Siif 6gretmenlerine uygulanan Melbourne Karar
Verme 6l¢eginden elde edilen puanlar sinif 6gretmenlerinin karar vermede 6z saygi
diizeylerinin yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Bknz, Tablo10).

Melbourne Karar Verme Olgegi alt boyutlar1 igin ise; karar verme
stillerinden dikkatli karar verme stilinde elde edilen puanlar sinif 6gretmenlerinin
yiiksek seviyede dikkatli karar verme stilline sahip olduklarini gostermektedir
(Bknz, Tablo 10). Kagingan karar verme stili puanlar1 sinif 6gretmenlerinin diisiik
seviyede kagingan karar verme stiline sahip olduklarini gostermektedir (Bknz,
Tablo10). Erteleyici karar verme stili puanlar1 sinif 6gretmenlerinin orta seviyede
erteleyici karar verme stiline sahip olduklarini gostermektedir (Bknz, Tablo10).
Panik karar verme stili puanlari ise sinif 6gretmenlerinin orta seviyede panik karar
verme stiline sahip oldugunu gostermektedir (Bknz, Tablo10).

Alan yazin incelendiginde Cetin (2009) ‘in beden egitimi dgrencilerinin
karar verme stillerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmasinda katilimci
ogrencilerin karar vermede 6zsaygi diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu ve karar
verme stilleri alt boyutlarindan; dikkatli karar verme stili diizeylerinin yiiksek
diizeyde, kaginma karar verme stili diizeylerinin diisiik diizeyde, erteleyici karar
verme stili diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna gore Cetin
(2009) tarafindan yapilan caligma ile yiiriittiigiimiiz bu c¢alisma karar vermede
0zsayg1, dikkatli karar verme, kacingan karar verme ve erteleyici karar verme
boyutlarinda paralellik gdstermektedir.

Kirgil (2015) 6gretmenlerin karar verme becerilerini tespit etmek amaciyla
yapmis oldugu c¢alismasinda 6gretmenlerin karar vermede 0zsaygi diizeylerinin
yikksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Yine ayni arastirma sonucunda
ogretmenlerin dikkatli karar verme stili diizeyi yiiksek, kagingan karar verme stili
diizeyi diisiik, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili diizeyi ise diisiik

olarak tespit edilmistir. Buna gore Kirgil (2015) tarafindan yapilan ¢alisma ile
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yiriittiiglimiiz bu ¢aligma karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme ve kacingan
karar verme alt boyutlarinda paralellik gostermektedir.

Deli (2019) tarafindan gergeklestirilen beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin duygusal zeka ve karar verme stillerinin incelenmesi isimli
calismada, Ogretmenlerin karar vermede Ozsaygi diizeyi yiiksek olarak tespit
edilmistir. Yine ayn1 arastirmada 6gretmenlerin dikkatli karar verme stili diizeyi
yiiksek, kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme
stili diizeyi diisiik olarak tespit edilmistir. Buna gore Deli (2019) tarafindan
gerceklestirilen calisma ile yiiriittiiglimiiz bu g¢alisma karar vermede ozsaygi,
dikkatli karar verme ve kagingan karar verme alt boyutlarinda paralellik
gostermektedir.

Corapc1 (2015) tarafindan gergeklestirilen sinif 6gretmenlerinin karar verme
stilleri ve is doyum diizeylerinin tespiti isimli ¢alismada karar vermede 6zsaygi
diizeyi yiiksek olarak tespit edilmistir. Yine ayni arastirma da sinif 6gretmenlerinin
dikkatli karar verme stili diizeyi yliksek, kacingan karar verme stili, erteleyici karar
verme stili ve panik karar verme stili diizeyleri diisiik olarak tespit edilmistir. Bu
sonuca gore Corapgi (2015) tarafindan gergeklestirilen caligma ile ylirtittiiglimiiz bu
calisma karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme ve kagingan karar verme alt
boyutlarinda paralellik géstermektedir.

Demircan (2018) tarafindan gergeklestirilen beden egitimi 6gretmenlerinin
problem ¢6zme ve karar verme becerilerinin incelendigi ¢aligmada beden egitimi
Ogretmenlerinin karar vermede 6zsaygi1 diizeyi yliksek olarak tespit edilmistir. Yine
ayni arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin dikkatli karar verme stili diizeyi
yiiksek, kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme
stili diizeyleri diisiik olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gére Demircan (2018)
tarafindan gergeklestirilen ¢alisma ile yiiriittiiglimiiz bu g¢alismanin paralellik

gosterdigi tespit edilmistir.

'''''

-----
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karar vermede 6z saygi diizeyinin yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu noktadan
bakildiginda elde edilen sonuglarin yiiriittiiglimiiz c¢aligmanin sonuglar1 ile
paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Mazlumoglu (2019) tarafindan sinif 6gretmenlerinin karar verme becerileri
ile 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskinin tespiti iizerine yapilan calisma
sonucunda sinif dgretmenlerinin karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme stili
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine ayni ¢alisma sonucunda sinif
O0gretmenlerinin panik karar verme stili ve erteleyici karar verme stili diizeylerinin
orta, kacingan karar verme stili diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
acidan bakildiginda elde edilen sonuglarin yiiriittiiglimiiz bu ¢aligma ile birebir
ortiistiigii gézlemlenmektedir.

Alan yazin incelendiginde karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme stili
ve kacingan karar verme stili alt boyutlarinda benzer sonuglara rastlanirken
erteleyici karar verme ve panik karar verme stilleri diizeylerinin diger calismalarda
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Biiyiikoztiirk (2012) istatistiki anlamda
anlamli farklilasmanin olmadig1 durumlarda olay / olgu ya da durumlar hakkinda
cikarimlarda bulunabilmek igin aritmetik ortalamanin kullanilabilecegini
belirtmistir. Bunun {izerine diizeylerin dugiik tespit edildigi ilgili caligmalar
incelenmis, erteleyici ve panik karar verme stili puan ortalamalariin bu ¢alisma
neticesinde elde ettigimiz puan ortalamalar1 ile yakin diizeyde olduklari tespit
edilmistir.

Calismanin altinci problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin Karar Verme
Becerisi cinsiyet degiskeni baglaminda incelenmistir. Melbourne Karar Verme
Olgeginden elde edilen puanlar erkek simif 6gretmenlerinin karar vermede 6z sayg1
diizeylerinin kadmm smf Ogretmenlerine oranla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Bknz, Tablo11). Ayrica kadin siif 6gretmenlerinin kagingan ve
erteleyici karar verme stili diizeylerinin erkek simif 6gretmenlerine oranla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dikkatli karar verme stili ve panik karar verme
stilleri i¢in ise yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeni baglaminda
istatistiksel anlamda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Bknz, Tablo11). Bu
sonuglar neticesinde karar verme siirecleri igerisinde erkek siif 6gretmenlerinin

daha aktif ve daha 6zgiivenli oldugu sonucuna ulasilabilir (Dedeoglu, 2000). Bu
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durumun olusmasinda toplum igerisinde ki ataerkil yapilasma sebebiyle erkek
bireylerin karar verme siireglerinde daha aktif olmasi, yine gelencksel Tiirk aile
yapisi igerisinde erkek bireylere bazi sorumluluklarin kadin bireylerden daha 6nce
verilmesi ve toplumumuzun kiiltiirel etkileri ile cinsiyet kimliklerine yiiklenen
roller dolayisiyla olugsan baskinin etkili oldugu disiiniilmektedir (Kabeer, 1994;
Dwyer ve Bruce, 1988).

Alan yazin incelendiginde Ulas vd. (2015) ¢alismalarinda sinif 6gretmenligi
O0gretmen adaylarinin kagingan karar verme stili alt boyutunda cinsiyet degiskeni
baglaminda istatistiki anlamda anlamli bir farklilagma oldugunu tespit etmistir. Deli
(2019) ise calismasinda karar vermede Ozsaygi ve dikkatli karar verme stili
diizeyinde erkek Ogretmenler lehine istatistiki anlamda anlamli bir farklilasma
tespit etmistir. Yine ayni ¢alisma sonucunda kagingan, erteleyici ve panik karar
verme stili diizeylerinde kadin 6gretmenler lehine istatistiki anlamda anlamli bir
farklilagma tespit edilmistir. Bu tespitler ¢alismamizin bulgular ile de paralellik
gostermektedir.

Fakat alan yazinda calismamizin sonuglar1 ile Ortlismeyen sonuglara da
rastlamak miimkiindiir. Ornek olarak; Demircan (2018) arastirmasinda karar
vermede 0z saygi ve dikkatli karar verme stili diizeyinde cinsiyet degiskeni
baglaminda kadin 6gretmenler lehine istatiksel anlamda anlamli bir farklilagsma
tespit etmistir. Corap¢t (2015) arastirmasinda karar vermede 6zsaygi ve erteleyici
karar verme stilinde kadin Ogretmenler lehine istatistiki anlamda anlamli bir
farklilasma tespit etmistir. Bu sonu¢ karar vermede Ozsaygi baglaminda
calismamamizla oOrtiismez iken erteleyici karar verme baglaminda paralellik
gostermektedir. Eraslan (2012) calismasinda, cinsiyet degiskeni ile karar vermede
0z sayg1 ve dikkatli karar verme stilleri diizeyi arasinda kadin katilimcilar lehine
istatiksel anlamda anlamli bir farklilagmanin oldugu tespit edilmistir.

Cetin (2009), Certel, Bahadir ve Sénmez (2013), Ozkurt (2013), Temel
(2015) ve Filiz (2020), tarafindan yapilan ¢calismalarda cinsiyet degiskeni ile karar
vermede 0z saygi ve karar verme stilleri alt boyutlar1 arasinda istatiksel anlamda
anlamli bir farklilagmanin olmadig: tespit edilmistir.

Calismanin yedinci alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin Karar

Verme Becerisi egitim durumu degiskeni baglaminda karar vermede 6zsaygi ve
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tiim karar verme stilleri agisindan incelenmistir. MKVO’den elde edilen bulgular
lisanstistii egitime sahip sinif 6gretmenlerinin karar vermede 6zsaygi diizeylerinin
lisans mezunu smif 6gretmenlerine oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(Bknz, tablo 12). Karar verme stilleri baglaminda ise dikkatli karar verme stili,
kacingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili igin
egitim durumu degiskeni baglaminda istatistiki anlamda anlamli bir farklilasmaya
rastlanmamistir (Bknz, tablo 12).

Izgar (2003) ise yapmis oldugu ¢alismasinda egitim yoneticilerinin egitim
durumlarinin karar verme stratejilerini etkiledigini ve lisansiistii 6grenime sahip
egitim yoneticilerinin karar vermede 6zsayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
saptamigtir. Arastirma bu yoOniiyle ylriittiiglimiiz bu calisma ile paralellik
gostermektedir. Bu durumun olugmasinda lisansiistii egitim ile gelisen sinif
ogretmenlerinin, aldiklar1 egitim kapsaminda gelisen becerileri dolayisiyla
Ozgiivenlerinin yiiksek olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir. (Turhan ve Yaras,
2013). Ayn1 zamanda elde edilen bu sonuglar egitim diizeyi arttikga 6zgiiven ve
0zsayg1 seviyesinin de arttigini ispatlamaktadir (Balaban ve Ozdemir, 2008).

Alan yazin incelendiginde ¢alisma bulgularimizla ortiismeyen calismalara
da rastlamak miimkiindiir. Ornek olarak; Alver, Ada ve Cakici’nin (2006), Temel
(2015), Demircan (2018) ve Deli (2019) tarafindan yapilan calismalarda karar
vermede Ozsaygr ve tiim karar verme stillerinde egitim durumu degiskeni
baglaminda istatistiki anlamda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Calismanin sekizinci alt probleminde simif 6gretmenlerinin karar verme
becerisi hizmet siiresi degiskeni baglaminda karar vermede 6zsaygi ve tiim karar
verme stilleri acisindan incelenmisti. MKVO’den elde edilen puanlar karar
vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme stili diizeyinde hizmet siiresi degiskeni
baglaminda istatistiki anlamda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir (Bknz,
tablo 13). Kacingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinde ise hizmet siiresi
degiskeni baglaminda istatistiksel anlamda anlamli farklilagsmalarin oldugu tespit
edilmistir (Bknz, tablo 13).

Kagingan karar verme stili hizmet siiresi degiskenine gore incelendiginde;
¢ok az deneyimli (0 — 7 yil hizmet siiresi bulunan) smif 6gretmenlerinin kagingan

karar verme stili diizeylerinin deneyimli (12 — 20 yil hizmeti bulunan) smif
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Ogretmenleri ile ¢ok deneyimli (21 yil ve iizeri hizmeti bulunan) sinif
Ogretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Bknz, tablo 13). Diger
gruplar arasinda istatistiki anlamda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamasina
karsin ¢ok deneyimli sinif Ogretmenlerinin kagingan karar verme stili puan
ortalamalar1 ile deneyimli sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalart ile ¢ok yakin
oldugu gozlemlenmistir (Bknz, tablo 13).

Erteleyici karar verme stili hizmet siiresi degiskenine gore incelendiginde;
cok deneyimli sinif 6gretmenlerinin erteleyici karar verme stili diizeylerinin, ¢ok az
deneyimli, az deneyimli ve deneyimli sinif 6gretmenlerine oranla daha diisiik
diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Yapilan analizler sonucunda diger gruplar
arasinda istatistiki anlamda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamis fakat ¢ok az
deneyimli sinif 6gretmenlerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamalari ile az
deneyimli ve deneyimli simnif 6gretmenlerinin puan ortalamalarmin ¢ok yakin
oldugu gozlemlenmistir (Bknz, tablo 13).

Panik karar verme stili hizmet siiresi degiskenine gore incelendiginde; ¢cok
az deneyimli siif Ogretmenlerinin panik karar verme stili diizeylerinin az
deneyimli, deneyimli ve ¢ok deneyimli sinif 6gretmenlerine oranla daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Diger gruplar arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir
farklilagsmaya rastlanmamis fakat az deneyimli simif 6gretmenlerinin panik karar
verme puan ortalamalart ile ¢ok deneyimli smif Ogretmenlerinin puan
ortalamalarinin ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir (Bknz, tablo 13).

Bu durumun olugmasinda meslegine yeni baslayan 6gretmenlerin daha
deneyimli olan ogretmenlere gore, daha ¢ekingen yapida olmalari, aldiklari
kararlardan dogacak sorumluluklardan c¢ekinmeleri dolayisiyla paniklemelerinin
etkili oldugu soylenebilir (Ercan, Ercan ve Altunay, 2015). Ayrica mesleki
deneyimi az olan Ogretmenlerin daha 6zenli karar almaya caligmalarina karsin
kararlar1 bir bagkasina birakma egilimde olduklar1 da sdylenebilir (Gilig, 2015).

Deli (2019) beden egitimi 6gretmenleri ile yliriittiigli ¢aligmasinda hizmet
stiresi degigkeni ile karar vermede 6zsaygi ve tiim karar verme stilleri arasinda
anlaml farklilagsmalarin oldugunu tespit etmistir. Calisma sonucunda kagingan
karar verme stilinde 11 — 15 yil hizmet siiresi bulunan 6gretmenlerin kagingan karar

verme stili diizeylerinin 16 y1l ve iizeri hizmet siiresi bulunan 6gretmenlere oranla
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daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Panik karar verme stilinde ise 1 — 5 yi1l hizmet
stiresi bulunan 6gretmenlerin panik karar verme stili diizeylerinin 6 — 10 y1l, 11 —
15 y1l ve 16 yil ve lizeri hizmet siiresi bulunan 6gretmenlere oranla daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Izgar ve Yilmaz (2007) tarafindan yapilan ¢alismada hizmet
stiresi degiskeni baglaminda karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme stili
arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir farklilagmanin olmadig: tespit edilmistir.
Aragtirmalar sonucunda elde edilen bu bulgular ¢alismanin sonuglar1 paralellik
gostermektedir.

Alan yazinda caligmamizin bulgulart ile oOrtiismeyen calismalara da
rastlamak miimkiindiir 6rnek olarak; Demircan (2018) ve Kirgil (2015) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme stili ile
hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli farklilagmalarin oldugunu tespit etmistir.
Bu sonuglar yiiriitiilen bu ¢alisma ile paralellik gostermemektedir. Corapg1 (2015)
ise smif 0gretmenlerinin karar verme stillerinin tespit edilmesi iizerine yapmis
oldugu calismasinda hizmet siiresi degiskeni ile karar vermede 6zsayg1 ve tiim karar
verme stilleri arasinda istatistiki anlamda anlamli bir farklilasmanin olmadigini
tespit etmistir.

Calismanin dokuzuncu ve son alt probleminde smif Ogretmenlerinin
girisimcilik 6zellikleri alt boyut ve toplam puanlar ile karar verme becerileri alt
boyut ve karar vermede 6zsayg1 puanlari arasinda anlamli iligkinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda girisimcilik dlgeginin
tiim alt boyutlar1 arasinda ayni yonlii anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug lizerinden bireylerin girisimcilik diizeyinin, risk alma, firsatlar1 gdrme,
kendine giiven ve duygusal zeka 6zelliklerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Melbourne karar verme Olgegi alt boyutlar1 arasinda ise karar vermede
0zsaygi ile kagingan karar verme ve erteleyici karar verme stilleri arasinda ters
yonli anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde kagingan karar verme
stili ile dikkatli karar verme stili arasinda da ters yonlii anlamh bir iliski oldugu
tespit edilmigtir. Karar vermede 6zsaygi ile dikkatli karar verme stili arasinda,
erteleyici karar verme stili ile kagingan ve panik karar verme stilleri arasinda, panik
karar verme stili ile kagingan karar verme stili arasinda ayn1 yonlii anlamli bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.
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Olgeklerin birbiri alt boyutlart ile iliskileri incelendiginde ise karar vermede
Ozsaygi ile girisimcilik 6lgeginin kendine gliven ve risk alma boyutlar1 arasinda
ayni yonlii anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore bireylerin
kendine giiven diizeyleri arttikga karar vermede 0zsaygi dilizeylerinin de arttigi
sOylenebilir.

Dikkatli karar verme stili ile girisimcilik 6l¢egi genel puani ve girisimcilik
Olcegi tiim alt boyutlar1 arasinda ayni yonlii anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Yine bu sonuca gore girisimcilik diizeyi yiliksek bireylerin dikkatli karar
verme stili 6zelliklerini sergiledikleri soylenebilir.

Kacingan karar verme stili ile girisimcilik 6l¢egi genel puani ve girisimcilik
Olcegi tiim alt boyutlar1 arasinda ters yonlii anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Erteleyici karar verme stili ile girisimcilik 6lcegi genel puani ve
girigsimcilik 6l¢egi tiim alt boyutlar1 arasinda ters yonlii anlamli bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Panik karar verme stili ile girisimcilik 6lgegi genel puani ve
girisimcilik 6l¢egi tiim alt boyutlar1 arasinda ters yonlii anlamli bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore girisimcilik diizeyi yiiksek bireylerin kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stili 6zelliklerini yansitmadigi sylenebilir.

Alan yazin incelendiginde girisimcilik O6zelliklerinin elestirel diisiinme
egilimi (Akdemir, 2019; Oztiirk, 2020), yansitic diisiinme egilimi (Kostegi, 2016),
yaratici diisiinme egilimi (Yazc1, 2021), orgiitsel giiven (Ozbilen ve Oklay, 2017),
proje tabanli 6grenme (Tarhan ve Giilmez; 2021), sosyal sermeye (Ozbilen, 2019),
empatik egilim (Bicer ve Baser, 2019) ve fen, miihendislik uygulamalar (Koken,
2020) gibi degiskenler ile iliskisini inceleyen bir¢ok aragtirmaya rastlanmistir. Yine
ayni sekilde karar verme becerilerinin erteleme egilimi (Balkis, 2006), empatik
beceriler (Ozkurt, 2013), is doyumu (Olgiim, 2015; Giiner, 2017; Corape1, 2015),
problem ¢ozme egilimi (Karabal, 2018; Temel, 2015; Filiz, 2020; Demircan, 2018),
atilganlik diizeyi (Kirgil, 2015), duygusal zeka (Deli, 2019), iist biligsel farkindalik
diizeyi (Sakalli, 2019), 6z diizenleme becerileri (Mazlumoglu, 2019) ve sosyal
beceri diizeyleri (Cetin, 2009) gibi degiskenler ile iligkisini inceleyen birgok
arastirmaya rastlanmistir. Fakat girisimcilik 6zellikleri ile karar verme becerileri
iliskisini inceleyen sinirli ¢alismaya rastlanmistir. Bu nedenle de ¢alismanin 6zgiin

bir ¢alisma oldugu ve alan yazina bu noktada katk: saglatacag: diisliniilmektedir.
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Rastlanan calismalardan biri olan Is¢an ve Cakir (2016) tarafindan yapilan
ve Erzurum KOSGEB’te yiiriitiilen girisimcilik desteklerinden faydalanan 124
girisimci ile gergeklestirilen ¢alisma sonucunda girisimcilik 6zelliklerinin tim
boyutlar ile karar vermede stratejik diislince arasinda anlamli iligkilerin oldugu
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bu sonug ¢calismamizin sonuglari

ile paralellik gostermektedir.

Oneriler

Smif 6gretmenlerinin girisimcilik 6zellikleri ile karar verme becerilerini
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak su
onerilerde bulunulabilir.

Bu ¢aligma sadece Ordu ilinde ¢alisan sinif 6gretmenlerini kapsamaktadir.
Sinif 6gretmenlerinin girisimeilik 6zelliklerinin ve karar verme becerilerinin
belirlenmesine yonelik degiskenler arasinda daha anlamli iligski bulunabilmesi i¢in
orneklem grubuna birden ¢ok ilden katilimer dahil edilebilir.

Calisma sonucunda sinif dgretmenlerinin girisimeilik diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin girisimcilik diizeylerini
muhafaza etmek ve siif 6gretmenlerinin girisimcilik alanindaki farkindaliklarini
diri tutmak adina egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi programlarina girisimcilik
dersleri eklenebilir ve hizmeti¢i egitim kapsaminda girisimcilik etkinlikleri
diizenlenebilir.

Calisma sonucunda erkek sinif 6gretmenlerinin girisimcilik 6lgegini risk
alma ve firsatlar1 gérme alt boyut diizeylerinin kadin smif 6gretmenlerine oranla
daha yiliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kadin sinif ogretmenlerinin
girisimcilik 6zelliklerinin desteklenmesi amaciyla MEB tarafindan politikalar
iretilebilir ve kadinlarin risk alma ve firsatlar1 gérme diizeylerinin arttirilabilmesi
adina kadin yonetici sayisinin arttirilmasi i¢in ¢alismalar ylriitiilebilir.

Siif 6gretmenlerini girisimceilik konusunda tesvik etmek amaciyla MEB
tarafindan smif Ogretmenlerinin  girisimei  etkinliklerinin  desteklenmesi ve
odiillendirilmesi smif dgretmenlerinin girisimcilik egilimlerini olumlu etkilemesi

beklenmektedir.
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Calisma sonucunda lisansiistii egitime sahip sif Ogretmenlerinin
girisimcilik ve karar verme 6zsaygi diizeylerinin diger 6gretmenlere oranla daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan ¢ikarimla sinif 6gretmenleri
lisansiistii egitim yapmaya tesvik edilebilir.

Calisma sonucunda hizmet siiresi az olan sinif 6gretmenlerinin girisimcilik
Olcegi alt boyut ozelliklerinin diger 6gretmenlere oranla daha diisiik seviyelerde
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi adina 6gretmenlere gorev
oncesi verilen uyum egitimlerinde girisimcilik 6zelliklerine yer verilebilir ve lisans
egitim programlari yenilenerek c¢agin gereklilikleri dogrultusunda siirekli
giincellenebilir.

Calisma sonucunda simif Ogretmenlerinin  karar vermede 0Ozsaygi
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin karar vermede
0zsayg1 diizeylerini muhafaza etmek igin MEB biinyesinde karar verme etkinlikleri
diizenlenebilir.

Calisma sonucunda hizmet siiresi az olan sinif 6gretmenlerinin kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stili 6zelliklerini tasidiklari tespit edilmistir. Hizmet
stiresi az olan sinif 6gretmenlerinin karar verme stillerinin gelistirilebilmesi i¢in
ilgili O6gretmenlere egitimler diizenlenebilir ve Ogretmenlerin hazir bir sekilde
Ogretmenlik meslegine baslayabilmeleri adina egitim fakiiltelerinin ilgili
programlarina karar verme uygulamalar1 eklenebilir.

Bu c¢alismada girisimcilik 6zelliklerinin karar verme becerileri ile olan
iliskisi incelenmistir. Bundan sonraki yapilacak olan ¢alismalarda girisimciligin

farkli becerilerle olan iliskisi incelenebilir.
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EKLER

Ek-1: Uygulama izni

TC.
ORDU VALILIGi
i1 Milli Egitim Midiirligi

Sayr : E-18802389-44-23585590 05.04.2021
Konu : Aragtirma izni (Nurullah KERECT)

VALILIK MAKAMINA

flgi :a)Milli Egitim Bakanhg: Yenilik ve Egitim Tcknolojileri Genel Miidiirliigintin 21.01.2020 tarihli ve
1563890 sayil yazisi (Genelge 2020/2)
b)Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidirligiiniin 25.03.2021tarihli ve 227
sayill yazist.

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Temel Egitim Ana Bilim Dali Simif
Ogretmenligi T TCKimlik No'lu tezli yitksek lisans ogrencisi Nurullah KERECI'min “"Simf
Ogretmenlerinin Girisimeilik Ozellikleri ile Karar Verme Becerilerinin Incelenmesi: Ordu Ornegi" konulu tez
caligmasina veri saglamak amaciyla anket galigmasi yapma izin talebine iliskin ilgi (b) yazi ve ekleri,
Midiirligiimiiz Arastrma Degerlendirme Komisyonu tarafindan ilgi (a) genelge hiikiimleri dogrultusunda
incelenmis olup, uygulanmasinda sakinca goriilmemistir.

Soz konusu anket ¢alismasimn, yiiz yiize cgitim 6gretime ara verilmesi géz Oniine almarak orgiin
cgitimin tam olarak baslamast ile birlikte Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Temel
Egitim Ana Bilim Dali Simf Ogretmenligi TC.Kimlik No'lu tezli yiiksek lisans 6grencisi Nurullah
KERECT tarafindan, egitim ogretim faaliyetlerini aksatmamak, uygulamalarda olur ekinde yer alan imzal ve
miihiirlii formun kullanilmasi, 6grencilere ait galismalarin veli izni dogrultusunda ve elde edilen verilerin herhangi
bir haber, resmi 6zel web sayfalari, yerel ve ulusal basinda paylagilmamasi kaydiyla, flimiz genelindeki resmi
/ozel ilkokul, resmi aksam sanat okulu, 6gretmenevi ve hizmeti¢i egitim merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlere
2020-2021 egitim ve dgretim yih igerisinde okul ve kurum midiirliigtiniin sorumlulugunda goniilliiliik esasina gére
uygulanmasi Mudiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriilmesi halinde Olur 'larimiza arz ederim.

Musa GOZUDIK
Sube Mudiirii
Uygun goriisle arz ederim.
Fahri ZAIMOGLU
Miidiir a.
i1 Milli Egitim Miidiir Yardimeist
OLUR
Avni GUNAY
Vali a.
1l Milli Egitim Midiir V.
Ek :Komisyon kontrol tutanag ve anket formu (26 sayfa)
Bu belge giivenli clektronik imza ile imzalanmistir.
Adres : Saray Mah. Ulukonak Cd. No:5 PK.52089 Altmordu/ORDU Belge Dogrulama Adresi : hitps://www.turkiye.gov.ir/meb-ebys
Bilgi icin: Ayse OZCANLI (Strateji Gelistirme Sube Miidiirligii)
Telefon No : 0 (452) 223 16 29 Unvan : Sef
E-Posta: abS2@meb.gov.ir Internet Adresi: ordu.meb.gov.tr Faks:4522250144
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elekironik imza ile imzal htps:/fevrak meb.gov.ir adresinden 5bCd-0820-3fdd-afad-4c72 koduile teyit edilebilir.
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Ek-2: Etik Kurul Degerlendirme Raporu

—

ﬁ"

T.L,
RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITES]
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU

DEGERLENDIRME RAPORU

Toplant: Tarihi  : 16/02/2021
Toplanti K. Sayis1 : 2021/43

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitisi Yiiksek Lisans
Ogrencisi Nurullah KERECI "Sinif Ogretmenlerinin Girisimeilik Ozellikleri ile Karar
Verme Becerilerinin incelenmesi: Ordu il Ornegi” isimli projesi kapsaminda yiiriitiilecek

¢alismalar i¢in izin talebi kurulumuzca degerlendirilmis olup;
[¥ Etik agidan uygun bulunmustur.
[ Etik agidan uygun bulunmamustir.

[ Etik agidan &nerilen degisikliklerin yapilmasiyla uygun bulunmustur.

Prot. Dr. Ahmet Ishak DEMIR
Bagskan

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fener Mah. Zihni Derin Yerleskesi 53100 RiZE
Tel: 0464223 81 00 Faks: 0464 223 63 28
www.erdogan.edu.tr
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Ek-3: Anket Kullanim izinleri

RDOGA NURULLAH KERECI
)N

Anket Kullanim izni
2ileti

NURULLAH KERECI <

i

21 Aralik 2020 21:02

Hocam selamlar.

Ben Nurullah KERECI. Ordu Unye'de Sinif Ogretmeni olarak galismaktayim. Ayni zamanda Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Sinif Ogretmenligi Tezli YL 6grencisiyim ve tez dénemindeyim. Eger izniniz olursa tez
calismamda tarafinizca olusturulan "Girigimcilik Olgegini" kullanmak istiyorum.

Simdiden tesekkir eder, iyi ¢aligmalar dilerim.

Nurullah KERECI

Isa Deveci -

21 Aralik 2020 21:18
Alici: NURULLAH KERECI

Merhabalar, elbette kullanabilirsiniz, caligmalarimzda kolayhklar dilerim.

NURULLAH KERECI 21 Ara 2020 Pzt, 22:02 tarihinde sunu yazdi:
[Alintilanan metin gizlendi]

30.03.2021 Recep Tayyip Universitesi Posta - Anket Izni

P—
?" RDOGA NURULLAH KERECI -
™NCUNIVERSITESI

Anket Kullanim izni
2 ileti

NURULLAH KERECI

30 Mart 2021 22:13
Alici: M. Engin DENiZ

Hocam selamlar.

Ben Nurullah KERECI. Ordu Unye'de Sinif Ogretmen olarak galismaktayim. Ayni zamanda Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Temel Egitim Anabilim Dali Sinif Ogretmenligi Tezli YL 6grencisiyim ve tez
dénemindeyim. Eger izniniz olursa tez ¢calismamda tarafinizca Turkce'ye uyarlanan "Melbourne Karar Verme
Olgegini* kullanmak istiyorum.

Simdiden tesekkir eder, iyi calismalar dilerim.

Nurullah KERECI

M. Engin DENIZ
Alici: NURULLAH KERECT
Merhabalar,

Kaynak gostererek 6lgegi caligsmalarinizda kullanmaniz da sakinca yoktur.
Kolayliklar dilerim.

30 Mart 2021 23:15

NURULLAH KERECI « », 30 Mar 2021 Sal, 23:14 tarihinde sunu yazdi:

Alintilanan metin giziendi]
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Ek-4: Olcekler

SINIF OGRETMENLERIN GIRISIMCILIK OZELLIKLERI iLE KARAR VERME
BECERILERININ INCELENMESI

Sayin Meslektaslarum,

“Siif Ogretmenlerinin Girisimeilik Ozellikleri ile Karar Verme Becerilerinin incelenmesi: Ordu ili
Ornegi” Yiiksek Lisans tez ¢alismam kapsaminda goriislerinize ihtiyag duyulmaktadir. Anket ii¢ boliimden
olusmaktadir. Elde edilecek veriler sadece bilimsel amagli kullanilacak olup gizli tutulacaktir.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi igin tesekkiir ederim.

Nurullah KERECi
Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Simif Ogrt. Tezli YL Program Ogrencisi

I. BOLUM
1. Cinsiyetiniz :
a. ( )Kadin b. () Erkek
2. Meslekteki Kidem Yilimz :
a. ()0-3 b.( )4-7 c.()8-12 d.( )13-20 e.( )21 vetizeri
3. Egitim Durumunuz :
a. ( )Enstiti  b.( )Lisans Tamamlama ¢.( ) Lisans d. () Lisansistii
4. Yasmiz
s (Cosia )
5. Géreviniz :
a. () Ogretmen b. ( ) Miudiir Yardimeist  ¢. () Midir d. () Sube Midiirii
6. Mezun Oldugunuz Fakiilte :
a. () Egitim Fakiiltesi b. ( ) Fen — Edebiyat Fak. c. () Diger
. BOLUM G aa o mm
GIRISIMCILIK OLCEGI

Sevgili Meslektaslarim,

Bu dlgek sizin girisimeilik 6zelliklerinizin ne diizeyde oldugunu belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Verilen
ifadelere katilim durumunuza gore tabloda igaretleme yapiniz. Degerlendirmelerinizi yaparken objektif
olmaya 6zen gosteriniz. Simdiden Tesekkiirler.

o +E | E E | g |g¢
s §: | | | E_|3E
] EZc| 28 | Ezal| 25 | 2@
3 gET| ES |gE° 2% | £5°
2 €5 |3 %5 | & |8
2| ¥ 2 s =
Risk Alma

Is hayatinda  farkli  mesleklere  yonelmekten
1.

korkmam.
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2 Bir konu hakkinda farkli fikirler one siirmek
* | hosuma gider.
3 Zor durumlarda farkli segenekler olusturmakta
* | zorlanirim.
4 Coziime ulagsmak i¢in  farkh  hipotezler  one
* | siirmekten ¢ekinmem.
5 Bir konuda risk almanin bana ne kaybettireceginin
* | bilincinde olurum.
6 Is hayatimda, karsima ¢ikan engellerle bas
* | edebilecegimi diisiiniiyorum.
7 Risk almam gerecken konularda cesaretli
* | davranirim.
8 Farkli is  duyurulart  hakkinda  ¢evremdekileri
* | bilgilendiririm.
9 Meslek  hayatimda  ileriye  doniik  hazirhiklar
* | yapabilirim.
10. | Kendi meslegimdeki yenilikleri takip ederim.
11 Ontime ¢ikan firsatlar1 degerlendirmekte
zorlanirim.
12. | Cevremde olup bitenleri gézlemlerim.
13. | Cevremde olup biten olaylardan ders ¢ikaririm.
flgi  duydugum alanlarda  ortaya  gikabilecek
14 SO 0
yeniliklerin farkina varabilirim.
Farkli fikirlerden hangisinin azami (maksimum)
15 e—— . e
fayda getirecegini tespit edebilirim.
16 Kendi meslegime yakin mesleklerdeki imkanlari
degerlendirmeye caligirim.
17 Yaptigim olumlu isler sunucunda kendimle gurur
duyarim.
18 Yaptigim  davraniglarin - sorumlulugunu  tereddiit
ctmeden alabilirim.
19. | Baskalarina verdigim taahhiitleri yerine getiririm.
20. | Baz1 durumlar kendimi anlamakta zorlanirim.
21 Bir gorev verildiginde, o gorevi basaracagima dair
inancim tamdir.
22 Bir isi yaparken i¢imdeki bagarma istegi en iist
seviyede olur.
23 Hedefe ulagmak igin yapmam gerekenden fazlasini
* | yapmak i¢in ¢aba harcarim.
24, | Duygularimi ifade edebilirim.
25. | Duygularim idare edebilirim.
26. | Bagkalarimn hislerine karsi duyarliyimdar.
27. | Baskalarinin bakis agilarint anlamakta zorlanirim.
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28 Insanlarin ~ goriisleri  arasinda  farkliliklara ~ saygi
* | duyarim.
29 Cevremdeki insanlar heyecanlandiklarinda ben de
* | onlar kadar heyecanlanabilirim.
30 Yakin ¢evremle ahenkli (uyumlu) bir hayat
* | yasadigim diistintiyorum.
31. | Ozdenetim sahibi bir insanimdir.
Bulundugum  ortamda  arkadaslarim  tarafindan
32. P
yaratici biri olarak taninirim.
33 Bir  konuda  6ne  sirdiigim  yeni  fikirler
" | ¢evremdekiler tarafindan kabul gortir.
Proje ve tasarim, materyal gelistirme vb.
34. | derslerinde yeni bir sey (etkinlik, denecy, proje,
materyal) tiretebilirim.
Konusu yenilik olan projelere goniillii  olarak
35. iy
atilinm.
Problemleri  ¢ézmeye  yonelik 6ne  siirdiigim
36. | fikirler yanlis olsa bile, cevremdekiler tarafindan
yaratici olarak nitelendirilir.
37 Bir konu hakkinda yeni fikirler one siirmekte
" | zorlanirim.
38 Literatiirden yeni fikirleri iilkemize tasimayr gorev
" | bilirim.
.  BOLUM

MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI

Sevgili Meslektaslarim,
Bu 6lgek sizin karar verme 6zelliklerinizin ne diizeyde oldugunu belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Verilen
ifadelere katilm durumunuza goére tabloda isaretleme yapimiz. Degerlendirmelerinizi yaparken objektif
olmaya 6zen gosteriniz. $imdiden Tesekkiirler.

Karar verme yetenegime giivenirim.

Karar verirken kendimi birgok kisiden asag: gortrtim.

Kendimi karar vermede basarili biri olarak diistintirtim.

vazgegerim.

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki karar verme ugrasindan

D& |2

Verdigim kararlar iyi sonuglanir.
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Diger insanlarin, benim kararlarimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru

oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.

Karar verirken kendimi, sanki biiylik bir zaman baskist altindaymisim gibi

15 hissederim.
2. Biitiin alternatifleri goz ontinde tutmayi severim.
3. Kararlan diger kisilere birakmayi tercih ederim.
4. Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya galigirm.
5 Son karari vermeden once, Onemsiz konular iizerinde ¢ok zaman
: harcarim.
6. Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diigtintiriim.
7. Bir karar verdikten sonra bile karari uygulamay1 geciktiririm.
8. Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim.
9. Karar vermekten kaginirim.
Karar vermek zorunda oldugum zaman, Kkarar iizerinde disiinmeye
10. - . ;
baslamadan dnce uzun siire beklerim.
11. | Karar verme konusunda sorumluluk tistlenmeyi sevmem.
12. | Karar vermeden once amaglarimi netlestirmeye ¢aligirm.
Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasihg, benim
13. ; P -
aniden tercihlerimden déniis yapmama neden olur.
14 Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben karar
© | vermeyi diger kisiye birakirim.
15 Ne zaman zor bir kararla kars1 karstya gelsem, iyi bir ¢oziim yolu bulma
| konusunda kendimi kotiimser hissederim.
16. | Se¢im yapmadan once ¢ok fazla dikkatli davranirim.
17. | Zorunda kalmadikca karar vermem.
18. | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.
19. | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.
20 Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak igin
| ¢ok zaman harcarim.
21. | Karar vermeyi ertelerim.
22. | Acilen karar vermem gercken bir durumda dogru diigtinemem.
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