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ON SOz
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oldugu varsayimi tigiincii boliimde ele alinmis ve bu iddianin ispatlanmasina gayret
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TURKCE OZET

IMAM ZUFER VE USUL ANLAYISI

Bu tezde imam Ziifer’in entelektiiel biyografisine, ehl-i hadis ile olan
minasebetlerine, onun kitaplarina ve itikadi firkalar ile olan iliskilerine yer
verilmistir. Ayrica Imam Ziifer’in Hanefi mezhebindeki konumu, mutlak ictihat
derecesinde olup olmadigi tartismalari ele almmustir. Ozellikle Imam Ziifer’in
mezhep metinlerinde fazla 6nemsenmedigi izlenimi iizerinde durulmus ve bunun
sebeplerinin neler oldugu tartisilmistir. Onun kendi metodolojisini olugturan
asillarina temas edilmis, Debisi’nin (0. 430/1039) zikrettiklerinden farkli on bir asla
ve ilgili drneklere yer verilmistir. Imam Ziifer’in mezhep literatiiriine bolgesel etkisi
ele alinmus, usul ve furd eserlerinde bu etkinin izleri grafikler Gzerinden
gOsterilmistir. Imam Ziifer’in etkisinin sadece ilk donem eserlerle smirli olmadigi,
onun; Osmanli ulemas1 ve Mecelle’ye kadar siiren tesirinin izlerinin gosterilmesine
gayret edilmistir. Bircok alim tarafindan mutlak miigtehit kabul edilen Imam Ziifer’in
diger imamlardan farkli ve kendine 0zgili usulii bulunmaktadir. Tezin hipotezini
olusturan bu iddia icilincii boliimde ele alinmis ve ispatlanmasina caba sarf
edilmistir. Fukaha metoduna gore yazilan usul eserlerindeki sistematik esas alinarak
olusturulan bagliklarda Imam Ziifer’in usuli ihtilaflarina yer verilmis ve zikri gecen
iddianin ispatlanmasina ¢aligilmigtir. Onun usuli ayrimlarinin tespit edilmesi firQ
fikihta goriilen bir¢ok ihtilafin da temellendirilmesi anlamina gelmektedir. Boylelikle
frQ fikihtaki pek ¢ok ayrismanin usuli dayanaklari imam Ziifer 6zelinde gosterilmis
olmaktadir. Imam Ziifer, Hanefi mezhebinde kiyas¢1 kimligiyle &n plana ¢ikmis bir
mugctehittir. Tezde onun kiyas yaparken en g¢ok hangi kiyas tiirlerini kullandigi
iizerinde ayrica durulmustur. Hanefi usul eserlerinde imam Ziifer adina aktarilan
veriler dikkate alinmuis, ilgili bagliklar altinda ve nakillerin elverdigi dl¢iide ihtilaflar
gosterilmigtir. Boylelikle onu usul disiincesinin temel kodlarmin ve usuli
yaklasiminin genel hatlariyla ortaya konulmasina gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Imam Ziifer, Hanefi Mezhebi, Mutlak Miictehit, Kiyas, Metodoloji
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ABSTRACT

IMAM ZUFAR AND HIS LEGAL METHODOLOGY

In this thesis, Imam Zufar’s intellectual biography, his relations with the
people of hadith, his books and his relations with the creeds are included. In addition,
the position of Imam Zufar in the Hanafi sect and whether he is at the level of
absolute ijtihad are discussed. In particular, the impression that Imam Zufar was not
given much importance in the sectarian texts was emphasized and the reasons for this
were discussed. The originals of his methodology were touched upon, and eleven
originals different from those mentioned by Debdsi and related examples were given.
The regional effect of Imam Zufar in the sectarian literature has been discussed, and
the traces of this effect in his works and furu books have been shown through
graphics. Imam Zufar’s influence is not limited to only the first period works; The
traces of the Ottoman scholars and the influence that lasted until Mecelle are tried to
be shown. Imam Zufar, who is at the level of absolute ijtihad, has a different and
unique method from other imams. This claim, which constitutes the hypothesis of the
thesis, has been discussed in the third chapter and has been tried to prove it. The
determination of his procedural distinctions means the grounding of many conflicts
seen in furu figh. Thus, the procedural bases of many divergences in figh are shown
in the special case of Imam Zufar. Imam Zufar is a mujtahid who has come to the
forefront with his analogical identity in the Hanafi sect. In the thesis, it is also
emphasized which types of analogies he uses most when making comparisons. The
data conveyed in the name of Imam Zufar in Hanafi procedural works have been
taken into account, and conflicts have been shown under the relevant headings and to
the extent that the narrations allowed. Thus, it has been tried to unveil the basic codes
of his method thought and its procedural approach in general terms.

Keywords: Hanafi Sect, Imam Zufar, Absolute Mujtahid, Analogy, Methodology
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GIRIS

Hanefi mezhebi diger mezheplerden farkli olarak fikih surasi seklinde
olusmustur. Bu mecliste birgok alimin katkist bulunmaktadir. Kurucu imamlar
doneminde mecliste 6zellikle birkac ismin 6ne ¢iktig1 bilinmektedir. Ebi Hanife’den
sonra meclisin riyasetini Ustlenen ve bu vazifeyi sekiz sene kadar devam ettiren
Imam Ziifer de bu meclisin 6nde gelen simalarindan birisidir.

Imam Ziifer’in (6. 158/775) usul anlayisinin ortaya konulmaya calisildigi bu
tezin birinci bélumunde dncelikle onun entelektlel biyografisine ve ehl-i hadis ile
iliskisine yer verilmis, Klfe ve Basra gibi sehirlerde taninmis bir kimse olmasi
nedeniyle siyasetle iligkisine de temas edilmistir. Imam Ziifer, islami ilimlerin hemen
her sahasinda yeni olusumlar yasandigi bir zaman dilimi igerisinde yasamistir.
Kendisi de bu olusumlar igerisinde bulunmus ve Kife’de EbG Hanife’nin basinda
bulundugu ehl-i re’y diye tesmiye edilen grup icerisinde yer almistir. Ehl-i re’y
icerisinde bulunmasma ragmen farkli kesimlerle de temas halinde olan Imam
Ziifer’in itikadi anlamda hangi cizgide bulundugu mevcut nakiller iizerinden tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Zira klasik donem eserlerinde bu konuda farkli rivayetlerin
bulundugu goéze carpmaktadir. S6z konusu eserlerde Ozellikle Mu‘tezili oldugu,
Kaderiyye goriisiinii benimsedigi, Miircie’den sayildigi yer almaktadir. Hatta ilk
donem Sii kaynaklarinda yer almasina binaen onun Sii firkalarca farkli telakki
edildigi de ilgili eserlerde mevcuttur. Tim bunlarla birlikte onun adina nakledilen
goriislerden hareketle Imam Ziifer’in akidede benimsedigi ¢izginin netlestirilmesine
gayret edilmistir. Imam Ziifer’in, kitaplarma ve eserlerinin igeriklerine dair
¢ikarimlarda bulunulmustur.

Ikinci bolimde Imam Ziifer’in Hanefi mezhebi icerisindeki konumu ele
alimmistir. Devaminda konu etrafinda cereyan eden tartismalara yer verilmistir.
Farkli telakkiler s6z konusu olsa da onu, mutlak mtgtehit derecesinde kabul eden
birgok alim bulunmaktadir. Imam Ziifer, Hanefi mezhebi icerisinden sayilmakla
birlikte diger imamlara nazaran goriislerinin mezhepte fazlaca dikkate alinmadigi
gorulmektedir. Bunun sebeplerine temas edilmekle birlikte en etkili nedenin istihsan
anlayisina mesafeli yaklasmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte

onun hem usulde hem de fiirQl fikihta goriisleri ele alimmis ve tartisgtlmistir. Ozellikle



Misir cografyasindaki Hanefi ulemasinim diger bolgelere nispetle Imam Ziifer’e
atfinin daha yogun oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu etkinin izleri Osmanl
ulemasinda ve Mecelle’de de gosterilmeye calisilmistir.

Imam Ziifer’in mutlak miigtehit kabuline binaen kendine 0zgu bir
metodolojisi oldugu bu tezin temel hipotezidir. Onun diger ii¢c imamdan ayrildigi
birgok usuli ihtilafinin bulundugu tespit edilmistir. Hanefi mezhebinde ele alinan ve
islenen hemen her meselede Imam Ziifer’in diger imamlardan ayrildig1 noktalar
bulunmaktadir. Usuldeki bu ayriliklar fiirti fikihtaki ihtilaflarin ana sebebidir. Aksi
bir durumda fiiri ihtilaflarin temellendirilmesi problemi karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
imamin mutlak miigtehit kabul edilmesi zorunlu olarak onun kendi metodolojisinin
varligini kabul etmeyi gerektirmektedir. Ancak bu metodoloji imam Ziifer adina
ortaya konulmus degildir. Her ne kadar onun usuli ihtilaflar1 mezhep ulemasi
tarafindan dile getirilse de bu sadece birka¢ konu ile sinirli kalmis, farkli bahislere
dair ihtilaflar1 giindeme tasinmamistir. Bu ¢alismada 6zellikle onun usuli ihtilaflar:
ve metodolojisinin belirlenmesine gayret edilmistir.

Tezin tigtinct bolimiinde ise imam Ziifer’in usuli ihtilaflar1 konu edinilmistir.
Usul bahislerine &m ve has konular1 ile baslanilmis ve fukaha metodu esas alinarak
usul meseleleri islenmistir. Imam Ziifer’in has lafzin kisimlarindan olan emir, nehiy,
mutlak ve mukayyed kisimlarinda diger imamlardan ayrildigi noktalar tespit edilmis
ve mudellel olarak sunulmustur. Usuli ihtilaflarin fiird fikihta nasil ayrigmalara neden
oldugu yine konu ile ilintili érnekler iizerinden gdsterilmistir. imam Ziifer’in siinnet
bahsinde farkli bir yaklasim sergiledigi kanaati hasil olmus ve bu bakis agisinin
olusturdugu ihtilaflar, goriisleri tizerinden verilmistir.

Imam Ziifer, tabakat eserlerinde Hanefi mezhebi igerisinde kiyas¢1 kimligiyle
temayiiz etmis bir kimse olarak takdim edilmektedir. Nitekim flrQ fikihta yazilan
eserlerde de onun bu yonii baskin sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Imam Ziifer’in
kiyas1 ¢ok¢a kullanmasi birtakim elestirileri de beraberinde getirmistir. Ozellikle
tard-aks kiyas1 iddialar1 belli gevreler tarafindan dillendirilmistir. Bu iddialar
incelenmis ve yersiz ithamlar oldugu kanaatine varilmistir. Ayni zamanda Imam
Ziifer’in meselelerde en ¢ok hangi kiyas tiiriinii islettigi incelenmistir. Ozellikle
Serahsi’nin (0. 483/1090 [?]) el-Mebsit’u ve Kasani’nin (6. 587/1191) Beddi ‘u’s-

sandi‘ isimli eserlerdeki fiiri drnekler incelenmek suretiyle imam Ziifer’in kiyas



isletirken en c¢ok usuli kiyasi islettigi goriilmiistiir. Ayrica diger kiyas tiirlerine ve
orneklerine de yer verilerek onun kiyasci kimliginin ortaya konulmasina ¢aba sarf
edilmistir.

Klasik dénem fukaha igerisinde Imam Ziifer’in usulde muhalefeti giindeme
tasinmig, onun Ozellikle Hanefi mezhebinin mezhep sistematigine miidahale
sayilabilecek delaletii’l-iktizaya cevaz vermedigi nakledilmistir. Bu sebeple Imam
Ziifer’in mezhepte goriislerinin fazla dikkate alinmadig: ileri stirilmiistiir. Bununla
birlikte onun usuldeki ihtilaflar1 sadece bu bahisle alakali olmayip istishéb, tearuzu’l-
esbah, tahkimii’l-hal, cem‘u’l-muzaf, hakikat gibi bahislerde kendini gdstermekte,
ayrica vaz‘l hitkkiimlerden sebep ve sart konularinda da ihtilaflar1 bulunmaktadir. Bu
bahisler Hanefi kaynaklar1 muvacehesinde ele alinmis ve miidellel olarak ortaya
konmaya c¢alisgitlmistir. Ote yandan imam Ziifer ve Hanefi imamlar arasinda usuli
olmayan ancak ihtilaf sebebi olarak gorilen istisna, orf, zaruret, ihtiyat ve maslahat
gibi basliklar altindaki ihtilaflara da yer verilmistir. Tiim bunlar bize Imam Ziifer’in
mutlak ictihat seviyesinde ve kendine 6zgu bir usuliiniin bulundugunu géstermistir.

Literatiir Incelemesi

Klasik donem ulema tarafindan Imam Ziifer’in goriisleri ele alinmis ve
inceleme konusu yapilmistir. Miistakil baslik altinda Imam Ziifer’e ilk yer veren eser
olarak Debdsi’nin (0. 430/1039) Te sisii’'n-nazar’mi gostermek miimkiindiir. Debdst
eserinde Imam Ziifer’in diger imamlardan ayrildig: sekiz asla yer vermekte ve ilgili
asillar altinda ferT ornekleri zikretmektedir. Ikinci eser olarak ise Nesefi’nin (0.
537/1142) el-Manzime fi’I-hilafiyyat’1 belirtilmelidir. Zira bu eser, ayr1 bir bolimde
Imam Ziifer’in diger imamlardan ayrildig1 goriislere yer veren ve bize hilaf eseri
olarak ulasan tek eserdir. Bunlardan sonra el-Hamevi’nin (6. 1098/1687) Imam
Ziifer’in mezhepte miifta bih olan kavillerini manzum sekilde ele aldig1 Ukiidu 'd-
diirer fima yiifta bihi min akvali’l-Imam Ziifer’i gelmektedir. Bu manzume iizerine
daha sonra Abdiilgani b. Ismail en-NablusT (6. 1143/1731) tarafindan Nukiidii’s-surer
serhu Ukidi’d-direr fi ma yufta bihi min akvali’I-Imam Ziifer ve Ismail Ebi’s-Samat
(6. 1259/1843’ten sonra) tarafindan ise SUlOku /i 'n-nazar li-halli Ukidi’d-direr
nazmu ma yufta bih min akvdli’l-Iméam Ziifer isimli iki risale kaleme alinmistir. Her
iki eserde de Imam Ziifer’in mezhepte miiftd bih olan goriisleri ele alinarak

degerlendirilmistir. Her iki sarih de yer yer Hamevi’ye itirazlarda bulunmus, Kimi



meselelerin miifta bih sayilmamasi gerektigini belirtmislerdir. Hamevi’nin bu metni
lizerine Ibn Abidin (6. 1252/1836) birtakim eklemelerde bulunmus ve Reddii’l-
muhtar’da bunlart zikretmistir. Ancak Ibn Abidin’in eklemeleri mistakil bir eser
olmayip, ziyade edilen yerler ilgili kisim altinda serdedilmistir. Konuyla alakali
olarak Mekke miiftlisu Pirizade de (6. 1099/1688) el-Kavlii'I-ezher fima yuftéa fihi bi-
kavli’l-Imam Ziifer ismiyle bir risale kaleme almis ve Imam Ziifer’in mezhepte miifta
bih olan goriiglerini degerlendirmistir. Pirizide’nin miifta bih olarak ele aldigi
meselelerin Hamevi’nin zikrettiklerinden farkli olmasi, mezhep igerisinde Imam
Ziifer’e kars1 farkli telakkileri de giindeme getirmektedir. Imam Ziifer’in mezhepte
mufta bih olan akvali hakkinda yazilan son eser ise Vesiletii z-zafer fi’l-mesail elleti
ylfta fiha bi kavli Zufer ismiyle Abdullatif b. Abdurrahman el-Molla (6. 1399/1922)
tarafindan kaleme alinmustir. Yine bu risalede de Imam Ziifer’in kavliyle fetva
verilen on bes mesele ele alinmis, tercih sebeplerinin yani sira racih ve mercih olan
yonleri vurgulanmistir. Imam Ziifer hakkinda miustakil bir diger calisma da
Osmanlinin son doénem &limlerinden Zahid el-Kevseri’ye (6. 1371/1952) aittir.
Kevserl, Lemehatii'n-nazar fi sireti’l-imam Zifer isimli kisa risalesinde Imam
Ziifer’in hayatina yer vermekle birlikte, ona getirilen elestiriler, verilen cevaplar,
ictihat derecesi vb. konular1 ele almis ve degerlendirmelerde bulunmustur.
Kevseri’nin bu risalede 6zellikle Imam Ziifer’in mutlak miigtehit oldugu vurgusunun
one ciktig1 sdylenebilir.

Modern dénem Arap diinyasinda Imam Ziifer’le ilgili kayda deger iki ¢alisma
oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki Abdussettdar Hamid ed-Debbag (1934-2018)
tarafindan yazilan el-Imdam Ziifer b. el-Hiizeyl usliuhii ve fikhuhu isimli yiiksek lisans
tezidir.> Digeri ise Ebi’l-Yakzan Atiyye el-CubQri’nin el-Imdm Ziifer ve rduhu’l-
fikhiyye ismindeki doktora galismasidir. Her ne kadar Debbag’in eserinin isminde
Imam Ziifer’in usuliine vurgu olsa da usul bahislerine temas oldukga smirlidir.

Nitekim bu hacimli calismada (600 sayfa) “Imam Ziifer’e Ozgii Usul” baslhiginm

! Akademik olarak bu iki ¢alismanin disginda Imam Ziifer ile ilgili baska ¢alismalar da mevcuttur.
Ornegin, Necib Said Mukbil Hasan, el-Usil ve’l-kava ‘id elleti bena aleyha el-imam Ziifer b. el-
Hiizeyl furu‘ahu el-fikhzyye (Ummi Dermén, 2011). Bu tezde Imam Ziifer’e dair islenen usul
konular sinirh sayida olup (222-254 s.) Debbag’in tezinde ele aldigi konularla hemen hemen ayni
oldugu goze carpmaktadir. Bunun disinda Misir’da imam Ziifer’in aile hukukuna dair goriislerinin
incelendigi tez isimleri de mevcuttur ancak bu tezlere ulagilamamastir.



tastyan bolim (yaklasik 40 sayfa) disinda usul konularmma yer verilmedigi
goriilmektedir. Debbag’in Imam Ziifer’in usuliine dair incelemesini (s. 296-338)
sayfalar1 arasinda -ki bunlar igerisinde elfaz bahisleri de yer almaktadir- Imam
Zifer’in usuliiniin ¢ok primitif bir 6rnegi seklinde saymak miimkiindiir. Yukarida
belirtilen sayfa araligina kadar Imam Ziifer’in hayati, genel olarak ser‘i deliller, Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) Imam Ziifer’e kadar fikhi siire¢, onun mifta bih olan kavilleri
seklinde siralamak miimkiindiir. Mezk(r sayfalardan sonra ise Imam Ziifer’in fikih
goriisleri ve metoduna dair fikhin farkli baplarindan konular islenmistir. Debbag
tezinde, Imam Ziifer’in fikih metoduna dair ¢ikarimlarda bulunsa da eserin, fikih
usuliiyle ilgili bahisler altinda imam Ziifer’in usuli delillerini gostermekten ¢ok uzak
oldugu soylenebilir.

Ebi’'l-Yakzan Atiyye el-CubQri ise el-Imdm Ziifer ve arduhu’l-fikhiyye
ismiyle Imam Ziifer iizerine doktora ¢alismas1 yapmustir. IKi cilt halinde Daru’n-
Nedve yaymnlarindan nesredilen eserin ikinci baskis1 yapilmistir.2 Cub(ri, tezinde
Imam Ziifer’in hayatin1 ele aldiktan sonra taharetten vasiyete kadar onun fikhi
goriislerini serdeder. Hatta bu agidan tezi Imam Ziifer’in fikhi goriislerinin toplandig
bir mecmua olarak nitelemek mumkiindir. Imam Ziifer’in goriislerinin genis bir
yelpazede ele alindigi eserde, diger imamlarin da kavillerine temas edilmistir. Ayrica
Imam Ziifer’in ii¢ imamdan ayrildif1 goriislere, diger imamlarin akvaline ve
delillerine de yer verilmistir. Miiellif yer yer, imamlarin akvali arasinda tercihlerini
dile getirmistir. Tiim bunlarla birlikte CubQ(ri’nin tezinde Imam Ziifer’in usuli
ihtilaflarina dair herhangi bir sey bulunmamaktadir. Nitekim tezin ana hedefi de bu
degildir. Tezi daha ¢ok klasik kaynaklarda yer alan Imam Ziifer’e ait kavillerin
toplandig1, konu hakkinda diger imamlarin goriislerinin serdedildigi ve bunun yani
sira miiellifin mezklr yaklasim igerisinde tercihte bulundugu bir calisma olarak
gérmek mumkanddar.

Bati diinyasinda ise tespit edebildigimiz kadartyla Imam Ziifer’e dair

miistakil ¢alisma bulunmamaktadir. Bununla beraber imam Ziifer’e temasta bulunan

2 Ebii’l-Yakzan Atiyye Cubdri, el-fmam Ziifer ve drdauhu’l-fikhiyye (Beyrut: Daru’n-Nedveti’l-Cedide,
1406).



bazi akademik calismalar da goriilmektedir.® Ozellikle ilk donem imamlartyla alakal
arastirmalarda Imam Ziifer’e de temas edilmektedir. Ancak belirtildigi iizere bunlar
onun 6zelinde yapilan miistakil calismalar degildir.

Imam Ziifer, Ulkemizdeki arastirmacilar tarafindan akademik calismalara
konu edinilmektedir. Onun hakkinda simdiye kadar alt1 yiiksek lisans* ve bir doktora
calismas1 yapilmistir. Bunlar disinda Imam Ziifer’i konu edinen makale diizeyinde
calismalar da mevcuttur.’ imam Ziifer hakkinda yapilan yiiksek lisans ¢aligmalarina
bakildiginda genellikle onun goriislerinin degerlendirilmesi, tahkiki ve kavillerinin
miiftd bih olup olmamasi noktalarinda temerkiiz ettigi goriilecektir. Ilgili calismalarin
tamami yine imam Ziifer’in usuliine dair herhangi bir sey belirtmez veya buna dair
bir ¢ikarimda bulunmazlar. Zaten hazirlanan tezlerin temel hipotezleri de bu yénde
degildir.

Imam Ziifer hakkinda iilkemizde doktora diizeyinde yapilan ilk calisma
Mehmet Ali Aytekin tarafindan yapilmis ve 2018 yilinda tamamlanmistir. Aytekin’in

hacimli ¢alismasi iki boliimden olusmaktadir. Aytekin ¢alismanin ilk béluminde (1-

% Imam Ziifer’in éne ¢iktig1 caligmalar icin bkz. Christopher Melchert, The Formation Of The Sunni
Schools Of Law 9th-10th Centuries C.E. (Leiden : E.J. Brill, 1997); Nurit Tsafrir, The History of
An Islamic School of Law : The Early Spread of Hanafism (Cambridge : Harvard University Press,
2004); Nurit Tsafrir, “The Beginnings of the Hanafi School in Isfahan”, Islamic Law and Society
5/1 (1998), 1-21.

4 Muhammed Bayraktar, [mam Ziifer : Eserleri Ve Islam Hukukundaki Yeri (Istanbul : Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1988); Rifat Uslu, /mam Ziifer'in
Hayat: ve Fikhi Goriisleri (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans
Tezi, 1992); Ayse Cesme, el-Mevsili'nin el-Muhtar’inda Ziifer’e Ait Goriislerin Tahkiki (Konya:
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, 2010); Huseyin Parmak,
Bedaiii’s-Sandi’ Temelinde Imam Ziifer’in Hanefi Mezhebi Icerisinde Ibadetlerle Iigili Goriisleri
(Elaz1g: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsii, Yiksek Lisans Tezi, 2014); Salih Gner, /bn
Riigd’iin Bidayeii’I-Miictehid Nihdyetii’I-Muktesid Adli Eserinde Ebii Yusiif, Imam Muhammed ve
Imam Ziifer’e Nispet Edilen Gériisler ve Bunlarin Hanefi Mezhebi Agisindan Degerlendirilmesi
(Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2015); Mustafa Arasoglu, [mdm Ziifer’in Hanefi Mezhebinde Miifid-bih Olan Gériisleri (Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yilksek Lisans Tezi, 2017).

5 Abdulkadir Sener, “Imam Zufer B. El-Huzeyl”, Islim Ilimleri Enstitiisii Dergisi [Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi], 2 (1975): 91-98; Muhsin Kogak, “Ziifer b. el-Hiizeyl (Hayat1 ve
Eserleri)”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5 (1991): 121-145; Rifat Uslu,
“Imam Ziifer b. el-Hiizeyl ve Hanefi Fikhindaki Yeri”, Diizce Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi CILT:
I1/Say1: 2 (2018): 16; Adem Ciftci, “Hanefi Mezhebinin Kurucu Imamlarindan Ziifer b. Hiizeyl’in
Istihsana Yaklagimi = Zufar ibn Hudhayl’s Approach to Istihsin from the Founding Imams of the
Hanafi Sect”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XXI/1 (2017): 107-146; Mehmet
Ali Aytekin, “Imam Ziifer’in Hayati ve Ilmi Kisiligi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 32
(2018); Mehmet Ali Aytekin, “Imam Ziifer’in Hanefi Mezhebinde Tercih Edilen Gériisleri”, Usdl:
Islam Aragtirmalari, 32 (2019): 183-214.



70) Imam Ziifer’in hayatini, miiftd bih olan kavillerini, Hanefi mezhebindeki
konumunu ve bunlarin degerlendirmesini yapmustir. Tezin ikinci bolimiinde ise
Imam Ziifer’in taharetten vasiyete kadar olan fikhi goriisleri nakledilmistir. Bu
yapilirken diger imamlarin goriislerine de yer verilmekte, yer yer delillerine isaret
edilmektedir. Bu yoniyle Aytekin’in tezi, blylk oranda Cubdri’nin calismasiyla
benzesmektedir. Zira her iki tezi de Imam Ziifer’in ibadetten vasiyete kadar olan
fikih baplarindaki goriislerinin mecmuu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak
Aytekin’in calismasinda kaynak yelpazesinin genislemesi, Imam Ziifer’in
goriislerinin Mecelle’ye etkisi ve onun goriisleri dogrultusunda maddelesen kavillere
isaret etmesi bakimindan Cubiiri’nin tezinden ayrilmaktadir. Ifade edildigi iizere tez,
Imam Ziifer’in kavillerinin mecmuundan olusturulmus, onun usuliine dair herhangi
bir noktaya temas etmemistir. Aytekin tarafindan bunun ayri bir ¢aligma olmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Arastirmanin Amaci

Imam Zifer pek c¢ok &lim tarafindan mutlak migtehit olarak kabul
edilmektedir. Her mutlak miigtehidin kendine 06zgii usulii bulundugu ve bu
varsayimin zorunlu bir sonucu olarak onun da kendine 6zgii usulii oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu tez, Imam Ziifer’in kendine 6zgii usulii ve onun mutlak migctehit
oldugunu miidellel olarak ortaya koymaya calismaktadir. Bunlar yapilirken, Imam
Zifer’in usuli bahislerdeki ihtilaflar1 ve ayrildigi noktalar tespit edilmistir. Ayrica
flrG eserlerindeki ihtilaflardan hareketle ilgili meselenin usuli uzantilar1 gosterilmeye
calisilmistir. Tezin temel hipotezinin Imam Ziifer’in kendine 6zgii usulii bulundugu
iddiasinin ispati oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu iddia her ne kadar erken dénem
ulemas tarafindan dile getirilse de miidellel olarak ortaya konulmamistir. Tezin ilgili
bolimlerinde ele alinacagi iizere, bahsi gegen iddia bazi alimler tarafindan dile
getirilmis olsa da delillendirme sadedinde zikredilen meseleler bir iki konuyu
gecmemektedir.

Imameyn ve Imam Ziifer mutlak igtihat seviyesinde goriilmesine ragmen
onlarin usuli ayrigma noktalarmin tam anlamiyla ortaya konulmadigini sdylemek
miimkiindiir. Bu yonlii yapilan ¢aligmalar ise alana katki sunmakla birlikte, primitif
adimlar ve yeni ¢alismalar i¢in 6n hazirlik mahiyetinde oldugu sdylenebilir. Mezkdr

tic imamin mutlak ictihat seviyesinde oldugu sdylemi alt1 doldurulmamis ve miidellel



hale getirilmemistir. Buna dair serdedilen gii¢lii vurgular sadece spesifik bahis ve
birka¢ ornek ile siirli kalmis, fikih usuliiniin tiim konularina samil olacak derecede
bir caligma yapilmamistir. Her bir bahiste bunlarin gdsterilmesi miimkiin olmasa da
eldeki veriler bir¢ok noktada buna imkan tanimaktadir.

Imam Ziifer’in usuli goriisleri mezhebin usul eserlerinde yer almis ve ulema
tarafindan inceleme ve tenkide tabi tutulmustur. Ancak Eb( Hanife ve imameyn’e
nazaran Imam Ziifer’in usuli goriisleri kitaplarda daha az zikredilmektedir. imam
Ziifer’in usuliine dair diger imamlara nazaran daha az malumatin bize nakledilmesi
ve selef ulemanin bu yonlii mesaisinin daha az olmasi, onun usuliinii insa etmede
bir¢cok noktanin ac¢ik kalmasini ve onun usul diisiincesinin yekpare bir biitiin olarak
sunulmasini zorlastirmaktadir.

Imam Ziifer’in mezhepte genel bir tavir olarak “6telendigi” bilinmektedir.
Ayrica onun g0rislerinin miiteahhir fukaha tarafindan ¢ok da ilgi goérmedigi
eserlerden anlasilmaktadir. Bu durum onun usul diisiincesindeki farkli noktalar
lizerinde mesai harcanmasi ve onun adina ¢ikarsamalar yapilmasina da tesir etmistir.
Bunun neticesi olarak, Imam Ziifer’in usuli goriis farkliliklarina isaret edecek
tarzdaki ¢alismalarin birkag alimle smirh kaldigi goriilmektedir. Dolayisiyla Imam
Ziifer’den bize aktarilan usuli goriislerin diger imamlara nazaran ¢ok sinirli sayida
oldugu agiktir. Bu durum ise bizim onun i¢in yapacagimiz ¢ikarimlari, onun usuli
diisiincesinin  kodlarmi olusturmayi, usulden hareketle fiir yansimalarini, net
cizgilerle ayrildig1 konulari, bu diisiince sisteminin diger ulemaya etkilerini ve daha
sayilabilecek bir¢ok noktay1 gostermede ¢esitli sinirliliklara yol agmaktadir. Bunlarla
beraber mevcut verilerin onun usuli ihtilaf ve ayrimlarin1 kismen ortaya koymaya
yetecek derece oldugu belirtilmelidir. Onun usuliiniin ortaya konulmasi hususunda
Serahsi, Ké&sani ve Abdiilaziz el-Buhari’nin isimlerini 6zellikle zikretmek gerekir.

Arastirmanin Onemi

Imam Ziifer, klasik dénemden itibaren ulemanin dikkate aldigi, goriislerini
tartistig1 ve bazi kavillerinin mezhepte miiftd bih olarak kabul edildigi bir kimse
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ebd Hanife’den sonra meclisin riyasetini iistlenmis ve
vefat edinceye kadar bu gorevi yiiriiten imam Ziifer, her yoniyle inceleme konusu
yapilmay1 hak etmektedir. Ifade edildigi gibi kendisi iizerine miistakil ¢aligmalar

oldugu gibi bazi eserlerin belli kisimlarinda da kendisine temas edilmistir. Literatir



kisminda detayli sekilde verilen gerek ilk gerekse modern donem ¢alismalar1 onun
daha ¢ok goriislerinin tahlili {izerinde yogunlasmistir. Ancak Imam Ziifer’in usuliine
dair kapsamli bir ¢alisma yapilmamustir.

Imam Ziifer’in sadece Hanefi mezhebinde degil diger mezheplerin hem usul
hem de furG eserlerinde kendisine temasta bulunulmustur. Hanefi mezhebinde her ne
kadar onun goriislerinin elestirilerine, temellendirilmesine ve tahliline yer verilse de
usulde ayristig1 noktalar detayli sekilde ele alinip miustakil olarak incelenmemistir.
Bu nedenlerden dolayr Hanefi mezhebinin giiclii simalarindan Imam Ziifer’in diger
imamlardan ayrildig1 noktalarin neler oldugunun tespiti biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Usuli ihtilaflarin dayanaklarmmn tespit edilmesi imam Ziifer’in hem kendine 6zgi
usulti bulundugunu hem de onun metodunun isleyisini belirleyecektir. Tezde Imam
Ziifer’in Hanefi mezhebinin usul sistematiginden ayrildigi noktalarin tespitinin

yapilmasina ¢alisilacak ve furQd ornekler ile iligkisinin kurulmasina gayret edilecektir.



1. iIMAM ZUFER’IN ENTELEKTUEL BIYOGRAFISINDE TARTISMA
KONULARI

Bu boliimde Imam Ziifer’in hayati, siyasetle iliskisi, Islam diisiince
gelenegine etkisi, ehl-i hadis yillar1 ve ehl-i hadisin onun hakkindaki goriisleri
incelenecektir. Sonra Imam Ziifer’in donemindeki itikadi firkalarla olan
miinasebetine ve eserlerine yer verilecektir. Tim bu konulara dair ikincil literattirde
calismalar yapildigindan, bu bolimde 6zellikle yukarida literatiir kisminda zikredilen
caligmalarin temas etmedigi noktalara ve yeni ¢ikarimlara yer verilecek, mumkun
mertebe tekrara diisiilmemeye gayret gosterilecektir.

Eldeki malumatin yetersiz olusu, Imam Ziifer’e dair detayli ¢ikarimlar1 ve
tarihsel arka plani aydinlatmay1 bir hayli giiglestirmektedir. Ayrica mevcut bilgi ve
malumatlar diger Hanefi imamlarin hayatlarinda oldugu gibi yekpare bir biitiinliik
icerisinde sunulacak genislikte degildir. Bununla beraber mevcut veriler, onun ilmi
cevresini, siyasetle iliskisini ve Eb( Hanife’nin meclisindeki konumuna dair nisbi

¢ikarimlar1t miimkiin kilmaktadir.

1.1. Imam Ziifer’in Hayati ve [Imi Kisiligine Dair Baz1 Meseleler
1.1.1. Biyografisine Dair Tartismalar

Imam Ziifer’in tabakét ve teracim eserlerinin kahir ekseriyetinde dogum tarihi
110/728 seklinde belirtilirken, Ibn Kesir (6. 774/1373) bu tarihi 116/734 olarak
vermektedir.® Kevseri (1879-1952), imam Ziifer’in dogum yeri hakkinda “Babasinin
valiligi zamaninda Isfahan’da dogdu”’ ifadelerine yer vermektedir. Bu nakil
Abdussettar Hamid ed-Debbag (6. 1934-2018) tarafindan elestirilmis ve tarihi
verilerden hareketle bunun dogru olmadigr ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Soyle ki,
Kevseri’nin aktardigina gére Imam Ziifer’in babasinin vali oldugunu belirttigi tarihte
Emevi halifesi olarak tahtta (105-125 yillar1 arasinda) Hisam b. Abdiilmelik (0.
125/743) bulunmaktadir. Ancak Isfahan tarihini ele alan eserlerde Imam Ziifer’in

babasinin Hisdm b. Abdiilmelik doneminde degil, Yezid b. Velid (0. 126/744)

6 Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye (Cize: Hicr li’t-Tibaa ve'n-
Nesr, 1997), 13/475-476.

" Muhammed Zahid Kevseri, Lemahdtii 'n-nazar fi sireti’I-Imam Ziifer (el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-
Turés, ts.), 4; Murteza Bedir, “Ziifer b. el-Hiizeyl” (Ankara: TDV Yaynlart: Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2013), 44/527.
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doneminde vali olarak atandig1 belirtilmektedir.® Yezid b. Velid’in hilafeti ise 126
senesinde olmustur. Imam Ziifer’in bu tarihten 6nce diinyaya geldigi bilinmektedir.
Dolayistyla Imam Ziifer’in dogum yerinin isfahan degil, Debbag’in da belirttigi gibi
Kife olmas: daha dogru gozilkkmektedir.® Ayrica Belaziiri’nin (6. 279/892-93)
ifadeleri de bu iddiay1 dogrular mahiyettedir. O, Kelbi ve Ebii’l-Yakzan’dan nakille
sOyle der; “Hiizeyl b. Kays el-Anberi, Mervan [b. Muhammed (127-132)] déneminde
Isfahan’a vali oldu. Ondan sonra Anberiler Isfahan’a yerlesti.”'? Bu ifadeler dikkate
alindiginda Imam Ziifer’in Isfahan’da dogdugu veya Isfahan asilli oldugu iddialari
bir hayli zayiflamaktadir.!!

Imam Ziifer, tabakat miiellifleri nezdinde daha ¢ok el-Anberi nisbesiyle
amldig1 halde,'> muhaddislerden Hakim en-Nisabtri (6. 405/1014), imam Ziifer’i
literatiirde pek bilinmeyen “el-Cu‘fi” nisbesiyle zikreder.!® Yine Hakim en-Nisabdri,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dilinde dviilmiis ilk ii¢ nesil'* olmasina binaen Imam
Ziifer’in etba‘u’t-tabi‘in’den oldugunu da sozlerine ekler.®

Basra kadis1 Haccac b. Ertat’in (6. 145/762) imam Ziifer’in nesebi hakkinda
elestirileri oldugu kaynaklarda goriilmektedir. Tabakat eserlerindeki ilgili rivayet
soyledir: Imam Ziifer ve Eb0 Y0suf, bir meseleden dolayr Haccic’m yanina
gitmisler, Haccic, Imam Ziifer’e “Dilin Arapca ancak siman Arap degil” diyerek
onun nesebi hakkinda elestirilerde bulunmustur. imam Ziifer’e bu durum agir gelince

“Ben Temim kabilesinin Anberi kolundanim” demis ve sOyledikleriyle onu

8 EbG Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ca‘fer b. Hayyan Ensari isfahani Ebii’s-Seyh,
Tabakazi 'I-muhaddisin bi-Isbahdn ve’l-varidine aleyha (Tarthu Ishahén) (Beyrut : Miiessesetii’r-
Riséle, 1992), 1/450.

9 Abdiissettar Hamid Debbag, el-fmam Zifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu (Bagdat: Matabatii
Vizeratii’l-Evkaf, 1402), 30-31.

10 Ebii’s-Seyh, Tabakai /-muhaddisin, 439.

1 Kevseri, Lemahdtii’'n-nazar, 4; Bedir, “Ziifer b. el-Hiizeyl”, 44/527; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri Ve Diger Mezheplerin Meshurlari (Ankara : Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013), 19; Mehmet
Ali Aytekin, fmam Ziifer’in Hanefi Mezhebindeki Konumu ve Fikhi Gériigleri (Necmettin Erbakan
Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 22.

2 Ebii’l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga b. Abdullah Ibn Kutluboga, Tdcii t-teracim (Dimask :
Darii’l-Kalem, 1992), 169; Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdulhay b. Muhammed Leknevi, el-
Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye (Beyrut : Darii’l-Ma’rife, ts.), 75; Kevseri, Lemahdtii 'n-
nazar, 3.

13 Ebli Abdullah Ibnii’l-Beyyi’ Muhammed Hakim Nisab(ri, Ma ‘ifetu ulimi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-
kiitiibiil’l-[lmiyye, 1977), 163.

14 Buhari, Kitabu’s-Sehadat, 9.

15 Nisab(ri, Ma ‘rifetu uliimi’I-hadis, 255.
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susturmustur. Haccac daha sonra Eb0 Y(suf’la miinazarada bulunmus, Eb( Y{suf da
onu susturunca Haccac etrafindakilere “Bu ikisini bir daha da yanima almayin”
demistir.'® Hamza el-Bekri Lemahdtu n-nazar iizerine yaptig1 tahkik ¢alismasinda,
Imam Ziifer’in nesebi hakkindaki mezkdr naklin Davi{d et-Tai (6. 165/781) icin de
mevcut oldugunu ve bu durumun imam Ziifer’le ilgisi olmadigini raviler Gizerinden
ispat etmeye ¢aligmigtir.!’

Abdussettar Hamid ed-Debbag eserinde, Taskoprizade’nin (6. 968/1561)
Imam Ziifer’in Eb( Halid seklinde kiinyelenmesini, bu konuda “Neye itimat ettigini
bilmiyorum™®® diyerek elestirmektedir. Ancak kaynaklar dikkatle incelendiginde
Tagkoprizade’nin hakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gerek Saymeri’nin Ahbaru Ebi
Hanife’sinde!® gerekse Erzincani’nin (6. 743/1342) Niizhetii’l-ebrdr fi mendkibi’l-
ahyar isimli eserinde Imam Zifer’in Eb( Halid seklinde kiinyelendigi
gorilmektedir.?°

Ali el-Kari (1014/1605), Imam Ziifer’in fezailine dair actign bashikta diger
tabakéatlarda yer almayan bir nakil paylasmaktadir. Ali el-Kari, Tabakatu Mecdiddin
isimli eserden Imam Ziifer’in 6lmeden 6nceki son iki yilinda Kur’an’1 ezberledigini
ifade etmektedir. Ali el-Kari, Imam Ziifer’in 6ldiikten sonra riiyada goriildiigii ve ona
durumunun soruldugu ve onun “Eger son iki yil olmasaydi Ziifer helak olurdu”
dedigi seklinde diger kaynaklarda aktarilmayan bir rivayet paylasmaktadir.?

Imam Ziifer’in, Eb0 Hanife’nin vefatindan sonra ders halkasmnin basina
gectigi ve vefat edinceye kadar bu riyasete devam ettigi bilinmektedir. Hasan b.
Ziyad (6. 204/819) bu hususta: “Imam-1 Azam’in meclisinde 6nde gelen kimse

Ziifer’di. Eb0 Hanife’nin vefatindan sonra onun ashabmin sempatisi ve temayuli

16 Ebii’l-Kasim Abdullah b. Muhammed b. Ahmed b. Yahya b. el-Haris ibn Ebi’l-Avvam, Fezailu Eb?
Hanife ve ahbdruhu ve mendkibuhu (Mekke : el-Mektebetii’l-imdadiyye, 2010), 298.

17 Muhammed Zahid Kevseri, Lemehdtii’'n-nazar fi sireti’l-imam Ziifer (r.a.). el-fmta* bi-sireti’l-
imameyn el-Hasan b. Ziyad ve sahibihi Muhammed b. Siicd‘ (r.a.). el-Havi fi sireti’l-fmam Ebi
Ca fer et-Tahavi (r.a.), ed. Hamza Muhammed Vesim el-Bekri (Amman : Darii’1-Feth, ts.), 19.

18 Debbag, el-Imam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 32.

19 Eb( Abdullah Huseyin b. Ali b. Muhammed Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih (Beyrut:
Alemii’l-kitlb, 1405), 111.

20 vvecihtiddin Omer b. Abdulmuhsin el-Hanefi el-Erzincani, Niizhetii'I-Ebrdr fi Mendkibi’I-Ahyar, ts.,
82-176 vr./98b.

2L Ali el-Kari, Serhu Miisnedi Ebi Hanife (Beyrut : Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), 45.
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Zifer yoninde idi.”?? diyerek Imam Ziifer’in Ebl Hanife’nin ashabi icerisindeki
konumuna isaret etmektedir.?®

Kaynaklarda “Nasil oldu da Imam Ziifer Basra’ya gitti?”?* sorusuna dair
verilen farkli cevaplar goriilmektedir. Baz1 kaynaklarda imam Ziifer’in Basra’ya
erkek kardesinden kalan miras icin,® bazilarinda kiz kardesinden kalan miras
sebebiyle,?® baska bir rivayette ise kiz kardesinin kiz1 i¢in gittigi ifade edilmektedir.?’
Isfahan tarihini ele alan kaynaklarda imam Ziifer’in babasi Ebii’l-Hiizeyl’in;
Herseme, Kevser ve Ziifer isimde ii¢ oglu oldugunu belirtmesi,?® yukarida zikri
gecen ikinci ve iigiincii ihtimali zayiflatmaktadir. Imam Ziifer Basra’ya geldikten
sonra Basra halkinin israr1 lizerine orada kaldigi ve 158/775 yilinda vefat ettigi
belirtilmektedir. Ibn Kesir, Iimam Ziifer’in o seneki siddetli veba salginindan dolay1
vefat ettigini soyler.?°

Kaynaklarin neredeyse tamaminda Imam Ziifer’in vefat1 igin 158/775 tarihi
verilmisken, Teshi/i l-isarat tercimesinde ise onun vefatinin 152/769 olarak

kaydedildigi gorulmektedir.®® imam Ziifer’in cenaze namazini kildirmasi i¢in Halid

22 Mahmad b. Stleyman el-Kefevi, Ketdibu a ‘lami’l-ahydr min fukahdi mezhebi’n-Nu’ mdni’I-muhtar
(istanbul : Mektebetii’l-irsad, 2017), 1/408.

23 mam Ziifer’in hoca talebe silsilesi, yetismesi ve egitim siireci bu baslik altinda islenebilirdi. Ancak
isaret edilecek caligmalarda imam Ziifer’le ilgili bahsi gecen konulara yer verilmesi ve tekrara
diistilmemesi adina burada ayrica zikredilmemistir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sener,
“Imam Zufer B. El-Huzeyl”, 91-93; Kogak, “Ziifer b. el-Hiizeyl (Hayat1 ve Eserleri)”, 122-128;
Uslu, “Imam Ziifer b. el-Hiizeyl ve Hanefi Fikhindaki Yeri”, 35-42; Aytekin, “Imam Ziifer’in
Hayat1 ve [lmi Kisiligi”, 278-279; Bedir, “Ziifer b. el-Hiizeyl”, 44/528.

24 Eb( Zekeriyya Yahya b. Ma‘in b. Avn el-Bagdadi ibn Ma‘in, Yahya b. Ma‘in ve kitabuhii’t-tarih
(Mekke : Merkezii’l-Bahsi’l-ilmi ve Ihyai’t-Tiirasi’l-Islami, 1979), 3/503-504.

% Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miri en-Nevevi, Tehzibii’l-esma ve’l-lugat (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1/197; Ebli Muhammed Muhyiddin Abdilkadir b. Muhammed Kuresf, el-
Cevdhirii’l-mudiyye fi tabakéti’l-Hanefiyye, ed. Abdilfettah Muhammed el-Hulv, 1978, 1/243;
Ebii’l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga b. Abdullah ibn Kutluboga, es-Sikat mimmen lem yeka ‘
fi’I-Kiitiibi s-sitte (San‘a: Mektebetu Ibn Abbas-Merkezii'n-Nu’man li’l-Buhus ve’d-Dirasati’l-
Islamiyye ve Tahkiki’t-Tiiras ve’t-Terceme, 2011), 4/314.

26 Eb( Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1953), 3/609; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf,
Siyeru a ‘lami’n-nlibelad (Beyrut : Miiessesetii’r-Risale, 1985), 8/39.

2" Tbn Ma‘in, Yahya b. Ma in ve kitdbuhii t-tarih, 3/504.

28 EbG Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ca‘fer b. Hayyan Ensari Isfahani Ebii’s-Seyh,
Tabakdtii’I-muhaddisin bi-Isbahdn ve’l-varidine aleyha, ed. Bindari ve Seyyid Kesrevi (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987), 1/373.

2 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, 13/475.

30 Seyh Bedreddin, et-Teshil serhu letdifu 'l-isardt (Ankara : Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012), 1/39.
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b. Haris ve Abdiilvahid b. Ziyad’1 vasiyet ettigi nakledilir.’! imam Ziifer’in hayat1
klasik kaynaklarda zikredildigi gibi glinimiiz miiellifleri tarafindan da farkli
baglamlarda ele alinmaktadir. Imam Ziifer'e ozellikle Islam Hukuk Tarihi

eserlerinde,®* Ebl Hanife** ve Imameyn’in® hayatlarin1 ele alan eserlerde Imam

31 Saymeri, Ahbaru Ebf Hanife ve ashabih, 112.

% Hayreddin Karaman, Baslangictan Zamammiza Kadar Islam Hukuk Tarihi. (Istanbul: iz
Yaymecilik, 2012), 201; Ekrem Bugra Ekinci, /slam Hukuku Tarihi. (Istanbul : Ar1 Sanat Yayinlari,
2006), 96-97. Burada Ekrem Bugra Ekinci’nin Imam Ziifer adina hata barindan nakillerine isaret
etmekte fayda miilahaza ediyoruz. Ekinci, imam Ziifer adina bircok hata barindiran bu anlatiya
Islam Hukuk Tarihi eserinde yer vermektedir. Ekinci, bize kadar ulasan eserlerde vasiyet seklinde
yer alan rivayeti yanls yorumlayarak onun kerameti seklinde aktarmustir. Ekinci, Imam Ziifer’e
6liim doseginde kendisine “Ne vasiyet edersin” diye soruldugunu ve verdigi cevabi sdyle nakleder:
“Su zevcemindir, sunlar da kardesimin oglunundur’ dedi. Sasirdilar. Ciinki, kardesi varken ogluna
bir sey diismezdi. Vefatindan sonra kardesi, Ziifer’in zevcesiyle evlenip bir oglu oldu. Mallar, bu
ogluna kalinca, imam Ziifer’in kerameti zahir oldu.” Ekinci’nin nakli elimizdeki kaynaklar
muvacehesinde birkag acidan yanlis goziikmektedir. Bu hatalardan ilki: imam Ziifer’in “Geriye
hesabini vermekten korkacagim bir mal birakmadim” soziidiir. (Muvaffak b. Ahmed el-Mekki,
Menakibii'l-Imadm-1 A‘zam Ebi Hanife (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’n-Nizamiyye, 1321),
2/183). Zira imam Ziifer, vefatindan sonra ii¢ dirhem gibi cok 6nemsiz kabul edilebilecek ve
taksime konu olmayacak miktarda malinin kaldig: ifade edilmektedir. Takiyytddin b Abdilkadir
et-Temimi el-Gazzl et-Temimi, Tabakdtii’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye (Riyad : Dari’r-Rifai,
1983), 3/257. Kardesinin ogluna verilmesini istedigi ii¢ bin dirhemin ise sadaka kabilinden olmasi
gerekir. Ayrica bu durum, Imam Ziifer daha hayattayken olup 6liim sonrasinda cereyan eden bir
hadise degildir. Ikincisi; Ekinci, Imam Ziifer vefat ettikten sonra kardesinin, Imam Ziifer’in
hanimiyla evlendigini sdylemektedir. Halbuki kardesi, Imam Ziifer’in hanimiyla degil tam tersi bir
evliligin olmasi, yani Imam Ziifer kardesi vefat ettikten sonra onun hanimiyla evlenmistir. (el-
Mekk?, Mendkibii’l-Imém-1 A‘zam Ebi Hanife, 2/184; Temimi, Tabakdtii’s-seniyye, 3/256.)
Ucgiinciisii; Ekinci’nin ifadelerinden Imam Ziifer’in miras¢isinin olmadig1 anlasiimaktadir. Fakat
Imam Ziifer’in Ebii’l-Hiizeyl (Temimi, Tabakdatii’s-seniyye, 3/256.) ve Eb( Halid Taskoprizade,
Miftéhii’s-sa‘@de ve misbdhii’s-siyade fi mevzi ‘ati’l-ulim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1985), 2/224. seklindeki kiinyelenmesinden onun ¢ocuklarmin oldugu anlagilmaktadir. Cocuklarin
yasamama ihtimali bulunsa da bunu olumlayacak bir delil bulunmamaktadir. Bundan dolay1
mezkdr iddianin yanlishig: birgok agidan ortadadir. Tiim bunlardan hareketle imam Ziifer hakkinda
“keramet” olarak lanse edilen seyin aslinin olmadigini séylemek miimkiindiir.

3 Ismet Demir, Imam-1 Azam Ebu Hanife : Hayati, Islam Hukuku Ve Hanefi Mezhebi’ni Tedvindeki
Metodu (istanbul: Segil Ofset, 2005), 330. Demir eserinde, Imam Ziifer’in Basra’ya Harun Resid
(6. 193/809) tarafindan kadi olarak atandigimi ileri strmistiir, ancak bu iddia, tarihi verilere
bakildiginda yanlistir. iddianin yanlshgi ise su noktadadir: Imam Ziifer, Harun Resid halife
olmadan 12 sene 6nce vefat etmistir. Zira Harun Resid halifelik makamina (170/786) yilinda
gelmis oldugu kaynaklarda sabittir. Nahide Bozkurt, “Harun Resid” (Ankara: TDV Yayinlari:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 1997), 16/259.

3 Aydin Tas, Muhammed b. el-Hasan es-Seybani 'nin Hukuk Anlayis: (Istanbul: Nizamiye Akademi,
2019), 113. imam Ziifer’in hoca ve talebelerinin gesitli kaynaklarda tadad edilmesi nedeniyle
yukaridaki bolimde ayrica zikredilmemistir. Ancak talebeleri arasinda Imam Muhammed
bulunmasina ragmen Aydin Tas tarafindan bunun aksi belirtilmistir. Aydin Tas, Imam Ziifer’e
Imam Muhammed’in hoca talebeleri baglaminda atifta bulunmustur. Tas, imam Muhammed’in el-
Hiicce ve el-Muvatta rivayetinde Imam Ziifer’den az nakilde bulunmasmi sdyle agiklar: “Imam
Muhammed’in Ziifer’in goriislerini az aktarmasi, onun goriislerine fazla deger vermemis olmasiyla
veya goriislerini fazla bilmemesiyle agiklanabilir. Ulasabildigimiz kaynaklarin hicbirisinde imam
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Ziifer’e de kisa sekilde yer verilmektedir. Ayrica ansiklopedi maddelerinde de

kendisinden bahsedilmektedir.3°

1.1.2. imam Ziifer’in ilm? Etkisine Dair

Imam Ziifer, ilmi ve kiiltiirel etkinligin fazla oldugu sehirlerde bulunmus ve
ilmi muhitlerin 6nde gelen isimlerinden biri olmustur. Bu bashik altinda 6zellikle
onun, fazlaca nakledilmeyen egitim ve kiiltiirel etkinliklerle ilgili nakillerine yer
verilecektir. Bu nakiller, okuyucunun onun adina farkli rivayetleri gérmesi ve donem
okumasini daha iyi yapmasi miilahazasiyla verilmistir. Boylelikle onun hayati farkli
acilardan goriilmiis olacaktir.

Imam Ziifer’in, Kife disinda Isfahan’da bulundugu ve Basra’ya birka¢ defa
seyahat ettigi bilinmektedir. Ancak diger IslAm beldelerine gittigine dair bir nakil
yoktur. Hac icin seyahat etmis olmasi ve Mekke ve Medine’deki ulema ile goriismiis
olmasi muhtemeldir, ancak buna dair elimizde herhangi bir veri mevcut degildir.
Bunun disinda Kife’ye disaridan gelen ulema ile miinazaralarda bulundugu da yine
ondan yapilan nakiller arasindadir. Kevseri, Imam Ziifer’in ¢evredeki ulema ile
bulusmasina deginmekte, 6zellikle etkili miinazaralari ile Basra’da, Basra’nin fakihi

olarak anilan Osman el-Betti’nin (6. 143/760 [?]) mezhebinin silinip gitmesindeki

Muhammed’in ondan ders aldigina, onunla irtibatinin olduguna dair bir kayda rastlamadik.” (Tas,
Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’nin Hukuk Anlayisi, 113. Halbuki imam Muhammed’in imam
Ziifer’le olan iliskisi bircok kaynakta zikredilmektedir. Nitekim Kevseri eserinde Imam Ziifer’in,
“Biz, Eb( Hanife’ye gidip gelirdik ve ondan bir seyler yazardik. Yanimizda ise Eb( Ydsuf ve
Muhammed b. Hasan bulunurdu” dedigini nakleder. Muhammed Zahid el-Kevseri, Fikhu ehli’l-
Irak ve hadisuhum (Kahire : Daru’l-besair, 2009), 56. Yine Kevseri hem Biiliigii'I-emani’de (Zahid
el-Kevser?, Buligii’l-emani fi sireti’l-fmam Muhammed b. el-Hasan es-Seybdani (Kahire:
Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tlrds, 1998), 7.) hem de Lemahdtii’n-nazar’da (Zahid el-Kevserf,
Lemehdtii’'n-nazar fi sireti’l-Imam Ziifer (el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiras, ts.), 13.) Imam
Muhammed’in imam Ziifer’den ders aldigini agikga belirtmektedir. Ayrica Ibn Ebi’l-Avvam
Fezaili Ebi Hanife isimli eserinde Imam Muhammed’in su ifadelerine yer verir ve ¢ imam
arasindaki yakin iligkiye isaret eder: “Ben, Ziifer ve Eb0 YQsuf’un hazir olduklari bir mecliste
bulundum, onlar birbirleriyle miinazarada bulunuyorlardi. Eb0 Hanife’den rivayet ve ahbarmn
¢oklugunda Eb( Y@suf imam Ziifer’e baskin gelirken, is kiyasa gelince Imam Ziifer Eb( Ydsuf’a
baskin gikiyordu.” (ibn Ebi’l-Avwam, Fezdilu Ebi Hanife ve ahbdruhu ve mendkibuhu, 294.) Yine
Diyanet Islam Ansiklopedisi'nde Imam Ziifer’in ele alindig1 béliimde de ikili arasindaki hoca
talebe iligkisine yer verilmistir. Bedir, “Ziifer b. el-Hiizeyl”, 44/528.

% flhan Apak (ed.), Evliyalar Ansiklopedisi (Istanbul : Tiirkiye Gazetesi, 1993), 22/380-382. Evliyalar
Ansiklopedisi’nin Imam Ziifer maddesinde Ekinci tarafindan nakledilen “keramet” anlatisinin, ayni
sekilde yer aldig1 gortilmektedir.
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roliine®® ve goriislerinin sadece Hilaf kitaplarinda kaldigina isaret etmektedir.®” ibn
Abdilber’in (6. 463/1071), onunla ilgili “Basra’da EblO Hanife’ye olan kini
muhabbete ¢evirmistir” ifadeleri®® Imam Ziifer’in oradaki basarismi ve kiiltiirel
hayatta yapmis oldugu etkin doniisiimii de gostermektedir.

Imam Ziifer’in, Basra’da Osman el-Betti cevresindeki grubu, kendi ders
halkasina katmasindaki basaris1 Nurit Tsafrir tarafindan -J. Van Ess’e atifla- Basrali
olmasina ve Basra milliyetciliginin roliine baglanmissa da bu dogru degildir.*® Imam
Ziifer’in mezhepteki otoritesine isaret eden ve Hanefi mezhebinin yayilmasindaki
etkisini gostermeye calisan Tsafrir,*® Imam Ziifer’in Basra’daki basarisin1 daha ¢ok

4 Ancak Imam Ziifer’in Basra’da basarili

Anberi ailesiyle iliskilendirmektedir.
olmasindaki asil nedenin izlemis oldugu metot ve ilmi miinazaralardaki basarisi
oldugunu ifade etmek gerekir. Zira kendisinden daha Once oraya giden Ydsuf es-
Semti de Basrali olmasina ragmen,*? Osman el-Betti ve cevresi tarafindan ciddi
reaksiyonla karsilasmis ve Kafe’ye geri donmiistiir. Bu durum konunun ‘“Basrali
olmakla” ilgisinin bulunmadigini gostermektedir. Giiglii retorigi, cevrede bilinen ilmi
kisiligi ve uyguladigi hareket tarzi, Osman el-Betti’nin talebelerinin kisa bir siire
sonra Imam Ziifer’in halkasina dahil olmasinin altinda yatan en etkili nedenler olsa
gerektir. Tsafrir, Imam Ziifer’in Isfahan’da temayiiz etmis kisiler {iizerinden
kitaplarimin o bdlgedeki katkisina** ayrica Hanefi mezhebinin  bolgede
yayilmasindaki etkisine makalesinin bir¢ok yerinde dikkat cekmistir. Tsafrir,
calismasinda Isfahan’da Hanefiler’in dayandigi hadislerin yayilmasinda Imam

Ziifer’in roliine isaret ederken, yanlishkla Ziifer b. Kurre’yi Imam Ziifer olarak

takdim etmistir.**

% Muhammed Zahid Kevseri, Te nibii’l-Hatib ala ma sakahu fi Ebi Hanife mine 'I-ekazib; et-Terhib
bi-nakdi’t-te’'nib, 1990, 176, 189.

37 Kevsert, Te nibii’I-Hatib ala ma sékahu fi Ebi Hanife mine’l-ekazib, 222.

% Eb( Omer Cemaleddin YGsuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi Ibn Abdiilber en-Nemeri, el-
Intika’ fi fez&ili’l-eimmeti’s-selaseti’l-fukaha (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 1997), 335.

3 Tsafrir, The History of An Islamic School of Law : The Early Spread of Hanafism, 32.

40 Tsafrir, The History of An Islamic School of Law : The Early Spread of Hanafism, x-xi.

4 Tsafrir, The History of An Islamic School of Law : The Early Spread of Hanafism, 32.

42 Tbn Kutluboga, es-Sikat, 4/133.

43 Tsaftir, “The Beginnings of the Hanafi School in Isfahan”, 4-5.

4 Tsafrir, “The Beginnings of the Hanafi School in Isfahan”, 6.
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Imam Ziifer’in ¢evresiyle ilmi ve kiiltiirel etkilesimi menakib tiirii eserlerde
de gorilmektedir. Kerderi’nin, (6. 827/1424) Mendkib’inda yer verilen ve Omer b.
Zeccac’in Eb( Hanife’den naklettigi asagidaki rivayet Imam Ziifer’in ilmi konumuna

isaret etmesi agisindan oldukga dikkat gekicidir:

“Ders meclisimize Ziifer geldiginde kendimizi savunma ve koruma ihtiyaci hissederdik.
Eb( Y0Osuf geldiginde ise ilminin genisligini goriirdiik. [Zifer’e] bir sey sordugumuzda
sanki o, cevabi hazirlanmig sekilde bize cevap verirdi. Ebd Hanife’ye senden sonra
kimin derslerine devam edelim diye sordugumuzda ise 0, Ziifer’e gidin dedi.”™
Ebd Hanife’den aktarilan bu ifadelerin kendisinden sonra insanlarin Imam

Ziifer’in meclisine devam etmesinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Zira imam Ziifer
vefat edinceye kadar Eb( Hanife’nin meclisine riyaset etmistir.

Ibn Ebi’l-Avam, Eb( Hafs el-Mervezi’den sdyle nakletmektedir: “Ders igin
Eb{ Hanife’ye yola koyuldum. Yolda bana Ebl Hanife’nin vefat haberi verildi. Ben,
Kife mescidine girdigimde insanlarm tamammin ders i¢in Imam Ziifer’in etrafinda
toplandigmi gordiim. Eb( Y@sufun yaninda ise iki veya ii¢ kisi vardi.”*® Ebl Hafs
el-Mervezi’den nakledilen bu ifadeler Imam Ziifer’in Ebl Hanife’den sonraki
konumuna isaret etmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yahya b. Eksem, (0. 242/857) Veki‘ b. Cerrah (6. 197/812) hakkinda sunlar1
sOylemektedir: “Ben, Veki‘ b. Cerrah’t dmriiniin sonlarina dogru gordiim. Sabahlari
Ziifer’in aksamlar1 Eb0 Y@sufun derslerine giderdi. Sonra EbQ Y0Osuf’un derslerini
birakt1 ve tamamen Ziifer’in derslerine katildi.”*’ Yine Yahya b. Eksem, babasinin;
“Ziifer, Eb( Hanife’nin ashabi igerisinde en fakih olan1 ve kendisinde hayrin en gok
toplandig1 kimsedir’*® dedigini nakleder.

Eb( Hanife nin, talebelerini yetistirmedeki farkl tarz1 6zellikle Imam Ziifer’e
soru sorup yanlis gordiigii yerlere isaret ettigi, boylelikle 6grencilerinin fikhi meleke

kesbetmelerini  saglamaya  ¢alistigt  Mevsili (6. 683/1284)  tarafindan

45 Mekki, Mendkibii 'l-Imém-1 A ‘zam Ebi Hanife, 2/185.

% Tbn Ebi’1-Avvam, Fezailu Ebi Hanife ve ahbaruhu ve mendkibuhu, 294.

47 Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 76. Yahya b. Eksem’in verdigi bilgide eksiklik oldugu
belirtilmelidir. Zira Yahya b. Eksem’in kaynaklarda farkli rivayetlerle birlikte “180 (796) yili
civarinda dogdugunun” baskm oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla onun Veki‘ b. Cerrah’in
Imam Ziifer ve Ebi Yasuf’un derslerine dair bir sey gormesi tarihsel olarak miimkiin degildir.
Bundan dolay:r Yahya b. Eksem’in yaptig1 naklin, Veki‘ b. Cerrdh’tan veya farkli kanallardan
duyarak soylediginin kabul edilmesi halinde dogru olacag belirtilmelidir.

8 Debbag, el-Imam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 370.
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aktarilmaktadir.*® Imam Ziifer’in, Kafe’de kendisinden ilim alinan biri oldugu ve
ilmi ¢evrelerde fikir teatilerinde ve miinazaralarda bulundugu, 6zellikle EbQ
Hanife’nin talebeleri arasinda miinazara ve cedelci kimligiyle o6ne ¢iktigi
bilinmektedir. Ornegin Hasan b. Ziyad; “Ben Ziifer’le miinazara eden kimseye
acirdim” demistir. Imam Ziifer’in kendisi ise; “Ben birisiyle miinazara yaptigimda o
kimsenin hata ettim dedigi ana kadar degil de delirinceye kadar devam ederim”
demektedir. “Bu nasil olacak (nasil delirir)” diye soruldugunda ise; O, “Higbir

kimsenin sdylemedigi seyleri soyler”*

seklinde cevap verdigi nakledilmektedir.
Onun bu yoOnine dair nakiller onun cedel ve minazaradaki yetkinligini
gostermektedir.

Eb( Hanife’nin talebelerini yetistirme tarz1 ve Imam Ziifer’le olan su olay
dikkat cekicidir. Nakle gore Ebld Hanife’ye Horasan tarafindan birtakim sorular
sorulmus, Ebl Hanife ise bu soruyu cevaplamasi i¢in Imam Ziifer’e vermis, cevapta
hata gériince de kendi cevabini ona sdylemis ve gerekcesini ifade etmistir.>! Bu olay
hem Eb( Hanife’nin talebeleri arasindaki fikhi egitim metodunu hem de talebelerine
meleke kazandirma gabasini gostermektedir. Yine bu olaya benzer diger bir 6rnekte
Ebl Hanife, Rabiatii’r-re’y (6. 136/753 [?]) ve Yahya b. Said (6. 143/760) gibi farkli
kesimlerden gelen elestirilere karst muhtemelen grubun 6nde gelen isimlerini bu
kisilere gdndermistir. Bunlar arasinda Imam Ziifer, Eb( Y{suf ve ashabindan birkag
kisi oldugu ve “Onlarla kiyas yapin ve miinazarada bulunun” dedigi
nakledilmektedir.>

Imam Ziifer ve Eb0O Y@sufun derslerine devam eden Abdullah b. Ebi
Rezme’nin; “Eb0 Yasuf meseleleri anlatirken konuyu uzatirdi. Bu ise bizde
karisikliga sebep olurdu. Ancak Ziifer’in dersine bagladigimizda o, konuyu kisaca
anlatir delilleri ise uzatmadan verirdi” demesi Imam Ziifer’in derslerindeki metoda
isaret etmektedir.>® Bununla birlikte imam Ziifer’in ders esnasinda Ebl Y(suf’a gore

daha sinirli oldugu talebeleri tarafindan nakledilmektedir. Hasan b. Ziyad, ders

4 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmdd b. Mevddd el-Mevsili, el-fhtiyar li ta ‘lili’l-muhtar,
thk. Mahm{d Eb( Dakika (Daru’l-Fikri’l-Arabf, ts.), 3/71.

0 MekKi, Mendkibii’I-Imdm-1 A ‘zam Ebi Hanife, 2/186.

St Mevsili, el-Ihtiyar, 3/71.

52 Saymerf, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, 40.

53 Taskodprizade, Miftdahii 's-sa ‘dde ve misbahii’s-siyade, 2/224.
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anlatirken Eb( YQsuf’un Imam Ziifer'e gore “Hemen kizmayip daha sabirh”
oldugunu séyler.>* Her iki imama da talebelik yapmus olan Hasan b. Ziyad’mn
naklettigi rivayet iki imamin egitim metoduna dair ipuglar1 barindirmaktadir. Hasan
b. Ziyad:

“Ben, fikihta Ziifer ve Eb0 YOsuf’un derslerine devam ederdim. Eb( YQOsuf dersi
Ogretirken daha miisamahakar idi. Derse ilk once Ziifer’den baslardim. Ziifer’e
problemli olan meseleleri sordugumda o bana agiklardi ancak ben anlamazdim. Onu bu
sekilde yordugumda; Yaziklar olsun sana! Senin ilimden bagka ugrasacagin bir tarlan
veya sanatin yok mu? Senin bu alanda/ilimde basarili olacagimi diisiinmiiyorum.
Ziifer’in yanindan yorgun ve iizgin sekilde ¢ikar EbQd Ydsuf’a gelirdim. O bana
meseleyi agiklardi. Anlamadigim vakit bana; yavas ol! derdi. Sonrada bana, ben de ilme
basgladigimda senin gibiydim, ben de ona; “hayir, sen bircok seye vakiftin” derdim.
Istedigim seyi tamamlayamadigimda ise bana; “Higbir sey yoktur ki o seni ancak
hedefine yaklastirir. Sabirli ol! Ben, senin istedigin seylere nail olacagini umuyorum”

derdi. Hasan b. Ziyad, ben Eb( Y{@suf’un sabrina sasirirdim demektedir.””
Imam Zifer’in gii¢lii retorigi EbU YdOsuf’la yaptigi miinazaralarda da

kendisini gostermektedir. Imam Ziifer ve Ebl YOsuf miinazaraya basladiklarinda
Imam Ziifer siituna yaslanir, Eb0 YQsuf ise yerinde duramaz ve ¢ok hareket ederdi.
EbG Ydsuf, Imam Ziifer’in bir o tarafina bir bu tarafina oturunca o, Eb( Y{suf’a:
“Burada ¢ok acik kapt var hangisinden kagmak istersen kac!” dedigi
nakledilmektedir.>® Bu miinazaralarmn etki ve sonuglarin1 mezhep imamlari {izerinde
gérmek mimkunddr. Nitekim Serahsi de bu olaya dikkat ¢eker. O, Eb( Ydsuf’un
onceleri Ibn Ebi Leyla’nin (0. 148/765) ders halkasima devam ederken bir meseleden
dolay1 Eb( Hanife’nin ilim meclisine katildigin belirtir. Serahsi, “Eb0 Y(suf, imam
Ziifer ile miinazara yapiyordu. Bu miinazaralardan sonra EbG Yasuf, Ebl Hanife ve
Ibn Ebi Leyla’nin fikhi arasindaki farki anladi ve Eb{ Hanife nin meclisine devam
etti” demektedir.>’

Maliki fukahasindan Ibn Ferrih el-Kayrevani (6. 176/792) ile giristigi
miinazaradan, Imam Ziifer’in farkli bolgelerdeki ulema ile temas ettigi ve Kife’ye
gelen alimlerin ilmi kisiliginden dolay1 kendisine ugradig1 anlagilmaktadir. Kadi Iyaz
(0. 544/1149) Tertibii’I-medarik’te Eb( Hanife nin de oldugu bir mecliste ibn Ferrtih
ve Imam Ziifer’in miinazarada bulundugunu, Imam Ziifer’in Magribli olmasindan

otiirii Ibn Ferruh’u kiigiimsedigi, ancak Ibn Ferrih’un imam Ziifer’i susturdugunu

5 Tbn Ebi’l-Avam, Fezdilu Ebi Hanife ve ahbdruhu ve mendkibuhu, 295.

5 Tbn Ebi’l-Avvam, Fezdilu Ebi Hanife ve ahbdruhu ve mendkibuhu, 295.

56 Mekkl, Mendkibii’l-Imdm-1 A zam Ebi Hanife, 2/186; Kefevi, Ketdibu a ‘ldmi’l-ahyar, 1/408.

5 Eb( Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsit (Beyrut: Daru’l-
Marife, 1989), 29/129.
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bundan dolay1 da Eb( Hanife’nin, Imam Ziifer’e; “Allah sende olan bu durumu [ibn
Ferrih’u kiigik gormesinden dolay1®®] hafifletmesin” seklindeki te’dibini
nakletmektedir.>

Kiiltiirel hayatta imam Ziifer’in etkisi ve kendisine yoneltilen elestirilerden
birisi Abdiilvahid b. Ziyad ile gegen su diyalogdur. Abdulvahid b. Ziyad’dan soyle
nakledilmektedir:

“Ziifer’e “Insanlar arasinda dedikodu ve giiliing meselesi oldunuz” dedim. Ben bdyle
deyince o da sebebini sordu. Ben de soyle dedim: “Siz her seyde siiphelerle hadleri
diistiriiriiz diyorsunuz ancak en biiyiik haddi siz uyguluyorsunuz. Siipheyle birlikte siz
haddi ikame ediyorsunuz. Ziifer bana bu nasil olur diye sorunca, ben; Hz. Peygamber
(s.a.v.) ‘Mi’min bir kimse kéfire karsilik oldiriilmez’ buyurdu ancak siz 6ldiirtiliir
diyorsunuz.” [Ben boyle sdyleyince] Ziifer “sahit ol ki simdi ben bu goriisten dondiim”

60
dedi.”
Hatib el-Bagdadi, bu konusmada Imam Ziifer igin; Eb( Hanife’nin onde

gelen ashabindan oldugunu soOyleyerek soze baslamakta ve su sekilde devam
ettirmektedir. “Kendisine hatasi veya zellesi asikar olduktan sonra hatasini kabul
etmesi ve hakki teslim etmesi gerekir. O konudaki bilgisiyle birlikte cedel ve inatla
batila girismez. Zira Allah Teala Enbiya suresi 18. ayeti kerimede “Bilakis biz, hakki
batilin basina g¢arpariz da onun isini bitirir; bir de bakarsiniz ki batil yok olup
gitmistit” buyurmaktadir” diyerek imam Ziifer’e dvgiide bulunur.® Muhtemelen
Abdiilvahid b. Ziyad ile ilgili diyaloga vakif olan Ibn Hibban el-Busti (6. 354/965) de
bu sebeple Imam Ziifer hakkinda; “Rivayet hususunda diger iki arkadas: gibi degildi.
Kendisine hak =zahir oldugunda yanlisinda 1srar etmez ve hakka donerdi”
demektedir.%2 Ancak onun, mezhepte delil alinan hadisteki illete vakif olduktan sonra
donmesi, Sibt Ibnii’l-Cevzi (6. 654/1256) gibi isimler tarafindan elestiri konusu

olmustur.®

58 Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed Maliki, Riyazii n-nifls (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1981),
1/181.

% Ebii’l-Fazl Iydz b. Musa b. Iyaz el-YahsQbi, Tertibii’l-medarik ve takribii’l-mesalik li-ma ‘rifeti
a ‘lami mezhebi Malik (Rabat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 1982), 3/106.

8 Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Kitdbii’I-Fakih ve 'l-mitefakkih (Riyad : Daru
Ibni’1-Cevzi, 1996), 2/112.

61 Bagdadi, Kitdbii 'I-Fakih ve 'I-miitefakkih, 2/112.

62 Eb( Hatim Muhammed b. Hibban et-Temimi, ibn Hibban, Mesdhiru ulem@i’l-emsar (Beyrut :
Dart’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1995), 202.

63 Ebii’l-Muzaffer Semseddin Ydsuf b. Kizoglu Sibtu ibnii’l-Cevzi, Isdrii’l-ins&f fi dsdri’l-hilaf
(Kahire : Darii’s-Selam, 1987), 794-800.
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Yukarida zikri gegen nakil Kevseri tarafindan da ele alinmis,®* kaynak olarak
ise Ukayli verilmistir.®® Kevseri bu hususta da Imam Ziifer’i savunmus, konu ile
alakali olarak Hz. Omer, Hz. Ali ve Omer b. Abdiilaziz’den nakledilen asar oldugu
ayrica birbirini destekleyen mursel rivayetlerin de bulundugunu belirtmistir. Ayrica
burada kastedilen k&firin, Miislimanlar ile herhangi bir anlagmasi1 bulunmayan kafir
oldugu, bu durumda da mezhebin delilinin zayif olmayacagi Kevseri tarafindan dile
getirilmistir.®®

Imam Ziifer, kendisinden sonraki ulemanm elestiri konusu olmus ve
entelektiiel ¢evre tarafindan kendisine sik¢a atif yapilmistir. Nitekim Kevseri, Hatib
el-Bagdadi’nin Eb( YGsuf, imam Muhammed ve Hasan b. Ziyad’a getirdigi
elestirilerin benzerinin Imam Ziifer i¢in de gecerli oldugunu, ne yazik ki matbu
niishada bunun ihmal edildigini ifade etmektedir.” Hatib el-Bagdadi’nin bu
elestirileri elimize ulassaydi ilk donem okumalarinda daha farkli sonucglar ve
¢Oziimlemelere ulasilabilirdi.

Imam Ziifer, kiiltiirel hayatta tartisilmakla birlikte ilk dénemden itibaren
mubhalif ¢evrelerin de hedefi haline gelmistir. ileride de deginilecegi iizere 0, Ahmed
b. Muazzel’in hicivlerine konu olmustur. Ancak bir zaman sonra bu olumsuz tavrin
daha farkli bir vecheye biiriindiigii goriilmektedir. Zamanla siitlerde Imam Ziifer
daha olumlu bir tavirla ele alinmis ve kiyasg1 kimligine vurgu yapilmistir. Ahmed b.
Muazzel’in Eb(l Hanife ve Imam Ziifer’i hicvine hem Ibn Kutluboga® hem de Ali el-
Kari tarafindan cevaplar verilmistir. Kevseri, Ali el-Kari’nin agir ifadelerinin Imam
Malik’i rencide etmesi hasebiyle onlara deginmeyecegini sadece Ibn Kutluboga nin
reddiyesini vermekle yetinecegini ifade ederek s0z konusu beyitlere karsi sert tavrini
ortaya koymaktadir.%

Mezklr bahis sadece Hanefi imamlarin giindeminde olmayip Safii

fukahasinin da dilinde oldugu gériiliir. ibn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449) de

64 Kevseri, Lemehdtii 'n-nazar, 25.

85 Eb( Cafer Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad Ukaylf, ed-Du ‘afasi '/-kebir, ed. Abdilmutif
Emin Kal‘act (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1984), 2/97.

6 Kevsert, Lemehatii n-nazar, 25.

7 Muhammed Zahid el-Kevseri, Te nibii’I-Hatlh ala ma sdkahu fi Ebi Hanife mine’'l-ekazib; et-Terhib
bi-nakdi’t-te 'nib, 1990, 336.

% fbn Kutluboga, es-Sikat, I, 12.

89 Kevsert, Te nibii’I-Hatib ala ma sdkahu fi Ebi hanife mine’l-ekazib, 190.
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siirinde Imam Ziifer’in kiyasgiligina vurgu yaptig1 goze carpmaktadir.”® Ayni siire
farkli zaman dilimlerinde cevaplarm verilmesi, Imam Ziifer’in kiiltiirel hayattaki
varligiin gostergelerindendir.

el-Muhibbt (6. 1111/1699) Huldsati’l-eser isimli eserinde mezkdr beyitleri
nakletmis ve bu beyitlerin Ibn Hazm’a ait oldugunu ifade etmistir.”* Ancak beyitlerin
Ibn Hazm’dan &nceki neslin dilinde olmas tarihsel olarak problem olusturmaktadir.
Séyle ki, beyitte Ibn Hazm’m ismen zikredilerek ona reddiyede bulunulmasi siiri ibn
Hazm’a ait kilarken, kaynaklarda Ibn Hazm’dan onceki nesil icerisinde bu beyitlerin
bulunmasi ise bu nisbeti meskik hale getirmektedir. Zira Muhammed b. Zeyd el-
Vasiti’nin (6. 306/919), bu beyitleri Ahmed b. Muazzel’e (0. 240/855) cevap olarak
soyledigini Hatib el-Bagdadi nakletmektedir.”> Mezkdr iki sahsin da ibn Hazm’dan
cok oOnce yasadiklar1 bilinmektedir. Asagida mevzu bahis olan beyitler ve ona

karsilik olarak verilen reddiyeler verilmistir.
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“Eger yalan soylityorsan (ey kadin), kasten hadisi birakip da kiyasa yonelen Eb( Hanife
ve Ziifer’in giinah1 senin boynuna olsun!

Ey Ibn Hazm! ilim sahibi ve faziletle iistiin ve meshur olan kisiyi zemmetmekle giizel
bir sey yapmadin.

Eb0 Hanife’nin tstinligi herkesge bilinmektedir. Onun fazilette bir benzeri de Ziifer’dir.

Eger sen bu soylediklerinden tovbe etmediysen, zannimca sen Sakar cehenneminden
I
uzak degilsin.”

" Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Refi’l-isr an kudati Misr (Kahire :
Mektebetii’l-Hanci, 1998), 410.

™ Muhammed Emin b. Fazlullah b Muhibbillah ed-Dimagki Muhibbi, Hulasati’l-eser fi a ‘yani’l-
karni’l-hadt aser, ts., 2/308.

2 Ehi Bekr el-Hatth Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu medineti s-selam (Tunis: Darii’l-
Garbi’l-Islami, 2015), 15/541.

8 Muhibbi, Hulasatii I-eser i a ‘yani’l-karni’I-hadi aser, 2/308.
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Hicri ikinci asirda sdylenilen bu siire on ikinci asirda kaleme alinan eserde
yer verilmesi Imam Ziifer’in kultirel ve ilmi hayattaki etkisinin en bariz

gostergelerindendir.

1.1.3. Imam Ziifer’in Kitaplar

Ebd Hanife’nin ders meclislerindeki imla faaliyeti erken déonemden itibaren
baslamustir. Ozellikle ders meclisindeki 6grenciler aktif sekilde bu yazim siirecinde
bulunmuslardir. Bu ders meclislerinin genis kitlelerden olustugu ifade edilmektedir.
Tagkoprizade’nin “Eb0 Hanife’den ders alan kimseler sayilamayacak kadar ¢oktur.
Onlardan isimleri bilinenler ise 730 kisidir”"* seklindeki ifadeleri, bize Eb{ Hanife
ve cevresinde olusan grubun yaklagik durumunu vermektedir. imam Ziifer’in, EbQ
Hanife’nin meclisinde meseleleri erken donemde kaleme alan on 6zel kisiden biri
oldugu nakledilmistir.”® Digerlerinin ise: EbQ YOsuf, Esed b. Amr el-Beceli, Afiye b.
Yezid el-Evdi, David et-Tai, Kasim b. Ma’n, Ali b. Misher, Yahya b. Zekeriyya Ibn
Ebi Zaide, Hibban ve Mendel oldugu Ebl Hanife’nin torunu Ismail b. Hammad
tarafindan bildirilmektedir. Bu bilgiyi nakleden Ebl Hanife’nin torunu Ismail b.
Hammad, kurulan bu mecliste Imam Ziifer ve Eb( Y0suf gibisinin olmadigini da
sozlerine eklemektedir.”

Eb( Hanife’nin ders meclislerindeki notlarin tutulmasinda ve mecliste ele
alinan meselelerin tedvininde Imam Ziifer’in etkin rol aldigi anlasilmaktadir.”’
Ciinkii Ibnii’l-Miibarek (6. 181/797), Kife’ye geldigi zaman Imam Ziifer’den Eb(
Hanife’nin meclisinde tuttugu notlari/kitaplart ddiing aldigini, hatta onlar1 defalarca
yazdigim ifade etmektedir.”®

Kaynaklarda Imam Ziifer i¢in “Kitabeti azdi ancak duydugunu ezberlerdi”
ifadeleri, meclisteki yogun yazim faaliyetlerine nispetle serdedilmis olsa gerektir.”
Zira Imam Ziifer’in eserleri bilinmektedir. Buna nazaran Hasan b. Hammad’in

“Kur’an’t ezberleyen hafizlar gibi fikhi ezberleyen dort kisi vardi. Bunlar Ziifer,

4 Taskoprizade, Miftdahii 's-sa ‘dde ve misbahii’s-siyade, 2/232.

> Saymeri, Ahbaru Ebf Hanife ve ashabih, 113; Temimi, Tabakdtii 's-seniyye, 3/257.
® Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, 16/363.

7 Mekkl, Mendkabii’l-Imdm-1 A zam Ebi Hanife, 2/168-169.

8 Saymerf, Ahbaru Ebf Hanife ve ashabih, 142.

™ Mekki, Mendkibii’I-Imédm-1 A ‘zam Ebi Hanife, 2/185.
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Yak(b (EbG Yasuf), Esed b. Amr ve Ali b. Misher’di” ifadeleri de ezber faaliyetinin
daha yogun oldugunu destekler mahiyettedir. &

Nurit Tsafrir, Isfahan bélgesinde Hanefiligin yayilma siirecini ele aldig
makalesinde Imam Ziifer’in kitaplarinin bolgedeki etkisine deginmektedir. Ozellikle
Nu’man b. Abdiisselam’in “Ziifer’in kitaplar1” diye anilacak eserleri belirtmesine ve
o eserlerden nakiller bulunmasina dikkat ¢ekmektedir.

Hanefl mezhebinin 6nemli tabakat miiellifleri arasinda bulunan Kasim b.
Kutluboga (6. 879/1474), hocast Makrizi’nin (6. 845/1442) et-Tezkire adli eserinde
ele aldig1 biyografileri ihtisar etmistir. ibn Kutluboga, kitabin1 olustururken mezhep
icerisinde “Eser sahibi olan kimselere yer vererek”®? daha farkli bir tabakat
sistematigi benimsemistir. Talebesi Sehavi (6. 902/1497) ise kitabin ismini Tacu t-
terdcim fimen sannefe mine’|l-Hanefiyye olarak zikretmektedir.®® Kitabm isminden de
anlasilacagi lizere Hanefiler’den sadece eser verenlerin biyografilerine yer
verilmistir. imam Ziifer’in Tdcii ’t-teracim eserinde yer almasi géz oniine alindiginda
eserlerinin mezhep icerisindeki otorite biyografi yazarlar1 tarafindan dikkate
alindigini agik¢a ortaya koymaktadir.

[lk dénem bibliyografya alimi olan Ibnii’n-Nedim (6. 385/995), hangi alanla
ilgili oldugu ve kitap isimlerinin neler olduguna dair herhangi bir malumat vermeden
Imam Ziifer’in kitaplar1 (kiitiib) oldugunu belirtir ancak detaya girmez.* Hanefi fiirQ
fikih kitaplarinda kendisine sikga atifta bulunulmasina ragmen Imam Ziifer’in
kitaplarmma dair veri bulunmamaktadir. Ayni durum bir¢ok Hanefi tabakati ve
mustakil biyografi eserleri icin de gegerli olan bir durum olarak géze carpar. Temimi
(6. 1010/1601),%° Ali el-Kari (1014/1605),%® Leknevi’nin (1848-1886)%’

80 Mekki, Mendkibii’lI-Iméam-1 A ‘zam Ebi Hanife, 2/216.

81 Tsafrir, “The Beginnings of the Hanafi School in Isfahan”, 5-6.

8 Tbn Kutluboga, Tdcii t-teracim, 85.

8 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b Abdirrahman b Muhammed Sehavi, ed-Dav i -lami‘ [li-
ehli’l-karni’t-tasi ] (Beyrut : Daru’l-cil, ts.), 11/187.

84 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, ed. Riza Teceddiid, 1971, 256.

8 Temimi, Tabakatii’s-seniyye, 3/254-258.

8 Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, el-Esmdrii’l-ceniyye fi’l-esmdi’l-
Hanefiyye (Irak: Divanu Vakfi’s-siinni, 2009), 1/432.

87 eknewvi, el-Fevdidii’I-behiyye, 75-76.
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tabakatlarinda, Zirikli’nin (1893-1976) bibliyografyasinda® Imam Ziifer’in
kitaplarina dair malumat bulunmazken, Kehhale (1905-1987) ise “birtakim eserleri”
oldugunu sdyler.®® Imam Ziifer’i ele aldig1 miistakil risalesinde Kevseri de (1879-
1952) onun nakledilen eserlerine yer vermemistir.

Burada su hususa dikkat ¢ekmekte fayda vardir: Imam Ziifer’e nispet edilen
kitaplar i¢in Ibnii’n-Nedim (6. 385/995), isim vermeden isaret ederken, Katip Celebi
(6. 1067/1657) ise onun eserlerini isim vererek zikretmektedir.®® Bu durum Katip
Celebi’nin naklettigi bilgiyi sorgulamay1 gerektirmektedir. Zira iki bibliyografya
alimi arasinda ciddi bir zaman aralig1 bulunmaktadir. Acaba Katip Celebi, Imam
Zifer’in isimlerini belirterek zikrettigi kitaplarin1 satir aralarindaki bilgilerden
hareketle mi not etti? Yoksa Imam Ziifer’in kitaplarina herhangi bir sekilde rastlayip
kitabina &yle mi derc etti? Katip Celebi’nin, imam Ziifer’in kitaplarmi satir
aralarindaki nakillerden gordiigii ve oralardan kaydettigi varsayimi daha récihtir.

Imam Ziifer’in kitaplarmin varligma dair daha net ifade Tahavi’nin (.
321/933) Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema’sinda® ve Eb0’s-Seyh diye bilinen el-
Isfahani’nin (8. 369/979) Tabakatii’I-muhaddisin eserinde gorulir. el-Isfahani, Hasan
b. Nasr’in biyografisini verirken; “Zifer’in kitaplarim1 Nu‘man’dan yazdigini”
belirterek tanitmaktadir.%?

Burada su oOnemli farka isaret etmek gerekmektedir. Bu eserin diger
baskisinda ifade daha farkli olarak verilmektedir. Ifade, kaynagim verdigimiz yerde

“ 355 S pleadl e LIS w17 sekilde iken, diger baskida ise bu ifade; “ S oS )

8 Hayreddin Zirikli, el-A ‘lam : kamasu teracimi li-esheri r-rical ve 'n-nisa mine’I-Arabi’l-mista ‘rabin
ve’l-miistesrikin (Beyrut : Darii’l-ilm 1i’I-Meldyin, 1984), 3/45. Aytekin, tezinde; Zirikli’nin el-
A'lam’da Tmam Ziifer’in el-Makalat isimli eserinden bahsettigini belirtmektedir. Aytekin, fmam
Ziifer’in Hanefi Mezhebindeki Konumu ve Fikhi Goriisleri, 32. Ancak Zirikli, “Kitaplar1 tedvin
edenlerden birisiydi” ifadelerine yer verir, kitap ismi zikretmez. Aytekin’in kaynakcada vermis
oldugu eserde, imam Ziifer’in el-Makalat isimli bir eseri olduguna dair herhangi bir kayit
bulunmamaktadir.

8 Omer Rizd Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin : terdcimu musannifi’I-kiitiibi’I-Arabiyye (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1993), 1/732.

% Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii z-zuniin an eséami’l-kiitiibi ve I-finlin (Beyrut:
Daru Thyai’t-turasi’l-Arabf, 1941), 2/1782.

L Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema (Beyrut : Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1995), 3/59.

%2 Ebii’s-Seyh, Tabakatii’I-muhaddisin bi-Isbahdn ve’I-varidine aleyha, 3/177.
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s «oladl 27 seklinde yer almaktadir.®® Birinci ifadenin dogrulugu durumunda

Imam Ziifer’in kitaplarinin varhg —kitub ifadesiyle- Ibnii’n-Nedim’den ¢ok daha
onceye gitmis olacaktir. Zira Eb0’s-Seyh’in vefatt 369/979 iken Nu‘man b.
Abdisselam’in vefat1 ise h. 133/751 veya h. 170/787 oldugu kaynaklarda ifade
edilmektedir.®* Nu‘man b. Abdisselam’m Eb0 Hanife ile birlikteligi ve Imam
Ziifer’den de nakiller yaptiz1® dikkate alindiginda ilk ifadenin dogrulugu daha agir
basmaktadir. ikinci ifadenin dogrulugu durumunda ise Hasan b. Nasr’in imam Ziifer
ve Nu‘man’dan hoca talebe iligkisi icerisinde goriislerini veya kendilerine nakledilen
bilgiyi yazdigi anlagilmaktadir. Asagida da gelecegi tizere Eb(’s-Seyh ayrica Ahmed
b. Raste’nin biyografisini verirken Imam Ziifer’in Asar’mi Siinen olarak takdim
etmekte ve bu eserin Ahmed b. Raste’nin yaninda bulunduguna isaret etmektedir.%
Tahavi’nin, imam Ziifer’e izafe ederek verdigi kitabin varhig: ise Imam Ziifer’in
kitaplarini net olarak el-Isfahani’den 6nceye gotiirmektedir.

Fuat Sezgin’in (1924-2018) GAS’mnda® ve terclimesi Tdrihii t-tiirdsi’l-
Arabi’de Imam Ziifer’den s6z edilirken (<=SJI o sae (3 4i) ifadelerine®® yer
verilmis, Ibnii'n-Nedim’den nakille Imam Ziifer’in birka¢c kitabi oldugu
belirtilmistir.%® Fuat Sezgin, Katip Celebi’ye atifla el-Makalat isimli eserine vurgu

yapmustir. Sezgin, eserinde ilging bir tespitte bulunarak su ifadelere yer vermektedir:

“Onun (Imam Ziifer) kitaplarindan Hanefi fikih kitaplarinda, 6zellikle Serahsi’nin

% Ebii’s-Seyh, Tabakatii’I-muhaddisin, 2/308.

% Ebii’s-Seyh, Tabakatii’I-muhaddisin, 2/303.

% fbn Kutluboga, es-Sikat, 4/314.

% Ebii’s-Seyh, Tabakati’I-muhaddisin a, 4/157.

% Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums : Qur’anwissenchaften, hadith, geschichte,
figh, dogmatik, mystik (Leiden : E.J. Brill, 1967), 1/419.

9 Tarihi't-tiirasi'l-Arabi’de miitercimlerin tasarrufu ile yapilan terciime ile Ibnii’'n-Nedim’in ifadesi
birbirinden farklidir. ibnii'n-Nedim eserinde “ceSJI - 4s” “onun kitaplari vardr” ifadesini
kullanmaktadir. Eserinin farkli baskilarina bakildiginda da durum aynidir. Ebii’l-Ferec
Muhammed b. Ishak Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, ed. Gustav Fliigel (Frankfurt am Main : Institute
for the History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe University, 2005), 202;
Ebii’l-Ferec Muhammed b. ishak Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, ed. Eymen Fuad Seyyid (London :
Miiessesetii’l-Furkan li’t-Tiirasi’l-Islami (al-Furgan Islamic Heritage Foundation), 2009), 18;
Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1971, 256.

% Fuat Sezgin, Tarihii t-tiirsi ’I-Arabi (Riyad: Camiatii’l-fmam Muhammed b. Suud el-islamiyye,
1983), 3/48-49.
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kitaplarinda sayilamayacak kadar iktibaslar bulunmaktadir.”®® Son donemlerde
Imam Ziifer’in kitaplarmna dair bir diger degerlendirme de ilyas Derdir’a aittir. ilyas
Derdiir, imam Ziifer ve Hasan b. Ziyad’m kitaplarinin varhigina isaret etmekle
birlikte bu iki imamin kitaplarmin, mezhepte imameyn’in kitaplar1 kadar “itina ve
itibar” gérmedikleri iddiasini ileri siirmiistiir.'%!

Ahmet Ozel, Hanefi fukahasinin biyografilerini ele alindigi calismasinda
Imam Ziifer’in giiniimiize ulasan herhangi bir eseri olmadigini ifade etmistir.!%? Bize
ulasan eserleri olmasa da en azindan Kegfii z-zinGn ve Hediyyetii'I-arifin’de Imam
Zifer’in adma belirtilen eserlerin verilmesi beklenirdi. Murtaza Bedir tarafindan
Diyanet Islam Ansiklopedisi’ne yazilan Ziifer maddesinde de “Giiniimiize Ziifer’in
herhangi bir eseri ulagmamistir, ancak kaynaklarda ondan rivayet edilen bazi

k103

hadis/eser mecmualar1 zikredilmektedir” denilere yukaridaki mezklr iki eserde

isimleri verilen kitaplar anilmanmustir. Bu konu, Cubdri'® ve Debbag’in'® tezlerinde

107 cok kisa

miistakil baslik altinda yer almazken, Kogak!® ve Sener’in makalelerinde
sekilde yer almig, Aytekin ise mevcut verileri dikkate alarak {i¢ eseri oldugunu
belirtmistir.2%®

Debbag tezinde “biitiin ¢abalara ragmen” Imam Ziifer’in “matbu veya mahtut
herhangi bir kitabina ulasamadigimi” belirtmis,'® bu Kitaplarm bugiin elimizde
mevcut olan, baplarma ayrilmis fikih kitaplar1 seklinde olmadigi fakat bir takim
miizakere notlar1 seklinde olduguna vurgu yapmustir. Bunun sebebini ise Imam
Ziifer’in Imameyn’den daha kisa yasamis olmasiyla iliskilendirmistir.*

Imam Ziifer’in isimleri bilinen dért kitabmin oldugu ifade edilebilir. Fakat

Hakim en-Nisabiri’nin ifadesinden anlasildig1 kadariyla Imam Ziifer’e ait iki farkl

100 Sezgin, Tarihii 't-tiirdsi’l-Arabi, 3/49.

191 flyas Derdtir, Tdrihii |-fikhi’I-IslamT (Beyrut : Daru Ibn Hazm, 2010), 1/440.

102 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlart, 19.

103 Bedir, “Ziifer b. el-Hiizeyl”, 44/529.

104 Ebii’l-Yakzan Atiyye CubQri, el-fmam Ziifer ve &rduhu’l-fikhiyye (Beyrut: Daru’n-Nedveti’l-
Cedide, 1406), 1/49-59.

195 Debbag, el-fmam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 52-58.

106 Kogak, “Ziifer b. el-Hiizeyl (Hayat: ve Eserleri)”, 131-132.

107 Sener, “imam Zufer B. El-Huzeyl”, 98.

108 Aytekin, Imam Ziifer’'in Hanefi Mezhebindeki Konumu ve Fikhi Gériisleri, 31-32.

109 Debbag, el-fmam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 378.

10 Debbag, el-mam Ziifer b. el-Hiizeyl usdlihii ve fikhuhu, 379.
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hadis cuzl oldugu ve ona nispet edilen farkli eserlerin de varligi dikkate alindiginda
bu say1 daha da artmaktadir. Asagida Imam Ziifer’e nispet edilen dort eser ele

alinarak incelenecektir.

1.1.3.1. el-Makalat

Katip Celebi (6. 1067/1657) Imam Ziifer’e ait el-Makalat isimli eserinden sz
etmis,'*! Bagdath Ismail Pasa da (1839-1920) muhtemelen Kesfii z-ziinin’da
gordiigii eseri aym sekilde nakletmistir.!'? Katip Celebi, /lmii’l-Makalat ve’l-firak
alanina dair yazilan eserleri vermis ancak igerigine dair herhangi bir sey
zikretmemistir. Sava Pasa (1832-1904) meshur eserinde Imam Ziifer’in bu eserini
“tetkiki bir eser” olarak tavsif eder.’'® Son dénem calismalarindan olan Mukaddiméat
fi ilmi’l-makalati’l-firak eserinde ise Temimi, Makalat tabirinin ligavi ve istilahi
anlamlarimi, alanin konularini, bu alanda yazilmis eserleri ve daha baska konular1 da
incelemistir. Ilmii’l-Makalat’1; “Batil mezheplerin itikada taalluk eden konularimni
aragtiran bir ilim” olarak tarif etmis, alana dair yazilan eserler listesinin ilk sirasinda
Imam Ziifer’in eserini vermistir.!** Bu tanim 1s1ginda Imam Ziifer’in eserinin,
donemin batl firkalarinin yanhslarinin ele alindigi bir eser olmast muhtemel
g6zukmektedir. EbG Hanife’nin eserlerinde Kaderiyye, Miicessime, Miisebbihe vb.
firkalara reddiyeler oldugu da disiiniildiigiinde, eserin Ehl-i siinnet disindaki
firkalara reddiye mahiyetinde olmas1 da uzak degildir.

Mezkir 6n kabullerden hareketle Imam Ziifer’in el-Makalat isimli eserinin
alana dair ilk eser ve kurucu metin olmas iktiza eder. Zira Imam Ziifer’in yasadig
tarih géz Oniine alindiginda bu isimle eser kaleme alan baska kimse bilinmemektedir.
Bu agidan bakildiginda Imam Ziifer’in Makalat alanindaki literatiiriin olusmasinda
ve ilerlemesinde kurucu rol oynadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu goriisii

destekleyen seylerden birisi de Imam Ziifer’in fikhi birikiminin sonraki nesillere

11 Celebi, Kesfii ‘z-zuniin an esami’l-kiitiibi ve’I-fin0n, 2/1782.

112 Babanzade Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii’l-arifin esmdii’l-miellifin ve dsdrii’l-musannifin
(Beyrut: Daru Thyai’t-turasi’l-Arabi, 1955), 1/373.

13 Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, cev. Baha Arikan (Ankara: Yeni Matbaa,
1955), 1/94.

114 Muhammed Halife et-Temimi, Mukaddimaz f7 ilmi 'I-makalati ‘I-firak (Kuveyt: Giras, 2002), 6, 24.
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aktarilmasinda en Onemli isimlerden birisi olan Hasan b. Ziyad el-Li’lii’nin
(204/819) ayni isimle kaleme aldig1 eseridir.

Hasan b. Ziyad’in el-Makalat isimli eserinin mevcudiyeti*'® bize, hala firkalar
arasindaki stliren reddiyelerin varligina, Hasan b. Ziyad vasitasiyla (hoca talebe
iliskisi iizerinden) Imam Ziifer’in ¢izgisinin devamina ve alandaki yetkinligine isaret
olarak sayilabilir. Ayrica Hanefiler 6zelinde mevcut Ehl-i stinnet reaksiyonunun
stirmesi seklinde de yorumlanabilir. Yine Hasan b. Ziyad’in eserini de dikkate alarak
Imam Ziifer ve Hasan b. ZiyAd’in kitaplarmin kendi ddnemlerindeki mevcut
Miisliman firkalarin goriiglerini naklettigi eserler olabilecegi ihtimali {izerinde de

durulmustur.*18

1.1.3.2. el-Miicerred fi’l-fiiri ¢

Katip Celebi, Imam Ziifer’e ait olan eserlerden ikinci olarak el-Miicerred fi’l-
fiirti* adindaki kitabinm1 belirtmis,}'” Bagdatli Ismail Pasa da bu eseri ayni isimle
nakletmistir.*® Katip Celebi’de, Bagdatli Ismail Pasa’dan farkli olarak el-Hanefiyye
kaydi da bulunmaktadir.

Ik dénem telif gelenegindeki el-Miicerred tarzinda kaleme alinan eserlerin
primitif 6rnegi denilebilecek kitap hakkinda, yine Hasan b. Ziyadd’in eserlerinin
icerigi biiyik 6nem kazanmaktadir. Hasan b. Ziyad’in bu isimdeki kitabinin (el-
Micerred li Ebi Hanife) Ebd Hanife’den nakledilen fikhi mesaili ve delillerini igeren
bir eser oldugu ifade edilmektedir.!'® Hasan b. Ziyad’in kitabinin muhtevasi imam
Ziifer’in eseri hakkinda da ipuglar1 vermektedir.

Imam Ziifer’in bu eseri hakkinda kismen daha detayli ve 6nemli aciklama
yine Sava Paga (1832-1904) tarafindan yapilmistir. Sava Pasa ilgili kisimda
“Tatbikati hukukiyeye yani fiiria ait kemiyeten kiiciik fakat keyfiyeten buyik

‘Mucerredu fil fard* lil Hanefiyye’ adli hocasinin istidlal tarzina uygun bir eser”

115 Tbn Kutluboga, Tdcii’'t-teracim, 150; Abdussettdr Hamid Debbag, el-Hasan b. Ziyad ve fikhuhu
beyne muésurihi (Beyrut : Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 171.

16 Eyiib Ali Ebii’l-Hayr Muhammed, Akidetii’l-Islam ve’l-Imam el-Matiridi (Dakka: Islamic
Foundation Bangladesh, 1983), 235.

17 Celebl, Kesfii ‘z-zuniin an esami’l-kiitiibi ve ’I-finCn, 2/1593.

118 fsmail Pasa, Hediyyetii’l-arifin esmdii’I-miellifin ve dsarii’I-musannifin, 1/373.

119 Debbag, el-Hasan b. Ziyad ve fikhuhu beyne mudsirihi, 171.
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kaleme aldigini ifade etmektedir.!?® Sava Pasa’nin bu ifadelerinin Imam Ziifer’in iki
eseri de -kendisinin ¢ok genis bir kiitiiphanesinin bulundugu dikkate alindiginda?!-
tetkik edildikten sonra sdylenecek ciimleler oldugu anlasilmaktadir. Dolaysiyla
eserlerin varligi Sava Pasa’ya kadar muhtemel goziikmekte ancak eserlerin
“kemmiyyeten kii¢iik” olmasi onlarin yazma niishalar arasinda fark edilmemesi

durumunu akla getirmektedir.

1.1.3.3. Nevadir

Hanefi mezhebinin tedvin faaliyeti, Ebd Hanife’nin ders meclislerindeki imla
slirecinin  baglamasmin ardindan, bu yazim faaliyeti giderek hiz kazanmustir.
Ozellikle Ebl Hanife, ders meclisindeki baz1 kisiler bulunmadig: zamanlarda (Afiye
b. Yezid gibi) alinan kararlarin tedvin edilerek kaldirilmamasini istemesi,'?? alman
kararlarin yine bazi kimseler tarafindan Kur’an’1 ezberler gibi ezberlenmesi yazim
faaliyetlerinin farkli bir vechesidir.}?® Hanefi mezhebinde bu yazim siirecinin zirveye
ulastig1 isim ise Eb( Hanife’nin ders meclisinin geng simas1 imam Muhammed’dir.
Onun tevatiir veya meshur yollarla nakledilen alt1 kitabi Zahirii 'r-rivaye olarak
tesmiye edilmistir.}?* Bunun disinda kalan eserler ise genel anlamda Nevadir olarak
isimlendirilmekte ve ikinci derecede kaynaklik degerini haiz olduklar
diistiniilmektedir.

Nevadir literatiiriiniin olusumunda en etkili nedenin imam Muhammed’in
eserlerinde yer vermedigi konular1 Eb0 Hanife’den ders alan talebelerin bir araya

getirme cabasi oldugu dile getirilmistir.}?® Yine zahir ve nevadir olarak ayirmadaki

120 Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir EtUt, 1/94.

2L M. Macit Kenanoglu, “Sava Pasa” (Ankara: TDV Yaynlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 2009), 36/183.

122 saymerfi, Ahbaru Ebf Hanife ve ashabih, 156.

123 Mekki, Mendkibii’I-Imdam-1 A zam Ebi Hanife, 2/186.

124 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Yayevi,
1967), 1/322; Tas, Muhammed b. el-Hasan es-Seybani 'nin hukuk anlayisi, 104-105.

125 Eyylp Said Kaya, Hanefi Mezhebi’'nde Nevazil literatiiviiniin dogusu ve Ebu’l-Leys es-
Semerkandi’'nin Kitabu n-nevazil’i (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitus,
Yiksek Lisans Tezi, 1996), 17.

30



temel kistasin sened oldugu, tevatiir veya meshur senedlerle gelenlerin zahir bunlarin
disindakiler ise nevadir olarak isimlendirildigi de kaydedilir.1?®

Imam Ziifer’in nevadire dair bibliyografik kaynaklarda zikredilmeyen bu
eserini Cessas (0. 370/981), Muhtasaru ihtilafi’/-ulema isimli eserinde musarrat

hadisini iglerken belirtir. Cessas, eseri soyle zikreder:

“Eb{ Cafer (Tahavi) dedi ki; imam Ziifer’e izafe edilen ve Ziifer’in Nevadir’i seklinde
miilakkab olan kitabindan rivayet edildi ki; musarrat olan bir koyunu alan kimsenin

Imam Ziifer’e gore ii¢ giin muhayyerlik hakk1 bulunmaktadir™""
Yukarida da isaret edildigi gibi Tahavi’nin bu rivayeti Imam Ziifer’in

kitaplarmin varligimi Ibnii’'n-Nedim’den (6. 385/995) yarim asirdan daha 6nceye net
olarak gotiirmektedir. Tahavi’nin naklinden anlasildig: kadariyla eser, imam Ziifer’in
zahirii'r-rivaye’de smirh sayidaki rivayetlerinin yani sira nevadir kabilinden olan
goriislerinin de kayit altina alindigim gostermektedir. Orhan Encakar tezinde, Imam
Ziifer’in nevadir goriislerinin diger imamlara nazaran ¢ok az olmasinin nedenini,
geng yasta ve mezhebin merkezi olan K{fe’den uzakta vefat etmesiyle aciklar.1?®
Eyyup Said Kaya, nevadir literatirinin dort kisimda toplanabilecegini ifade
ederek bunlari; Imam Muhammed’din zdhirii 'r-rivaye kitaplarina dahil edilmeyenler,
Eb(i Hanife’nin Imam Muhammed disindaki 6grencilerine ait olanlar, ilk dénem
muctehitlerin talebelerinin zdhiri 'r-rivaye’de yer almayan goriislerinin toplanip bir
araya getirildikleri eserler, son olarak ise nevadir yazarlariyla ¢agdas kimi fakihlerin
Eb( Hanife’den rivayet ettikleri ancak kitaplastigi bilinmeyen rivayetler seklinde
siralamaktadir.?® Bu taksimat icerisinde Imam Ziifer’in Nevadir’ini ikinci kisim

nevadir literatlirii kapsaminda gérmek mumkundur.

1.1.3.4. el-Asar

Kevseri, Imam Ziifer’in el-Asar isimli bir eserinin oldugunu belirtir.*** Aym

eseri Sibai (6. 1915-1964) de nakleder, igerigini ise - muhtemelen Te 'nibii’-Hatib’te

126 Kaya, Hanefi Mezhebi'nde Nevazil literatiiriiniin dogusu ve Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin
Kitabu’n-nevazil’i, 18.
127 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 3/59.

128 QOrhan Engakar, Hanefi Mezhebi Nevadir Literatiirii (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitist, Doktora Tezi, 2019), 151-152.

129 Ryyiip Said Kaya, “Nadirii’r-rivaye” (Ankara: TDV Yaymlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 2006), 32/279.

130 Kevseri, Fikhu ehli’I-Irak ve hadisuhum, 58.
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gordiigii-*3! “Imam Ziifer’in Eb( Hanife’den duymus oldugu hadislerden ¢okca nakil
yaptig1 bir eser” ifadeleriyle tavsif eder.'? Esere, dénemin el-Asar eserleri tizerinden
bakildiginda, -s6z gelimi EbQ YOsuf ve imam Muhammed’in el-Asar’larinda oldugu
gibi- imam Ziifer’in de hiikiim istinbat ederken kullandig1 ve kendi sistematigi
icerisinde delil aldig1 hadislerin bir araya getirildigi eser olmasi muhtemeldir.'*®
Nitekim EbQ YQsufun el-Asar’1 igin de “fikhin delillerini igeren” eser oldugu
bildirilmektedir.'3*

Hakim en-Nisablrl ise el-Asar’i “niisha” diyerek zikretmekte ve bu
niishalarin naklinde teferriid eden ravilere yer vermektedir.!® Asagidaki nakilde bu
niishalar hakkinda kapsamli bilgi olmasi nedeniyle burada detaya girilmemistir.

Mehmet Ozsenel, Kitabii’l-Asdr’a Urduca yapilan mukaddimenin terciimesinde

imam Ziifer’in Kitabii’I-Asar’1 hakkinda su ifadelere yer verir:*%

“Imam Ziifer’in bu niishasindan Hafiz Ibn Makila (6. 475/1082) meshur eseri el-fkmal
fi rafi’I-irtiyab ani’l-mu’telif ve l-muhtelif mine’l-esmd ve’l-kiind ve’l-ensab’mim el-
Husayni ve’l-Cusayni babinda bahsetmektedir.” ibn Makila burada Muhaddis Ahmed
b. Bekr el-Cusayni’nin hal tercemesini verirken sunlar1 yazar: “Ahmed b. Bekr b. Seyf
Eb( Bekir el-Cusayni sikadir. Nazar ehline (yani Hanefl fukahasi tarafina) meyleder.
Eb( Hanife’den Kitabii’l-&sar’1, Ebd Vehb- Ziifer b. el-Hiizeyl vasitasiyla rivayet eder”.

Imam Ziifer'in bu niishasindan Hafiz EbQ Sa‘d es-Sem‘ani Kitabii ’I-enséb’mdam8 ve

Hafiz Abdiilkadir el-Kuresi de el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye’sinde
bahsetmektedir. Imam Ziifer’den Kitabii’l-asar’min {i¢ 6grencisi tarafindan rivayet
edildigi anlagilmaktadir. Bunlardan birincisi Eb0 Vehb Muhammed b. Muzahim el-
Mervezi, ikincisi Seddad b. Hakim el-BelhT -ki onun-bu niishasindan rivayetler Hafiz el-
Havarizmi’nin C&mi ‘u’l-mesanid’inde, Hafiz Ibn Hiisrev el-Belhi’nin Miisned’i ve
digerleri vasitasiyla bolca yer almistir- ve tiglinclisii el-Hakem b. Eyyiib’tiir.

Ik iki niishadan el-Hakim en-Nisabdri de meshur eseri Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis’te su
lafizlarla bahsetmektedir: “Ziifer b. el-Hiizeyl el-Cu‘fi’nin bir niishast olup, onu
kendisinden rivayette Seddad b. Hakim el-Belhi teferriid etmistir. Ziifer’in diger bir
niishas1 da vardir ki onu rivayette de EbG Vehb Muhammed b. Muzahim el-Mervezi

181 Kevseri, Te nibii’l-Hatib ala ma sakahu fi EbT Hanife mine 'I-ekazib, 306.

182 Mustafa Sibai, es-Siinne ve mekanetuhd fi't-tesr i’l-Islami (Dimask : el-Mektebetii’l-Islamiyye,
1978), 415.

183 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 12.

134 Muhammed Zahid el-Kevsert, Hiisnii 't-tekadi fi sireti’I-Imam Ebi Yiisuf el-KAadi, 1948, 32.

135 Nfsabri, Ma ‘rifetu ulimi’l-hadis, 163. (el o 3 dau)

1% Onemine binaen ve Urducadan terciime olmasi nedeniyle geviriye birebir yer verilmis, ayrica
metinde gegen kitaplarin kaynaklarina tarafimizca isaret edilmistir.

137 Ebei Nasr Sa’diilmelik Ali b. Hibetullah b. Ali ibn Makala, el-fkmal fi ref*i’I-irtiyab ani’l-mii telif
ve’l-mutelif mine’l-esmd ve’l-kiind ve’l-ensab (Kahire: Daru’l-kitabi’l-islamt, ts.), 3/39.

138 Ebfi Sa’d Abdiilkerim b Muhammed b. Mansur el-Mervezi Sem‘ani, el-Ensab (Beyrut: Darii’l-
Cinan, 1988), 2/63-64.

139 Kurest, el-Cevahirii'I-mudiyye, 1/152.
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teferriid etmistilr.”140 Imam Ziifer’in {i¢iincii niishasin1 ise Hafiz Eb(i’s-Seyh ibn Hibban
Tabakdtii’I-muhaddisin bi Isbehdn ve’l-varidine aleyhd adli kitabmda'"" Ahmed b.

Raste'nin terceme-i halinde zikretmektedir.'* ibaresi aynen soyledir: “Ahmed b. Raste
b. binti Muhammed el-Mugira. Onun yaninda es-Siinen bulunuyordu ki onu dedesi
Muhammed’den, o el-Hakem b. Eyyiib’den, o Ziifer’den, o da Eb( Hanife’den rivayet

etmistir.” Hafiz Eb(’s-Seyh burada Kitabii I-Asar’1 es-Siinen ismiyle zikretmistir-”143
1.2. imam Ziifer ve Siyaset
1.2.1. Siyasetle Iliskisi

Imam Ziifer, yonetici smifindan olan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Babas1 Hiizeyl, (11l.) Yezid b. Velid (6. 126/744) doneminde Isfahan
valiligi gorevini yiiriitmiis ve bu gérevdeyken vefat etmistir.** Kardesi Sabbah’m da
zekat memuru olarak devlet kademesinde gérev yaptigi nakledilir.'*® Dedesinin
donemin valisi Haccac b. Ydsuf’la (6. 95/714) goriismesi de kaynaklarda
gecmektedir.146

Imam Ziifer’in dedesiyle olan isim benzerliginden dolay1 baz1 kaynaklardaki
nakiller birbiriyle karistirilmaktadir. Bunun bir 6rnegi Tarihu Circan’da zikredilen
olaydir. Tarihu Curcéan’da Ziifer b. Hiizeyl ve Horasan valisi olan Yezid b. Miihelleb
arasinda gegen olaym Imam Ziifer’le alakas1 yoktur. Her ne kadar Lemahdtu n-nazar

147 a¢11

muhakkiki, isim degisikligini barindiran niisha farkliligina isaret etmisse de
dogrulayici olan sey vefat tarihleridir. Zira Yezid b. Miihelleb vefat ettiginde imam
Ziifer’in heniiz diinyaya gelmedigi sabittir. Kaynaklar Yezid b. Miihelleb’in vefatini
102/720 olarak vermektedir.}*® Dolayisiyla tarihi veriler bu olay1 Imam Ziifer adina

gegersiz kilmaktadir. Karisiklik muhtemelen isim benzerliginden neset etmektedir.

140 Nisabari, Ma ‘rifetu uliimi’I-hadis, 163.
141 Bbii’s-Seyh, Tabakatii’I-muhaddisin, 4/157.

142 Mevlana M. Abdiirresid Numani - Mehmet Ozsenel, “Kitabii’l-Asar Mukaddimesi”, Sakarya
Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1996), 241-242.

143 Numanf - Ozsenel, “Kitabii’l-Asar Mukaddimesi”, 241-242.
144 Debbag, el-fmam Ziifer b. el-Hiizeyl ustiliihii ve fikhuhu, 36.
145 Mekki, Mendkibii’l-Imdm-1 A zam Ebi Hanife, 2/187.

146 Kevseri, Lemehdtii 'n-nazar, 5.

147 Ebii’l-Kasim Hamza b. YQsuf b. ibrahim el-Ciircani es-Sehmi, Tarthu Ciircan (Beyrut : Alemii’l-
Ktub, 1987), 53.

148 Ebii’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeyasi /-a ‘yan ve enbau ebnai z-
zaman [mimma sebete bi'n-nakl evi’s-sema ev esbetehii’l-a‘yan. (Beyrut: Daru Sadir, 1968),
4/306.
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Hamza el-Bekri ise, bu ismin Imam Ziifer’in kendisi, babasi ve dedesiyle alakasi
olmadigini ileri siirmiistiir.*4°

Imam Ziifer, siyasetin ulema iizerinde iyice baski kurmaya basladig1 bir
donemde yasamis, bu durumdan ister istemez etkilenmistir. Hocas1 Eb( Hanife’nin
yonetime karst muhalif tavr1 hatta hapishanede gdzetim altinda vefat etmesi,'®® 0
gunlerde idari gorev almanin veya kadi olmanin birtakim elestirileri beraberinde
getirmesi, Emevilerin muhalif sesleri sindirmesi gibi nedenlerden dolayr Imam
Ziifer’in mevcut iktidara karst olumsuz bir tavir almasinda etkili oldugu sdylenebilir.
Ayrica yoOneticilerde gorilen bozukluklar ve onun diinyaya kars1 zahidane tavrinin da
yonetimden uzak durmasina etki ettigi belirtilebilir.!

Imam Ziifer’in otoriteye karsi agik¢a tavir almadigi, dénemin fitne unsuru
denilebilecek sorular kendisine soruldugunda, daha c¢ok yonetimin eline firsat

vermeyecek sekilde cevaplar verdigi anlasilmaktadir. Nitekim Muhammed b. Siica‘in

Hasan b. Ziyad’dan naklettigi su olay onun bu temkinli tavrinin tipik bir 6rnegidir:

“Birisi Ziifer’e Kur’an Allah’in kelami mudir? diye sordu. Baska birisi ise; O mahluk
mu? diye sorunca, Imam Ziifer; Eger fikrini Allah’in kendisinden dolay1r beni
miikafatlandiracagini umdugum seylerle mesgul edersen, sen bu diistinmiis oldugun
seylerden kurtulursun. Ancak bu sordugun soru siiphesiz ki sana zarar verir. Allah’in
senden razi olacagi seyleri yap. Nefsini Allah’in seni miikellef kilmadigi seylerle

sorumlu tutma.” seklinde cevap vermistir.” 102
Imam Ziifer’in yonetimden ¢ekindigini Eb( Hanife’ye sdylemis oldugu; “Sen

Ibrahim b. Abdullah b. Hasan hakkinda konusup duruyorsun —yani onunla beraber
insanlarin  Mansur’a kars1 savasmalarina fetva veriyorsun®®- ipi boynumuza
gecirinceye kadar da durmayacaksm”'®* ifadelerinden de anlasiimaktadir. Fadl b.

Diikeyn’in (6. 219/834) naklettigi bu olaydan Imam Ziifer’in yonetimle iliskilerinin

149 Kevserl, Lemehdtii’n-nazar fi sirveti’l-imam Ziifer (r.a.). el-Imta* bi-sireti’l-imameyn el-Hasan b.
Ziyad ve sahibihi Muhammed b. Siica* (r.a.). el-Havi fi sireti’l-Imam Eb{ Ca fer et-Tahavi (r.a.),
11.

150 saymerfi, Ahbaru Ebf Hanife ve ashabih, 93.

151 Mekki, Mendkibii’I-Imdm-1 A ‘zam Ebi Hanife, 2/183-184.

152 Kevseri, Lemehatii’n-nazar, 17. Kevseri ayni nakli el-fmfa‘ eserinde daha farkli sekilde yer
vermektedir. Bkz. Muhammed Zahid el-Kevseri, el-fmza * bi-sireti’I-Imameyn el-Hasan b. Ziyad ve
S&hibihi Muhammed b. Siicd * (Kahire: Matabatii’l-envar, 1368), 36.

188 Ali b. Hiseyin b. Muhammed Ebii’l-Ferec el-isfahani, Mekarili t-talibiyyin (Beyrut: Darii’l-
Ma’rife, 1946), 361.

154 Saymerf, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, 92; ibn Ebi’l-Avvam, Fezailu Ebi Hanife ve ahbaruhu ve
mendkibuhu, 114; MekKi, Mendkibii’I-Imdm-1 A ‘zam Ebi Hanife, 2/24; Eb( Abdullah Muhammed
b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mendkibii’l-Imdm Ebi Hanife ve sahibeyh Ebi Y(suf ve
Muhammed b. el-Hasen (Haydarabad: Lecnetii ihyai’l-mearifi’n-nu’maniyye, ts.), 35.
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iyi olmadig1 ve agik tavir almaktan cekindigi asikardir. Ayica Imam Ziifer’in Emevi
yonetimine dair yapmis oldugu farkli degerlendirmeleri onun mevcut otoriteye karsi
tutumunu daha net ortaya koymaktadir.

Imam Ziifer, émriiniin 23 yil1 Emeviler 25 yilin1 ise Abbasiler doneminde
gecirmistir. Kevseri, Imam Ziifer’in Omer b. Abdiilaziz 6zelinde Emevi yonetimini
degerlendirdigi, “O, Al-i firavn icerisindeki Musliman kimse gibidir”'%® ifadesini
nakleder. Ancak el-Bekri, bu rivayetin Imam Ziifer’le alakasinin olmadigini, bunun
bn Ebi’l-Avam’mn bir vehmi oldugunu, Kevseri’nin de bu hususta onu takip ettigini
ileri siirmiistiir.’® Gerekce olarak ise burada zikredilen Ziifer’in, Ziifer el-‘Acli
oldugunu belirtir ve Sufyan es-Sevri’nin rivayetlerinin Ziifer el-‘Acli’den olduguna
dikkat ¢eker. Sevri’nin kaynaklarda Ziifer el-‘Acli’den rivayeti bulunmakla
beraber,*’ bu rivayet ilgili kaynaklarda goriilmemektedir. Ayrica Sevri’nin Ziifer el-
‘Acli’den rivayette bulunmasi imam Ziifer’den nakil yapmasma engel degildir.
Bundan dolay1 Bekri’nin yukaridaki itirazina ihtiyatla yaklasilmasi gerekmektedir.

Imam Ziifer’in “Abbasiler déneminin ilk Basra kadisi”**® olarak bilinen ve
Abbasi Halifesi Ebll Ca‘fer el-Manslir’'un yaninda yer alan Haccac b. Ertat’la (0.
145/762) goriismeleri oldugu bilinmektedir. Haccac b. Ertat’la Imam Ziifer’in ayn
mecliste yer aldiklart Haccac’in ona kars1t menfi tavri ilgili nakillerde agik¢a goriiliir.
Ebd Ydsuf'un da yer aldigi bir mecliste yapilan miinazarada Haccac’in cevap
veremedigi, gorevlisine, Imam Ziifer ve Ebl Y@suf’u gdstererek “Bu ikisini bir daha
da yanima almayin”*® dedigi nakledilmektedir. Ebli Hanife’nin Halife Eba Ca“fer el-
Mansir’u agikca tenkitleri ve ikili arasindaki gerilim de gdz Oniine alindiginda

Haccéc’m bu tavrim1 anlamak daha kolay olacaktir.'®°

155 Kevseri, Lemehatii'n-nazar, 15.

16 Kevserl, Lemehdtii’n-nazar fi sireti’l-imam Ziifer (r.a.). el-Imza* bi-sireti’l-imameyn el-Hasan b.
Ziyad ve sahibihi Muhammed b. Sticd * (r.a.). el-Havi fi sireti’l-Im&m Eb( Ca fer et-Tahévi (r.a.),
45.

157 EbG Yasuf Yakub b. Stfyan b. Cuvvan el-Farisi el-Fesevi, Kitdbii’l-Ma ‘rife ve 't-tarth (Medine:
Mektebetii’d-Dér, 1410), 2/102, 194.

1% Selman Basaran, “Haccic b. Ertat” (Ankara: TDV Yayinlar:: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, 1996), 14/425.

159 Kevseri, Lemehdtii 'n-nazar, 8.

160 Mustafa Uzunpostalci, “Eb0 Hanife” (Ankara: TDV Yayinlart: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 1994), 10/134.
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Imam Ziifer’in Basra’daki yonetimle temas halinde oldugu goriilmektedir.
Imam Ziifer’in, Basra kadis1 Sevvar b. Abdullah el-Anber? (6. 156/773) ile goriismek
istediginde, “O bize bid’at -Eb( Hanife’nin re’yini- getirdi” diyerek goriismeyi kabul
etmedigi aktarilmaktadir.!®! Baz1 kaynaklarda ise kadi Sevvar’in “O, bid’at¢idir ona
izin verme” dedigini, ancak araya girenler vasitasiyla kendileriyle ilmi bir bahis
konusmamas: sartiyla igeri aldigmi, Imam Ziifer ¢ikip gidinceye kadar da kendisiyle
konusmadigim nakleder.’®® Bu rivayette Imam Ziifer’in yonetimle temas halinde
oldugu ancak siyasi kanadin Eb{ Hanife ve ashabina karsi menfi bir tutum takindigi
acik sekilde goziikmektedir. Bu olumsuz tavrin ozellikle Imam Ziifer’in eliyle

163 1kili arasindaki ¢ekismenin daha cok ehl-i

Basra’da tersine dondiigii bilinmektedir.
hadis ve ehl-i re’y kapsaminda oldugu ifade edilebilir. Zira o giiniin sartlarinda ehl-i
re’yin “mezmdm” ve “merddd” cenah oldugu bilinmektedir. Bundan dolayr Kadi
Sevvar'm Imam Ziifer’e mektup yazarak; Allah’tan korkmasini tavsiye ettigi
gorilmektedir.’® Bu noktada o6zellikle imam Ziifer ile Basra yoneticileri ve ileri
gelenleri arasindaki iliski ve gerilime deginilecektir. Onun Basra’da meshur bir
kimse olmasi, yonetim ve Onde gelen sahsiyetlerle yakin temaslar1 ve aradaki
gerilimin sebeplerine dair ¢ikarimlara yer verilecektir.

Imam Ziifer ve Kadi Sevvar b. Abdullah arasindaki cekismenin temelinde
Basra cevresinde bulunan Medine eksenli ilim anlayisina karst olusmaya baslayan
Kfe eksenli re’y anlayis1 arasindaki ¢ekisme olduguna dikkat ¢ekilmistir. Basra’da
yonetime yakin ve dnde gelen isimlerden olan —Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-
14) gibi- isimlerin de bu baglamda Imam Ziifer’e kars1 tavir almalarinin arkasindaki
en etkin nedenin yine Imam Ziifer’in Basra’da baslattig: re’y eksenli fikih anlayist
oldugu ifade edilmistir.®® Bu baglamda Ahmed b. Muazzel’in (6. 240/854) imam
Ziifer’i hicveden siiri de anlam kazanmaktadir. Ciinkii Ibnii’l-Muazzel’in “Eb(

Hanife ve imam Ziifer’in temsil ettigi KOfe fikhina karsi imam Malik’in (6. 179/795)

161 Kevsert, Lemehdtii 'n-nazar, 22.

162 Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Lislnii’l-mizan (Beyrut: Mektebii’l-
Matbuati’l-islamiyye, 2002), 3/502-503.

163 Saymerfi, Ahbaru Ebf Hanife ve ashabih, 110.

184 Eb Bekr Muhammed b. Halef b. Hayyan ed-Dabbi Veki¢, 4hbdrii’l-kudat (Alemii’1-Ktib, ts.),
2/82.

165 Ali Hakan Cavusoglu, Irak Maliki ekoli (111.-V. / 1X.-XI. yy.). (Istanbul : Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004), 150.
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166 cabasinda

temsil ettigi Medine fikhin1 68retme, savunma ve yayginlastirma
oldugu bilinmektedir. Kad: Sevvar’in Ebl Hanife ve ashabina 6zellikle de Basra’ya
giden Imam Ziifer’e kars1 sert tavrindaki baska bir yoniin ise Eb( Hanife ve
gevresinin  “siyasi ve itikadi” olarak benimsedikleri farkli tutumlarindan
kaynaklandigma isaret edilmistir.!®” Eb( Hanife ve talebelerinin siyasi olarak
yonetime karsi takindiklari menfi tutum, ayrica Basralilarin itikadi olarak Medine
ehlinin tutumunu benimsemeleri, Kife merkezli re’y anlayisina sahip kimselere karsi
ciddi bir mukavemeti dogurmustur. Basra fakihi olarak meshur olan Osman el-
Betti’'nin (6. 143/760) Ebld Hanife’ye mektuplarinin igerigini siyasi ve itikadi
konularin olusturmasi yukarida ifade edilen durumun farkli bir vechesidir.%® Ciinkii
re’y bu dénemde daha ¢ok, hadisleri terk ederek kisisel goriislere tabi olunmasi ve
tevar(is edilen gelenegin disina ¢ikilmasi olarak goriilmektedir.t5°

Basra’da yerlesik olan ehl-i hadis ¢evresi ve algis1 Imam Ziifer’in etkin
siyaseti ve gucli fakih kimligiyle tebdile baslamistir. Ahmed b. Muazzel siirinde;
“Eger yalan séyliiyorsan (ey kadn), kasten hadisi bwrakip da kiyasa yéonelen EbQ
Hanife ve Ziifer'in giinahi senin boynuna olsun"” ifadeleriyle!’® imam Ziifer’i hedef
almas1 aym zamanda Basra’da hakim olan ehl-i hadis anlayisinin Imam Ziifer’le
birlikte ¢oziilmeye baslamis olmasindan duyulan kaygmin bir ifadesi olarak
gorulmelidir. En biyik tepkinin Basrali muhaddis ve fakihlerden gelmesi ise tabii bir
durum olarak yorumlanmistir.}”* Bunlarin basinda ise Kad1 Sevvar, Siifyan es-Sevri
(6. 161/778) ve Abdurrahman b. Mehdi gibi Basra’da temayiiz etmis kisiler
gelmektedir. Kad1 Sevvar'in imam Ziifer Basra’ya geldiginde kendisine karsi sert
tutumu ve ilmi miizakerelerde bulunmamak sartiyla igeri alinmasina musaade etmesi
de bu tavrin agik gostergesidir. Yine bu baglamda Sevri’nin talebesi Veki‘ b.
Cerrah’in su sozleri Basra’da Imam Ziifer'e karsi olusturulan baskiyr dile

getirmektedir. Imam Ziifer’le goriismesi istenmeyen Veki‘; “Bizi EbG Hanife

186 Cavusoglu, Irak Maliki ekolG (111.-V. / IX.-XI. yy.)., 173.
187 Cavusoglu, Irak Maliki ekolG (111.-V. / IX.-XI. yy.)., 149.
168 Cavusoglu, Irak Maliki ekolii (I11.-V. / IX.-XI. yy.)., 148-149.

169 Konu hakkinda farkli yorumlar ve tartismalar i¢in bkz. Abdurrahman Hagkali, “Ehl-i Hadis-Ehl-i
Re’y Ayrismasi Fikhi mi, itikadi mi?”, Isldm Hukuku Arastirmalar Dergisi 2 (2003), 59-68.

170 Kevseri, Lemehatii n-nazar, 22.
71 Cavusoglu, Irak Maliki ekold (111.-V. / 1X.-XI. yy.)., 150.
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hakkinda aldattiniz ta ki o firsat kacti, simdi de Ziifer hakkinda m1 ayn1 seyi yapmak
istiyorsunuz”'’? diyerek serzeniste bulunmustur. Bu ifadeler gerek Imam Ziifer
tizerindeki baskiya gerekse onun etkisine isaret etmektedir. Nitekim Veki‘ b.
Cerrah’mn Imam Ziifer hakkindaki taltif ve tazim ifadelerinde bu durum agikca
goraltr.t’

Basra’da ehl-i hadisin 6nde gelen simalarindan Abdurrahman b. Mehdi’nin
Imam Ziifer’den hicbir nakilde bulunmamasi elestiri konusu olmustur. Ibn
Kutluboga’nin “Bu durum ona zarar vermez” diyerek yaptig1 aciklamanin yetersiz
oldugu ifade edilmelidir.}’* Siifyan es-Sevri’nin de benzer bir tutum sergiledigini
sOylemek mimkindir. Zira Bisr b. es-Seriyy, “Ben Siifyan es-Sevri’nin yaninda
Ziifer’i rahmetle aninca benden vyiiziinii cevirdi” demektedir.!”™> Abdurrahman b.
Mehdi, imam Ziifer’in kabilesi olan el-Anberi kabilesinden olmasma ragmen bu
tutumu izaha muhta¢tir. Bu menfi davramisin arkasindaki asil nedeni Kevserd,
Sevri’nin Abdurrahman b. Mehdi {izerindeki etkisine baglamaktadir. Zira Sevri,
yonetimden kactigi donemlerde 6grencisi olan Abdurrahman b. Mehdi’nin evinde
yillarca saklanmigtir. Ayrica Sevri ile Imam Ziifer’in aralarinin bozuk oldugu,
sebebinin ise; Imam Ziifer’e Sevri'nin el-Cami‘ isimli eseri ulastiginda “Bizim
soziimiiz baskasina nispet edilmekte” demesi olmustur.’® Yine Sevri’nin yonetimle
(Kad1 Sevvar) fikri anlamda bir oldugu ve ehl-1 re’y karsithginda birlestigi
soylenebilir. Ciinkii Sevri’nin, Imam Ziifer’in ehl-i re’yden olmasi nedeniyle onu
biiyiik bir musibetin icinde gormesi,t’” aym sekilde Kadi Sevvar’in -imam Ziifer’in
amcasinin oglu olmasina ragmen- goriismeyi kabul etmeyip nedenini ehl-i re’ye

baglamas1 yine bu baglamda hatirlanmalidir.

1.2.2. Basra Kadis1 Olmasi

Imam Ziifer hakkindaki tartismali konulardan birisi de Basra’ya kadi olup

olmadig1 meselesidir. Basra disinda imam Ziifer’in, ydnetim tarafindan Belh’e kadi

172 {pn Ebi’l-Avvam, Fezdilu Ebi Hanife ve ahbaruhu ve mendkibuhu, 293.

173 Mekki, Mendkibii'l-Imdm-1 A zam Ebi Hanife, 2/184.

174 Tbn Kutluboga, es-Sikat, 4/314.

175 Askalant, Lisdanii’l-mizan, 3/502.

176 Kevseri, Lemehdtii 'n-nazar, 23.

17 Harb b. Ismail el-Kirmani, Mesdilii Harb b. Ismail el-Kirmani (Camiati Ummii’l-Kura, 1422),
3/1335.
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olarak atanmak istedigi rivayetler arasindadir. el-Va‘iz el-Belhi, onun bu gorevi
kabul etmedigini bunun 0Uzerine evinin yiktirildigini Sedddd b. Hakim’den
nakletmektedir.}”® Hanefi tabakat eserlerinde yer alan bilgiler dikkate alindiginda
rivayetlerin ¢eliskili sekilde geldigi goriilecektir. Kuresi,'”® Ibn Kutluboga,'®
Temimi'® ve Leknevi'®? gibi isimler imam Ziifer’in Basra’ya kad1 oldugu bilgisini
nakletseler de ilk donem biyografi yazarlarindan Saymeri (6. 436/1045) boyle bir
bilgiye yer vermez.!®® Bununla birlikte Nevevi (6. 676/1277)!¢ Bezzazi (6.
827/1424)'® Taskoprizade (6. 968/1561)'%° ve Ali el-Kari (1014/1605)%%" gibi
alimler de Imam Ziifer'e yer ayirdiklar1 boliimde bu bilgiyi aktarmazlar. Ayrica
Imam Ziifer’in kad: olmamak icin saklandig1 bundan dolay1 evinin iki defa yikildigs,
kendisinden vazgecilinceye kadar saklanmaya devam ettigi de nakledilen bilgiler
arasindadir.’®® Kadilik yapmanm diinyaya dalmak olarak sayildigi bir dénemde,
kendisi daha cok ziihd, takva ve sade hayatiyla 6n plana ¢ikan Imam Ziifer’in,
Basra’ya kadi olmasi iki bilginin tenakuzunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tarihi verilerle
uyusmayan yOniine ise Kevseri vurgu yapar.

Kevseri, Basra kadis1 Sevvar b. Abdullah el-Anberi’nin kadilik gorevine h.
138’de baslayip vefat ettigi tarih olan h. 156 yilina kadar devam ettigini, daha
sonrasinda da oglu Abdullah’in bu gérevi devraldigmi belirtir. Kuresi ve Ibn
Abdilber’in bu hususta diismiis olduklar1 hataya dikkat ceken Kevseri, Ibn
Abdilber’in el-Intika’da Mesrik ulemasinin  biyografilerinde birtakim hatalara

diistiigiinii de sozlerine ekler.*®®

178 Safiyyiilmille ve’din Eba Bekir Abdullah b. Omer b. Muhammed b. Davud el-Va‘iz el-Belhi,
Tarihte Hanefi bir sehir Belh (Konya: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi, 2021), 151.

178 Kurest, el-Cevahirii'l-mudiyye, 2/208.

180 fbn Kutluboga, Tdcii 't-teracim, 170.

181 Temimi, Tabakatii’s-seniyye, 3/255.

182 |_eknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, 75-76.

183 Saymerfi, Ahbaru Ebf Hanife ve ashabih, 109-114.

184 Nevevi, Tehzibii 'I-esma ve ’I-lugat, 1/197.

185 Mekki, Mendkibii’I-Imdm-1 A ‘zam Ebi Hanife, 2/182-188.
186 Taskoprizade, Mifidhii's-sa ‘dde ve misbdhii’s-siyade, 2/224.
187 Kari, el-Esmarii’'I-ceniyye, 1/432.

188 Mekki, Mendkibii’I-Imdam-1 A zam Ebi Hanife, 2/183; Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye, 76.
189 Kevseri, Lemahatii ‘n-nazar, 26.
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Ali el-Kari, Serhu Miisnedi Ebi Hanife eserinde bu hususta iki bilginin
tenakuzunun farkinda olarak; “Belki 6mriiniin sonlarina dogru kadi olmus olabilir.
Bu tabakatlarda zikredilen seye miinafi degildir™'®® diyerek birbiriyle gelisen iki
naklin arasini uzlastirmaya ¢alismustir. imam Ziifer’in yakin talebesi el-Ensari’nin

“Ziifer kad1 olmay1 hos gérmiiyordu”!®!

seklindeki ifadesi, ayrica tarihi siralamada
Imam Ziifer’in kadilar listesinde yer almamasi da dikkate alindiginda, onun kadilik
gorevinde bulunmadigi ifade edilebilir. Ayrica Muhammed b. Halef Veki‘in (6.
306/918) kadilarin biyografilerini ele aldigi Ahbdri’l-Kudat isimli eserinde Basra
kadilar listesi icerisinde imam Ziifer’in olmamasi da bu iddianin en giiclii delilleri
arasindadir.’®? Ayni sekilde Tsafrir’in de Basra kadilarma yer verdigi listede Imam
Ziifer bulunmamaktadir.’®® Dolayisiyla birgok kaynakta oldugu gibi Christopher
Melchert’in -Hanefi kaynaklara atif yaparak-, Imam Ziifer’in Basra’ya kadi olarak

gittigi seklindeki ifadesinin de isabetli olmadigini séylemek miimkiindiir.1%*

1.3. imam Ziifer ve Hadis
1.3.1. Ehl-i Hadis Yillar1

Imam Ziifer’in Eb0 Hanife’yle yirmi yildan fazla birlikteligi géz Oniine
alindiginda yaklasik 20 yil kadar da Ehl-i hadis ¢evresinde yer aldig: rahatlikla ifade
edilebilir. Imam Ziifer’in, babasmin gérevi nedeniyle ehl-i hadisin yogunlukta
oldugu Isfahan’da bir slire bulundugu bilinmektedir. Sadece Isfahan’da bulunan
muhaddisleri ele alan eserlerin yazilmasi da orada bulunan muhaddis yogunlugunun
bariz gostergelerindendir. Imam Ziifer’in birgok rivayette Isfahan’da dogdugu ve ilk
egitimini burada ald1g1 nakledilir.!%®

Imam Ziifer’in ilim yolculuguna hadis ile baslamasinda Isfahan’m tesirinin
bityiik oldugu sdylenebilir. Zira Isfahan, Hz. Omer déneminde fethedildikten sonra
bircok sahabinin yerlestigi bir yer olmustur. Isfahan’mn 6zellikle li isnad elde etmek

isteyen kimselerin ugrak mekani ve sayilamayacak derecede hadis hafizinin yasadig

190 Kart, Serhu Miisnedi Ebi Hanife, 45.

191 Kart, Serhu Miisnedi Ebi Hanife, 45.

192 \/eki*, Ahbarii’I-kudat, 1/269.

193 Tsafrir, The History of An Islamic School of Law : The Early Spread of Hanafism, 39.
194 Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law 9th-10th Centuries C.E., 41.
195 Kevserl, Lemahatii 'n-nazar, 4; Bedir, “Ziifer b. el-Hiizeyl”, 44/527.
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bir sehir oldugunu Yakit el-Hamevi (6. 626/1229) nakletmektedir.’®® Bunlardan
hareketle Imam Ziifer’in hadis hafizlarinin etkin oldugu ilmi bir muhitte yetistigi ve
ali senedlere kolaylikla ulastig1 anlasilmaktadir.

Imam Ziifer’in Ebd Hanife ile birlikteliginden once, hadis imamlarindan
alanda otorite sayilan birgok hocadan ders aldigi bilinmektedir. Bunlar arasinda;
Eyylb es-Sahtiyani (6. 131/748), Yahya b. Said el-Ensari (6. 143/760), Haccac b.
Ertat (6. 145/762), el-A‘mes (5. 148/765), Muhammed b. Ishak (6. 151/768) ve daha
birgok isim bulunmaktadir.!®” Imam Ziifer’in ehl-i hadis ¢evresinden ayrilarak Ebl
Hanife’nin ders meclisine baglamasinda etkili olan seyin, kendiSine sorulan fikhi bir

soruya cevap verememesi oldugu zikredilmektedir.%

1.3.2. Hadis Ilmindeki Yeri

Imam Ziifer’in hadis ilmindeki yetkinligine delil sayilacak en énemli ifadeleri
yine hadis ilminin otoritelerinden kabul edilen ve Buhari’nin hocasi olan Ebl Nuaym
Fadl b. Dikeyn (6. 219/834) tarafindan dile getirilmektedir. Ebd Nuaym, Ziifer’e
ugradigimi ve Kinde’de elbisesine biiriinmiis bir sekilde kendisine “Gel ey ahvel!
Hadislerini kalburdan gecireyim” dedigini nakleder. Eb0 Nuaym onun hadisler

99199

hakkinda “Bu hadis alinir bu hadis alinmaz bu nasihtir bu mensuhtur seklinde

degerlendirmeler yaptigini da belirtir. Buna benzer bir olay1r Kerderi Mendkib’inda,
EbG Said es-Sagani’den nakille; Eb( Hanife ve Imam Ziifer’in Hasan b. Umara’y1
hadiste test ettiklerini ve onu “Kirmizi altini atesten c¢ikardigi gibi hadisleri
cikardigini”®® yani basarili bulduklarin1 ifade etmektedir. Bu nakillerden de
anlasildig iizere EbG Hanife ve imam Ziifer’in meclise gelenleri hadiste test edecek
kadar yetkinliklerinin oldugu gériilmektedir. Yine Fadl b. Diikeyn, imam Ziifer’i

yliceltmekte, insanlarin en hayirlis1 oldugunu sdylemekte, ayrica onu sika ve me’miin

olarak tavsif etmektedir.20!

1% Eb(i Abdillah Sihabiiddin Yakiit b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-blldan (Beyrut: Daru Sadir,
ts.), 1/209.

197 Kevserf, Lemahdtii 'n-nazar, 13.

198 Saymerfi, Ahbaru EbT Hanife ve ashabih, 112; Kevseri, Lemehdtii 'n-nazar, 6.
19 Bagdadi, Kitdbii'I-Fakih ve ’I-mitefakkih, 2/163.

200 Mekki, Mendkibii’I-Imdm-1 A zam Ebi Hanife, 1/95.

201 fbn Ebi’l-Avvam, Fezdilu Ebi Hanife ve ahbdruhu ve mendkibuhu, 290.
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Cerh ta‘dil alimlerinin otorite isimlerinden ve ‘“sorgulanmaya gerek
duyulmayacak giivenilir imamlar”?%? arasinda kabul edilen Veki‘ b. Cerrah, imam
Ziifer hakkinda bir¢ok rivayette bulunmaktadir. Veki‘ b. Cerrah, Eb( Hanife’nin
vefatindan sonra Imam Ziifer’in derslerine devam etmistir. Bu hususta kendisini tariz
yollu uyarmak isteyenlere ise “Bizi Ebl Hanife hakkinda aldattiniz ta ki o firsat
kact1, simdi de Ziifer hakkinda m1 aym seyi yapmak istiyorsunuz?”?% seklindeki
ifadeleri ile tepki gostermesi onun, Imam Ziifer hakkindaki goriisiinii ortaya
koymaktadir. Ayni sekilde Veki‘ b. Cerrah’in oglu Melih, babasindan naklederek;
“Eb0 Hanife vefat edince insanlar Ziifer’e yoneldi, Eb0 YUsuf’un yaninda ise iki ii¢
kisi olurdu”®®* demektedir. Ibn Hibban, Imam Ziifer’i es-Sikat isimli eserinde
zikretmis ve “mutkin, hafiz, hatas1 az?®® diyerek onun hadis ilmindeki konumuna
isaret etmistir.

Imam Ziifer’in hadis ilmindeki gériisleri ilk dénem muhaddisleri tarafindan
dikkate alinmistir. Hadis usilii alaninda yazilan ve ilk usul eseri oldugu belirtilen el-
Muhaddisii’l-fasil’da RAmhiirmiizi (6. 360/971), imam Ziifer’e atifla el-kiraa ale’s-
seyh’in tahdis lafizlariyla kullanilmasini tecviz ettigini belirtmekte ve bu noktada
Eb( Hanife ve Imam Ziifer’in aym goriiste oldugunu ifade etmektedir.?® Buna
benzer nakle yer veren muhaddis Bulkini (0. 824/1421) el-kiraa ale’s-seyh’in ale’l-
itlak tahdis lafizlariyla eda edilebilecegine Imam Ziifer’in de cevaz verdigini
belirtir.2%” Bu ifadelerde muhaddislerin imam Ziifer’i ve gériislerini dikkate aldiklar:
ve onu sozlerine mesnet yaptiklari agikca goriilmektedir.

Imam Ziifer’in, hadislerdeki kelimeleri yer yer serh ettigi, 6zellikle Misnedd

Ebf Hanife’de rivayetleri kimi zaman “an‘ane”®®® kimi zaman ise

202 Mehmet Emin Ozafsar, “Veki’ b. Cerrah” (Ankara: TDV Yayinlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, 2013), 43/8.

203 {pn Ebi’l-Avvam, Fezdilu Ebi Hanife ve ahbdruhu ve mendkibuhu, 293.
204 {pn Ebi’l-Avvam, Fezdilu Ebi Hanife ve ahbaruhu ve mendkibuhu, 294.

205 Eb(l Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi, Kitdbii’s-sikat (Haydarabad : Dairetii’l-
Madérifi’l-Osmaniyye, 1973), 6/339.

206 Eh(l Muhammed b. Hallad Hasan b. Abdurrahman Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil beyne r-ravi
ve’l-va, ed. Accéc el-Hatib (Beyrut : Darii’1-Fikr, 1971), 428.

207 Ebii’l-Hasan Burhaneddin Ibrahim b. Omer b. Hasan Bikai, en-Niiketii’l-vefiyye bima fi serhi’l-
Elfiyye (Riyad : Mektebetii’r-Riisd, 2008), 2/51.

208 fmam-1 A‘zam Nu‘man b. Sabit b Z(ita b. Mah Eb( Hanife, Miisnedii’'I-Imam Ebi Hanife (Rivayetu
Ebi Nuaym), ed. Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad: Mektebii’l-Kevser, 1994), 30, 37, 51, 78.
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“tahdis/haddesena”?® lafizlariyla naklettigi, kelime farkliliklarindan kaynaklanan

210 nakillerinde Eb( Hanife’ye muhalefeti eserde sik¢a

farkli rivayetlere yer verdigi,
yer almaktadir.?!’ Imam Ziifer’in ravi ve rivayet sartlarin1 6zelde Eb( Hanife’den
genelde ise Hanefl mezhebinin tutumundan daha farkli sekilde degerlendirdigi
anlasilmaktir. Zira Imam Ziifer, Hanefi mezhebinde kabul goren “kahkaha hadisi”nin
kiyasa muhalif olmas1 ve ravisi Ma‘bed el-Ciiheni’nin “fikihla meshur olmamas1?2
nedeniyle delil olarak kabul etmemistir. Ayrica mezhepte delil olarak alinan kimi
hadislerin Imam Ziifer tarafindan kabul edilmemesi, onun ravi ve rivayet
tutumundaki farkliliginin ayri bir delilidir. Konu ileride miistakil baslik altinda ele
aliacaktir.

Ehl-i hadis yillar1 ve hadis otoritelerinin ifadeleri beraber diisiiniildiigiinde
Imam Ziifer’in hadisteki yetkin oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Onun hadislerdeki
gizli kusur sayilan illetlere kadar vakif oldugu kaydedilmektedir. Ulema arasindaki
ihtilafin kaynaklarindan biri olan ilelii’l-hadisle ilgili su konu Ornek olarak
verilmektedir: Rada‘ miiddeti hususunda ulema arasinda ihtilaf vakidir. Eb0 Hanife
bu siirenin 2,5 y1l oldugunu ifade ederken imameyn 2 sene oldugunu, Imam Ziifer ise
bu siirenin 3 yil oldugunu ileri siirmiistiir. Buradaki ihtilafin temel kaynaginin ise
hadiste gizli kusurlardan sayilan mirselii haff oldugu ifade edilmistir. Ihtilafin
sebebinin mezklr neden oldugu ve fukahanin buradaki illett farkh
degerlendirmelerinden dolay1 farkl1 sonuglara ulastigi anlasiimaktadir.?t®

Yine benzer bir Ornek Miislimanin zimmi karsihginda kisas edilip
edilemeyecegi meselesidir. Konu hakkinda ii¢ imam ve Imam Ziifer arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Bu tartismanin temelinde ise mursel hadis yer almaktadir. Sibt
Ibnii’l-Cevzi’nin, mezhebin goriisiinii savundugu ve “miirsel hadis bize gore
hiiccettir. Dolayistyla Ziifer’in riici etmesi sahih degildir’?** diyerek onu elestirdigi
gorilmektedir. Sibt Ibnii’l-Cevzi elestirisinin nedenini kendisi agiklamaktadir. O,

Imam Ziifer’in Hanefi mezhebinde delil alinan hadisteki illete vakif olduktan sonra

209 Ep{i Hanife, Miisnedii’I-Imam Eb7 Hanife (Rivayetu Eb7 Nuaym), 240.

210 Epb(i Hanife, Miisnedii’I-Imdm Ebi Hanife (Rivayetu Ebi Nuaym), 85, 87, 162, 179, 222.

211 Eb( Hanife, Miisnedii’I-Imam Ebi Hanife (Rivayetu Ebi Nuaym), 256.

212 Debbag, el-fmam Ziifer b. el-Hiizeyl usiiliihii ve fikhuhu, 270.

213 Mahir Yasin Fahl, Eseru ileli’I-hadis fi ihtilafi I-fukaha (Amman : Daru Ammar, 2000), 71-74.
214 S1btu Tbnii’1-Cevzi, Isdrii I-insaf, 798.
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goriisinden dondiigiinii belirtir.?!® Hadislerdeki gizli kusur olarak nitelendirilen
illetin tespitinin, ancak o ilimde derinlesen uzman kimseler tarafindan fark
edilebilecegi ayrica “Hadis ilminde en yetkin seviyeye ulasan alimlerin iistesinden
gelebilecegi bir alan”?'® olarak tavsif edildigi nakledilmektedir. Bunlarla birlikte
diisiiniildiigiinde, Imam Ziifer’in bu ilimdeki uzmanligi, yine hadis ilminin temayiz
etmis alimleri tarafindan tasdik edilmis olmaktadir.

Imam Ziifer’in hadis ilminde Eb{ YGsuf kadar yetkin olmadig1 veya Eb(
Yilsuf’a gelen rivayetlerin Imam Ziifer’e ulasmadig1 elimizdeki bazi nakillerden
cikarilabilir. Bunun ilk akla gelen &rnekleri arasinda Ibn Ebi’l-Avvam’m Imam
Muhammed’den naklettigi su ifadeler zikredilebilir: “Ben EbQ Yasuf ve Ziifer’in
miinazara yaptiklar1 mecliste hazir bulundum. EbQ YQsuf rivayetlerinin ¢oklugu ve
Eb( Hanife’den ahbar naklinde Ziifer’e galip gelirken is kiyasa gelince Ziifer ona
galip gelirdi.”?!” Buna benzer bir olayr Baberti’nin (6. 786/1384) el-Indye’sinde
gérmek miimkiindiir. Baberti, gurrenin diyeti hakkinda Imam Ziifer’e soru soran
kisinin onu ilzam etmesinden sonra Imam Ziifer’in, Ebl Y(suf’a aym suali
yonelttigini aktarir. Eb0 Y0suf, bu hususta varid olan hadislere isaretle konunun
taabbudi bir mesele oldugunu ve akilla idrakinin mimkin olmadigin1 séylemistir.?t8

Yukarida Imam Ziifer’in hadis ilmindeki yeri ve ©nemine dair veriler
gosterilmis, henuz ilk donem muhaddisleri tarafindan gerek kendi doneminde
gerekse vefatindan sonra bu ilimde de nazar-1 itibara alindigina dikkat ¢ekilmistir.

Aytekin’in tezinde birkag yerde Ibn Kutluboga’ya nispet edilen apokrif metne
atif yaparak, Imam Ziifer’in hadis bilgisine dair verdigi malumatmn dogru olmamasi

gerekir.?!® Asagida da ifade edildigi iizere eserde her ne kadar orijinal ve ¢ok énemli

215 Sibtu Ibnii’l-Cevzi, Isdrii I-insaf, 797.

216 Mustafa Macit Karagozoglu, “ilelii’l-Hadis” (Ankara: TDV Yaymlar: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 2020), 22/85.

27 {pn Ebi’l-Avvam, Fezdilu Ebi Hanife ve ahbaruhu ve mendkibuhu, 293.

218 Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmad b. Ahmed el-Baberti, el-/ndye (Daru’l-Fikr,
ts.), 10/301.

219 Mehmet Ali Aytekin’in tezinde atifta bulundugu eser Siileymaniye Kiitiiphanesi Hafiz Ahmed Paga
koleksiyonu 224 numarali boliimde yer almaktadir. Mendkibu Ebi Hanife ismiyle kayitli olan
eserde Ebli Hanife ve diger ii¢ imamin biyografilerine yer verilmistir. imam Ziifer’in
biyografisinin yer aldig1 kisimda hadis bilgisine dair olduk¢a dnemli ifadeler yer alsa da eserin ibn
Kutluboga’ya aidiyeti hususunda birg¢ok siipheli nokta bulundugu i¢in ilgili eserdeki malumatlara
yer verilmemistir. Eserin mevsukiyetine dair burada kisaca birka¢ hususa temas etmekte fayda
miilahaza ediyoruz. Oncelikle; Tbn Kutluboga’nin bdyle bir eserinin mevcudiyeti problemidir. Zira
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bilgiler bulunsa da dipnotta belirtilen gerekgelerden dolay1r burada mezkir eserden

nakil yapilmayacaktir.

1.3.3. Ehl-i Hadisin Imam Ziifer Elestirileri ve Doniisiimii

Ebd Hanife ve ashabina karsi yapilan ithamlar, suglamalar ve kimi zaman
yersiz iddialar kaynaklarda gorilmektedir. Bu duruma ilk dénem muhaddisler
arasinda 0z elestiri ile yaklasanlar olmustur. Bunlarin basinda ise Yahya b. Main (6.
233/848) gelmektedir. O, “Biz, Ebl Hanife ve ashabi hakkinda asiriya gittik”220
demekten kendini alamamistir. Eb0 Hanife’nin sahsinda siddetini artiran bu ithamlar
diger imamlarda da dozaj farkliligiyla kendini géstermektedir. Yahya b. Main’in bu
ifadesi zimninda bir¢cok seyi barindirmaktadir. Burada Ozellikle cerh ta‘dil
alimlerinin Imam Ziifer hakkindaki tutum ve elestirilerine yer verilecek, Ibn
Kutluboga’nin, imam Ziifer hakkinda yapilan tiim bu suglamalara kars1 yaptigi
degerlendirmelere ve verdigi cevaplara atif yapilacaktir. imam Ziifer hakkindaki
rivayetler, olumlu ve olumsuz goriis bildirenler seklinde ikili bir tasnif icerisinde

sunulacaktir.

1.3.3.1. Hicri V. Asra Kadar

Asagida ehl-i hadisin elestirilerine yer verilecektir. Bdylelikle Imam Ziifer
hakkinda kendi déneminden itibaren sdylenilen seyler lizerinden panoramik bir bakis
sunulmaya calisilacak; buradan hareketle donemin tartigmalari, ulemanin elestiri dili,

soylem tarzi ve ulema-toplum iligkisine dair bir ¢ikarim yapilmaya gayret

bn Kutluboga’nin talebesi olan Sehavi, hocasinin eser listesini verirken bu eseri saymamaktadir.
Ayrica Ibn Kutluboga’nin es-Sikét eserine yapilan detayli tahkik calismasinda da bu eser
bulunmamaktadir. ikinci husus; Ibn Kutluboga gerek es-Sikat’inda gerekse TAcii ’t-teracim’inde
Imam Ziifer'e yapilan elestirileri degerlendirirken mezkfr niishadaki bilgilerin higbirisini
kullanmamaktadir. Uglincli nokta; metin dikkatli sekilde okundugunda su yanlislar goze
carpmaktadir: Tbn Kutluboga gibi alaninda otoriter bir biyografi aliminin eserinde, birgok vahim
tarihi hata barindirmasi, ilk dénem menékiblarinda olmayan birgok bilginin IX. asrin son
ceyreginde yasayan bir miiellif tarafindan ilk defa nakledilmesi, imam Ziifer donemine ait
olmayan 1stilahi lafizlarin kullanilmasi, atif yapilan kaynaklarda zikri gegen bilginin olmamasi ve
benzeri daha birgok sebepten dolayr bu eserin Ibn Kutluboga’ya aidiyeti miimkiin
goziikmemektedir. Dolayisiyla otantisite problemiyle malul bu niishanin her ne kadar énemli ve
orijinal bilgiler barindirsa da kullanimimi dogru bulmadigimiz igin s6z konusu niishaya atif
yapilmayacaktir. Konu “Ibn Kutluboga’ya Nispet Edilen Uydurma Bir Metin: Mendkibu Ebi
Hanife” isimli mistakil makalemizde ele alinmaktadir.

20 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdilhay b. Muhammed Leknevi, et-Ta ‘liki’/-mimecced ala
Muvattai’l-Imam Muhammed, ed. Takiyyiiddin en-Nedvi (Beyrut : Daru’l-kalem, 1991), 1/122.
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gosterilecektir. Konu hakkinda 6zellikle muhaddislerin ifadeleri oldugu goriilse de
mevzu -teknik olarak- cerh ta‘dil kavramlar1 tizerinden verilmeyecektir. Zira cerh
ta‘dilde gortlen adalet ve zabt kavramlarina dair ifadeler mahut elestirilerde
bulunmamaktadir. Taksimde O6zellikle hicri besinci asrin se¢ilmesinin Sebebi ise,
ayrigmalarin artik belirginlesmis ve 1stilahlarin neredeyse yerini bulmus olmasi

nedeniyledir.

1.3.3.1.1. Olumsuz Goriis Bildirenler

Eb0 Hanife halkasinin fikih faaliyetlerine baslamasinin ardindan bu girisime
kars1 ilim ¢evrelerinde ciddi bir reaksiyon oldugu goriilmektedir. Fikih faaliyetinden
maksat o giine kadar uygulana gelen tarzin digina ¢ikilmasidir. Bu durum o6zellikle
bilinen yapinin digina ¢ikmayan/¢ikamayan ulema i¢in ¢ok biiyiik bir sapmaydi. Zira
toplumda ulemanin fonksiyonu daha ¢ok mevcut hadisler iizerinden sorulan
fetvalarin halledilmesi seklindeydi. Ancak Eb( Hanife ve ashabinin fikhi mesaisinin
metodu, gelistirilen yontem ve bilinenden farkli tarzi, halihazirda bulunan kesimi
rahatsiz etmisti. Bunun dogal neticesi olarak baskin olan yapinin agir ithamlar ve
karsilikli suclamalar ortaya ¢ikmaya baslamisti. Bunun basat 6rnekleri arasinda
Siifyan b. Uyeyne’nin (6. 198/814) “Kafe’de Ebld Hanife, Basra’da Osman el-BettT,
Medine’de Rabitii’r-re’y ortaya cikincaya kadar bu din isleri miistakim idi”?* keza
“Mevcut uygulamalar ilk degistirenleri Kafe’de EbU Hanife, Basra’da Osman el-
Betti, Medine’de Rabiatii’r-re’y olarak gordiik””?%? seklindeki ifadeleridir. Ayrica Eb(
Hanife’nin metodunun “Iblis’in fitnesinden daha kotii”,??3 “Deccal fitnesinden sonra
en biiyiik fitne” olarak tavsifi,??* “Eb0 Hanife ve ashabinmn Allah yolundan
saptiranlar” olarak goriilmesi gibi daha bircok iddia bulunmaktadir.??® imam Ziifer’in
ehl-i hadis ¢evresinden ayrilmis olmasi, ehl-i re’yden ve Eb( Hanife’nin ileri gelen
ashabindan sayilmasi gibi nedenlerden dolayr mezkir su¢lamalarin onu da kapsadigi

malumdur.

221 Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, 15/543.
222 Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, 15/543.
223 Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, 15/545.
224 Bagdadi, Tarthu medineti’s-selam, 15/546.
225 Bagdadi, Tarthu medineti’s-selam, 15/550.
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Imam Ziifer’in ¢agdas1 ve akran1 olan Sufyan es-Sevri ile aralarindaki
husumete yukarida deginilmisti. Sevri’nin muhaddis kimligi ile Imam Ziifer’e kars1
olumsuz tutumu bazi rivayetlere konu olmustur. Abbas b. Abdllazim rivayetinde
soyle demektedir: Ebd Asim dedi ki, ben ibn Ciireyc (6. 150/767), ibn Avn (.
151/768), Sufyan es-Sevri, Malik b. Enes (6. 179/795) gibi kimseleri gérdim. Bunlar
bazi kimselerin hadislerini aliyor bazilarini ise terk ediyorlardi. Bu hususta insanlarin
bazilarini bazilarina {istiin tutuyorlardi. Abbas diyor ki, ben Ebl Asim’1 isittim 0
sOyle diyordu: Siifyan es-Sevri’nin yaninda Ziifer hakkinda konustugumda o bana;
“Insanlarin cogunun basina gelen musibetten Allah’m bizi korumasindan dolay1 O’na
hamdil senalar olsun.”??®® Muhaddis kimligiyle tanmnan Sevri’nin Imam Ziifer
hakkinda olumlu goriis beyan etmedigi 6zellikle onun re’y tarafinda olmasinin bu
sozlerde etkili oldugu sezilmektedir. Nitekim Kad1 Sevvar, imam Ziifer’in goriisme
istegini reddedince etrafindakiler “o ilim ehlidir ve senin asiretindendir” seklinde
tepki gostermislerdir. O ise tepkilere soyle cevap vermistir: “Akrabaliga gelince evet,
ancak onun ilim ehli olmasina gelince hayir. Zira 0 bize Eb{ Hanife’nin bid’atlariyla

#2271 Mezkdr ifadeler Imam Ziifer’e karsi menfl tavir takinanlarin asli

geldi.
nedenlerine bilyuk oranda isaret etmektedir. Ancak kendi doneminin sartlari
icerisinde degerlendirildiginde tepkisel cenah olan ehl-i hadisin tutumunu anlamak
ve yorumlamak mimkiind(r.

Ibn Sa‘d’m (6. 230/845), Imam Ziifer hakkinda “Hadiste dikkate alinmaz??®
dedigi kaynaklarda zikredilmektedir. Zehebi’nin Ibn Sa‘d’dan naklettigi “hadiste bir
sey degildir” ifadesini, ibn Kutluboga; hadiste miibhem olan ta‘nin hifz ve itkan ile
maruf olan kimselerde kabul edilmedigi gerekgesiyle reddetmistir.??® Kevseri ise bu
soziin soyleyene nisbetle bir sey ifade edecegini, degilse Imam Ziifer’in hadis
ilminde hafiz, mutkin oldugunu, Ibn Hibban (8. 354/965) ve digerlerinin de bunu

kabul ettigini agiklamaktadir.?3® Kevseri, Ibn Sa‘d’in rivayetinin?®! “Imam Ziifer’in

226 Kirmani, Mesdilii Harb b. Ismail el-Kirmani, 3/1335.

227 Askalant, Lisdnii’I-mizan, 3/503.

228 Eb(i Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Mizanii 'I-i ‘tidal fi nakdi 'r-rical
(Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1963), 2/71. (¢ s Zouel EE )

229 Tbn Kutluboga, es-Sikat, 4/314.

230 Kevseri, Lemehdtii 'n-nazar, 21.
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hadislerinin ¢ok fazla olmadig1” seklinde anlasilabilecegini sOylemis, zira dénemin
onde gelen muhaddislerinden Ibn Ma‘in’in benzer ifadeleri kullandigma isaret

etmigtir. Kevseri, Ibn Ma‘in’in (s s _~J) soziinden maksadin mezkir anlamda

kullanildigin1 Leknevi’den nakille de desteklemistir.2? Debbag ise Imam Ziifer’in
fikha ydnelmesi ve re’yi kullanmasinin ibn Sa‘d’m bu sézii sdylemesinde etkili
olduguna dikkat ¢ekmistir.?*®> Dénemin tartismalar1 goz 6niinde bulunduruldugunda
Debbag’in tespitinin yerinde oldugu ifade edilmelidir.

Maliki mezhebinin 6nde gelen isimlerinden muhaddis ve fakih Ebu’l-Fazl
Ahmed b. Muazzel’in (6. 240/855) Eb{ Hanife ve imam Ziifer’i hicveden siirleri,
gerek Hatib el-Bagdadi’nin gerekse ibn Abdilber’in eserlerinde zikredilmektedir. Ibn
Muazzel siirinde; “Eger yalan soyliiyorsan (ey kadin), kasten Hadisi birakip da
kiyasa yonelen EbU Hanife ve Ziifer’in giinahi senin boynuna olsun!” diyerek iki
imami elestirmistir.?* Siiri duyan Tahavi’nin (6. 321/933) ise “Onlarin giinahinin da
sevabmin da benim olmasini arzulardim” dedigi ayni naklin devaminda goriiliir.?%
Kevseri, bahsi gegen siirden dolayi, -Hamza el-Bekri’nin de isaret ettigi gibi-3®
mezhepte zayif olan goriisler ve maslahat tizerinden Maliki mezhebine elestiriler
getirir. Ayrica Ahmed b. Muazzel’in kardesinin onu zemmeden siirine yer vermek
suretiyle, kendi ¢evresinde dahi dikkate alinmayan biri oldugunu ve onlar
nazarindaki durumunu ortaya koymaya calisir.®” Ali el-Kari’nin de bu siirin
devaminda yine Maliki mezhebine kars1 agir tenkitlerinin oldugu goriilmektedir.?*®
Ibn Kutluboga, yukarida zikri gegen siire reddiye sadedinde yazdig1 su beyitle

karsilik vermistir:

231 Debbag eserinde Ibn Sa‘d’in bu naklini Leknevi’nin agikladigini belirtmisse de bu hatadir. Ciinkii
Leknevi’nin kendisi hakkinda aciklama yaptig1 kisi ibn Sa’d degil, Yahya b. Ma‘in’dir. Debbag
muhtemelen Kevseri’nin ifadelerinden hareketle bu hataya diismiistiir. Debbag, el-fmam Ziifer b.
el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 55.

232 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdulhay b. Muhammed Leknevi, er-Ref‘ ve’+-tekmil fi’l-cerh ve't-
ta ‘dfl (Haleb: Mektebii’l-Matbuati’l-islamiyye, 1987), 212.

233 Debbag, el-imam Ziifer b. el-Hiizeyl ustiliihii ve fikhuhu, 55.

234 Bagdadi, Tarihu medineti’s-selam, 15/541.

235 Nemerd, el-Intika’ fi fezdili'l-eimmeti’s-seldseti’l-fukaha, 298.

236 Kevserl, Lemehdtii n-nazar fi sireti’l-imam Ziifer (r.a.). el-Imta‘ bi-sireti’l-imameyn el-Hasan b.
Zivad ve séhibihi Muhammed b. Siicd* (v.a.). el-Havi fi siveti’l-Imam EbQ Ca fer et-Tahavi (r.a.),
68.

231 Kevseri, Lemehati 'n-nazar, 24.

238 Kevseri, Te’nibii’I-Hatib ala ma sakahu fi EbT Hanife mine 'I-ekazib, 190.
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“Meseleleri Kitap ve Siinnete kiyas eden kimseye (Imam Ziifer’e) giinahlar1 nispet eden
kimse yalan sdylemistir. Zira Kitap ve Siinnet kiyasa delalet etmektedir. Bundan dolay1

sen palavra atan kimsenin s6ziinii birak. >
Mezkir siirler farkli zaman dilimlerinde insdd edildikleri icin tasidiklar

donemin ruhlar1 ve kapsamlar1 birbirlerinden farklidir. Ibnii’l-Muazzel’in hiciv
iceren beyitleri Basra’da o giinlerde re’ye karsi savunma mekanizmasinin
aktiﬂigini;24° Hanefiler’e zemmi, Maliki hadis cevrelerinin kendi varlik alanini
korumay1 igerirken;?*! ibn Kutluboga’nin beyitleri ise mezhep imamlarmi miidafaa
ve kismen taassup sayilabilecek bir adim olarak da yorumlanabilir. Zira iki olay
arasinda yaklasik yedi asirlik bir zamanin gectigi goriilmelidir. Kevseri’de de bu
durumun varligi hissedilmektedir. Hatta o, Ibnii’l-Muazzel’in yergi barindiran
siirindeki ifadeleri reddeder ve su satirlara yer verir; “Ziifer’in giinah1 nedir? Ta ki
siz, boyle c¢irkin bir surette onun ve hocasinin kanmi yalamayr mubah kabul
ediyorsunuz.”?*? Kevseri’nin bu tavri, mezhebi taassubu barindirmakla birlikte
mezkdr ifadeler, iki taife arasindaki minaferetin boyutunu da gostermektedir.

Ibn Muazzel’in bu siirinin arka planinda Basra’da yer etmeye calisan Maliki
ekoli ile Kife re’y okulu arasindaki ¢ekismenin oldugu rahatlikla ifade edilebilir.
Zira Basra fakihi olarak anilan Osman el-Betti ile Eb( Hanife arasindaki yazigmalar
diisiiniildiigiinde; Imam Ziifer’den &nce Basra’ya gelen YOsuf es-Semti’nin
basarisizligl, Kadi Sevvar’m Imam Ziifer’e takvayi tavsiye eden mektubu, ona karsi
takindig sert tavri, kendisiyle goriismeyip “re’yci ve bid’at¢i” olarak nitelemesi, Eb{
Hanife’nin Imam Ziifer’i Basra’ya gonderirken “Onlarla bizim aramizdaki
diismanlik, haset ve g¢ekisme durumunu biliyorsun” diyerek ikaz mahiyetindeki
uyarilar1 bu baglamda daha da anlam kazanmaktadir.?*® Zira Basra’da halkin genel
olarak Ebl Hanife ve talebelerine sicak bakmamasinda etkili olan seyin Basra Maliki

ekoliiyle, Kife re’y ekolii arasindaki yaris ve g¢ekismenin oldugu sezilmektedir.

239 Tbn Kutluboga, es-Sikat, 1/12.

20 Cavusoglu, Irak Maliki ekold (I11.-V. / 1X.-XI. yy.)., 150.

241 Cavusoglu, Irak Maliki ekolG (111.-V. / IX.-XI. yy.)., 153.

2482 Kevseri, Lemehatii'n-nazar, 24.

243 Nemeri, el-Intika’ fi fezaili'l-eimmeti’s-sel@seti ’I-fukaha, 335.
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Basra’da dnce YUsuf es-Semti’nin sonrasinda Eb( Hanife ve Imam Ziifer’in tepkiyle
karsilanmasimnin ardinda “Basra hadis okulunun” miintesiplerinin oldugu tespiti
Cavusoglu tarafindan da dile getirilmistir. Hatta o, “bu ortak cephenin en belirgin
ozelligi, akil ve re’ye karsi ‘hadis’ vurgusu belki de diismanin sembolii haline gelen
‘Kife ilmine’ karsi ‘Medine ilmi” diyerek aradaki ¢ekisme ve kutuplagsmanin
boyutuna isaret etmistir.?** Cekismenin odak noktasinda hadis ve re’y tartigmasi
oldugu gozden kagirilmadan, Malikiler’in Basra ve Irak’ta yayilmasi igin 6zellikle
Kadi Ismail tarafindan yiritiilen ciddi cabalara Kadi Iyaz da yer vermektedir.?4

Muhaddis Abdurrahman b. Mehdi’nin (6. 198/814) Imam Ziifer’den herhangi
bir hadis nakletmemesinin ardinda da ayni neden oldugu ifade edilebilir. Zira
Abdurrahman b. Mehdi’nin imam Malik’in fikhi gériislerinin Basra’da yayilmasinda
etkin rol oynadigi bilinmektedir.?*® Ayrica Ebl Hanife ve Imam Ziifer’in
kendilerinden sonra Basra’daki etkilerine, Basra’da Kife’nin meshur hadis
anlayisina karst MAliki’lerin marQf hadis anlayisini yayma c¢abasinin iki grup
arasinda ortaya cikardigi restlesmeye de dikkat cekilmistir.?*’ Basra’daki Hanefi ve
Maliki ekolleri arasindaki ¢ekismede ozellikle Abdurrahman b. Mehdi, Siifyan es-
Sevri ve Kadi Sevvar gibi éne ¢ikmis sahsiyetlerin Imam Ziifer dzelinde Hanefi
cenahina kars1 tutumlarinin olumlu olmadig: hatta isminin anilmasina dahi tahammiil
etmedikleri goriilmektedir.24®

Ibn Kutluboga, Muhammed b. Miisenna’nin “Abdurrahman b. Mehdi’nin
Imam Ziifer’den hi¢ hadis naklettigini isitmedim” soziinii ise “Bu ona zarar vermez”
seklinde yorumlamistir. Ibn Hacer de ayni ifadeleri Imam Ziifer hakkinda
kullanmaktadir.?*® Imam Ziifer’e ve mezhebin 6nde gelen imamlarma yapilan bu
elestirilerde, Ibn Kutluboga nin cevaplarmin daha ¢ok savunma mahiyetinde oldugu
belirtilmelidir. Ancak bu elestirilerin karsi taraftan nigin yapildigina veya bu

tenkitlerin arka planinda ne olduguna dair bir bilgi vermemektedir. Kevseri, 6zellikle

24 Cavusoglu, Irak Maliki ekolG (111.-V. / IX.-XI. yy.)., 150.
245 Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 4/280.

246 Miicteba Ugur, “Abdurrahman b. Mehdi” (Ankara: TDV Yayinlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 1988), 1/168.

247 Cavusoglu, Irak Maliki ekolG (111.-V. / IX.-XI. yy.)., 200.

248 Kevseri, Lemehat(i 'n-nazar, 22.

249 Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Kitdbii’l-isar bi-ma ‘rifeti ruvas’/-asar (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 75-76.
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Abdurrahman b. Mehdi’nin Imam Ziifer’den hi¢ hadis nakletmemesinin ardinda;
Sevri’nin, Abdurrahman b. Mehdi’nin iizerindeki etkisine ve Imam Ziifer ile
aralarindaki kirginliga isaret etmektedir.?*

Ehl-i hadisten Ibn Kuteybe (6. 276/889) Te'vilii muhtelifi’l-hadis isimli
eserinde Imam Ziifer ve Asmai (0. 216/831) arasinda gecen bir diyaloga yer
vermekte ve Asmai’nin onu ilzam ettigini belirtmektedir.>® Bu naklin hemen
akabinde ibn Kuteybe’ nin &zellikle kiyas yapan kimselere kars: galiz ifadelere yer

252 onun imam Ziifer hakkindaki tutumunu da kismen yansitmaktadir. Zira

vermesi,
kiyasc1 kimligiyle 6n plana ¢ikan Imam Ziifer’in bu agir ithamlarin disinda kalmasi
pek de mumkin gézikmemektedir.

Ukayli (6. 322/934) ed-Duafa’sinda, Milemmel b. Ismail’den naklederek
Sevri'nin talebelerini, Ebli Hanife ve imam Ziifer ile goriisjmekten ayrica onlarm
benimsedigi fikirleri kabul etmekten nehyettigini rivayet eder. Yine o, Muhammed b.
Miisennd’nin “Abdurrahman b. Mehdi’nin Ziifer’den herhangi bir sey naklettigini
bilmiyorum” dedigini, Kad: Sevvar ile goriismesinde Imam Ziifer’e izin verilmeyip
“bid’at¢i” olarak tavsif edildigini nakleder.?®® Ukayli’nin imam Ziifer hakkindaki
genel tavrinin olumsuz oldugu verdigi nakillerden anlasilmaktadir. Bu tavrin altinda
yatan en etkin faktoriin, Imam Ziifer’in kiyas, re’y ve istihsan1 kullanmasi ve ve ehl-i
hadis gevrelerince tepki ile karsilanmasi oldugu ifade edilebilir.

Imam Ziifer’in re’yden donup ibadete yonelmesini yorumlayan Ibn
Kutluboga, re’yin kendisinden dolay1 tovbe edilecek bir sey olmadigr bunun sadece
bir “ictihad” oldugu ve bu ameliyeyi Hz. Peygamber (s.a.v.) basta olmak iizere
birgok kimsenin yaptigini belirtir. Dolayisiyla bu hususta Eb0 Hanife ve ashabi
hakkinda soylenilen tiim iddialarin sékit oldugunu soyleyerek yapilan elestirilere
cevap vermektedir.2>

Ibn Kutluboga, Ebu’l-Feth el-Ezdi’nin (6. 374/985) Imam Ziifer hakkinda;

“Kendisi raz1 olunmayan mezhepten ve ehl-i re’yden idi” seklindeki elestirisine “Bu

250 Kevsert, Lemehdtii 'n-nazar, 23-24.

1 Ebd Muhammed Abdullah b. Mislim b. Kuteybe Dineveri, Te'vilu muhtelifi’l-hadis (el-
Mektebetii’l-islami-Miiessesetii’l-israk, 1999), 109.

252 {pp Kuteybe, Te vilu muhtelifi’l-hadis, 110.
258 Ukay|i, ed-Du ‘afasi 'I-kebir, 2/97-98.
25 Tbn Kutluboga, es-Sikat, 4/314.
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onun disinin ¢igneyemeyecegi bir yemektir’?®® diyerek istihzai bir dille cevap
vermistir. Kevseri daha sert bir iislupla Ebii’l-Feth el-Ezdi i¢in; “Kendisi gibi Rafizi
olmayanlarin re’yini ve mezhebini elbette kabul etmeyecektir”?®® diyerek Ezdi’nin
mezkir iddiasini reddetmis ve sebebine de isaret etmistir.

Hakim en-Nisabiri’nin de (6. 405/1014) verdigi bilgilere bakilirsa Imam
Ziifer hakkinda genel itibariyle olumsuz bir tavir benimsedigi, imam Ziifer hakkinda
nakledilen “bid’at¢1”, “re’yci” gibi vasiflandirmalar {izerinden hareket -ettigi
gorulmektedir.?®’

Sehristani’nin (6. 548/1153) Ibn Hazm’i (8. 456/1064) ehl-i hadisten
saymasindan hareketle Ibn Hazm’m agiklamalari da bu kisim icerisinde
zikredilecektir.?® ibn Hazm, fukaha grubuna yaptig1 agir elestiriler icerisinde fmam
Ziifer’i de zikreder. ibn Hazm, 6zellikle el-Muhalla’da diger imamlar1 oldugu gibi
Imam Ziifer’i de keskin ifadelerle tenkit eder. Ibn Hazm, imam Zifer’in kimi
goriisleri igin “fasid re’y”,?° “fasid kavil”,?®° “gériisiiniin hatali oldugu” 2! “Ziifer
icin higbir delil bilmiyoruz”,2%? “Eb(i Hanife ve Ziifer’in bu gériisleri igin seleften
higbir nakil bilmiyoruz” ifadeleriyle elestirmektedir.?®® Bunlarm disinda “EbG Hanife
ve Zifer’in bu goriisii, Kur’dn ve Siinnet’e muhalif olmakla beraber fesadin
zirvesindedir”,?®* “Ebl Hanife, Malik ve Ziifer’in soylediklerinin fesadi acikca
ortadadir” gibi ifadelere de yer vermektedir.2®®

Ibn Hazm’in, Imam Zifer’in de aralarinda oldugu fukaha hakkinda
elestirilerinin dozajmi zaman zaman artirdig: goriilmektedir. Ornegin Ibn Hazm, rada

miiddeti hususunda imamlardan nakledilen farkli goriisleri serdetmis ve rada

255 Tbn Kutluboga, es-Sikat, 4/315.

2%6 Kevser, Lemehdtii 'n-nazar, 23.

257 Nisab(ri, Ma ‘rifetu uliimi’I-hadis, 139.

28 Ebii’l-Feth Tactddin (Lisantddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel ve 'n-
nihal (Beyrut : Darii’l-Ma’rife, 1993), 2/243.

259 Eb(l Muhammed b. Ali b. Ahmed el-Endiiliisi ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-4sar (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 1/80.

260 Thn Hazm, el-Muhalla bi’l-8sar, 9/130.

261 {bn Hazm, el-Muhalld bi’l-asar, 1/348, 364; 2/115.

262 {pn Hazm, el-Muhalld bi’l-asar, 4/289.

263 fbn Hazm, el-Muhalld bi’l-asar, 5/299.

264 Tbn Hazm, el-Muhalla bi’l-asar, 5/249.

265 [bn Hazm, el-Muhalla bi’l-asar, 10/206.
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miiddetini Eb( Hanife’nin iki bucuk sene, Imam Malik’in iki yil iki ay, Imam
Zufer’in ise ¢ yil olarak belirledigini sdylemistir. Onlar bu vakitten sonra meydana
gelecek emmelerden dolayi siit hisimlig1 olusmayacagini belirtmislerdir. ibn Hazm

mezkar sureler i¢in sunlart sdyler;

“Bu ti¢ goriis EbQ Hanife, Malik ve Ziifer’in goriisiidir. Biz, ehl-i ilimden hi¢ kimsenin
mezkdr U¢ kisiden 6nce veya onlarla beraber radd miiddeti hususunda bir sey dedigini
bilmiyoruz. Ancak hevasina tabi olup onlari taklit edenler hari¢. Biz fitneden Allah’a

. ,,266
S1g1N1riz. .
Ibn Hazm’in, Zahiri mezhebinin usul kitabi olarak bilinen el-Zhkdm’da da

Ozellikle fasid kiyas yaptiklari, Siinnet ve asari bilmedikleri gibi gerekgeler 6ne
sirerek imam Ziifer'e ve diger Hanefi imamlara agir elestirilerini siirdiirdiigii
gorulmektedir.?®” Mesela ibn Hazm, bir kimse kendisinin oldugu zanniyla bir sey
alsa ve gasip durumuna diisse bu kimsenin ister zengin ister fakir olsun bu mali
tazmin edecegini Imam Ziifer ve ibn Ebi Leyla’dan nakille vermekte ve devaminda
s0yle demektedir: “Ibn Ebi Leyla ve Ziifer’in tard [kiyas yapmasini] nemsemiyoruz.
Zira bunlarin iki kiyas tiirii de ash itibariyla hatadir. Ciinkii her ikisi de [kiyas
yapmakla] Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hiikmiine muhalefet etmislerdir.”?%® diyerek bu
hususta nakledilen rivayete yer vermektedir.

Ibn Hazm kimi yerde ise Imam Ziifer’in goriisiinii desteklemektedir. Ibn
Hazm, el-Muhalla’da “Bizim sdyledigimiz sey, Ziifer’in lehine delildir?®® diyerek
ilgili hadisi nakletmekte, bazen de “Kiyas ve ta‘lil ashabindan olanlara gereken sey,
Ziifer’in bu kavliyle hiikiim vermeyi gerekli gormeleridir’?’® seklindeki ifadesiyle
Imam Ziifer’in goriisiinii dncelemekte, desteklemekte ve itimat edilecek goriis olarak

takdim etmektedir.

1.3.3.1.2. Olumlu Goriis Bildirenler

fon Ebi Hatim (6. 327/938) gibi ilk donem cerh ta‘dil alimleri nazarinda

Imam Ziifer sika ve me’miin olarak vasiflanmaktadir.?’?

266 fhn Hazm, el-Muhalla bi’I-asar, 10/204.

%7 Epl Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahirf ibn Hazm, el-/#k&m 1 usdli l-ahkam, ed.
Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Mensuratu Dari’l-Afaki’l-hadisiyye, t.y.), 4/226.

268 {hn Hazm, el-Muhalld bi’l-8sar, 6/437.
269 fbn Hazm, el-Muhalld bi’l-asar, 8/182.
270 {bn Hazm, el-Muhalld bi’l-asar, 8/183.
271 Ep{ Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 3/608-609.
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[bn Hibban el-Biisti (6. 354/965) de Imam Ziifer hakkinda; “Rivayet
hususunda diger iki arkadasi gibi degildi. Kendisine hak zahir oldugunda yanlisinda
israr etmez ve hakka doénerdi”?’? demis ve hadisler karsisindaki tutumuna vurgu
yapmustir. Ibn Hibban es-Sikdt’inda Imam Ziifer hakkinda; mutkin, hafiz, hatas1 az,
rivayetlerinde miiteyakkiz oldugunu ifade etmekte ve onu ta‘dil eden ifadeler
kullanmaktadir.2”

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), imam Ziifer ve Abdiilvahid b. Ziyad arasinda
gecen olay1 naklettikten sonra iImam Ziifer hakkinda ehl-i hadisin genel tavrindan
farkl1 olarak, imam Ziifer’in kendisine hadis nakledilince goriisiinden riicQ ettigini
ifade etmekte ve bundan dolay1 onu 6vdiigii goriilmektedir.?’*

Ibn Abdilber de eserinde Imam Ziifer’e yer ayirmustir. ibn Abdilber onun
hakkinda “bid’atg1” veya benzeri ifadelere yahut kiyas: Siinnet veya asarin oniine
gecirdigine dair mezkir elestirilere dair bir sey nakletmez. Eb{ Hanife’nin Imam
Ziifer hakkindaki “Ummetin imamlarindan birisi ve seckin kisilerinden oldugu”?"

sozlerini paylasmaktadir. Ibn Abdilber’in verdigi nakillerden onun, imam Ziifer

hakkindaki goriisiiniin olumlu oldugu anlagilmaktadir.

1.3.3.2. Hicri V. Asirdan Sonra

Hicri besinci asirdan sonraki yillar yukarida da ifade edildigi gibi artik Islami
ilimlerin tesekkiil ettigi ayrismalarin ve firkalarin netlik kazandig1 bir dénem kabul
edilebilir. Bu tarihten sonra yapilan faaliyetler daha ¢ok mezhebin istikrarina dair
calismalar, mezhebin delilinin miidafaas1 veya taassuba varan reddiyeler oldugu

sOylenebilir.

1.3.3.2.1. Olumsuz Géoriis Bildirenler

Islami ilimlerin hemen her sahasinda eser kaleme alan ibn Teymiyye (6.

728/1328), Imam Ziifer hakkinda da ciddi elestirilerde bulunmustur. “Hadis

272 fhn Hibban, Mesdhiru ulemai’l-emsar, 202.

273 Tbn Hibban, Kitdbii’s-sikat, 6/339.

274 Bagdadi, Kitabii 'I-Fakih ve ’I-mitefakkih, 2/212.

215 Nemeri, el-Intika’ fi fezaili'I-eimmeti’s-sel@seti’I-fukaha, 261, 335.
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konusunda ‘hafiz’ derecesinde otorite sayilan ibn Teymiyye”nin?’® imam Ziifer’e
getirdigi elestirilerin odak noktasini, hadis veya asari terk ederek kiyasi gokca
kullandig1 iddias1 olusturmaktadir. Bu yoniiyle Ibn Teymiyye’nin elestirileri ve
tislubunun Ibn Hazm’la paralellik tasidig1 ifade edilebilir.

Ibn Teymiyye, imam Ziifer’in tard kiyasindan 6tiirii kimi gériislerini kabul
edilmez olarak nitelerken,?’’ kimi yerde ise onun goriislerini destekleyici mahiyette
atiflar yaptig1 goze carpmaktadir.?’® ibn Teymiyye’nin 6zellikle Imam Ziifer’in “tard
kiyasina daldigri” iddialar1 etrafinda kendisine agir elestiriler ydnelttigi
gorilmektedir.2’® Bu konu kiyas baslig1 altinda ayrica ele alinacagi igin burada bu

kadarla yetinilmistir.

1.3.3.2.2. Olumlu Geériis Bildirenler

Hadis ilminde kendi donemlerinde otorite sayilan iki isim siiphesiz Zehebi (6.
748/1348) ve Ibn Hacer’dir (6. 852/1449). Hadis ilmine dair bu iki alim birgok eser
kaleme almis ve yazdiklar1 eserler hadis alaninda temel eserlerden sayilmislardir.
Cerh ta‘dil konusunda da bu iki alim i¢in ayni seyi soylemek miimkiindiir. Ciinki
kaynaklarda Zehebi icin “cerh-ta‘dil seyhi”,?®® ibn Hacer igin ise “cerh ve ta‘dil
ilmini iyi bildigi”ne?®! dair ifadelere yer verilmektedir.

Hadis rical ilminde otorite olan bu iki 4lim Imam Ziifer hakkinda da yorumda
bulunmuslardir. Ibn Hacer, Imam Ziifer’i sadiik diye nitelerken,?®? Zehebi ise onun

me’miin oldugunu ifade etmektedir.?® Ayrica Zehebi, Siyer’inde imam Ziifer’i meth-

216 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye” (Ankara: TDV Yayinlar:: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 1999), 20/401.

217 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, el-Fetdva’/-kiibrd (Beyrut:
Dérii’I-Kiitiibi’l-imiyye, 1987), 1/227.

278 fpn Teymiyye, Mecmuu fetava (Riyad : Daru Alemi’l-Kitiib, 1991), 18/258; 21/59; 25/20; 28/540;
bn Teymiyye, el-Fetava 'I-kiibra, 3/554; 5/319; 6/15.

279 bn Teymiyye, Mecmuu fetava, 4/47; ibn Teymiyye, Cami ‘u’l-Mesail, ed. Muhammed Uzeyr Sems
(Mekke: Daru alemi’l-fevaid, 2001), 3/413.

280 Ebhi Nasr Taceddin Ibnii’s-Stibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Stibki, Tabakatii 's-Safiiyyeti 'I-
kiibra (Kahire : Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, 1964), 9/101.

21 M. Yasar Kandemir, “Ibn Hacer el-Askalani” (Ankara: TDV Yaynlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 1999), 20/517.

282 Askalant, Lisanii’l-mizan, 3/501.
283 7ehebi, Mizdnii 'I-i tidal, 2/71.
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ii sena eden ifadelere sik¢a yer vermektedir.?®* Yukarida farkli vesilelerle birkag defa
gindeme gelen Imam Ziifer ve Kadi Sevvar olaymni ibn Hacer de eserinde
zikreder.?® Imam Ziifer hakkinda sdylenilenleri ve hadiste otorite sayilan
Abdurrahman b. Mehdi gibi birinin ondan rivayeti olmamasin ele alan ibn Hacer,
“Bu durum onun zayifhigini gerektirmez” diyerek Imam Ziifer’i tevsik etmektedir.?8®
Gorebildigimiz kadariyla Ibn Hacer’den sonra Imam Ziifer hakkinda genel kabul de

Zehebi ve Ibn Hacer’in belirtmis oldugu ¢izginin bir devami niteligindedir.

1.4. Mevcut itikadi Firkalar ve imam Ziifer’in Konumu

Imam Ziifer’in ¢evresinde bulunan farkli gruplarla etkilesim icerisinde oldugu
bilinmektedir. Ayrica kendisi ehl-i hadis ¢evrelerinde dikkate alinan, Kife’ye gelen
ulema ile miinazaralarda bulunan, Hanefiler icerisinde Eb( Hanife’den sonra riyaseti
iistlenen sahis olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Islami ilimlerin tesekkiil siirecinde
hemen hemen her kesimle iligkisi bulunan, dikkate alinan bir kimse olmasi onun,
doneminin 6nemli simalar1 arasinda yer aldigini gostermektedir. Bundan dolay1
Imam Ziifer’in etkilesimde oldugu belli bash itikadi firkalar ele alinacak ve onun
goriisleri verilerek yer yer ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Imam Ziifer, ¢evresinde ¢ok farkls itikadi ve fikri cereyanlarin oldugu ilmf bir
muhit ve zaman diliminde yetigmistir. Bunlar arasinda Hariciyye, Cehmiyye,
Mu‘tezile, Miisebbihe, Kaderiyye, Cebriyye ve Miircie gibi itikadi olusumlarin
oldugu, her bir firkanin kendi goriisiinii temellendirme ve otoriter yapi haline
getirmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Imam Ziifer de boyle bir dsnemde Kife ulemasi
icerisinde etkin ve dnde gelen isimler arasindadir.

Eb( Hanife ve ashabin icerisinde akaid/kelam ilmiyle ilgili olarak ehl-i
slinnetin goriislinii verip bununla iktifa eden bir grup oldugu gibi, kelami meselelere
dalan bir grup oldugu da ifade edilmektedir. Birinci grupta Imam Ziifer, Eb( Y(suf
ve Imam Muhammed zikredilirken, ikinci grupta ise Hammad b. Ebi Hanife ve Bisr

b. Giyas gibi isimler oldugu belirtilmektedir.?’

284 Zehebf, Siyeru a ‘Iami 'n-nlibeld, 8/38.

285 Askalant, Lisdnii’l-mizan, 3/501.

286 Askalani, Kitabii’I-isar bi-ma ‘rifeti ruvarsi 'I-Asar, 76.

287 Muhammed, AKidetii ’I-Islam ve 'I-Imam el-Matiridi, 236.
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Imam Ziifer’in, kelami meselelere ¢ok fazla dalmayip daha c¢ok fikihla istigal
ettigi ilk donem kaynaklarinda ifade edilmistir. Ornegin Hasan b. Ziyad’a bir kimse
Imam Ziifer ve Eb0 Y0suf un gériislerinin gectigi bir mesele sdyledi. Sonrasinda da
Imam Ziifer’in, kelamla ugrasip ugrasmadigini sorunca Hasan b. Ziyad, soru soran
kimseye:

“Sen ne ahmak bir adamsin. Sen, bizim ashabimiz ve mesaythimiz igin kelam ile
mesgul oldular m1 diyorsun? Halbuki onlar fikhin ve ilmin evi olan kimselerdir. Bu,
ancak (X8l 815,13 -kelamla ugragmak- akli olmayan kimseler igin sdylenecek sozdiir.
Halbuki onlar, Allah’m hududunu en iyi bilen, senin kastettigin kelam ile ugrasmaktan
uzak olan kimselerdir. Ben, Eb( Hanife, Zifer ve Ebl Y@suf’un kaygilarinin yalnizca

fikih ve selefe tdbi olmaktan baska bir gayretlerinin oldugunu gérmedim.”288
Imam Ziifer, Eb0 Hanife ile bulusmasindan sonra akaid/kelam ilminde 6nde

gelen isimler arasia girmis?®® ve bu alanda yetkinligi kabul edilen bir sahis olarak &n
plana ¢ikmistir.?®® Hatta bu hususta kaleme aldigi eseri el-Makalat’s Imam
Maturidi’nin (6. 333/944) eserleri ile birlikte verilmistir.?®® Beyazizade Ahmed
Efendi (6. 1098/1687) eserinde Eb( Hanife, oglu Hammad, Imam Ziifer, Eb( Y (suf
ve Imam Muhammed’in kelami meselelerde hasimlariyla miinazarada bulundugu ve
onlar1 ilzam ettigini nakletmektedir.?®> Bunlarla birlikte Ebl Hanife’den Imam
Maturidi’ye uzanan Ehl-i siinnetin olusum siirecinde Imam Ziifer ve diger imamlarin

etkilerine de dikkat ¢ekilmistir.?%

1.4.1. Ehl-i SUnnet

Imam Zifer’in akaid ve kelama dair goriislerini iceren nakiller, Eb0
Hanife’ye nispetle olduk¢a sinirlidir. Bunda gerek onun eserlerinin bize ulasmamasi

gerekse selef ulemasinin bu yonli bir gayretinin olmamasi etkili olmustur. Her ne

288 {pn Ebi’l-Avvam, Fezdilu Ebi Hanife ve ahbaruhu ve mendkibuhu, 118.

28 Burhaneddin Ibrahim b Hiiseyin b Ahmed Hanefi Pirizade, el-Kavlii’l-ezher fima yufta fihi bi-
kavli’I-Imam Ziifer, 2011, 13.

20 Debbag, el-fmam Ziifer b. el-Hiizeyl usiiliihii ve fikhuhu, 57. Bu durum, yukarida ifade edilen
nakillerle gelismez. Zira o giliniin ilim anlayisinda “fikih ilmi” gerek ameli gerekse itikadi olan
kismi kapsamaktaydi. Eb0 Hanife’nin bazi eserlerinin fikih (Fikh-1 Ekber, Fikh-1 Ebsat) adim
tagidig1 halde itikadi bahislerden miitesekkil olmasi da bu durumu kanitlar mahiyettedir.

21 Cubdri, el-fmam Ziifer ve arduhu’l-fikhiyye, 1/55-56.
292 Beyazizade Ahmed Efendi, saratii’I-meram min ibaraz /-imam (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
2007), 9.

293 Metin Yurdagiir, Maveraiinnehir’den Osmanli Cografyasina Unlii Tiirk kelamcilar: (Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2017), 46.
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kadar Imam Ziifer’e ait itikadi goriisler ehl-i siinnetin akaid metinleri icerisinde ¢ok
olmasa da mevcut rivayetler bazi ¢ikarimlara imkan tanimaktadir.

Hanefi tabakat eserlerinin hepsinde Imam Ziifer’in hayatina deginilmig?®
hatta mustakil eserler de kaleme alinmigtir.?®® Buralarda ve daha farkli yerlerde
serdedilen bilgiler 15181nda imam Ziifer’in akidevi tutumuna deginilecek ve onun
akaidle ilgili sinirli sayidaki goriislerine dair veriler degerlendirilecektir.

Imam Ziifer’den akideye dair gelen nakillerden onun mimkin mertebe
kelami tartigmalardan uzak durmak istedigi ve miinazaaya gottrecek kelami konulara
mesafeli oldugu anlasilmaktadir.?®® Zira kelamm uzak durulmasi istenen bir ilim
oldugu ve o donemlerde kelam ilmiyle ugrasanlarin “heva ve bid’at ehli” seklindeki
yaftalamalara maruz kaldigi bilinmektedir.?®’ Ayrica bu tartigmalarm ozellikle
Kur’an’m mahluk olup olmamasi meselesi iizerinden yonetimle ters diismek
anlamina da geldigi diisiiniildiigiinde, Imam Ziifer’in mezk(r nedenlerden dolay1
kelami tartismalardan uzak kalmaya calistigi sdylenebilir. Nitekim ibn Abdilber ve
Satibi (6. 790/1388), Hasan b. Ziyad’dan yaptiklart nakilde sunlara yer

vermektedirler:

“Hasan b. Ziyad, kendisine Zifer b. Huzeyl kelamla ugragir miydi? diye soran kimseye;
Subhanallah, sen ne kadar ahmak bir adamsin! Ben, Eb( Hanife, Ebl Y{suf, Zifer ve
bizimle beraber olanlarin ve onlardan ilim alanlarin gayretinin fikihla mesgul olmak ve

seleflerine t&bi olmaktan bagka bir sey oldugunu bilmiyorum.”298
Hasan b. Ziyadd’in kendisine soru soran kimseyi yukaridaki ifadelerle

azarlamasi ve onlarin mezmiim olan kelam ilminden uzak ve mesguliyetlerinin fikih

oldugunu vurgulamak istemesi, yapilan nakilden agikg¢a anlasilmaktadir.

294 MekKi, Mendkibii’l-Imdm-1 A ‘zam Ebi Hanife, 2/184; Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, 1/152;
Kutluboga, Tdcii't-terécim, 172; Kefevi, Ketdibu a‘ldmi’l-ahyér, 1/408; Leknevi, el-Fevdidii’l-
behiyye, 175.

295 Kevsert, Lemehdtii n-nazar fi siveti’I-Imam Ziifer; Debbag, el-fmam Ziifer b. el-Hiizeyl ustlihii ve
fikhuhu; CubQni, el-Imam Ziifer ve arauhu’l-fikhiyye.

2% Bu durum Oncesinde gegen ve “akaid/kelam ilminde &nde gelen isimleri arasina girmistir”
ifadeleriyle tenakuz gostermez. ilgili dipnotta da konu hakkinda agiklamada bulunulmustur.

297 Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Minehii r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-
fikhi’l-ekber (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 1998), 33-34; Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b.
Sultan Muhammed Ali el-Kari, Mirkazi 'I-mefatith serhu Migskéti’l-mesébih (Beyrut : Darii’l-Fikr,
2002), 1/239.

298 Eb( fshak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati Satibi, el-7 tisam (Demmam : Daru ibni’l-
Cevzi, 2008), 3/301; EbG Omer Cemaleddin Ydsuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi fbn
Abdilber en-Nemeri, Cami ‘u beydni’l-ilm ve fazlihi (Demmam : Daru Ibni’l-Cevzi, 1994), 942.
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Eba Sekir es-Salimi (6. 460/1068), Ehli siinnet’i hadislerden iktibasla es-
Sevddii’l-a‘zam seklinde belirtmektedir. Bu grupta Malik, Evzai, Stfyan es-Sevri,
Sa‘bi, Ebl Hanife, Iimameyn, Imam Safii ve daha bircok ismi zikreden es-Salimi’nin,
Imam Ziifer’i de Ehli siinnet imamlari igerisinde zikrettigi goriilmektedir.?*°

Ebii’l-Muzaffer el-Isferayini (6. 471/1078), et-Tebsir fi’'d-din isimli eserinde
Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in genel yapisint verdikten sonra bu grubu “firka-i naciye”
olarak takdim eder. Isferayini, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in akaidi olarak zikrettigi
seylerin hicbirinde Ebl Hanife ve Imam Safii’nin ihtilafi olmadigma hatta bu
hususun sadece bu iki imamla da sinirli olmayip ehl-i rey ve ehl-i hadisten birgok
ismin de ayni kanaatte olduklarina yer verir. Bunlar arasinda: Malik, Evzai, ez-Zihrf,
Ahmed b. Hanbel, Siifyan es-Sevri, Siifyan b. Uyeyne, Davud ez-Zahiri, ishak b.
Rahuye, Imam Ziifer, Ebd YQOsuf, Imam Muhammed, Hicaz, Sam, Irak,
Maveraunnehr ve Horasan bélgesindeki bircok alimi zikreden isferayint, bu isimlerin
Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in imamlar1 oldugunu belirtmekte, mezkir konularda
sahabe, tabilin ve etbau’t-tabiin’in de goriis birligi icinde oldugunu ifade
etmektedir.3® imam Ziifer’in de Ehl-i siinnet’in imamlarindan sayilmasi onun farkli
gruplar icerisinde zikredilmesinin yaninda daha net anlam kazanmaktadir.

Imam Ziifer, Kur’dn’m mahluk olup olmamasi tartismalarinda yer almis
ancak Kur’an’in mahluk olduguna dair herhangi bir goriis belirtmemistir. Hatib el-
Bagdadi, EbU Siileyman Ciizcani’den (6. 200/816) ve Mualla b. Mansur (6. 211/826)

tarafindan nakledilen su rivayeti paylagmaktadir:

“Kur’an’in mahluk olmasi hususunda ne Eb( Hanife ne EbG Y0suf ne Ziifer ne imam
Muhammed ne de Eb0 Hanife’nin ashabindan bir kimse, Kur’an’mn mahluk oldugunu
sdyledi. Ancak Bisr b. el-Merisi ve ibn Ebi Duad Kur’an’m mahluk oldugunu sdyleyip
R I 301
Eb0 Hanife’nin ashabini ayipladilar.”
Ibn Ebi’l-Avam, Eb( Hanife ve Imam Ziifer’in Kur’an’mn mahluk olup

olmamasi konusundaki konumlarina dair su dikkat ¢ekici nakle yer verir:

“Bir kisi, Hasan b. Ziyad’a Bisr b. el-Meris’nin Kur’an’in mahluk oldugu goriisiinii
Eb0 Hanife, Ziifer ve Eb0 YOsuf’un da benimsedigini séyledi. Bunun {izerine Hasan b.
Ziyad; ‘Vallahi Bisr yalan soyledi’ dedi. Ben onlardan higbirinin Kur’an’in mahluk
olduguna dair bir sey konustugunu duymadim. Ve onlardan bana bdyle bir haber de

29 EpbQ SekQr es-Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid (Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar
Merkezi (ISAM), 2017), 334-335.

30 Ebii’l-Muzaffer el-isferdyini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizii’l-firkati’n-ndciye ani’l-firaki’l-halikin
(Beyrut : Alemii’l-Kiitiib, 1983), 182.

301 Bagdadi, Tarthu medineti’s-selam, 15/516.
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ulagmadi. Hem sen ona nigin soyle sormadin? Sen Eb( Hanife ve Ziifer’le beraber
olmadm, EbQ Y0suf’la birlikteydin. Onlarin iizerine bu yalani ni¢in atiyorsun? Bundan

daha agik bir yalan olabilir mi?”"
Bu rivayette Hasan b. Ziyad’in konu Uzerinde Eb( Hanife ve Imam Ziifer’in

goriisiinii aciklamaya ¢alistign goriillir. Mezkar ifadelerden Imam Ziifer’in dénemin
tartismalarina ¢ok da uzak kalamadigi anlasilmaktadir. Ayrica bu bilgiler 1s1ginda
Ebl Hanife’nin kelami meseleleri de meclisindeki Imam Ziifer, Ebl Ysuf ve Hasan
b. Ziyad gibi kimselerle tartistigi, herkesin kendi fikrini beyan ettigi hiir bir diisiince
ortami oldugu ve ulasilan neticenin sonradan olusacak eserlerinin zeminini
olusturdugu ifade edilebilir.>%

Imam Ziifer, Hz. Ali ve Hz. Muaviye arasindaki ¢ekisme ve Siffin savasinda
Olenler hakkinda soru soran bir kimse i¢in hocasinin; “Allah, onlarin kanlarindan
bizim ellerimizi korudu, biz ise dillerimizi onlarin kanlarina bulastirmaktan
koruyalim™3®* seklindeki goriisiinii nakletmistir. Kendisinin bu hususta herhangi bir
sey eklememesinden onun da bu noktada ayn1 goriisii paylastig1 anlagilmaktadir.

Tahavi’nin (6. 321/933) kaleme aldig1 el-AKidedii 't-Tahaviyye adli eseri Ehl-i
stinnetin temel akaid metinlerinden sayilmaktadir. imam Ziifer’in bu metinde ismi
acikca zikredilmez. Esere yazilan serhlerde kendisine ismen olmasa da EbQ

Hanife’nin ashabi seklinde atiflar oldugunu sdylemek miimkiindur. Tahavi metninde;

“Bu kitapta zikredecegim seyler dinin fakihleri olan; Eb( Hanife en-Numan b. Sabit,
Eb( Ydsuf Yakub b. Ibrahim el-Ensari ve Ebl Abdillah Muhammed b. el-Hasan es-
Seybani’nin (Allah onlarin hepsinden razi olsun) mezhebi dogrultusunda Ehl-i slinnet

. . . 305
ve’l-cemaatin akidesinin beyanidir.”
Tahavi akaidi tizerine yazilan serhlerde burada {i¢ ismin zikredilmesi

elestirilerek daha kapsayici ifadelerin kullanilmasinin evld olacagina isaret
edilmistir.3® Meseleyi daha genis cercevede ele alanlar ise; bu goriislerin sadece

isimleri mezkdr ii¢ imama ait olmayip, tiim Hanefi, Safii ve Maliki’lerin goriislerinin

302 {pn Ebi’l-Avvam, Fezdilu Ebi Hanife ve ahbaruhu ve mendkibuhu, 118.

303 Fatih Tok, fmam-1 Azam Ebii Hanife nin Kur’an anlayisi (Istanbul : Istanbul 29 Mayis Universitesi
Kur’an Arastirmalar1 Merkezi (KURAMER), 2017), 148.

304 Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Semmii’l-avériz fi zemmi r-Revifiz
(Kahire: Merkezii’l-Furkan, ts.), 65.

35 Abdiilgani b. Talib b. Hammade ed-Dimaski Meydani, Serhii’l-Akideti’t-Tahaviyye (Dimask :
Darii’l-Fikr, 1870), 25.

3% Abdurrahman b. Nasir b. Berrak b. Ibrahim el-Berrak, Serhii 'I-Akideti t-Tahaviyye (Riyad: Daru’d-
tedmuriyye, 2008), 18.
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bu sekilde oldugunu belirtmislerdir.3%” Nitekim Ibn Kutluboga’nmn, Imam Ziifer’in
biyografisini ele aldig1 kisimda Tahavi i¢in “onlarin akidelerini nakletti” diyerek
Imam Ziifer’i de Ehl-i siinnetin icerisinde konumlandirdig1 goriilmektedir.>*

Imam Ziifer’in ismi belirtilmese de bu ifadelerden anlasilan onun da bu
goriislere sahip oldugudur. Ayrica Tahavi’nin hoca silsilesi icerisinde imam Ziifer’in
de yer almasi mezkiir nakillerin Imam Ziifer’den de Tahavi’ye ulastigim
gostermektedir.

Tahavi lizerine yaptigi doktora ¢alismasinda Arif Aytekin, Tahavi’nin ehl-i
hadis ve ehl-i re’y ile olan iligkisine deginmis, ak@id metninin olusmasindaki birikim
ve silsileyi sematik olarak degerlendirmistir. Tahavi’nin, Imam Ziifer’in akidevi
goriislerinin kendisine intikal silsilesini ise Imam Ziifer — Hilal b. Yahya
(Hilaliirre’y) (6. 245/860) — Bekkar b. Kuteybe (6. 270/884) — Tahavi (0. 321/933)
seklinde belirtmektedir.®®® Ancak bu listeye Imam Ziifer’in yakin talebelerinden olan
Hasan b. Ziyad’in da eklenmesi gerekmektedir. Zira Imam Ziifer’den sonra onun
birikiminin sonraki nesillere aktarilmasinda Hasan b. Ziyad’in dnemli yer teskil ettigi
sOylenebilir. Nitekim geride gecen mezkdr nakiller ve bu iki ismin kaleme aldigi
benzer igerikteki eserler de bunu desteklemektedir. Buna gore Ehl-i sinnet
akidesinde Imam Ziifer’in goriiglerinin aktarildig1 rivayet zincirinin tablodaki gibi

oldugu sodylenebilir.

307 Abdlaziz b. Abdullah er-Raciht, el-Hiddyetii r-rabbaniyye fi serhi’l-Akideti’t-Tahdviyye : akidetu
Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa (Riyad : Darii’t-Tevhid, 2009), 19.
308 Thn Kutluboga, es-Sikat, 4/315.

30 Arif Aytekin, Ebl Cafer et-Tahavi’'nin Akidesi ve Selef Akidesindeki Yeri (istanbul: Ebubekir
Camii lim Hizmet Vakfi, 1996), 78.
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Ebl Hanife

) . . Imam
Ebtl Yusuf Imam Ziifer Muhammed
1
I I :
_ L Bekkar b.
Hilal b. Yahya Hasan b. Ziyad Kuteybe
I ! :
1
Tahavi

Sekil 1. imam Ziifer’in Tahavi’ye ulasan akide silsilesi
1.4.2. Mu‘tezile

Mu‘tezile’nin 6nde gelen isimlerinden Ka‘bi (6. 319/931), Imam Ziifer’i
Babu zikri’l-Mu ‘tezile isimli eserinde Mu‘tezile’nin fukaha kisminda zikretmistir.3%°
Hanefi olarak da tavsif edilen Ka‘bi,3! Mu‘tezile’nin tabakatindan saydigi imam
Ziifer’i bu kisimda Kader? olmakla da itham etmektedir. Ka‘bi’nin Mu‘tezile’nin
propagandacisi olduguna Zehebi yer vermektedir.3'2 Hanefi fukahasinin dnde gelen
simalarindan ve hadis ¢evrelerince sika kabul edilen Cafer el-Miistagfiri’nin (6.
432/1041),* Ka‘bi hakkinda; “Kendisinden nakil yapilmasia cevaz vermiyorum”
dedigini, Ibn Hacer (6. 852/1449) ise onun, 6nemsenmeyecek hatalar1 cokca
abarttigini, hadis ricili hakkinda fahis hatalar yaptigin1 vurgulamaktadir.3** Bu
acilardan Ka‘bi’nin bu rivayetinin ihtiyatla yaklasilmasi gereken bir bilgi oldugunu

ifade etmek gerekmektedir.

810 Ebii’l-Kasim el-Belhi, Bdbu Zikri’l-Mu ‘tezile, thk. Fuad Seyyid (Tunis: ed-Darii’t-Tunisiyye,
1986), 104.

811 Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebl, Siillemii’l-viisil ild tabakdti’I-fuhll (Istanbul :
(IRCICA), 2010), 2/209.

312 7ehebf, Siyeru a ‘ldmi n-nlibela, 15/255.

313 brahim Hatipoglu, “Miistagfiri” (Ankara: TDV Yaynlar: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 2006), 32/209.

814 Askalant, Lisanii’l-mizan, 9/429.
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Zeydi bir alim olarak tavsif edilen Ibnii’l-Murtaza (6. 840/1437) Tabakatii’I-
Mu ‘tezile isimli eserinde, Imam Ziifer’i Mu‘tezile’nin el-Ad! ve’t-Tevhid goriisiinii
benimseyen fukaha grubundan saymaktadir.3®® ibnii’l-Murtaza, Imam Ziifer’i Ebii’l-
Kasim el-Belhi, ibn Yezdad ve Kadi Abdiilcebbar’m (6. 415/1025) soziine binaen
Mu‘tezile’den saydigim belirtmektedir. Eserde Hanefi imamlardan sadece Imam
Ziifer degil imam Muhammed, Isa b. Eban, Muhammed b. Siica*, Ebl Muti* el-Belhi
ve Ibn Semaa gibi onemli isimler de bulunmaktadir. Imam Safii’nin de Mu‘tezile
tabakatini ele alan bu eserde yer almasi konuyu daha farkli boyutlara tasimakta ve bu
bilgilere ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigini gdstermektedir.3'®

Imam Ziifer’in Mu‘tezile ile iliskilendirilmesi Salimi’nin eserinde de
gorilmektedir. Salimi, Imam Ziifer’in kaderi nefy etmesini, “Mu‘tezile’nin reddettigi
tarzda benimsemek™! olarak yorumlamaktadir. Salimi, Imam Ziifer’in
Mu‘tezile’nin Allah’in ser olan seyleri yaratmamasi yani kulun ser olan seyleri
murad ettiginde Allah’in kudretinin ser olan seylere taalluk etmemesi seklindeki
goriisiine meylettigini ifade etmektedir. Bu noktada imam Ziifer’den bahsi gecen
nakillerde kendisine destek olacak kelami goriislerin gelmemesi mezkir iddialari
gecerli kilmakta yetersiz gortinmektedir. Ayrica bu bilgileri nakleden es-Salimi’nin
bizzat kendisinin Imam Ziifer’i Ehl-i siinnet’in imamlar1 arasinda zikretmesi bu

goriisleri daha da zayiflatmaktadir.

1.4.3. Kaderiyye

Kaynaklarda Imam Ziifer’in Kaderiyye goriisiinii benimseyen ve bununla
temayiiz etmis kimselerle birlikteligine, miinazarasina veya onlara reddiyesine dair
herhangi bir nakil bulunmamaktadir. Imam Ziifer’in “Kaderi oldugu” iddias
Ka‘bi’nin (6. 319/931) ve Ebl Sekiir es-Salimi’nin eserlerinde yer almaktadir.

Ka‘bi’nin s6z konusu iddiasini ispat sadedinde, “Eb0 Hanife’ye ‘Zifer
Kaderi’dir denildi. Bunun tizerine Eb{( Hanife; onu birakin ve onunla miinazarada

bulunmayin. Fikih onu dogru yola ¢evirir” seklinde bir nakle yer vermektedir. Eger

315 Mehdi-Lidinillah Ahmed b. Yahya b. Murtaza Ibnii’l-Murtaza, Tabakazi 'I-Mu ‘tezile (Beyrut,
1407), 128.

316 {bnii’1-Murtaza, Tabakazi I-Mu ‘tezile, 129.
817 Salimf, et-Tembhid fi beydni t-tevhid, 298.
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bu nakil sahihse Ebii Hanife’nin zikri gegen ifadelerle konuyu halletmeye c¢alistigi
gorulir.38

Bu iddiaya birka¢ agidan bakildiginda zayifligi ortaya ¢ikmaktir. Zira ilk
donem ayrimlarindaki taksimin neye gore yapildigi pek de acik degildir. Ayrica Ebl
Hanife’nin bizzat Kaderiyye’ye reddiyeleri net olarak bilinmektedir.3!® Yirmi
seneden fazla Eb( Hanife’nin yaninda bulunan Imam Ziifer’in bu tepki ve
reddiyelerden haberdar olmamasi miimkiin degildir. Ayrica Ibn Kuteybe’nin (0.
276/889), Kaderiyye’ye mensup olanlarin isimlerini saydig1 béliimde imam Ziifer’i

320 onu ashabu’r-re’y®?! olarak belirtmesi de onun Kaderiyye’ye nispetini

zikretmeyip
zayiflatan bir diger husustur. Bunlarla birlikte Imam Ziifer’in bizzat Eb( Hanife
tarafindan tebcil edilmesi,®?? onun Eb( Hanife ile yirmi yildan fazla beraberligi,** bu
slire zarfinda itikadi bir ihtilafin bulunduguna dair tabakat eserlerinde herhangi bir
kaydin bulunmamasi1 da mezkdr iddialar1 iyice zayiflatmaktadir. Tiim bunlarin yani
sira Eb0 Hanife’nin Kaderiyye’nin 0nde gelen isimlerinden hatta bu fikrin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlayan kisi olarak bilinen Gaylan ed-Dimeski (6. 120/738) ile
olan miinazaralar1 da diisiiniildiigiinde®** Imam Ziifer’'in bu mezhebe nispet
edilmesinin bir hayli gi¢ oldugu ifade edilmelidir. EbG Sekiir es-Salimi eserinde
konu ile ilgili su bilgileri nakleder:

“Eb0 Hanife’nin yaninda imam Ziifer'in Kaderiyye’ye meylettigi soylendi. Bu esnada

fmam Ziifer mescide girdi ve 4. Y135 Y5 Js= ¥ dediginde, Ebd Hanife; “Allahu Ekber”

diyerek tekbir getirdi ve “O, kaderden beri oldu” dedi.”

Kaderiyye’nin kulun ihtiyari fiillerinde Allah’in bir miidahalesinin olmadig:

iddiasi dikkate alindiginda, Imam Ziifer’in 4L ¥} s & ¥ 5 Js= ¥ (Allah’tan baska gii¢ ve
kudret sahibi olan yoktur, ancak Allah’in giicii ve kuvveti vardir) sozii anlam

kazanmaktadir. Nitekim Salimi, bu s6zl izah sadedinde Hz. Peygamber’e (S.a.v.)

318 Belht, Bdbu Zikri’l-Mu ‘tezile, 104.

319 Beyazizade Ahmed Efendi, Isdratii’l-merdm min ibarati’l-imam, 9; Vehbi Siileyman Gaveci, Ebi
Hanife en-Nu ‘man imamii 'I-eimmeti’[-fukaha (Dimask : Darii’l-Kalem, ts.), 299.

20 Eb0 Muhammed Abdullah b. Mislim b. Kuteybe Dineveri Ibn Kuteybe, el-Ma ‘arif (Kahire :
Darii’l-Madrif, 1992), 625.

321 bn Kuteybe, el-Ma ‘arif, 496.

322 Kutluboga, Tdcii 't-teracim, 170; Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye, 75.

323 Mekki, Mendkibii’I-Imdm-1 A zam Ebi Hanife, 2/104; Kevseri, Lemehatii 'n-nazar, 12.

324 Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, Usiilii'd-din indel Imam Ebi Hanife (Daru’s-semay’i,
ts.), 138.

325 S4limf, et-Temhid fi beyani t-tevhid, 298-299.
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AL Yl 58 Yy Jg~ ¥ ifadesinin tefsiri soruldugunu ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de

“Masiyetten ancak Allah’in korumasiyla korunulacagini, Allah’a taatin ise ancak
O’nun yardimiyla olacagi”ni®?® beyan ettigi hadisi delil getirerek konuyu vuzuha
kavusturmak istemektedir.

Imam Ziifer’in mescide girdiginde kendisini Kaderiyye’den beri kilacak sdzii
insanlarin isitecegi sekilde soylemesi birkag¢ ihtimali akla getirmektedir. Bunlardan
ilki, kendisi tizerinde bdyle bir saibenin varliginmi ortadan kaldirmak veya onun bu
diisiincede oldugu iddiasina cevap vermek i¢in bdyle davranmis olmasi ihtimalidir.
Ikinci olasilik ise; ger¢ekten Imam Ziifer Kaderiyye anlayisina sahipti ve bu
hareketiyle bundan vazgegtigini veya teberri ettigini belirtmek istedi. Fakat bu
secenegin zayif bir ihtimal oldugunu belirtmek gerekir. Zira elimizde mevcut
nakillerde buna isaret eder bir nakil bulunmamaktadir. Nitekim tabakat eserlerinde
ilgili kisilerin biyografileri verilirken “evvela Kaderiyye’dendi sonra rucd etti”
seklinde ifadeler?’ bulundugu dikkate alinirsa Imam Ziifer’e dair bu tiirden bir
anlatiya da yer verilmesi beklenirdi.

Yukarida zikredilenlerden baska konuyla alakali olarak Kuresi (6. 775/1373)
el-Cevahirii'I-mudiyye’de daha farkli bir delil zikretmektedir. Kuresi, Imam Ziifer’in
ilahi kaderin varligini kabul ettigini belirten bir nakle yer vermektedir. O, Said b.

Muhammed el-Ustiivani’nin biyografisini verirken sunlari aktarir:

“Onun el-7 tikad isimli eseri vardi ve orada Abdiilmelik b. Ebi es-Sevarib’den sunlari
nakletmektedir. O, Basra’da eski bir eve isaret ederek soyle dedi: Bu evden Eb0
Hanife’nin mezhebinde 70 tane kadi ¢ikti. Bunlarm hepsi kaderin varhigini kabul
ediyorlardi. Hayrin ve gerrin yaraticisinin Allah oldugu fikrini tagiyorlardi. Ve bunu Ebl

Hanife, Zifer, EbO Y{suf, Muhammed ve bunlarin ashabindan da naklediyorlardl.”328
Zikri gecen hususlara ek olarak bu ifadeler de Imam Ziifer’in ilahi kaderin

varligimmi kabul ettigini ve sorumluluk doguran fiilleri tamamen insana nispet eden
kaderi anlayistan beri oldugunu agikga gostermektedir. Ibn Kutluboga’min ayni
minval Uzere Tdcu 't-teracim’de yaptigi nakiller de Imam Ziifer’in kaderi anlayistan

beri oldugunu pekistirmektedir.3?°

326 Salimf, et-Temhid fi beydni t-tevhid, 299.
327 Zeheb, Mizanii’l-i tidal, 4/178.

328 Kurest, el-Cevahirii’I-mudiyye, 2/1265-267.
329 Tbn Kutluboga, Tdcii 't-teracim, 172,
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1.4.4. Mlrcie

Islami ilimlerin tesekkiil siirecinde Hz. Peygamber’in (s.a.v) kendileri
hakkinda sahitlikte bulundugu ilk ii¢ nesil ve bunlarin bulundugu ilim merkezleri, o
donemi ve sonradan olusacak firkalasmalar1 anlamak icin blylik ©Onem arz
etmektedir. Ilk donem firkalar icerisinde en fazla tartisma konusu olan firkalardan
birisi de Miircie’dir. Gerek benimsedigi goriisler gerckse miintesiplerinin temayiiz
etmis sahislar olmasi bakimindan Miircie’nin Isldm diisiince tarihini derinden
etkileyen 6nemli firkalardan oldugu ifade edilebilir.

Miircielik genellikle “Biiyiik giinah isleyenlerin manevi sorumluluklar

hakkinda fikir beyan etmeyenler”®*

seklinde tanimlanmistir. Miircie’nin varligi,
devami, benimsedigi goriigler ve taraftarlarinin kim oldugu hususu diger gruplardan
daha fazla tartisilmigtir. Hemen hemen tiim gruplarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
baz1 nedenlerin Miircie’nin de ortaya ¢ikisinda etkili oldugu goriilir. “Haricl
zihniyeti, Emevi-Hasimi c¢ekismesi, Emeviler’in politik ve ekonomik siyaseti,
kentlesme siirecinin dogurdugu siyasal, ekonomik ve toplumsal problemler”33! bu
sebeplerin baslicalar1 olarak zikredilir. Gerek lugavi tamimlamalarinda®3? gerekse
kavramsal g¢ergevesinde muglaklik bulunan Miircie’ligin daha ¢ok itham etmek igin,
deyim yerindeyse tam bir “suglama araci olarak™ farkli ¢evreler tarafindan amaclar
dogrultusunda kullamldig1 da belirtilir.3*® Ayrica Miircie’ligin tam olarak “ne imami
ne miintesibi ne de kavramsal gergevesinin” belli olmadig: da dile getirilmistir.33*
Eb( Hanife ve ashabinin, Ehl-i siinnet’ten sonra Miircie’den sayildigi iddiasi
diger firkalara nazaran daha gii¢lii bir iddiadir. Eb0 Hanife ve ashabin1 Miircie’den
sayan kaynaklarda Imam Ziifer’in ismi acik olarak zikredilmemekle beraber, Eb
Hanife’'nin en yakin talebelerinden olmasi nedeniyle bu ve benzeri yerlerin

tamaminda imam Ziifer’in de diisiiniilmesinde herhangi bir mahzurun olmadig: ifade

edilmelidir.

3% Bekir Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii (Istanbul : Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar
Merkezi (ISAM), 2010), 236-237.

331 Sonmez Kutlu, “Miircie” (Ankara: TDV Yaymlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
2006), 32/41.

332 Kutlu, “Miircie”, 32/41.

333 Cagfer Karadas, “Miircie’nin Mezhepligi Problemi ve Eb(i Mansir el-Matiiridi”, Milel ve Nihal
(Dergi) VI1/2 (2010), 217-219.

334 Karadas, “Miircie’nin Mezhepligi Problemi ve Ebi Mansir El-Maturidi”, 218.
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Ebd Hanife ve ashabmin farkli gruplar tarafindan kendilerine nispet
edilmeleri bu donemde heniiz keskin ayrimlarin olmadiginin isareti olarak
yorumlanabilir. Ozellikle Eb{ Hanife ve ashabmin Miircie’den sayilmasi kimilerince
delillendirilerek nakledilirken,®*® kimilerince ise mezhebi tervi¢ etmek gayesiyle
sdylendigi ifade edilmektedir.3%®

Isferayini (6. 471/1078), ozellikle yukarida da isimleri gecen Ehl-i siinnet
imamlarina bu mezheplerin nispetinin dogru olmadigini, zira Allah’a ve Resul’iine
iftirayr onemsemeyen kimselerin bu imamlara iftiradan c¢ekinmeyecegini ifade
ederek onlardan bu iddiay1 bertaraf etmek istemektedir. EbG Hanife ve ashabina
yapilan bu ve benzeri isnadlarin kendi batil olan mezheplerini 6ne ¢ikarmak oldugu
da yine Isferdyini tarafindan dile getirilmistir.®’ Asagida Eb( Hanife ve ashabi
hakkinda ilk donem eserlerden itibaren yazilanlar ve daha sonrasindaki uzlastirmaci
yaklagimlara yer verilecektir.

Ibn Kuteybe (6. 276/889) eserinde Eb( Hanife, Eb( Ydsuf, Imam
Muhammed ve ashabindan bir¢oklarmi Miircie’den saymaktadir.®® Imameyn’in
Miircie’den sayilmasindan hareketle Imam Ziifer’in de bu grup igerisinde yer alacag
sOylenebilir.

Eb( Hanife ve ashabiin Miircielikle ithaminda en garip nakil ise ilk donem
tarih yazarlarindan olan Fesevi (6. 277/890) tarafindan nakledilmektedir. O, su

ifadelere yer verir:

“Said b. Mislim dedi ki: Dedemden isittim, o dedi ki Eb( Y{suf’a sordum, Eb( Hanife
Miircie miydi? Evet dedi. Peki Cehmiyye miydi dedim? Evet dedi. Peki siz yaninda ne
artyordunuz diye sordum. Ebd Hanife sadece bir hocaydi eger s6zii iyi olursa alirdik

eger kotl olursa hali tizere terk ederdik dedi.”*
Ifadelerin tenkide ve yorumlamalara agik oldugunu sOylemek gerekir. Zira

tam aksi rivayetlerin varligint Beyhaki'nin (6. 458/1066) eserinde goérmek

mimkiindir.34

3% Ebii’l-Hasan Ibn Ebd Bisr Ali b. Ismail b. Ishak Es‘ari, Makalatii 'I-Islamiyyin ve ihtilafi ’I-musallin
(Wiesbaden : Franz Steiner Verlag, 1980), 138.

336 [sferayini, et-Tebsir fi’d-din, 184.

337 [sferayini, et-Tebsir fi’d-din, 184.

3% fbn Kuteybe, el-Ma ‘rif, 625.

339 Fesevi, Kitdbii 'I-Ma ‘rife ve 't-tarth, 2/783.

340 Beyhaki, Kitabii'I-Esma ve ’s-sifat (Cidde: el-Mektebetii’s-Stivadi, 1993), I, 611.
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Es‘ari (6. 324/935) ise daha elestirel bir yaklasimla Ebl Hanife ve ashabim
dokuzuncu firka olarak Miircie’nin igerisinde konumlandirmakta ve Eb( Hanife’nin
iman tanimindaki “dil ile ikrar kalp ile tasdik” kismini elestirmektedir.3*

Harizmi (6. 387/997), Miircie’yi alti firkaya ayirmakta, EbO Hanife ve
ashabim Miircie’nin {i¢lincii grubundan saymaktadir.3*? Sehristani ise “Eb0 Hanife ve
ashabini ehl-i siinnet Miirciesinden” saymaktadir.3*

Yukarida da ifade edildigi gibi imam Ziifer’in Eb{ Hanife nin ashabindan ve
en yakin talebelerinden olmasi nedeniyle ilk donem eserlerinden itibaren yapilan
mezkir iddialar 6nem kazanmaktadir. Isim olarak agik¢a ifade edilmese bile yirmi
yil1 askin bir birlikteligin®* “Eb{ Hanife’nin ashabindandir” ifadesinin en ¢ok yerini
buldugu isimlerden biri Imam Zifer olsa gerektir. Fakat akaid/kelam alaninda yazmis
oldugu eserinin bize ulasmamasi ve ulemanin imam Ziifer’in ismini Eb( Hanife
kadar acik¢a zikretmemesi onun adina bir dezavantaj olusturmustur. Burada su
hususa dikkat cekmek gerekir. Imam-1 Azam’in bizzat kendi eserlerinde yaptig:
itirazlarda®*® veya kendisi icin yapilan savunmalarin, reddiyelerin veyahut onun
adina Ehl-i siinnet Miirciesi seklinde orta yolu bulma ¢abalarinin®*® tamaminda imam
Ziifer'in de oldugunu diisiinmek gerekir. Zira Imam Ziifer’in de ilk dénemden
itibaren Miircie ile karsi karsiya oldugu onlarla EbG Hanife gibi miicadele ettigi ileri
stirtilmiistiir. 34

Imam Ziifer’in, talebeleri vasitasiyla Belh bolgesinde Miirciiligin
yayilmasindaki fonksiyonu Sénmez Kutlu tarafindan dile getirilmistir.>*® Kutlu, Belh
bolgesinde Imam Ziifer’in Miircii olarak goriilen 6grencilerine ve “mezhebin bolgede

yayilmasinda dnemli katkilar1 olan”*® kimselere yer vermektedir.

341 Esarf, Makalazii 'I-Islamiyyin ve ihtilafii I-musallin, 138.

342 Eb( Abdullah Katib Muhammed b. Ahmed b. Y@suf Harizmf, Kitabu Mefaziaii I-ulim (Lugduni-
Batavorum : E.J. Brill, 1968), 20.

343 Sehristanti, el-Milel ve 'n-nihal, 164.

344 Mekki, Mendkibii’l-Imdm-1 A zam Ebi Hanife, 2/104; Kevseri, Lemehdtii 'n-nazar, 12.

345 Kart, Minehii 'r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-fikhi’'l-ekber, 123.

346 |_eknevi, er-Ref‘ ve t-tekmil fi 'I-cerh ve ’t-ta ‘dil, 361.

347 Debbag, el-Imam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 57.

38 Sonmez Kutlu, Tirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: Tirkiye Diyanet
Vakfi, 2000), 219-221.

349 Kutlu, Turklerin Isldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 212.
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Imam Ziifer’in yiizlerce &grencisi géz oniine alindiginda sadece kadilik
yapmis ii¢ dgrencisi iizerinden konunun genele tesmil edilmesi ve Imam Ziifer’in
sanki Miirciedenmis gibi gosterilmesi de®*° baska problemleri beraberinde
getirmektedir. Soyle ki, Kutlu’nun belirttigi bu dgrenciler, Eb0 Said Helef b. Eyyiib
el-Amirf (6. 205/820), Ebl Osman Seddad b. Hakim el-Belhi (6. 214/829), Eb( ishak
Ibrahim b. YQsuf el-Bahili’dir (8. 239/53). Ancak bu simalardan daha maruf, etkili
ve sohreti olan 6grencilerinin verilmemesi veya onlarin neden bu fikirde olmadiklari
sorusu giindeme gelmektedir.

Imam Ziifer’in kabul gdérmiis 6grencileri arasinda Abdullah b. Miibarek (6.
181/797), imam Muhammed (5. 189/805), Veki* b. el-Cerrah (6. 197/812), Hasan b.
Ziyad el-Li’lid (6. 204/819), Muhammed b. Abdullah el-Ensari (6. 215/ 830), Fadl b.
Diikeyn (6. 219/834) gibi kayda deger isimler de bulunmaktadir. Ozellikle Safii’nin
de hocasi olan Veki‘in imam Ziifer hakkinda; “Benim icin Ziifer ile olan sohbetlerim
kadar higbir kimsenin sohbeti faydali olmadi1”, yine “Eb0 Hanife’nin yerine seni bize
veren Allah’a hamdolsun3! seklindeki ifadeleri imam Ziifer’in etkisini gostermesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu ve benzeri ifadelerin Ehl-i sinnetin ana
omurgasint olusturan kisiler tarafindan dile getirilmesi mahut iddiay1 iyice
zayiflatmaktadir.®? Ayrica ulemanin Eb( Hanife ve ashabmin Miirciiligini reddeden
tavrr bilinmektedir. Ornegin; Leknevi, Miircie’yi iki kisma ayirarak Eb( Hanife ve
ogrencilerini Siinni olan Miircie’den saymaktadir.®®® Zebidi (6. 1205/1791), EbQ
Hanife ve ashabinin Miircie olmalart s6z konusu olsaydi daha sonra gelen
Hanefiler’in de bunun disina ¢ikmayacagini belirterek durumun tam tersine bir

sekilde oldugunu ifade etmektedir.®>*

350 Kutlu, Turklerin Isldmlagma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 210.

351 Mekki, Mendkibii’I-Imdam-1 A zam Ebi Hanife, 2/184.

32 [bn Kutluboga, Tdcii 't-teracim, 170.

353 Leknevi, er-Ref ‘ ve 't-tekmil fi'I-cerh ve’t-ta ‘dil, 361.

%4 Ebii’l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Zebidi, Ukiidii 'I-cevéhiri’l-miinife
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1985), 1/31.
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1.4.5. Sia

Tabakat ve biyografi literatlriniin olusmasinda mezheplerin tesekkiiliinlin
onemli bir etkisi bulunmaktadir.>*® Bu baglamda 6zellikle “mezhepler arasindaki
rekabet” ve mezhep imamlarin1 &ne ¢ikarma gayretkesligi dikkat ¢eker.**® Yazilan
Sii tabakatlarinda da mezkir sdikleri gérmek miimkiindiir. Asagida Imam Ziifer’in
Sia tabakat eserlerindeki durumu verilerek degerlendirmeler yapilacaktir.

Imam Ziifer, ilk Sia tabakatinda yer almis ve kendisinin Cafer es-Sadik’n (6.
148/765) ashabindan oldugu zikredilmistir. Ilk dénem Sii tabakatindan sayilan ve
Siflerce sika kabul edilen Berki®®’ (6. 274/887), kaleme aldig1 Kitabii r-rical’de
Imam Ziifer’in, Ca‘fer es-Sadik’in ashabindan oldugunu ifade etmis‘[ir.358 Ancak
eserde Imam Ziifer’in zikredilip ne Imam-1 Azam’m ne de Imimeyn’in
zikredilmemesi gerek miiellife gerekse eserin giivenilirligine golge diistirmektedir.
Zira imameyn’in olmasa da Eb( Hanife’nin Ca‘fer es-Sadik’la goriistiigii, ilmi
miinazaralarda bulundugu kaynaklarda miisellemdir.3>°

Berki’den yaklagik iki asir sonra Tusi (6. 460/1067), Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) ve Sii imamlarindan nakilde bulunan kimseleri toplamak i¢in kaleme aldigi
eserinde Eb( Hanife,*®° imam Ziifer®®! ve Ebl Y0suf’u®®? Ca‘fer es-Sadik’in ashabi
icerisinde zikretmektedir.

Imam Ziifer’in Sii kaynaklarmda Ca‘fer es-Sadik’in ashabi olarak verilmesi

sadece bu iki kaynakla sinirl degildir. A yanii’s-Si‘a,%®® Mu‘cem ricdli’l-hadis,*

35 Tabakat ve biyografi literatiiriiniin telifine dair gerekceler ve bu tiirlerin faydalarma dair daha
ayrintil bilgi igin bkz. Huzeyfe Ceker, Hanefi Mezhebinde Biyografi Gelenegi (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Doktora Tezi, 2016), 54-64.

3% Ceker, Hanefi Mezhebinde Biyografi Gelenegi, 64.

37 Orhan Ceker, “Berki” (Ankara: TDV Yaymlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
1992), 5/5009.

3% Ebi Ca‘fer Ahmed el-Berki, Kitabii r-rical (Camiatli Tahran; 852, ts.), 42.

359 Mekki, Mendkibii’l-Imam-1 A ‘zam Ebi Hanife, 1/33; Uzunpostalc1, “Eb( Hanife”, 10/132; Ozel,
Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, 13.

%0 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. Hasen b. Ali Tasi, Ricalii’t-Tusi, ed. Cevad el-Kayyami el-isfahani
(Kum: Nesru’l-islami, 1995), 315.

%1 T{st, Ricazi -T0si, 211.

%2 TQsi, Ricali 't-Tast, 323.

363 Ebt Muhammed Bakir Muhsin b. Abdilkerim b. Ali Emin Hiiseyni Amili Muhsin Emin, A yanii’s-
Sia (Beyrut : Darii’t-Tearuf li’l-Matbuat, 1983), 7/61.

%4 Ayetullah Ebii’l-Kasim b. Ali Ekber b. Hagim Msevi Hui, Mu‘cemu ricali’l-hadis : ve tafsilu
tabakazi 'r-ruvat (Beyrut : Darii’z-Zehra, 1989), 8/276.
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Miistedrakatu ilmi r-rical®® ve Kamisu r-rical gibi daha bircok eserde kendisine
atifta bulunulmus ve genisce yer verilmistir.>®

Son donem Sii tabakatinin yazarlarimin onde gelen isimlerinden olan
Mamekani (6.1351/1932) de imam Ziifer hakkinda mesnetsiz bir iddia ortaya atmis
ve Imam Ziifer’in Imamiyye Sia’sindan oldugunu belirtmistir. Yukarida atif yapan
kaynaklara isaret eden Mamekani, ilk donem Sii kaynaklarinda yer almayan bu
iddiasim1  Berki’nin; ‘Ca‘fer es-Sadik’in ashabindandir’ ifadesi iizerinden O,

367 seklinde yorumlamistir.

Imamiyye’dendir. Ancak mechiilii’l-hal olan bir kimsedir
Mamekani’den kaynakli bu yanlis kendisinden sonra yazilan eserlerde de ona
atfedilerek devam ettirilmistir. Ilk dénemde sadece Ca‘fer es-Sadik’in ashabindan
olan Imam Ziifer, daha sonra kaleme alinan eserlerde bir anda imamiyye Sia’sindan
oluvermistir. Nitekim en-Nusra li Siati’l-Basra eseri bunun tipik misallerindendir.
Bu eserde Imam Ziifer’in Imamiyye Sia’sindan oldugu ifade edilmis, ayrica onun
Siilerce muteber olan Muhsin el-Emin’in 4 ‘ydnii’s-Si ‘a eserinin sartlarin1 saglamasi
nedeniyle orada da zikredildigi belirtilmistir. Ayrica Imam Ziifer’in rivayette
bulundugu kimseler dikkate alinarak Sia tarafindan kendisinin rivayetleriyle ihticac
olunabilecegine deginilmistir.3®®

Imam Ziifer’in Sia’ya kars1 miicadele ettigi seklindeki degerlendirmenin®® de
isabetli oldugunu sdylemek zordur. Bu degerlendirmelerde anakronizme diismemek
adina firkalarin ilgili zaman dilimlerindeki durumlarinin g6z Oniline alinmasi
gerekmektedir. Zira imam Ziifer dsneminde Sia’nin keskin ¢izgilerle belirlenmis
itikadi bir ayriminin oldugunu ifade etmek zordur. Sii olusumun tebariiz ettigi yillar
gdz Oniine alindiginda, bu hareketin daha c¢ok sahislara duyulan hayranhik ve

asabiyetle sinirli, siyasi vechesi daha baskin olan bir olusum oldugu sdylenebilir.

Sia’nin Zeyd b. Ali’nin (0. 122/740) vefatindan bir asirdan daha fazla bir zaman

365 Ali en-Nemazi es-Sahr(di, Miistedrakatii ilmi ricali’l-hadis (Tahran, 1414), 3/428.

366 Muhammed Taki Tister?, Kdamiisii r-rical (: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1990), 4/452.

37 Abdullah b. Muhammed Hasan Mamekant, Tenkiad 'I-makal fi ilmi r-rical (Kum : Miiessesetu Al-i
Beyt li’l-Thyai’t-Tiiras, 1423), 28/178-180.

%8 Nizar el-Mansdri, en-Nusra li-siati’l-Basra (Kahire: Merkezii’l-Basra li’d-Dirasat ve’l-Buhus,
2004), 229-230.

39 Debbag, el-fmam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 57.
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sonra mezheplesmesi de (250/864) goz oniine alindiginda,®”® Imam Ziifer’in Sia’yla
miicadelesinin olmasi miimkiin gézikkmemektedir. Ayrica hocast Eb( Hanife’nin,
Hz. Peygamber’in (S.a.v.) torunlarina karsi duydugu derin saygi ve onlara verdigi
destek de®"! Imam Ziifer’in konumu hakkinda ipucu vermektedir. Imam Ziifer’in Sii
tabakatlarinda yer almasinin gerekgeleri baglaminda ise, onun nlfuzundan
faydalanma, ilk donem ulemasina atiflar yaparak S$ia’nin dayanaklarini artirma, $ii
ulemanin agini genisletme ve onun otoritesinden istimdat gibi sebeplerden s0z etmek
mumkaindur.

Tiim bunlarla beraber Sii tabakatlarinda yer alan bu iddialarin gercekligi i¢in
su sorularin yanit bulmasi gerekmektedir.

1. Ricél bilgisi fukahadan degil de daha ¢ok muhaddislerden ve onlarin

eserlerinden edinilmektedir. Muhaddislerden Yahya b. Ma‘in ve diger bir¢cok hadis

372 373

otoritesince Imam Ziifer’in sika, me’mun,®? mutkin, hafiz®”® ve sadik oldugu374
belirtilmis, bununla beraber muhaddislerden hicbir kimse Imam Ziifer hakkinda
Siilik veya teseyyu® iddiasinda bulunmamistir. Hanefi mezhebinin hem ilk hem de
son donemde yazilan tabakatlarinin hi¢birinde bu ve benzeri bilgi olmadig: halde,
XX. yiizyilda kaleme alinan tabakat eserinde $ii olarak sayilmasi ne kadar gercekci
ve dogrudur?

2. Imam Ziifer’in Hanefi tabakati icerisinde ve muhaddisler nezdinde
niifuzu olan biri olup, Isfahan ve Basra bdlgesindeki ulemaya dair de yeterli derecede
bilgi mevcut iken kendisinin “mechilii’l-hal” olarak tavsif edilmesindeki asil maksat
nedir?

3. Imam Ziifer, Cafer es-Sadik’in ashabindan addedilerek kimi Sif rical
tabakatinda zikredilmesine ragmen imam-1 Azam, Eb{ Y@suf ve imam Muhammed

neden zikredilmemistir?

370 Mustafa Oz, “Sia” (Ankara: TDV Yaymlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 2010),
39/112.

871 {smail Hakki Unal, fmam Ebu Hanife’'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2012), 308; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 10.

872 Zehebf, Siyeru a ‘ldmi n-nibela, 8/38.
373 {bn Hibban, Kitdbii’s-sikat, 6/339.
874 Askalant, Lisdnii'l-mizan, 3/501.
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4. Gerek ti¢ mezhep tabakatinda gerekse son donemde yazilan Hanefi
tabakatinda®”® Tmam Ziifer’in Sii yanlis1 veya Imamiyye Sia’sindan olduguna dair
kesinlikle bir bilginin mevcut olmamasina ragmen bu bilginin kaynagi nedir?

5. Ik dénem Sii tabakatinda Imam Ziifer sadece Cafer es-Sadik’in
ashabindan sayilirken yukarida tarihlerine de isaret ettigimiz (1900’lerden sonra) Sii
miielliflerin Imam Ziifer’i Imamiyye Sia’sindan saymasi ne kadar objektif bir
yaklagimdir?

Bu ve benzeri sorularn Imam Ziifer’i Imimiyye Sia’sindan sayanlar
tarafindan cevaplandirilmas: gerekmektedir. Ayrica imam Ziifer’in bizzat Imam-1
A‘zam tarafindan “iimmetin imamlarindan” sayilmas1,®’® Ebli Hanife’nin vefatindan
sonra devraldigi meclisin sekiz yil onun riyasetinde devam etmesi ve bu esnada
herhangi farkli bir olusuma gidilmemesi, talebelerinden hicbirisinin boyle bir iddiada
bulunmamasi yine $ii kaynaklarca dile getirilen mesnetsiz iddialar ¢iirlitmekte ve

Imam Ziifer’in Imamiyye Sia’sindan oldugu iddialarini gegersiz kilmaktadir.

375 eknevi, el-Fevaidii’I-behiyye, 75-77.
376 Saymerfi, Ahbaru Ebf Hanife ve ashabih, 109.
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2. HANEFi MEZHEBI VE LITERATURUNDE iMAM ZUFER

Hanefi mezhebinin 6nde gelen simalarindan Imam Ziifer’in mezhep
igerisindeki konumuna odaklanan bu boliim birbiri ile iliskili baz1 meseleleri ele
almayr amaclamaktadir. Bunlardan ilki onun mutlak miictehit olup olmadigi
hususudur. Bu konuyla ilintili olarak mutlak miigtehitte “Hanefilik” vasfina ve
usblde EbG Hanife’nin metodunun takip edilip edilmedigi meselesine temas
edilecektir. Hanefi fukahasmin “ashabimiz” ifadesinin kapsami, Imam Ziifer’in
mezhepte “gdz ardi edilme” sebepleri, Debisi’nin Te’sisii'n-nazar’da ortaya
koydugu asillarin yani sira miiftd bih olan goriislerine ne tiirden eklemeler
yapilabilecegi konulari da ele alinacaktir. Ayrica Imam Ziifer’in mezhebin gerek usul
gerekse fiirGl literatiiriindeki etkisinin tespit edilmesi, diger mezheplerin fiirQ
eserlerindeki atif yogunlugunun tablolar iizerinden gosterilmesi, mezhepteki tesirinin
yani sira Osmanli ulemasina ve Mecelle’ye kadar olan etkisinin izlerinin takip

edilmesi de keza bu boliimde ele alinan meseleler ciimlesindendir.

2.1. Hanefi Mezhebinde imam Ziifer Algist

Hanefi mezhebinin ibn Mes‘(id’dan (6. 32/652-53) baslayarak Eb( Hanife’ye
kadar uzanan re’y agirlikli bir olusum oldugu, Ozellikle mezhebi karaktere
kavusmasinda Eb{ Hanife’nin en biiyiik pay1 istlendigi vurgulanmistir.3’’ Diger
mezheplerden farkli olarak “strd” seklinde olusturulmus ve bu meclisin 6nde gelen
simalarimin kim olduguna Eb( Hanife tarafindan isaret edilmistir. Ebd Hanife bu
meclisteki otuz alt1 kisiye dikkat ¢ekmis ve haklarinda bilgi vermistir. Eb0

Hanffe nin torunu ismail b. Hammad (6. 212/827) dedesinin soyle dedigini nakleder:

“Eb0 Hanife bir gun, iste su otuz alt1 kisi bizim ashabimizdir. Bunlardan yirmi sekizi
kadilik makamina, altis1 fetva vermeye ikisi ise kadilar yetistirmeye ehildir dedi ve bu

iki kisinin EbQ Y0suf ve Ziifer olduguna isaret etti.”
Ebl Hanife tarafindan olusturulan fikih meclisinin bir danisma ve istisare

meclisi olduguna sik¢a vurgu yapilmakta, bu meclisin 6nde gelen simalar1 arasinda

Imam Ziifer’in de bulundugu belirtilmektedir.3’® Ayrica Ibn Ebi’l-Avam (6. 335/946-

377 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi” (Ankara: TDV Yayinlar:: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, 1997), 17/1.

378 Saymerfi, Ahbaru Ebf Hanife ve ashabih, 158.
379 Kevseri, Fikhu ehli’I-lrak ve hadisuhum, 55, 56, 57.
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7) da bu fikih konseyinde alinan kararlarin kirk kisi tarafindan tedvin edildigini,
bunlardan 6ne ¢ikan on kisi arasinda Imam Ziifer’in de oldugunu zikreder.*® Ebi
Hanife’nin 6nde gelen talebeleri olarak kabul edilen bu isimler mezhebin usullerinin
tespiti, tesekkiilii, takriri (yerlesmesi), tedvini, ve mezhebin tevsi‘1 (yayilmasi) gibi
cogu islemlerin one ¢ikan talebelerin eliyle gerceklestigine isaret edilir.3®! Bu
baglamda “mezhep” adi altinda olusan bu yapmin yuzlerce alimin katkilariyla
tebelliir ettigine de dikkat cekilir.3¥ Bu acidan 6zellikle Iimameyn ve Imam Ziifer’in
meclisin 6nde gelen isimleri oldugu takrir edilir.® Yine meclisin temayiiz eden

sahislar1 hakkinda Isam b. Y{suf’un sdyle dedigi rivayet edilmektedir:

“Eb0 Hanife’nin meclisinden daha heybetli daha saygin bir meclis gérmedim. Onun en
bilgili ve en faziletli ashabi su dort kisiydi: Afiye b. Yezid, Ziifer, Eb( Ydsuf ve Esed b.

Amr.>
Imam Zifer’in Eb0 Hanife’nin meclisindeki konumuna dair en carpici

ifadeler, onun talebesi Seddad b. Hakim’den gelmektedir:

“Eb0 Hanife doneminde Imam Ziifer’in imam Eb0O Hanife diger ashabi arasindaki
konumu Emirii’l-mii’mininin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) diger ashabi arasindaki

konumu gibiydi. [Imam Ziifer] Onlarin en bilgini ve en fakih olaniydi. Hi¢ kimsenin
385

goriisiine ricl etmezdi. Tipki Emirii’l-mii’minin Hz. Ali (r.a) gibi.”
Modern donem arastirmacilarindan Wael B. Hallag, hicri ikinci asirda
mezhebin daha ¢ok “kisisel okullar” oldugunu ve bu okullarin genellikle fakih, kadi
vb. kimseler etrafinda olusan 6grenci gruplarina tesmiye edildigini sdyler ve EDbU
Hanife ve Sevri’nin durumunu buna érnek olarak verir. EbQ Yasuf’un “kisisel okulu”
(mustakil mezhep) oldugunu belirten Hallag, daha sonra “kisisel okulu olmasina
ragmen” EbQ Y{suf’un bunu doktriner bir yap1 ve tek ¢at1 altinda (mezhep) bir araya

getirdigini ifade eder ki, bunun da Hanefi mezhebi oldugunu belirtir.38®

Hanefi mezhebinin diger mezheplerden farkli olarak “strd” seklinde
olustugunu ifade eden Kudiri, bu noktada mezhebin temel isleyisine dair sunlari

soyler:

380 {pn Ebi’l-Avvam, Fezdilu Ebi Hanife ve ahbaruhu ve mendkibuhu, 342.
%1 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, 17/2.

32 fon Abidin, Hanefilerde mezhep usiilii (Serhu Ukiidi resmi’l-mift]), ed. Senol Saylan (istanbul:
Klasik, 2016), 26.

383 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, 17/2-3.
384 Belhi, Tarihte Hanefi Bir Sehir Belh, 155.
385 Belht, Tarihte Hanefi Bir Sehir Belh, 151.

386 Wael B. Hallag, Origins and Evolution of Islamic Law (Cambridge : Cambridge University, 2007),
154,
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“Eb0 Hanife, mezhebi siira lizerine vaz etmistir. O, meselelerin vaz edilmesinde tek
basina/israrct olmayip bilakis ashabina meseleleri teker teker arz ederdi. Sonra herkesin
konu hakkinda ne bildigini anlar akabinde kendi bildigini soylerdi. Sonra iki kavilden
birisinde karar kilincaya kadar ashabiyla miinazara ederdi ve onu kesinlestirirlerdi. Ta

ki mezhebin usuliiniin tamamu [bu sekilde] tespit edilmistir.”387
Nitekim mezhebin en temel metinlerinden olan el-Asl’in genel olarak

mezhebin Onde gelen isimlerinin goriislerinin  toplanmasiyla olustugu ifade
edilmektedir. Eserin muhakkiki M. Boynukalin; “Miellifin tislubu hakkinda genel
olarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir. O, eserinde Eb0 Hanife, Eb( Ydsuf, Zifer ve
kendi goriislerini tek bir kitapta toplamaya [¢alismistir]” diyerek bu duruma isaret
eder. 3%

Mendkib-1 Mekki’de mezhebin bu yonii hakkindaki su teshbih oldukca dikkat

cekicidir. Abdullah b. Osman babasindan naklederek sunlari sdyler;

“Eger EbQ Hanife’yi [ylice] bir kus [kabul edersek], onun nefesi Eb( YOsuf, sag kanadi
Muhammed b. Hasan sol kanadi ise Ziifer b. Hiizeyl’dir. Onun kanatlarindaki her bir

telek ise tmmetin fakihlerinden bir fakihtir.”>
Ali Hafif (1891-1978), Hanefi mezhebinin Ebl Hanife ve ashabi olarak

belirtilen Imam Ziifer, Eb( Y{suf ve imam Muhammed’in gdriislerinin toplamindan
olustugunu sdyler. Ancak mezhebin tesmiyesini Ebl Hanife’nin onlarin hocasi ve
bircok noktada onlardan &nde olmasiyla aciklar.3®® M. Biltaci, Hanefi mezhebinin
stira yoniine, meclis iiyelerinin delilleri uzunca tartismalarina, mezhebin usuliiniin
yine srd metoduyla tespitine isaret etmektedir. Imam Muhammed’in meclise yeni
katilmas1 ve geng bir ilim talebesi olmasi nedeniyle usuliin belirlenmesinde ¢ok fazla
katkis1 olmasa da 6zellikle imam Ziifer ve Ebl Y(suf’un katkilarina ve her ikisinin
de bu noktadaki ilmi miiktesebatinin yeterli olduguna dikkat ceker.3%

Abdllvehhab Hallaf (1888-1956), Eb( Hanife ve dnde gelen (¢ talebesinin
goriislerinin mezc edilerek nakledilmesine isaret eder ve bunlarin climlesinin “Hanefi
mezhebini” olusturdugunu sdyler. Diger imamlarin yaptiklart gibi li¢ imamin
hocalarindan ayrilmay: diisiinmediklerini belirtir. S6z gelimi Imam Safii hocasi

Imam Malik ve Imam Muhammed’den ders almis ancak daha sonra kendi mezhebini

37 Ebii’l-Hiseyin Kuddri, Serhu Muhtasart Kerhi (imam Muhammed b. Suud Universitesi:
Yayimlanmamig Doktora Tezi iginde (Basindan Zekat’in sonuna kadar), 1427), 1/74.

388 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl (Beyrut : Daru ibn Hazm, 2012), Mukaddime, 176.

389 Mekki, Mendkibii’l-Imdam-1 A zam Ebi Hanife, 2/148.

3% Ali Hafff, Esbabu ihtilafi I-fukaha (Kahire : Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1996), 257.

31 Muhammed Biltact, Mendhicii 't-tesri ‘i’I-IslAmi fi’l-karni’s-sani el-hicri (Kahire : Darii’s-Selam,
2007), 1/293.
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olusturmustur. Hallaf, i¢ imamin da ayrilmak istemeleri halinde kendi mezheplerinin
olacagimi da ima eder.®®? Muhammed Eb0 Zehre de (1898-1974), Hanefi mezhebi
olarak tavsif edilen seyin sadece Eb( Hanife’nin kavillerinden miitesekkil olan bir
yap1 olmay1p, ashabinin da kavillerini kapsayan bir olusum oldugunu zikreder.3%3
Kevseri, Hanefi mezhebi olarak ifade edilen seyin aslinda Eb0 Hanife ve
mezkdr imamlarin gorislerinin toplaminin olusturdugu noktasinda siiphe olmadigini

o5

ayrica bu mezhebin “cemaatin yine cemaatten alarak™ naklettigi fikhi bir olusum

oldugunu belirtir.3%

Hanefi mezhebinin, usul ilkeleri ve firG meseleleri belirlenirken Ebl Hanife
ile birlikte diger dort imamin da (Imam Ziifer, Eb YGsuf, Imam Muhammed ve
Hasan b. Ziyad) vaz® ettikleri ¢er¢evenin geneline verilen isim olduguna dikkat
cekilmistir.3% Mezkar isimlerin mezhepteki otoritelerine Ibn Kayyim (6. 751/1350)

sOyle isaret etmektedir:

“Bir kimse, Eb( Hanife, EbG Ydsuf, Ziifer, Muhammed b. Hasan, Hasan b. Ziydd’dan
sonra [mezhep icerisinde] herhangi bir kimsenin kavlini tercih etme hususunda

muhayyer degildir. Hanefiler’den bir¢cok kimsenin goriisii de bu sekildedir.”396
Bu mecliste ele alinan konular ve goriisler Imam Muhammed’in zdhirii r-

rivaye (mesdilii’[-usdl) ve sonradan olusacak nevadir eserleri tizerinden aktarilmustir.
imam Ziifer’in goriislerine el-As’da otuz iki yerde temas edilirken,®’ nevadir
eserlerinden “en yogun nakil yapan”3%® Natifi’nin el-Esnis’inda ise onun gériislerine

daha fazla yer verilmistir.®® Bu durumu gozlemleyen Wael b. Hallaq, imam Ziifer ve

392 Abdiilvehhab Hallaf, Hulasatu tarihi 't tesri ‘i 'I-Islami (Kuveyt : Darii’l-Kalem, ts.), 85.

3% Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Muhammed Eb{( Zehre, Eb( Hanife: hayatuhu ve asruhu
(Kahire : Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1947), 491.

39 Kevserl, Hiisnii 't-tekadi, 60.

3% jbn Abidin, Hanefilerde Mezhep UsGli (Serhu Ukiidi resmi’l-miifti), ed. Senol Saylan (istanbul :
Klasik, 2016), 34.

3% Ebi Abdullah Semseddin Muhammed Tbn Kayyim el-Cevziyye, I ‘ldmii’l-muvakk: ‘in an rabbi’l-
alemin, ed. Eb( Ubeyde Meshir Ali Selman (Demmam : Daru ibni’l-Cevzi, 1423), 4/31.

397 Seybani, el-Asl, 1/34, 135, 142, 237, 296, 305, 313, 321, 2/319, 322, 336, 337, 367, 385, 517, 3/24,
4/195, 392, 5/34, 532, 7/62, 65, 73, 86, 496, 8/283, 286, 415, 9/275, 306, 486, 12/146.

3% Encakar, Hanefi Mezhebi Nevadir Literatlra, 7.

3% Ebii’l-Abbas Ahmet en-Natfi, el-Ecnds ve’l-Fur(k (Riyad: Daru’l-Me’siir, 2016), 1/75, 82, 84, 93,
133, 135, 148, 153, 156, 168, 169, 176, 179, 199, 214, 216, 224, 226, 229, 234, 241, 265, 286,
288, 297, 301, 309, 311, 330, 334, 340, 343, 344, 417, 418, 434, 443, 447, 445, 479, 484, 525,
531, 539, 551, 556, 557, 567, 2/25, 26, 29, 64, 79, 80, 81, 84, 117, 131, 140, 145, 146, 166, 195,
241, 286, 291, 300, 307, 308, 346, 356, 391, 442, 451, 462.

77



Hasan b. Ziyad’im mezhep doktrinine “marjinal sayida” katkida bulundugunu
soyler.400
Tehanevi’nin, Hanefi mezhebini 06zellikle EbG Hanife’nin kiyaslariin
Stinnet’e muhalif olmasi nedeniyle elestirenlere karsi olarak, mezhebin Ebl Yasuf,
Imam Ziifer, Imam Muhammed ve Hasan b. Ziyad’m goriislerinden tesekkiil ettigine
ve bu imamlarin hocalar1 konumundaki Ebd Hanife’ye mezhebin yarisinda ihtilaf
ettiklerine vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Sibli Nu‘mani’nin (1857-1914) “Hanefi fikh1 olarak bilinen sey aslinda dort
kisinin; Eb( Hanife, Zifer, Eb( Ylsuf ve Imam Muhammed’in gériislerinin

55402

toplamidir ifadesi aslinda mezhebin agiklamasi mahiyetindedir. Nu‘mani’nin

Imam Ziifer’in konumuna isaret ettigi su ifadeleri de kayda degerdir:

“Ziifer, Muhammed b. Hasan’dan daha iyi bir fakih olmasina ragmen, onun yazili
eserinin giiniimiize kadar ulasmamis olmasi ve bunun yaninda onunla ilgili az sey
biliniyor olmasindan dolayr onun hakkinda konusmay1 ikisinden [Imameyn] sonraya

403
biraktim.”
Imam Ziifer’in kurucu roliiniin yan1 sira Hanefi mezhebinin farkli

cografyalara yayilmasindan sonra kaleme alinan eserlerde de etkisinin devam ettigi
gorulmektedir. Bununla birlikte Semerkand, Buhara, Maveraunnehr, Anadolu gibi
Hanefi mezhebinin yaygin oldugu bélgelerde Imam Ziifer’e dair vurgunun farklilik
gosterdigi belirtilmelidir. Bu bolgelere dair veriler agsagida miistakil baslik altinda ve
tablolar halinde verilecektir.

Yukarida imam Ziifer’in mezhep igi konumuna isaret sayilabilecek nakillere
yer verildi. Bundan dolayr burada tekrara diismemek adina mezkidr nakiller
tekrarlanmayacaktir. Bununla birlikte ilgili nakillerin Imam Ziifer’in HanefT mezhebi
icerisindeki konumuna dair baz1 sorular1 ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir: Imam Ziifer
mutlak mictehit midir? Mezhepte Eb( Hanife’nin meclisini ondan sonra herhangi bir
itiraz olmaksizin yiiriiten Imam Ziifer oldugu halde mezhepte goriisii neden
Imameyn’den sonraya birakilmistir? Goriislerinin fiirQl eserlerde diger iic imam kadar

yer almamis olmasinin sebepleri nelerdir? Mezhep metinlerinde Imam Ziifer’in

400 Wael B. Hallag, Authority Continuity and Change in Islamic Law (Cambridge-New York:
Cambridge University, 2001), 26, 48.

401 Zafer Ahmed et-Tehanevi, Kavd ‘id fi ullmi’l-hadis (Haleb: Mektebii’l-Matbuati’l-Islamiyye,
1972), 455.

402 Mevlana Sibli Nu‘mani, Imam Abu Hanifah Life and Work (New Delhi: Kitab Bhavan, 1988), 165.

408 Nu‘mantf, Imam Abu Hanifah Life and Work, 242.
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goriisleri neden ihmal edilmistir? Iste bu kisimda zikredilen sorularin izinin
stiriilmesi ve boylelikle erken donemdeki konumu ile mezhebin yerlesik hale geldigi

zamanlardaki roluniin karsilastirilmast amaglanmaktadir.

2.2. imam Ziifer ve Mutlak Muctehidlik Tartismalar:

Ulema arasinda Imam Ziifer’in miigtehitlerin hangi tabakasinda oldugu
tartistlmistir. Bu tartismanin temelinde Ibn Kemal Pasa’nm (6. 940/1534) meshur
tasnifi yer almaktadir. Yapilan bu kategori Hanefi muhit igerisinde buyik kabul
gormiis ve daha sonra olusacak literatiir i¢in de temel teskil etmistir. Mezkir
smiflandirma Ibn Abidin’in Ukiidu resmi’l-miifti’sindeki iftd siralamasi ile zirve
noktasina ulagsmistir denilebilir. Ibn Kemal Pasa’nin taksimi her ne kadar
benimsenmis olsa da birgok elestiriyi de beraberinde getirmistir. Bu tenkitlerin
basinda ise Hanefiler’in Gi¢ imaminin “mezhepte mugtehit” sayllmamasi gelmektedir.
Ayrica hem tabakalandirma hem de fukahanin dagilimindaki isabetsizlige isaret
edilmis, taksimatin bazi kisimlarinda sayilan kimi ulema daha farkli tabakalarda
kabul edilmistir.*%* Bu durum klasik donem ulemasinda gériildiigii gibi giiniimiizde
kaleme alinan eserlerde de gdze ¢arpmaktadir. Ornegin bunlar arasinda Ibn Kemal
Pasa, Cessas’1 ashab-1 tahricten, Nesefi’yi ashab-1 temyizden sayarken, Omer Nasdhi
Bilmen her ikisini de “miictehit fi’/-mezhepten” saymaktadir.*®® Yine Ibn Kemal
Pasa, Hassaf (0. 261/875) ve Kerhi’yi (6. 340/952) mictehit i /-mesailden sayarken,
Yunus Apaydin onlarin “ihtiyar ve tahric ehli fakihlerden” oldugunu sdyler.*%
Asagida bu husustaki elestiriler ele alinarak konunun daha agik bir sekilde izah
edilmesi amaglanmaktadir.

Hanefi mezhebinde Eb( Hanife’nin disindaki dort imami, kimileri mutlak
mugtehit kabul ederken kimileri ise mezhepte mugtehit olarak gérmiislerdir. Son
donem arastirmacilarindan kimisi ti¢ imamin ikinci tabakadan sayilmasini “biiyiik bir
zuliim™*%” olarak gérirken, kimisi ise, “insan ya miictehittir ya da degildir. Arada

baska fasillar yoktur. Yarim miictehit ¢eyrek miictehit, ya da tahric ehli vb.

404 Kevseri, Hiisnii 't-tekadi, 24-25.
405 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 1/344, 439.

4% H. Yunus Apaydin, “Kerh” (Ankara: TDV Yaynlart: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
2002), 25/286.

407 Debbag, el-fmam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 211.
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7408 olarak yorumlanmustir.

hiyerarsik makamlar tamamen subjektif degerlendirme
Ayrica “bu konuda ne iizerinde ittifak edilen bir vakia vardir ne de bunun pratikte bir
yarar’” bulundugu da ileri siiriilmiistiir.*%® Ancak mictehitlerin kategorik olarak
tasnifinin; maftinun tercihini kolaylagtirmasi, hukuki birlik ve istikrart saglamasi
gibi noktalarda faydasmm oldugunu sodylemek mimkindir. Nitekim ibn Abidin
konuyla ilgili risalesinde bunu dile getirir.*® Asagida Imam Ziifer 6zelinde bu
tartisma ele alinacak kabul edenler ve etmeyenlerin goriislerine temas edilecektir.

Ibn Hazm (6. 456/1064) Ihkamii’l-ahkdm’da tabiinin biiyiiklerini siralamakta
ve Ibn Mes‘id kanaliyla gelen fukahaya isaret etmektedir. Ibn Hazm, imam Ziifer,
Eb( Yasuf, Imam Muhammed, Hasan b. Ziyad ve Afiye b. Yezid gibi daha bircok
isme yer vererek soyle demektedir: “Biz, Eb0 Hanife’nin ashabindan sayacaklarimizi
saydik. Bunlar digerleri gibi [Eb0G Hanife’yi] taklitte yok olup gitmediler, bilakis
tercihleriyle Ebd Hanife’ye muhalefet ettiler. Bundan dolay1 da fukaha kismina dahil
oldular” demektedir. Bu ifadelerden de anlasildigi gibi Ibn Hazm’a goére Imam
Ziifer’in farkli bir ictihat metodu bulunmakta ve bununla iliskili olarak da EbQ
Hanife’ye muhalefet ettigi konulara sikga rastlanmaktadir.*!!

Mezklr meselenin daha farkli sekilde ibn Kemal Pasa’dan ¢ok daha once
ulema tarafindan giindeme getirildigi ifade edilebilir. Serahsi (6. 483/1090) “fakih-i
mutlak” olarak ifade ettigi kissmda Eb( Hanife, Ebl Y@suf ve Imam Muhammed’i
zikretmektedir.**2 imam Ziifer’in de bu kisimda olmadig: diisiiniilemez. Ancak ulema
sarih olarak ifade etmemistir.

Nevevi (0. 676/1277) ise, Ciiveyni'nin (6. 478/1085) Miizeni (6. 264/878)
hakkinda “Ben, Miizeni’nin tercihlerini Safii’nin kavillerine muhalefet olarak
gormiyorum. Zira o, Eb( YGsuf ve imam Muhammed gibi muhalefet etmiyor.
Halbuki EbG YOsuf ve Imam Muhammed, Eb( Hanife’ye uslde muhalefet

etmektedirler” dedigini nakleder.**® Imam Ziifer’in de bu kapsamda oldugu

498 Faruk Beser, Bilgi Fikih ve Igtihat, (Istanbul: Nun Yaymcilik, 2007), 195.
409 Beser, Bilgi Fikih ve I¢tihat, 196.

410 fbon Abidin, Serhu manziime-i resmi’lI-miiftt (Ukudu resmi’I-Miifti), 1243, 33.
411 Ton Hazm, el-fhkam fi usdzi ‘I-ahkam., 5/100-101.

412 Eb(i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi (Beyrut:
Daru’l-Marife, ts.), 1/10.

413 Nevevi, Tehzibii'I-esma ve I-lugat, 2/285.
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gercegiyle birlikte konuyu daha erken doneme kadar goOtirmek mimkin
g6ziukmektedir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, eserinde bu tartismaya yer vermis ve konuyu izah
etmeye calismistir. Diger mezheplerle birlikte bu kisimda birgok isim zikrederek
bunlarin mutlak m1 mukayyet miigtehit mi olduklarini tartignustir. Ibn Kayyim,
Hanefiler’den Ebl YGsuf, Imam Ziifer ve Imam Muhammed’in ve digerlerinin
ihtilaflar1 ve verdigi fetvalar goz Oniine alindiginda bu kimselerin mukallit
olmadiklarin1 ayrica igtihat seviyelerinin de imamlardan daha diisiik olmadigini
belirtmektedir.**4

Mezkir konu Osmanli devletinin {igiincii Seyhiilislami1 Molla Hiisrev (6.
885/1480) tarafindan da dile getirilmistir. Molla Hiisrev risalesinde mdugtehitleri
mutlak ve mukayyet olarak iki smifa ayirmakta ve Imam Ziifer’i mukayyet kisminda

zikretmektedir. Molla Hiisrev, Imam Ziifer i¢in su ifadelere yer verir:

“Halbuki kendisi [Imam Ziifer] Eb( Hanife’nin en biiyiik ashabindandi. Eb{ Hanife’nin
vefatindan sonra ders halkasinin basina kendisi ge¢misti. Mutlak migtehit olmak
isteyince bazi ustli noktalarda Eb( Hanife’ye muhalefet etti. O, iktizau’n-nas ile
istidlale cevaz vermeyince mezhepte goriisleri Imameyn’in goriislerinden sonraya

415
birakildi.”
Molla Hiisrev, imam Ziifer adina yukaridaki nakle yer vererek dikkat ceken

bir iddia ortaya atmistir. Ancak bu iddianin sonraki ulema tarafindan herhangi bir
tartigmasina, reddiyesine veya kabuliine dair isaretini bilmiyoruz. Molla Hiisrev’in
yerlesik algiy1 fazla zorlamadan ayni ¢izgiyi devam ettirdigi goriilmektedir. Molla
Hiisrev’in diger boliimlerdeki usili ayrimlarina yer vermeden sadece bir bdliimle
iktifa etmesi, sadece bu kisimda degil diger boliimlerde de keskin ayrimlar oldugunu
cagristirmaktadir. Bunlarla birlikte ilgili risalesinde Molla Hiisrev’in mutlak miigtehit
icin belirttigi ii¢ sartin hepsinin imam Ziifer’de bulundugu izahtan varestedir.**® Hal
boyleyken onun mukayyet kisminda sayilmasini anlamak oldukga giictiir.

Ibn Kemal Pasa’nin ¢agdasi olan Kinalizdde Ali Efendi’nin de (6. 979/1572)
et-Tabakdtii’l-Hanefiyye isimli eserinde Osmanli ulemasinin genel kabul goren

tutumunu benimsedigi anlasilmaktadir. isim vermeden Ibn Kemal Pasa’nin tasnifine

414 Ibn Kayyim, I ‘lamii’l-muvakk: ‘in an rabbi’l-alemin, 6/126.

415 Hasan Ozer, “Hanefi Fakihi Molla Hiisrev’in (885/1480) Fikih Ustiliine Ait Bir Risalesi:”, Isldm
Hukuku Aragtirmalar: Dergisi 8 (2006), 277-278.

418 Ozer, “Hanefi Fakihi Molla Hiisrev’in (885/1480) Fikih Usiiliine Ait Bir Risalesi”, 277-278.
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417 mutlak miictehit olarak alt1 isme yer verir.*'® Kinalizade,

yer veren Kinalizade,
Imam Ziifer ve Imameyn’i ibn Kemal Pasa’nin taksiminde oldugu gibi (miictehit fi’l-
mezhep) yani ikinci tabakada zikreder. Mezkdr tasnife herhangi bir itiraz gindeme
getirmemesinden onun da bu fikirde oldugu anlasiimaktadir.**®

Bedreddin es-Suhavi (6. 976/1576), Hanefi mezhebinin “ilk miistakil fetva
usullerinden biri*? olarak zikredilen et-Tirdzu’l-mizheb eserinde bu konuyu ele
almaktadir. Suhavi, Imameyn ve Imam Ziifer’in mutlak miictehit olmadiklari,
onlardan gelen rivayetlerin tamamimin Eb( Hanife’den yapilan rivayetler oldugunu
belirtmis ve bunu klasik kaynaklardan nakillerle desteklemeye calismistir. Suhavi,
Hanefi mezhebinin kurucu meclisinin 6nde gelen dort simasi Ebd Yasuf, Imam
Muhammed, Imam Ziifer ve Hasan b. Ziyad’in yaptig1 nakiller icin “Eb( Hanife nin
soyledigi bir goriis olduguna dair yemin ettikleri konusunda bir slphe
bulunmamaktadir” demekte,*?! hatta mezhepteki biitiin “cevap ve goriislerin” Eb{
Hanife’nin goriisii oldugunu nakletmektedir.*?? Mezhep ici ifta skalasinin bu eserde
son derece kati tutularak Eb( Hanife’nin mezhebin mutlak anlamda bitun yonleriyle
muessisi oldugu ifade edilmistir.

Suhavi’nin 6zellikle mezhep i¢i biitiin nakillerin “Eb0 Hanife’nin goriisiiniin
nakli” oldugu iddiasimi isabetli olmadigi sdylenebilir. Mezhepte ayni1 meselede her
imamin farkli bir goriis belirttigi onlarca 6rnek bulunmaktadir. Bunlarin hepsinin
Imam-1 Azam’a ait olmas1 miimkiin degildir. Yukarida ifade edilen ayn1 meselede
her bir imamin farkli bir goriisiine 6rnek olarak Sugdi’nin en-Nitef’indeki su 6rnek
verilebilir: Bes vakit namazdan birisini kilmay1 unutan kimse hangi vaktin namazini
unuttugunu bilmese bu durumda Eb0 Hanife’ye gore bir giinlik namazi, Imam
Muhammed’e gore sabah, 6gle ve aksam namazlarini, Eb YUsuf’a gore arastirmasi

gerektigini ve arastirma sonucunda vardigi kaniya gore hareket etmesinin iktiza

ettigini belirtir. Imam Ziifer ve Eb Abdullah’a gore ise kagirdig1 namaz niyetiyle

47 Alauddin Ali Celebi b. Emrullah b. Abdiilkadir Hamidi Kinalizde, Tabakdtii’l-Hanefiyye
(Bagdad: Merkezii’l-Buhus ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, 2005), 1/146.

418 Kinalhizade, Tabakdatii’I-Hanefiyye, 1/141.
419 Kinalizade, Tabakatii’I-Hanefiyye, 1/147.

40 Osman Bayder, “Bedreddin es-Suhavi’nin et-Tirdzu’l-Miizheb Adli Eserinin Tahkik ve
Terciimesi”, Tahkik Islami [limler Arastirma ve Nesir Dergisi 11/1 (2019), 214.

42! Bayder, “Bedreddin es-Suhavi’nin et-Tirdzu’l-Miizheb Adli Eserinin Tahkik ve Terciimesi”, 252.
422 Bayder, “Bedreddin es-Suhavi’nin et-Tirdzu’l-Miizheb Adli Eserinin Tahkik ve Terciimesi”, 249.
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dort rekat namaz kilmasi gerektigini bunu ise ikinci, tg¢iincii ve dordiinci
rekatlarinda oturup sonra selam vermesiyle kacirdigi namaz i¢in yeterli olacagini
belirtmislerdir.**® Fikih kitaplarinda bunun gibi daha bircok Ornegi gormek
mimkunddr. Ebd Hanife’nin bu dort goriisiin de ayni1 anda sahibi olmasi, sonra bu
goriislerden her birinin bir imam tarafindan benimsendigini sdylemek isabetli
goérunmemektedir.

Ibn Kemal Pasa’nin tasnifinin Hanefi muhitinde kabulii sadece fiird
eserlerinde goriilen bir durum degildir. Zira bu durum Tabakat eserlerine de sirayet
etmistir. Nitekim mezkér taksimin yansimalarini Ibn Kemal Pasa’nin yakin
cagdaslarindan sayilabilecek Kuresi’nin (6. 1010/1601) Tabakdtii’s-seniyye isimli
eserinde gormek mumkiindir. Kuresi, ibn Kemal Pasa’nin olusturdugu kategoriyi
“cok guzel bir tasnif” olarak yorumlamasindan bu taksimi kabul ettigi
anlasilmaktadir.*?*

Nablusi (6. 1143/1731) konuyla alakali meshur risalesinde 6zetle Imameyn’in
de Eb( Hanife’nin mezhebinde oldugunu ve mutlak miigtehit olmadiklarini soyler.4%°
Risalenin ana mesaji, Imdmeyn’in mutlak miigtehit olmadiklarini ispat c¢abasidir.
Nablusi’ye gore Imam Ziifer'in de mutlak miigtehit olmadigi buradan
anlagilmaktadir.

fon Abidin’in, Tbn Kemal Pasa’min taksimine herhangi bir itiraz veya
reddiyede bulunmaksizin yer vermesi onun da bu kanida oldugunu gostermektedir.425
Ancak bu tavir, giiniimiiz miellifleri tarafindan elestirilmis, ibn Abidin’in higbir
itiraz olmaks1zin Ibn Kemal Pasa’y1 taklit ederek nakletmesinin sasilacak bir durum
oldugu belirtilmistir. Ayrica Mercani (1818-1889) ve Leknevi’nin Ibn Kemal
427

Pasa’ya itirazlarinda siiphe olmayacak derecede hakli olduklart iddia edilmistir.

Bunlarla birlikte ibn Abidin, Resail’inde Ibnii’l-Hiimam’m Ibn Niiceym tarafindan

42 Ebii’l-Hasan Ali b. Huseyin b. Muhammed el-Hanefi Sugdi, en-Niitef fi’l-fetdva (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséale, 1984), 87.

424 Temimi, Tabakdtii 's-seniyye, 1/34.

425 Seyit Mehmet Ugur, “Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi’nin ‘el-Cevabii’s-Serif li’l-Hazreti’s-Serife fi
Enne Mezhebe Ebi Yisuf ve Muhammed Hiive Mezhebii Ebi Hanife’ Isimli Risalesinin Tahkik ve
Tahlili”?, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 29 (2017), 624-625, 631.

426 {hn Abidin, Serhu manziime-i resmi’l-mUftt (Ukudu resmi’[-MUft1), 4.
427 Muhammed Kemaleddin Ahmed Rasidi, el-Misba’ fi resmi’l-mifti ve menahicii 'l-iftd (Beyrut :
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2005), 226.
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ashab-1 tercihten sayilmasini elestirmekte, onun ve Ibn Kutluboga’nin ictihat
seviyesinde olduklarmi ifade etmektedir.*?® Ibnii’l-Hiimam ve ibn Kutluboga’nmn
ictihat ehliyetini haiz olduklarin belirten Ibn Abidin’in, Imameyn ve Imam Ziifer’in
mutlak ictihat seviyesinde olmayip mezk{r taksimat igerisindeki konumlarda
oldugunu hissettirmesi ise izah1 gii¢ bir durumdur.

Dihlevi (6. 1176/1762), imameyn’in mutlak miictehit olduklarin1 Eb(
Hanife’ye usul ve furlda cokg¢a muhalefetlerinin bulundugunu s@yler. Bunlarin
hepsinin tek mezhep sayilmasinin sebebini ise; asilda birliktelik ve mezhebin
tedvininin birlikte olmasina baglar.*?® Buradan hareketle Imam Ziifer’in de bu
kategoride olacagi muhakkaktir. Dihlevi’nin kitabin genelinde taklit karsitligi, Kitap
ve Siinnet’e doniis vurgusuyla birlikte devamli olarak igtihadi1 6ne ¢ikaran Gslubunun,
mezkilr iddianin 6ne ¢ikmasinda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Konu baglaminda ibn Kemal Pasa’ya en sert elestiriler Kazanli alim
Sehabeddin el-Mercani tarafindan yapilmistir. Mercani, Ibn Kemal Pasa’nin
taksimini tehakkiim, bos kuruntu, delili ve gecmisi olmayan bir s6z ve biiyiik bir hata
olarak gérmektedir.**® Mercani, ii¢ Imamin Eb0 Hanife’yi “ustl kaidelerinde” taklit
etmiglerdir sozilinii; taklitten maksadin akli kaideler veya icmali ahkam oldugu
kastediliyorsa bunlarin akil sahibi ve miictehit olmasa bile diisiinen herkes i¢in
gecerli olan seyler oldugunu ve ictihatla alakasi olmadigim ifade eder.**! Yine
bununla Kitap, stinnet, icma ve kiyas kastediliyorsa bunlarin tiim imamlarin dayanak
noktalart oldugunu belirtir. Ayrica Mercani, ibn Kemal Pasa’nin diger ulema
arasinda yaptig1 taksimatin yanlishigina, tabakalandirmadaki hatalara Tahavi’den
baslayarak dikkat ¢eker.**? Mercani taklitten maksadin ne oldugu sorusuna daha da

aciklik getirmek ister ve sunlar1 soyler:

“Sayet denilirse ki; taklitten maksat iic iImam Eb{ Hanife’yi istishab ve mesalih-i
miirsele disinda sahabe kavli ve miirsellerin hiiccet olmasi ve bunun benzeri konularda
taklit ettikleri kastedilirse, ben derim ki; bunun taklitle herhangi bir alakasi

428 Muhammed Emin b. Omer b. Abdillaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Mecm( ‘atu Resali /bn Abidin
(Sirket-i Sahife-i Osmaniye, 1320), 1/32.

429 Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim FarGki ed-Dihlevi, el-Insdf fi beydni esbabi’l-intilaf
(Daru’n-neféis, 1406), 40-41.

430 Sehabeddin b. Bahaiddin b. Stibhani Kazani Mercani, Naz(retii 'I-hak fi farziyyeti’l-isa ve in lem
yegibi’s-safak (Istanbul-Amman : Darii’l-Hikme-Darii’l-Feth, 2012), 192.

31 Mercant, Ndziretii'I-hak, 192.

432 Mercant, Naziretii'I-hak, 200-214.
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bulunmamaktadir. Bilakis onlarin (iic imam) goriisleri Eb( Hanife nin goriisleriyle denk
diismiistiir. Nasil ki bunlar Eb( Hanife’ye delil olmussa ii¢ Imam icin de delil
olmuslardir. Hem sen, imam Malik’in miirsel (merasil) hadisleri hiiccet kabul etmesinin
ayrica Imam Safii’nin mesalih-i mrseleyi delil olarak gormemesinin onlarm EbQ

Hanife’yi taklit ettigi anlamina gelmedigini gérmez misin?”"
Mercani, mdagctehitleri mutlak ve miictehit fi’l-mezhep seklinde iki kisma

ayirmakta ve Imam Ziifer’i de mutlak miigtehit kisminda zikretmektedir.*** MercanT,
Ibn Haldun’a (6. 808/1406) atifla Ahmed b. Hanbel’in mezhebinin ictihattan uzak
oldugu halde mutlak miictehit sayilmasina ragmen ii¢ imamim bu kategoride
degerlendirilmemesini de ayrica elestirmektedir.*® Mercani, Imam Ziifer ve
digerlerinin mutlak miigtehit olduklar1 ve hepsinin kendine 0zgl usilii oldugunu ve
bu 6zgiin usul cercevesinde Eb( Hanife’den ayrildiklarmi belirtir.**® Bu hususta
Kevseri’nin de Mercani ile ayni ¢izgide oldugu goriiliir. Zira o, i imamin mutlak
miigtehit olduklarmi sOylemekle beraber, usuli olarak birgok noktada ihtilafi
oldugunu ileri siirmektedir.*®’ Ayrica Ibn Kemal Pasa’nin taksiminin yanlishgna
isaret eden Kevseri, 6zellikle Mercani’nin itirazlarin1 biiyiik bir hiisnlkabul ile
eserinde paylasir. Hatta eserinde yaptigi uzunca nakil i¢in bunun gerekli oldugunu
zira “Ibn Kemal Pasa’nin kelami sebebiyle yanilgiya diisen birgok kimseyi ikaz i¢in”
bu nakli yapmasimin gerekli oldugunu vurgular.*3®

Leknevi (1848-1886), en-Nafi ‘u’l-kebir’de Hanefi fakihlerini tabakalandiran
farkli eserlere yer vermekle beraber, Dihlevi ve Mercani gibi muhalif olan goriislere
de temasta bulunur.®®® Leknevi, Mercani’nin sdyledikleri desteklemekte ve iic
imamin da kendilerine mahsus usulii oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Leknevi,
Ahmed b. Hanbel’in Taberi (6. 310/923) tarafindan fukaha grubundan sayilmayip
“hadis hafiz1” olarak nitelendirildigi halde Eb{ Y@suf ve imam Muhammed’in nasil
mutlak miigtehit sayilmayacagini elestirmektedir. Leknevi, Nevevi'nin yukarida zikri

gecen naklini de vermekte ayrica Gazali’nin*° (6. 505/1111) Imameyn’in mezhebin

433 Mercant, Ndziretii’I-hak, 200.

434 Mercant, Naziretii’I-hak, 189.

435 Mercant, Ndziretii’I-hak, 198.

436 Mercant, Ndziretii’I-hak, 197.

47 Kevseri, Lemehdtii 'n-nazar, 21; Kevseri, Hiisnii t-tekadt, 28.

438 Kevseri, Hiisnii 't-tekad, 25.

43 EpQ Abdillah Muhammed b. Hasen b. Ferkad Seybani, el-Cami ‘% s-sagir (Beyrut : Alemii’l-Ktiib,
1986), 8-15.

440 Seybani, el-Cami 4 ’s-sagir, 12.
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Ucte ikisinde EbGO Hanife’ye muhalefet ettigine dair degerlendirmesini
zikretmektedir.44!

Kevserl, Lemahdtii’n-nazar’m hemen basinda Imam Ziifer’in mutlak
mictehit ve EbO Hanife’nin ashabi igerisinde onde gelenlerden oldugunu da
soyler.**2 Bunun temel nedeninin yukaridaki bahsi gegen ii¢ imamin mutlak miictehit
olup olmama durumundan kaynaklandig: agiktir. Zira Kevseri, bu ifadelerle mezkar
tartigmalara girmeden tavrini net olarak ortaya koymaktadir. Kevseri’nin hakli olarak
isaret ettigi gibi Imam Ziifer’in kendisi bizzat Eb{ Hanife tarafindan tebcil edilmis,
Ebd Hanife: “O, Miislimanlarin imamlarindan bir imamdir. Dinde, 6nde gelen
seckin kimselerdendir” diyerek konumuna isaret etmistir.**® Kevseri buna ragmen
Imameyn’in —bunlarla birlikte Imam Ziifer’in- mutlak migtehit olarak
goriilmemesini “hakikate miinafl olan bir durum” oldugunu vurgular.*** Ayrica o,
Ibn Hacer el-Mekki’nin Sennii’I-gdra’da miigtehitler i¢in yapmis oldugu taksimatin
Leknevi tarafindan en-Ndfiii'I-Kebir’de nakledilmesini, Dihlevi tarafindan da el-
Insdf'ta aym tavir iizerine siirdiiriildiigiinii belirtir. Ibn Hacer’in taksiminin ibn
Kemal Paga’nin selef olmasina ragmen onun tasnifinden daha isabetli oldugunu da
sozlerine ekleyen Kevseri, ibn Kemal Pasa’nin hem tabakdlandirmada hem de
fukahanin bu tabakalar arasindaki dagiliminda yanlislar1 olduguna dikkat ¢eker ve bu
taksimin mukallit bazi kimseler tarafindan giizel karsilansa dahi gerek Leknevi
gerekse Mercani tarafindan yapilan elestirilerin haklihigini vurgular.**® Kevserf, Eb

Hanife’nin bizzat kendisinin Imam Ziifer’i évmesi nedeniyle, onu miictehit fi’l-

41 Leknevi’nin Gazzali’den yaptigi nakil esasinda Safil mezhebinin diger mezheplere takdimiyle
ilgilidir. Buna ragmen Leknevi’nin vermis oldugu ifadelerden sadece Imemeynin muhalefet
ettikleri kismi1 almasi ilgingtir. Zira Gazzali’nin bu noktada vermek istedigi mesaj, Safii
mezhebinin dncelenmesinin gerekliligidir. Ciinkii Imam Safii diger mezheplerden sonra gelmis
onlari mezheplerinde bir kisim tanzim, tertip ve tehzibte bulunmustur. Hatta Eb( Hanife’nin zihin
giiciinii meselelerin tasvirine ve mezhebin kurallarini olusturmaya harcadigini bundan dolay1 da
cokca hataya diistiigiinii ifade etmektedir. Bu sebeplerden dolayr Imameyn’in Ebl Hanife’ye
mezhebin (cte ikisinde muhalefet ettiklerini belirtmektedir. (Eb0 Hamid Huccetilislam
Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Menh(l min ta ‘ltkati’l-usQl (Dimask : Darii’1-Fikr, 1980),
495-496).

442 Kevserl, Lemehdtii'n-nazar, 3.

443 Kevserf, Lemehdtii 'n-nazar, 6-7.

444 Kevsert, Hiisnii 't-tekadi, 60.

445 Kevsert, Hiisnii 't-tekadi, 24.
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mezhep sayanlarin soziiniin iltifat edilecek tarafi kalmadigini da agikca belirtir.44®

Kevseri’nin, Imam Ziifer’in hayatini ele aldigi miistakil risalesinde adeta bu
tartismalar1 kesin olarak bitirmek icin eserinin basina onun “mutlak miictehit”
oldugunu sdyleyerek baslamas1 da bu yonilyle olduk¢a anlamlidir.*4’

Muhammed Bahit (1854-1935) ise eserinde taklit karsithgina,**® ictihadin
gerekliligine,**® mezhepler aras1 gecise ve bunun orneklerine®® yer vermektedir.
Daha sonra “Biz miigtehitlerin tabakalarimin kisimlarin1 saymaya baslayalim”
dedikten sonra bu hususta isim vermeden birebir Mercani’nin eserinden nakil
yapmaktadir.*®! Bahit, Mercani ile ayni cizgide olup, onun eserinden pasajlar
paylagmakla ii¢ imamin Eb0d Hanife’den farkli olarak kendilerine mahsus usulleri
oldugunu da zikretmektedir.*5?

Muhammed b. el-Hasen b. el-Hacvi (1874-1956) el-Fikru’s-sdmi’de imam
Ziifer ve Hasan b. Ziyad’in da Eb0 Y(suf ve imam Muhammed gibi mutlak miictehit
olduklarini ifade eder. Onlarm Eb( Hanife’ye nisbetinin imam Safii’nin Imam
Malik’e veya Ahmed b. Hanbel’in imam Safii’ye olan nisbeti seklinde oldugunu
belirtir. Ayrica bunlarin Ebd Hanife’ye olan intisablariin miteallimin muallime
nispeti seklinde bir nispet oldugunu yoksa, mukallidin mukallede (taklit edilene)
nisbeti seklinde bir bag olmadigini, zira o donemlerde ulema arasinda taklidin
yayillmadigim 6ne siirmektedir.*>® Benzer ifadelere yer veren Ebl Zehre ise, Ebi
Hanife ve talebeleri arasindaki bagi, mukayyet miigtehidin mutlak miigtehidi taklidi
degil de “6grenciler ve hoca arasindaki miisareket” olarak tavsif eder.>*

Abdiilvehhab Hallaf ise Imam Ziifer ve Imameyn’in ikinci derecede miigtehit

sayilmalarini elestirmekte ve sunlar1 soylemektedir:

«zifer, Ebl Yasuf ve imam Muhammed’in ikinci kisimda sayilmalar1 hatadir. Ciinkii
onlar geriatte mutlak miigtehittir. Onlarin goriisleri miistakil olup, Eb0 Hanife’nin

446 Kevseri, Lemehdtii 'n-nazar, 20.

47 Kevseri, Lemehdtii 'n-nazar, 3.

448 Muhammed Bahit el-Hanefi Muti‘7, Kitdbu Irsdadu ehli’l-mille ila isbdti’I-ehille (Misir, 1329), 307.

449 Muti‘l, Kitdbu Irsddu ehli’l-mille, 315.

450 Muti‘, Kitdbu Irsadu ehli’l-mille, 332-333.

451 Muti‘l, Kitdbu Irsadu ehli’l-mille, 361-375.

452 Muti‘l, Kitdbu Irsadu ehli’l-mille, 368.

453 Muhammed b. Hasan b. Arabi es-Sealibi el-Filali el-Hacvi, el-Fikrii’s-sami fi tarihi’I-fikhi’I-Islami
(Beyrut : Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995), 1/515.

454 Eb{ Zehre, Eb( Hanife : hayatuhu ve asruhu, 510.
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yanindaki konumlari Imam Safii’nin imam Malik’in yaninda ve Ahmed b. Hanbel’in
Imam Safii’nin yanindaki konumu gibidir. Ancak bu kimseler goriislerini 6nderlerinin
goriigleriyle mezcettiler ve bu goriislerin toplamina 6nderlerinin ismini 1tlak ettiler. Eger

bu kimseler isteselerdi hepsinin mistakil mezhebi olurdu.”* '
Muhammed Eb( Zehre (1898-1974) mezkir taksimata isaretle Imam Ziifer,

Ebl Ydsuf ve Imam Muhammed’in miistakil miictehit olduklarini ne fiirG da ne de
usul de herhangi bir taklitlerinin olmadigmi savunur.*>® Miuellif, ibn Abidin’in
Ibnii’l-HUMAM igin mutlak miigtehitlik vasfini uygun gériirken Imam Ziifer ve
Imameyn’in icin bunu belirtmemesini de tenkit etmektedir.*>’ Bir diger eserinde daha
net ifadelerle konuya yer veren EbQ Zehre, ibn Abidin’in ve ibn Kemal Pasa’nin
taksimindeki yanlislarini elestirir. imameyn ve Imam Ziifer’in fikhi diisiinceleri ile
mezhepte mutlak mugtehit olduklarini ayrica insaf ve mantiginda bunu gerektirdigini
iddia eder.**®

Ali el-Hafif (1891-1978), Ebl Hanife’nin mezhebinin dort imamin (EbG
Hanife, imam Ziifer, Eb0 Y0suf, Imam Muhammed) gériislerinin toplamma itlak
edildigini ve mutlak igtihatta hepsinin esit oldugunu belirtmekte mezhebin EbQ
Hanife’nin ismiyle anilmasmi ise hoca ve ders halkasinin Onciisii olmasina
baglamaktadir.**°

Said Bekdas da Hanefi mezhebinin EbG Hanife ve ashabinin goriislerinin
toplamindan meydana geldigini, imam Ziifer, EbG Y{suf ve Imam Muhammed’in de
kendilerine 6zgli metotlar1 oldugunu, bunlarin da imam Malik, imam Safii ve Ahmed
b. Hanbel gibi mutlak migtehit olduklarmi vurgular.*®® Konuyla ilgili eserinde
Debbag da Imam Ziifer’in Hanefi mezhebinin diger imamlarindan farkli bir
metodolojiye sahip olup bunun ise “siipheye mahal kalmayacak sekilde” onun

“miistakil miictehit” bir imam oldugunun delili oldugunu vurgular.*®*

455 Abdilvehhab Hallaf, flmu usQli’l-fikh; Hulasatu tarthi’t-tesri i’I-Islami (Matbatii’l-Medenf, ts.),
262.

4% Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Muhammed Eb( Zehre, Tarihii I-mezahibi I-Islimiyye (Kahire :
Dari’l-Fikri’l-Arabi, 1394/1974), 2/112-113.

457 Eb(i Zehre, Tarihii’l-mezdhibi ’l-fsldmiyye, 2/114.

458 Eb(1 Zehre, Eb( Hanife: hayatuhu ve asruhu, 495, 497-498.

49 Hafif, Esbabu ihtilafi’I-fukaha, 257.

460 Said Bekdas, Tekvinii’l-mezhebi’l-Hanefi maa teemmiildt fi davabiti’I-mUfta bihi (Beyrut : Darii’l-
Besairi’l-Islamiyye, 2015), 92.

461 Debbag, el-fmam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 340.
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Heysem Hazne, Hanefi usuliiniin gelisim siirecini ve mezhep usuliinde iki ana
akimi temsil eden Semerkand ve Irak ekollerini inceledigi eserinde bu konuya da yer
vermistir. Mezhebin olusumunun 06zellikle Ebld Hanife ve ashabmin birlikte
olusturduklart sistemli yap1 olduguna dikkat ¢eken Hazne, mezhebin bu y6nuyle de
diger mezheplerden ayrildigma isaret eder.*®? Eb( Hanife’nin ashabinin mezhebin
olusumundaki katkilarimi1 ve Imameyn Uzerinden usulde mutlak miigtehit olup
olmadiklarin1 da ele alan Hazne, 6zellikle Kevseri’nin degerlendirmelerine dikkat
cekmis ve Imameyn’in de mutlak migtehit olduklarini belirtmistir.**® imameyn icin
serdedilen bu durum Imam Ziifer icin evla tarikiyle sabittir.

Muhammed Taki el-Osmani’nin, ibn Kemal Pasa’nin taksimatmma dair
getirdigi elestiriler icerisinde 6zellikle Mercani, Leknevi ve Dihlevi’nin etkisi acik¢a
goriiliir. Osmani’nin mezk(r tasnife dair miilahazalarinda o6zellikle taksimdeki
hatalara iliskin vurgusunda, Mercani ve Leknevi’den yaptigi nakiller oOne
cikmaktadir. 64

Buraya kadar verilenlerden de anlasilacagi iizere meselenin ibn Kemal
Paga’nin yaptig1 taksimat1 kabul veya reddetmek Gzerinden tartisildigi gorilmektedir.
Onun bu taksimiyle zirveye ulagan fukaha tasnifinin Osmanli ulemasi arasinda ortak
kabule mazhar oldugu anlasilmaktadir. Hatta bu taksim Osmanli alimlerinin akaid
metinlerine dahi yansmmustir. Ishak Tokadi’nin (6.1100/1688) akaid manzumesi
bunun Ornekleri arasindadir. Tok&di eserinde konuya asagidaki beyitleriyle yer
vermistir:

“Ikinci miigtehit mezheptir pes,

Ebd Yasuf Muhammed gibi ¢ok kes,

Eder iistadina hilafi, flrlundandir ancak ihtilafi,
Usuliinde degil kadir hilafa,

Budur tahkik varsa ma i’tisafa.”""
Benzer durumun Hanefi muhitince kabul gdérmis olan el-Fikhu I-ekber
serhinde Aliyyii’l-Kari’de (6. 1014/1605) de bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Zira o, el-Fikhu’l-ekber serhinde “Biz Eb( Hanife’nin en faziletli miigtehit olduguna

462 Heysem Hazne, Tetavviirii I-fikri’l-usO/i’I-Hanefi (Amman : Darii’r-Razi, 2007), 110.

463 Hazne, Tetavviirii 'I-fikri’l-usQli ’I-Haneff, 111-112.

464 Muhammed Tak{ el-Osmant, Usali '[-ifta ve adabuh( (Mektebetii Maarifi’l-Kur’an, 2011), 93-103.
465 Akaid risaleleri, cev. Ali Nar (fstanbul : Beyan Yaynlari, 1998), 232.
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inantyoruz” demekte ve ondan sonraki siralamayir Imam Malik, Imam Safii, Ahmed
b. Hanbel olarak takdim etmektedir.*®

Ibn Kemal Pasa’ya reddiyelerin ve sert elestirilerin XVIII. yiizyilda artmasi
tesadiifi degildir. Zira “Islam diinyasmin periferisinde baslayan™*®’ igtihat cagrilari
bir zaman sonra merkezde de etkisini gdstermigstir. XIX. yilizyilin ikinci yarisindan
sonra Mecelle’de mezhep i¢i koruyucu tavrin XX. yiizyilin ilk yarisinda Hukuk-: 4ile
Kararnamesi’nde ¢ok farkli bir noktaya evrildigi miisahede edilmektedir. ibn Kemal
Pasa’nin tasnifi, 19. yiizyilin getirdigi buhranlar altinda kaleme alinmazken, ictihatgi
sOylemlerin ise, bu maglubiyet altinda ve tepkisel davranigla malul oldugu gergegini
soylemek gerekir. Su noktaya da dikkat cekmekte fayda vardir: Ibn Kemal Pasa’dan
sonra yapilan itirazlarin teorik zemini hazirlanmadan, kapsamli ve miidellel olarak
ele alinip ispatlanmadan yapilan itirazlarin refleksif sdylemler oldugunu ifade etmek
durumundayiz. Klasik donem ulemasi igerisinde Deblisi’nin Tesisii ‘'n-nazar’i, son
donemlerde ise Mercani’nin Naziratii’l-hak’1 (vurgulari, isaret ettigi kimi noktalar)
disinda {ic imamin usuli ihtilaflarin1 kapsamli sekilde ele alan eserlerin yoklugu da
bunu kanitlar mahiyettedir. Yukarida panoramik olarak verilen goriintiiden ortaya
cikan sey de bu durumun baska bir delilidir. Zira mezklr eserlerde ii¢ imamin
ictihatta mutlak miictehit seviyesine ulastiklar1 ifade edilmis ancak miidellel olarak
ortaya konulmamustir.

Ibn Kemal Pasa tarafindan yapilan mezhep tasnifinin, mezhebin birikimsel
stireciyle ilgili olarak ibn Abidin’de daha da tebayiin ettigi bilinmektedir. Her ne
kadar siire¢ igerisinde belirginlesen bir¢ok nokta bulunsa da 0Ozellikle zikri gecen
tasniflendirmenin diisiinsel arka planinin olusturuldugunu sdylemek oldukga zordur.
ibn Kemal Pasa’ya yapilan itirazlar genelde bu yéndedir. Ayn1 durumun ibn Abidin
icin de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira mezhep igi takip skalasini
vermekle beraber Ibn Abidin’in bunun neden béyle oldugunun teorik zeminini tam
olarak belirttigi soylenemez. Bunlarla beraber bu siralamanin her zaman bdyle

olmayacagi, daralma durumlarinda mezhep igerisinde daha farkli acilimlara

gidilebilecegine de acik kapi brrakmaktadir. Ornegin o, delilin daha agik veya

466 Karl, Minehii r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-fikhi’I-ekber, 346.
467 Nasirin girisi, ibn Abidin, Hanefilerde Mezhep Us(/i (Serhu Ukiidi resmi’l-miifti), 47.
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zamana uygun olmasi durumlarinda diger kavillerin tercih sebebi olacagini belirtir.*%

Nitekim Hanefiler’de delil kabul edilmeyen mefhim-i muhélefe ile amele sarth
olarak izin verilmesi, Orfe genis yer ayrilmasi ve zayif olan goriisle zaruret
durumunda amelin tecviz edilmesi gelencksel Hanefi fukahasinin son halkasindan
saytlan ibn Abidin’in acilim cabalari arasindadir.*®® Bu gayretin arka planinda,
sistematik biitiinliige halel getirmeme ve mezhebi biitiinliiglin korunmasi gibi gayet
anlamli bir hedefin oldugunu teslim etmek gerekir. Nitekim sanayi devriminin iyiden
iyiye hissedildigi bu donemde Ibn Abidin’in keyfi uygulamalardan kaginilmasina
vurgu yapmasi da bunu desteklemektedir.*"°

Yukarida zikredilenlerle beraber bir kimsede “fikhin tamam olmasi ig¢in”
(mutlak migtehit) Serahsi’nin belirttigi li¢ sarta da deginmek uygun olacaktir: Seri
ilimleri bilmek, naslarin manalarin1 tam bir vukufiyet ile kavramak ve son olarak
furdatiyla usuliinl zabt etmektir. Bunlara ek olarak mezkir seylerle amel etmeyi de
saymaktadir.*’! Bu sartlar Serahsi sonrasi usul eserlerinde de zikredilmistir.*’?> Bu
sartlara bakildiginda Imam Ziifer’in hepsini haiz oldugu ve bu hususta hi¢ kimseden
herhangi bir itirazin gelmesinin mimkin olmadig: goriiliir. Ayrica kurucu imamlarin
faaliyeti olarak siralanan “a) usul tesis etmesi, b) biitiin fikhi meselelere ¢oziim
iiretmesi c) fikh1 tedvin etmesi”*® gibi ameliyelerin imam Ziifer icin de gecerli
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Imam Ziifer’in kendi biitiinciil ve sistematik tutarlilig
igerisinde usulii oldugu, bu usul ¢er¢evesinde biitlin fikhi mesaile ¢6ziim sundugu ve
kendisinden sonra onun fikhinin kiitiib-1 fikhiyyede tedvin edildigini soylemek
mimkundiir. Zikri gegen ti¢ sarta ek olarak Dihlevi’nin “dérdiincii bir haslet” olarak
belirttigi “semadan kabul gérmesi”*’* durumu ise sadece ehl-i siinnetin 6ne ¢ikan

dort imami i¢in milyesser olmustur.

468 fbn Abidin, Serhu manziime-i resmi’l-mufti (Ukudu resmi’l-MUftT), 39.

469 fbn Abidin, Serhu manziime-i resmi I-miiftt (Ukudu resmi’[-MUftT), 41-48.

470 fbn Abidin, Hanefilerde Mezhep UsGli (Serhu Ukiidi resmi’l-miifti), 2016, 57.

471 Serahst, Usilii's-Serahst,1/10.

472 {7zeddin Abdiillatif b. Abdillaziz b. Emineddin Ibn Melek, Serhii’l-Menar li-Ibni’l-Melek, 1292,
288; Hallaf, /lmu usQli’I-fikh; 218-219.

473 Osman Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinuri Hanefi Mezhebi Ornegi (Maarif
Mektepleri, 2018), 41.

474 Dihlevi, el-Insdf fi beydni esbdbi’l-intilaf, 81.
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Ayrica bir alimi mutlak miigtehit yapacak en 6nemli seyler arasinda -yukarida
sayilanlarin disinda- miigtehidin kullandig1 metodolojinin test edilebilir olmasi da
zikredilebilir. Zira test edilebilir bilgi zimninda takip edilen bir yontemin varligin,
nas ve vakia arasindaki nedensel baglantilarin kuruldugunu ve beser takatiyle
olusturulan bu sistemin kusaticiligini da ifade etmektedir. “Beser takatiyle
olusturulan” kaydi, sistem igerisindeki kimi arizali durumlarin bulunabilecegi,
bunlarin giderilebilecegi, terk edilebilecegi ve aynmi zamanda eklemlenebilecegi
kastin1 barindirmaktadir.

Tezin iigiincii bolimii Imam Ziifer’in usuli noktalarda gerek hocas1 Ebi
Hanife gerekse imameyn’den ayr1 oldugunu ispatlama gayretindedir. imam Ziifer’in
mutlak migtehit oldugu sOylemi disinda, miidellel olarak Hanefi usul ve flrQ
eserlerine atifla, kimi zaman kendi ¢ikarimlarimizla onun usulde ihtilafinin oldugu
gostermeye calisacagiz. Zira tezin temel hipotezi, Imam Ziifer’in mutlak miigtehit
oldugu, her mutlak mii¢tehidin kendine 6zgii usulii oldugudur. Bu durum zorunlu
olarak onun da nevi sahsina miinhasir usulii bulundugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak midellel olmayan bu savununun igiincii kisimda miidellel hale getirilmesi

hedeflenmektedir.

2.3. Mutlak Miictehitte Hanefilik Vasfi

Mutlak mugctehitte “nispet ifade eden vasif” konusunun izlerini erken dénem
kaynaklarinda gérmek miimkiindiir.*”> Kurucu imama nispetteki en 6nemli unsurun
“imamin usul ve kavaidinin tercih ve takip edilmesi” oldugu ifade edilmistir.*’®
Kurucu imam ve nispet iliskisi Ibn Kemal Paga’nin ikinci tabaka icin yaptigi tanim
ve tasnifin stiregelen etkisidir. Bu durum Ebd Hanife ve U¢ imamla sinirli olmayip
diger mezheplerde de benzer durumlarin oldugu goriliir.

Mezhepte bu hususta iki akim seklinde tavsif edilebilecek tavir
bulunmaktadir. Bunu, ibn Kemal Pasa ve takipgileri ve bunlara muhalefet edenler

seklinde ayirmak miimkiindiir. Mezhepte klasik donem fukahasinin benimsemis

oldugu ana akimim Ibn Kemal Pasa’nin tavri yoniinde oldugu goriiliir. Konuyla ilgili

475 Ugur, “Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi’nin ‘el-Cevabii’s-Serif li’l-Hazreti’s-Serife fi Enne
Mezhebe Ebi Yisuf ve Muhammed Hiive Mezhebii Ebi Hanife’ Isimli Risalesinin Tahkik ve
Tahlili”, 602.

476 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinirt Hanefi Mezhebi Ornegi, 146.
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mustakil bir risale ise ¢ok yonll bir alim olan Abdllgani en-Nablusi tarafindan
kaleme alinmistir. Nablusi’nin konuya dair miistakil risalesi ile bu tartisma daha
farkli bir yone evrilmistir. Mevzunun odak noktasmi, Imimeyn’in mutlak
miigtehitten sayilmasina ragmen neden “Hanefi” olarak tavsif edildiklerini
aciklamaya dairdir. Nablusi’nin Mekke emiri Sa‘d b. Zeyd (6. 1116/1705) tarafindan
sorulan bu soruya cevap olarak kaleme aldig1 risalenin temel yaklasimi, iImameyn’in
mutlak miigtehit olmadiklarini ispatlamaya ¢alismaktadir.*”” Bu yéniyle risalede ibn
Kemal Pasa’nin tabakatindaki siralamanin da baskin etkisi oldugu soylenebilir.
Imameyn i¢in sdylenilen seyleri imam Ziifer i¢in de diisiinmek miimkiindiir. Bu konu
Hanefi mezhebinde daha ¢ok Imam Ziifer ve imameyn’in mutlak miictehit olup
olmadiklar1 baglaminda tartigilmistir.

19. yiizyilla birlikte Imam Ziifer ve Imameyn hakkindaki bu yaklagimda bir
kirtlma yasandigi gorulmektedir. Bu donemin dnde gelen &limleri arasinda 0zellikle
Dihlevi, Leknevi, Mercani, Kevseri, Hallaf ve EbQ Zehre gibi alimler, kendilerine
kadar olan hakim algiy1 ciddi anlamda tenkide tabi tutmuslardir.

Dihlevi, Imameyn’in mutlak miigtehit olmasina ragmen Eb( Hanife’nin
mezhebiyle anilmasim iki asil sebebe ircd etmektedir. Bunlardan ilkini, “Eb0
Hanife’nin uyguladig1 gibi imameyn’in de mimkiin mertebe Ibrahim en-Nehai’nin
(6. 96/714) metodunu benimsemis olmalari”na ve imam Muhammed’in ii¢ imamin
(Nehai, Eb0 Hanife ve Eb( Ysuf) goriislerini tek bir eserde cem ederek tasnif etmis
olmasma baglar. Ona goOre sonrasinda bu eserler iizerine farkli cografyalarda
caligmalar yapilmis ve bunlarin tamami “Hanefi mezhebi” olarak viicut bulmustur.
Bundan o6tiiri Imameyn de Hanefi nisbesiyle anilmislardir. Ikinci sebep olarak ise
kurucu imamlar veya fikih kurulunu olusturan kimselerin goriislerinin el-MebsQt ve
el-Camiii’s-sagir gibi eserlerde birlikte tedvin edilmis olmasini gosterir.*’® Dihlevi
her ne kadar ii¢ imam kastetse de Imam Ziifer’in de bu mecliste goriislerinin

kaydedilmesi ve nakledilmesi nedeniyle onun da burada evleviyetle diisiiniilmesi

47 Ugur, “Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi’nin ‘el-Cevabii’s-Serif li’l-Hazreti’s-Serife fi Enne
Mezhebe Ebi Yisuf ve Muhammed Hiive Mezhebii Ebi Hanife’ Isimli Risalesinin Tahkik ve
Tahlili”, 624-626.

478 Dihlevi, el-Insdf fi beydni esbdbi’l-intilaf, 40-41.

93



gerekmektedir. Zira Imam Muhammed’in kitabi1 hakkinda; EbG Hanife, Ebl Yasuf,
Ziifer ve kendi goriislerini topladig belirtilerek bu duruma isaret edilmistir.*"

Mercani, U¢ imam igin istemeleri durumunda kendilerinin de mustakil
mezhepleri olacagini ifade eder. O, U¢ imamin Hanefilik adi altinda olmalari ise
“hocalarmna saygi, onun konumunu yiiceltmede ifrata gitmeleri, hakkina riayet
etmeleri, ona tazim etme ve yardim hususunda canla bagla gayret gostermeleri”
nedenlerine baglar. Bunlarin yani sira Ebd Hanife’nin “a‘lam, evra‘, iktidaya ehakk,
muftiler icin evsak ve mdustefti i¢in ise erfak” olmasi nedenlerinden dolay1 EbU
Hanife, diger imamlar tarafindan Oncelenmistir. Ayrica {i¢ imamin mezk{r
nedenlerden dolayr onun mezhebini naklettiklerini, tebyin ve tashih faaliyetlerini
beraberinde getirdiklerini ileri sirmektedir.*®® Benzer ifadeler Kevseri tarafindan da
serdedilmistir.*®* Bunlarin yan1 sira Ibn Kemal Pasa’nin tasnifinin etkisi ve dzellikle
mendakib eserlerinde Eb( Hanife hakkinda “yer alan miibalagali ifadeler”in de diger
imamlarin golgede kalmasi i¢in uygun bir zemin olusturduguna da dikkat
cekilmistir.*?

Kevseri, mutlak miigtehit olmalarina ragmen Eb0 Hanife disindaki {i¢ imamin
Ibn Kemal Pasa tarafindan mutlak miigtehit olarak sayilmamalarini ve Ibn
Abidin’nin de ona katilmasmi hakikate miinafi buldugunu ifade eder. Ayrica
Kevser, Imam Ziifer’in hocasma karsi edebi, derin saygis1 ve Ebl Hanife’ye
intisabin1 muhafaza etmesinin onun “Hanefi” sayilmasini gerektirse de bu durum
onun mutlak ictihat seviyesinden asagida oldugunu ispatlamayacagini, zira hem usul
hem fiirl kitaplarinda birgok ihtilafin mevcut oldugunu belirtir.*®® Kevseri, onlarin
Hanefi olarak addedilmelerini, siipheye dahi mahal kalmayacak sekilde mezhebin
zikri gegen “kimselerin goriislerinin mecmuu” olmastyla da iliskilendirmektedir.*8*
Ayrica o, Nablusi’nin Imameyn’in aslinda Ebl Hanife’nin gériislerini naklettigini

kendi nakilleri (izerinden vererek delillendirdigini de belirtir. S6z gelimi Nablust,

479 Seybani, el-Asl, Mukaddime, 176.

480 Mercant, Nazireti 'l-hak, 199-200.

481 Kevsert, Hiisnii 't-tekadi, 13.

482 Qalim Ogiit, “Eb0 YGsuf” (Ankara: TDV Yayilari: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
1994), 10/262.

483 Kevserl, Lemehdtii 'n-nazar, 20.
484 Kevser?, Hiisnii 't-tekadt, 60.
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Imam Ziifer’in “Ben Eb( Hanife’ye muhalefet ettigim higbir yer yoktur ki; Eb(

3485

Hanife onu sdylemesin ifadelerine yer verir. Nablusi yukarida nisbet sayilacak

benzeri ifadeleri imameyn icin de nakleder.*®® Kevseri de ayn1 minval (izere “Benim
bu soyledigim sozlerin [meselelerin] hepsini benden dnce Ebl Hanife sdyledi. Ancak

daha sonra o, bu meselelerde benim vakif olmadigim seylere vakif oldu ve

25487

muhalefette bulundu. Ben ise kavillerimde sabit kaldim rivayetini aktarir.

Kevseri, bu durumu delili bilinceye kadar susmak, delili bildikten sonra da igtihat
etmekle iliskilendirir. Hatta bizzat Eb( Hanife’nin ashabini igtihada tesvik ettigi ilgili

naklinde devaminda goriiliir. Bununla beraber Kevseri, usul ve fird birgok konuda

hem Imam Ziifer’in*®® hem de imameyn’in muhalefeti oldugunu belirtir.*¢°

Mutlak migctehitteki Hanefilik vasfina dair goriislere el-Hacvi (1874-1956)

eserinde yer vermistir. O ilgili kistmda sunlar1 sdylemektedir:

“Zufer ve Hasan b. Ziyad da Ebd YOsuf ve Muhammed b. Hasan gibi mutlak
miigtehittir. Bunlarin Eb{ Hanife’ye nisbetleri Safii’nin imam Malik’e veya Ahmed b.
Hanbel’in Safii’ye nispeti gibidir. Ancak bu ikisinin goriigleri [Safil ve Ahmed b.
Hanbel] kendisinden 6ncekilerden birisinin goriisleriyle karistirilmadan miinferit olarak
yazildi. Eb0 Hanife’nin dort 6grencisi bunun aksine goriisleri birbirine karistirilarak
(toplu sekilde) verildi. Hanefiler’den bazilar1 bunlarin EbO Hanife’nin mukallidi
olduklarin1 zannetmektedirler. Evet, bu dort kimse igin hocalar1 Eb0 Hanife’ye
mintesip mugtehit denilmektedir. Ancak bu intisap miteallimin muallime nisbeti gibi
olup mukallidin mukallede olan nispeti degildir. Ciinkii bu kimselerin zamaninda ulema
arasinda taklit yayilmamisti. Nitekim buna Dihlevi ve bagkalari da isaret etmistir.”490

Mutlak miictehitteki mezk(r vasif giinlimiiz aragtirmacilar1 tarafindan da
anlamlandirilmaya calisilmis ve bu duruma dair yorumlara ve c¢ikarimlara yer
verilmistir. E. Said Kaya tezinde, Hanefi mezhebinin tesekkiiliinii dort tabakaya
ayirmig, Eb0 Hanife ve talebelerinin bulundugu birinci tabakanin hususiyetlerini;

“ehl-1 re’ye mensup olmak”, “fikih sahasi i¢inde kalmak™, “kiyas”, “istithsan”, “farazi

fikih”, “fikih baplarinin ihdas1”, “fikhin kayda gegirilmesi”, “hadis tenkidi”, “Kufe

485 UUnal Sahin, “Tahkiku ‘Nukddii’s-Surer Serhu Ukidi’d-Diirer fi ma Yiifta Bihi min Akvali’l-imam
Ziifer’ li-Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi”, Islam Arastirmalari Dergisi 37 (2017), 169.

488 Ugur, “Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi’nin ‘el-Cevabii’s-Serif 1i’l-Hazreti’s-Serife fi Enne
Mezhebe Ebi Yasuf ve Muhammed Hiive Mezhebii Ebi Hanife’ Isimli Risalesinin Tahkik ve
Tahlili”, 620.

487 Kevseri, Lemehdtii 'n-nazar, 20.

488 Kevseri, Lemehdtii 'n-nazar, 20-21.
489 Kevseri, Hiisnii 't-tekad, 60.

490 Hacwi, el-Fikrii’s-samf, 1/515.
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91 jkinci tabakadaki

ehline mensup olmak” seklinde basliklar belirlemistir.
“mensubiyet” ¢izgileri ise daha genis bir yelpazede sunulmustur.*®*> Osman Bayder
de tezinde bu konuya deginmis ve ilk donem fakihlerinin Eb( Hanife’nin mezhebine
“nisbet” sayilacak Ozellikleri bes baslik altinda toplamistir: “Kurucu imamin
goriislerini kayit altina almalar1 veya rivayet etmeleri”, “Kendilerine sorulan sorulara
imamin gorisiiyle cevap vermeleri”, “Kurucu imama muhalif gorislerini izah
etmeye calismalar1”, “Kurucu imamin goriislerini 6gretmeleri”, ve “Kurucu imamin
goriislerini savunmalari.”*%

Meseleye Eb(l Hanife’nin meclisinde 6ne ¢ikan ii¢ imam (Imam Ziifer ve
Imameyn) iizerinden bakildiginda onlarin “Hanefi” olarak addedilmelerinde etkin
olan seylerin Kaya’nin da belirtigi gibi*®* daha c¢ok, ehl-i re’y olmalari, kiyas,
istihsan, farazi fikihla istigal etmeleri ve Kufe’de bulunmak gibi vasiflarin oldugu
ifade edilmelidir. Bayder’in zikrettigi 6zelliklerin odak noktasini ise Ebd Hanife’ye
kars1 duyulan tazim ile agiklamak mimkiindiir. Hatta bunu destekleyecek seyler
arasinda Leknevi’nin itkani’den yaptig1 su rivayet oldukca dikkat cekicidir. Leknevi,
Imam Muhammed’in el-Cdmiii’s-sagir’de, Seyhayn’i [ikisinin de Imam
Muhammed’in hocasi olmasi itibariyle] tazimde esit tuttugu vehm olunmamasi i¢in
Ebld YOsufu kiinyesi olmaksizin ismiyle zikrettigini belirtmektedir. Hatta EDbU
Y@suf un, imam Muhammed’e Eb( Hanife’ nin isminin gectigi yerde onu, -kiinyenin
tazim ifadesi igermesinden dolayi1- kiinyesiyle yazmamasimi emrettigini
soylemektedir.*%®

Mezhebin olusum siirecinde buyuk katkisi olan {i¢ imamin, Ebd Hanife’nin

sahabeyi gormiis olmasi,*%

olusturulan meclisi hocas1 Hammad b. Siileyman’dan (6.
120/738) devralmasi, hepsinin hocasi olmasi, mezhebin ana umdelerinin onun

tarafindan belirlenmis olmasi ve yasca biiyiikk olmasi gibi nedenler ona tazim

1 Eyyip Said Kaya, Mezheblerin Tesekkiilinden Sonra Fikhi Istidlal (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2001), 102-115.

492 Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 115-123.

4% Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Stmirt Hanefi Mezhebi Ornegi, 148-153.

4% Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 133.

49 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdulhay b. Muhammed Leknevi, en-Nafi i '-kebir limen yutali ‘u el-
Cami ‘i 's-Sagir (idareti’l-Kur’an, 1990), 33.

4% Zehebf, Siyeru a ‘Iami’n-ntibela, 6/391.
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edilmesinin gerekgeleridir. Ancak bu durum Salim Ogiit tarafindan da dile getirilen

su gergegi de dikkate almay1 gerektirmektedir:

“Ebli Yusuf basta olmak iizere Ebti Hanife’nin Muhammed b. Hasan ve Ziifer b. Hiizeyl
gibi talebeleri hem usulde hem de fiiriida hocalarina veya birbirlerine muhalefet ettikleri
ve aralarinda serbest bir tartisma ortam1 bulundugu halde, goriislerinin Ebli Hanife nin
goriisleriyle beraber tedvin edilmesi ve bunlarin hepsinin Hanefi mezhebi olarak
adlandirtlip benimsenmesi, bu ekoliin fikhi esaslarini EbG Hanife’nin kurdugu ve

R o . e L. ,,497
6grencilerinin bu ger¢evede ictihad ettigi anlamina gelmemelidir.”
Ebd Zehre, genel anlamda usulde kullanilan metodun Eb( Hanife’nin ashabi

tarafindan da isletilerek kullanilmasim ve diger dort imamin (Imam Ziifer, EbG
YOsuf, imam Muhammed ve Hasan b. Ziyad) Kavillerinin Ebl Hanife nin
kavilleriyle mezcedilerek nakledilmesinin, onlarin “Hanefi” sayilmasinda etkili
olmasma dikkat ceker.*®® Tiimel anlamda kullanilan esaslarda nisbeten ortak payda
bulunsa da her imamin kavilleri ve fetvalan tikel olarak incelendiginde hepsinin
metodunun farklilig1 goriilecektir. Zira Imam Ziifer, Imdmeyn ve Hasan b. Ziyad
mutlak miigtehit olduklari ve hepsinin kendisine 6zgu usulleri bulunmasina ragmen
kolektif bir caba ve hareket olmasi nedeniyle “Hanefi” olarak tesmiye edilmislerdir.
Bu durum ise onlarin mutlak anlamda seriatte igtihat etmelerine engel olmadig gibi
mutlak miigtehitligine de halel getirecek bir sey degildir.

Mezhebin tek kisinin gorilislerinden miitesekkil goriilmemesi, kurumsal
anlamda olusmasmin birka¢ asir aldigi ve yizlerce alimin katkisi neticesinde
sistematik diizen arz eden bir yapinin meydana geldigine isaret edilmistir.**® Miirteza
Bedir, mezhep igi tutarlilik ve siireklilik adina ilk adimin atilmasindan kaynakli
tesmiyeyi vurgular. Bedir, mezhebi mezhep kilan seyin Kur’an ve Siinnet’e bagh
olmasi, i¢ tutarlilik ve siirdiiriilebilirlik oldugunu séylemekle birlikte, bu iki testten

gecemeyen mezheplerin ise giiniimiize ulasamadiklarini ifade eder.>%

2.4. imam Ziifer ve Ebii Hanife’nin Metotlarinin Benzerligi Meselesi

Eb0 Hanife’nin metodolojisinin {i¢ imam tarafindan takip edilip edilmedigi,
selef ulemasmin tartigtigi konular arasindadir. Bu hususta bir¢ok goriis ileri

stiriilmiistiir. Thtilafin {i¢ imamla sinirli olmadig hatta tic imamdan sonraki fukahanin

497 Ogiit, “Eb Yasuf”, 10/262.

498 Eb(1 Zehre, Eb( Hanife : hayatuhu ve asruhu, 508.

499 fbn Abidin, Hanefilerde Mezhep Usiilii (Serhu Ukiidi resmi’I-miifti), 2016, Nesredenin girisi, 26.
500 fbn Abidin, Hanefilerde Mezhep Usiilii (Serhu Ukiidi resmi’I-miiftl), Nesredenin girisi, 26-28.
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dahi Eb0 Hanife’ye usuli anlamda itirazlar1 bulundugu ifade edilmistir. Bunlara
nazaran mezhebin tek bir isim ve usul etrafinda islenmesinin gerekgesi el-Hacvi ve
Ebl Zehre tarafindan, mezhebin isleyisindeki kolektif yap1 ve kurucu imamlarin
goriislerinin mezcedilerek verilmesiyle agiklanmaktadir.>%!

Mevcut muhalefetlerin = keyfiyetine dair ulemanin ¢esitli beyanlarda
bulunduklar: gordlir. Son dénemde konu 6zelinde yapilan galismalarda bu goriisler
Uc¢ baslik altinda toplanmistir. Bunlari; Eb( Hanife’nin usuliintin takip edildigini
savunanlar, ii¢ imamin kendilerine 6zel usulii oldugunu belirtenler ve bu iki gorisi
uzlastirict bir yaklagim olarak muhalefetin varligin1 kabul edip mezkir muhalefetin
Ebd Hanife’nin usuliiniin c¢ercevesinde oldugunu ifade eden yaklasim olarak
siralamak mimkiindiir.%? Bu tasniflerin “kurucu imama muhalefeti” anlamlandirma,
siirlarimi tespit etme ve Eb0 Hanife’nin 6nde gelen talebelerinin mutlak miigtehit
kabul edilmeleri durumunda ortaya ¢ikacak problemleri ¢6zmeye matuf oldugu
anlasilmaktadir.

Hanefi mezhebinde hékim paradigma usulde Eb( Hanife’ye muhalefetin
olmadig1 yoniindedir. Bu ana akimda 6ne cikan ifadelerin Molla Hiisrev ve ibn
Kemal Pasa’da oldugu sdylenebilir. Nitekim Ibn Kemal Pasa, meshur Tabakat’indaki
ikinci kisim fukahay1 “Mezkar delillerden hikim istihra¢ etmeye kadir olup, bunu
iistatlar1 olan Eb0 Hanife’nin belirlemis oldugu kavaidin geregince yapan” kimseler
olarak tavsif eder. Bu yaklasim her ne kadar ge¢ donem olsa da sonraki ulema
uzerinde oldukga etkili olmustur. Bu tutumun 19. asra kadar devam ettigini sdylemek
mimkunddr. Bu taksimata en sert tenkidin Mercani tarafindan yapildigi daha énce de
vurgulanmistt. Mercani’nin degerlendirmesine asagida yer verilecektir.

Taklit karsithigiyla &ne ¢ikan ibn Hazm, bilhassa ilk {i¢ asirda taklitten uzak
durularak Stinnet’e tabi olundugunu, Kur’an’in tefakkuh edilmesine yogunlasildigini
ve taklidin terk edildigini 6zellikle vurgular. Su sozleri bu diislincesini gdstermesi

acisindan zikre degerdir:

“Eb0 Hanife ve Malik’in ashabinin 6nde gelenlerine gelince, bu kimseler o ikisini taklit
etmedi. Zira Ibn Vehb, Esheb, Ibnii’l-Macistin, Mugire, Ibn Ebi Hazm, Tbnii’l1-Kasim’1n
ihtilaflar1 [0 kadar fazla ki] onlarin zikrini burada Ustlenme[ye gerek kalmayacak kadar]
daha meshurdur. Ayni sekilde EbQ YQsuf, Zifer, Muhammed, Hasan b. Ziydd’m da Eb{

501 Hacvi, el-Fikrii 's-sami, 1/515; Zehre, Ebl Hanife : hayatuhu ve asruhu, 493.
502 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Siniri Hanefi Mezhebi Ornegi, 127-141.
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Hanife’ye olan muhalefetleri onlar1 burada zikretmeye [ihtiya¢ duymayacak kadar]

meshurdur.”503
Molla Hiisrev de “Ziifer ne zaman ki mutlak miigtehit olmak isteyince EbU

Hanife’ye usuliin bazisinda muhalefet etti” diyerek®®* hem Imam Ziifer’in konumuna
hem de mukayyet miigtehitlerin usuldeki durumuna isaret etmektedir. Hanefi
cevrelerdeki mezklr kabul hususunda Molla Hiisrev ve Ibn Kemal Pasa gibi
alimlerin ifadelerinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu durumu gerek her iki ismin
bu alandaki otoritesiyle gerekse bu yonde derinlikli g¢alismalarin olmamasiyla
aciklamak miimkiindiir.

Molla Hiisrev ve Ibn Kemal Pasa’dan 6nce Imameyn’in usulde Eb(
Hanife’ye muhalefet ettigine dair ifadelerin varligit konunun tartisildiginin
gostergelerindendir. Nevevi’nin Imimeyn’in usulde Eb0 Hanife’ye muhalefetini
acikca belirtmektedir.°®® Buna nazaran Hanefi cevrelerce muteber kabul edilen el-
Havi’l-kuds? eserinde Eb(l Hanife’nin 6nde gelen talebelerinden imam Ziifer, Eb(
YOsuf, Imam Muhammed ve Hasan b. Ziydd’in “Bizim bir konu hakkinda
sOyledigimiz her goriis Ebd Hanife’den bir rivayettir” dedikleri ve bu hususta “agir
yeminde bulunduklar” nakledilir.5% Ayrica Hanefi mezhebinde her ne sekilde olursa
olsun ortaya cikan goriisler veya cevaplarin hepsinin EbG Hanife’nin goriisii
oldugunu baskasina nishet edilen gériislerin ise mecazen oldugunu vurgular.®®” imam
Zufer ve Eb( Y0Osuf’tan nakledilen rivayetlere yer veren Eb( Zehre, mezkdr ifadeleri
“miibalaga” olarak niteler, hatta bu sekilde olan kimsenin mii¢tehide yakisir bir durus
sergileyemeyecegini ileri siirer. Bundan dolay1 zikri gegen ifadelerden maksadin
hakikatle ilgisi olmay1ip mecaz oldugunu belirtir.%%

Kevseri ise el-Havi’l-kudsi’deki bu ifadelerin Eb( Hanife’nin ashabina fikih
nosyonunu en iyi sekilde vermek i¢in bilingli sekilde izlenen bir metot oldugunu
sOyler. EbG Hanife’nin her bir kavli ele alip ilk dnce nakzetmesi sonra ikinci ve

Uclincu ihtimalleri giindeme getirerek adeta meseleleri berraklastirincaya kadar farkli

503 fbn Hazm, el-7akam i usdli ‘I-ahkam., 6/143.

504 Ozer, “Hanefi Fakihi Molla Hiisrev’in (885/1480) Fikih Usiliine Ait Bir Risalesi”, 277-278.

505 Nevevi, Tehzibii 'I-esma ve ’I-lugat, 2/285.

506 Cemaluddin Ahmed b. Muhammed b. Mahm{d Gaznevi, el-Havi 'I-kudsi (fi furQ i ’I-fikhi’I-Hanef?)
(Dimask-Beyrut : Darii’n-Nevéadir, 2011), 2/563.

507 Gaznevi, el-Havi I-kudsf, 2/563.

508 Ep(l Zehre, Eb(l Hanife : hayatuhu ve asruhu, 493-494.
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varyasyonlar1 giindeme getirmesi, olaylara ¢cok katmanli yaklasim saglamakta ve i¢
tutarliligin birkag agidan testi bu sayede yapilmis olmaktaydi. Bundan sonra ise
konularin divana kaydedilecek seviyeye geldigi anlasilinca o meselenin divana
kaydedildigi nakledilmektedir.’®® imam-1 Azam tarafindan benimsenen metodun
fikhin teorik ve pratik zemininin talebelerce iyice kavranmasina matuf oldugu agiktir.

Mezhepteki bu tavrin, klasik donem Hanefi ulemasinin son temsilcilerinden
ibn Abidin’e kadar devam ettigi soylenebilir. Zira ibn Abidin’nin bu durumu
onaylayacak ifadelerine Reddii’l-Muhtar’da yer vermekle birlikte,*° yine tasdikler
mahiyette Resdil’inde de zikreder.°! Bu yéndeki ifade, aciklama ve izahlari ise
Ukadu resmi ’l-miifti’sinde daha net gorillmektedir.>?

Bu noktada &zellikle Imam Ziifer hakkinda nakledilen “Eb( Hanife’ye
muhalefet ettigim hicbir soz yoktur ki, onu daha 6nceden Eb( Hanife soyliyor
olmasin” veya “Benim bu sOylediklerimin hepsi Eb( Hanife’nin daha 6nceden
sOyledikleridir. Ancak o, daha sonra konu hakkinda benim vakif olmadigim seylere
vakif oldu. O, ilk goriisiine muhalefet etti ben ise ilk goriiste kaldim” ifadeleri
mevcuttur. Ilk dénemde de bu ifadelerin sorgulandigi rivayetin devaminda
anlagilmaktadir. Zira rdvi Ahmed b. Ebi Imran; “Ben, Ebl Asim [en-Nebil’in]
dediklerine inanmadim ve konuyu gelip Muhammed b. Siica‘aya sordum. O ise,
yerinde dur deyip iceri girdi. Geriye elinde bir kitapla geldi ve ayni seyleri benim
Kadi Sevvar’dan isittigim sekilde okudu” demektedir.>!3

Benzer ifadelere Kerderi Mendkib’inda yer vermistir. O, Imam Ziifer’le ilgili
olarak; “Ben Eb(O Hanife’ye vefatindan sonra muhalefet etmeye ciiret etmedim.
ClnkU ben, o hayattayken muhalefet edip delillerimi sundugumda o beni hemen

zahir delillerle ilzam eder ve kendi goriisiine ¢evirirdi. Vefatindan sonra ona nasil

509 Kevsert, Hiisnii 't-tekadT, 60.
510 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-
muhtar (Beyrut-Istanbul: Daru’l-Fikr-Kahraman Yayinlari, 1992), 1/67.

511 fhn Abidin, Mecma ‘atu Resali /bn Abidin, 2/329.
512 jbn Abidin, Serhu manziime-i resmi’l-miifti (Ukudu resmi’I-Miifti), 17.
513 Tbn Ebi’l-Avvam, Fezailu Ebi Hanife ve ahbaruhu ve mendkibuhu, 292.
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muhalefet edebilirim ki?” dedigini nakleder.>* Buna benzer ifadelerin aynisinin Eb(
Ysuf’tan da nakledildigi goriiliir.>

Yukaridaki ifadeler degerlendirildiginde Eb( Hanife’nin usuliinden baska bir
usul olmadig1 diistiniilebilir. Fakat bu durumu yukarida da isaret edildigi tizere EbG
Hanife’ye karsi duyulan derin bir saygimin tezahiirii olarak yorumlamanin daha
isabetli olacagmi sdylemek miimkiindiir. Zira Imam Ziifer ve Eb( Y0suf'un EbQ
Hanife’ye hem meclislerinde hem de sonrasinda zahir birgok muhalefeti
bilinmektedir. Nitekim Debusi’nin usuldeki ihtilaflara dair kaleme aldig1 Te ’sisii 'n-
nazar eseri bunun ilk akla gelen 6rneklerindendir. Debbag da tezinde gegen ifadeleri
belirtilen sekilde yorumlamistir.>'® Ayrica Kevseri’nin bu ifadeleri siraladiktan sonra
su aciklamay1 yapmasi da bunu destekler mahiyettedir. Kevseri, ilgili nakillerle
alakali; “Bu taklit degildir. Bilakis delilini bilmedigi sey hakkinda sikat, delil
hususunda itminan ve delili tam bilinceye kadar sahih bir anlayis ki, zaten bu da
ictihadin kendisidir” ifadelerine yer verir.>!’

Muhammed EbG Zehre ise ilgili nakiller hususunda farkli bir yaklasimda
bulunur. Buna gore Ebld Hanife’nin bir goriisten baska bir goriise donmesi (udadl),
artik ilk goriisiin onun i¢in mensuh hiikkmiinde oldugu, ayrica bu goriisiin diger {i¢
imam tarafindan alinsa veya kabul gorse dahi, {i¢ imamimn Eb{ Hanife’nin goriisiini
almig olmayacagi anlamina gelir. Ayrica Eb( Zehre, EbG Hanife’nin bir goriisi
“kavl-i cedid” olarak benimserken Imam Ziifer ve Imameyn’in ilk goriiste
kalmasinin, taklit olmasi1 bir yana burada iki a¢idan muhalefet oldugunu belirtir.
Bunlardan ilki Ebd Hanife’nin son goriisiiniin tercih edilmemesi, ikincisi ise Ebl
Hanife’'nin kendisinde sabit kaldigi ikinci goriise hiikiim olarak muhalefet
edilmesidir.>®® Debbag ise Imam Ziifer’in usulde hocasina tibi olsayd: Eb(

Hanife’yi, tercih etmis oldugu ikinci goriiste de takip etmesi gerekecegini

514 Mekki, Mendkibii’l-Imdm-1 A zam Ebi Hanife, 2/185.

515 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/67; Mahm(d Matl(b, EbG YOsuf: hayatuhu ve Arauhii’l-fikhiyye
(Bagdad : Camiatu Bagdad, 1972), 121.

516 Debbag, el-fmam Ziifer b. el-Hiizeyl usiiliihii ve fikhuhu, 106.

517 Kevseri, Lemehati 'n-nazar, 20.

518 Eb(l Zehre, Eb( Hanife : hayatuhu ve asruhu, 494,
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sOylemekte; ancak durumun boyle olmadigini ve aksi yoénde bircok Ornegin
bulundugunu belirtmektedir.>*°

Yukarida isaret edilen tasnifte birinci kisimda bulunan alimlerin, Gaznevi’nin
(6. 593/1197) mezhepteki biitiin goriislerin Eb0 Hanife’nin goriisii oldugu iddiasi
etrafinda birlestigi ifade edilebilir. ikinci kistmda olanlar yani her imamin kendine
0zgl usulii oldugunu savunanlar ise imameyn ve Imam Ziifer’i mutlak miigtehit
kabul etmekte hepsinin miistakil usullerinin oldugunu belirtmektedir. Bunlar arasinda
Dihlevi,®® Mercani,®®* Leknevi®? Kevseri®® ve son donem fukahasi
bulunmaktadir.®®* Salim Ogiit, Eb( Y(suf’'un mutlak miictehitligini ve usulde EbQ
Hanife’nin usuliiniin takip edilip edilmedigini tartisirken, usulin o dénem tam
gelismedigini, tespit edilen bazi seylerin oldugunu ancak bunlarin hepsinin Ebl
Hanife tarafindan ortaya konulmadigimi, “d6grencilerinin sadece o kurallar
benimsemek ve uygulamakla yetindiklerini sdyleme[nin] mimkin” olmadigin
belirtir.®?

Ugiincii kistmda ise ihtilafin varlig1 kabul edilmekle birlikte muhalefetin EbG
Hanife’nin usulii takip edilerek yapildigi ifade edilmektedir. Ibn Kemal Pasa,
Nablusi, O. Nasihi Bilmen®? ve tezinde bu konuyu ele alan Bayder’in de bu gériiste
oldugu anlasiimaktadir.%?’

Mercani, li¢ imamin hepsinin kendine 6zgii usulleri oldugunu ifade etmekle
birlikte ibn Kemal Pasa’nin, ticlincli tabakada olan alimlerin ne usulde ne de fiirG da
Ebld Hanife’ye muhalefete k@dir olmadigi sozlerini elestirmektedir. Mercani, bu
ifadeleri i¢in “herhangi bir sey ifade etmez” diyerek Hassaf, Tahavi ve Kerhi’nin
“say1lamayacak kadar meselede” Eb(i Hanife’ye muhalefet ettigini sdyler.>?® Bununla

da yetinmeyen Mercéni, o6zellikle usuli anlamda ihtilaf ettigi birkag 6rnege de yer

519 Debbag, el-Imam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 213.
520 Dihlevi, el-Insdf fi beydni esbabi’'l-intilaf, 40.

521 Mercani, Ndziretii’I-hak, 189.

522 | eknevit, en-Nafi i I-kebir, 11-12.

523 Kevsert, Lemehatii 'n-nazar, 3.

524 Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Muhammed EbG Zehre, Us0/i ’[-fikh (Kahire : Darii’1-Fikri’l-
Arabi, ts.), 390; Vehbe Zuhayli, el-Fikhii'I-Islami ve edilletuhu (Dimask : Darii’l-Fikr, 1985), 1/31.

525 (giit, “Eb(l Ysuf”, 10/262.

526 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1/472.

52 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Siniri Hanefi Mezhebi Ornegi, 141.
528 Mercani, Naziiretii 'I-hak, 202.
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verir. Bunlar arasinda Kerhi’nin, “a4m lafiz tahsis edildikten sonra delil olarak
kalmaz”, “Umamu’l-belva olan bir konuda varid olan haber-i vahid asla delil olmaz”
kaidelerinde, ayn1 sekilde Cessas’in ise “Eger geri kalanlar cemi ise tahsis edilen am
lafiz hakikattir. Eger boyle olmazsa bu durumda mecazdir.” usuli kaidesinde infirad
ettiklerini  belirtir.  Mercani bu Ornekleri siraladiktan sonra “Bunlar usul
meselelerinden degil midir?” diyerek asil soruyu yoneltir.>?° Kevseri, Ebl Ydsuf’un
hayatin1 ele aldigi Hiisnii 't-tekadi’de Mercani’nin mezkdr ifadelerine uzunca yer
vermekte, bu fikirlerden sitayisle s6z etmektedir.>*° Esasen uigiincii tabakada yer alan
fakihler igin dahi tespit edilen usuli ihtilaflar oldugunu belirtilirken, bu durumun Ebd
Hanife’nin ashabi i¢in oldugu evla tarikiyle sabit olur. Ayrica Debiisi’nin imamlarin
usuldeki ihtilaflarin1 ele aldig1 Te’sisii'n-nazar’i, Nesefi’'nin her bir imamin ayri
kaldig1 gortsleri kaydettigi el-Manziime fi’l-hilafiyyat’t bu ayrimi erken donemde
kaydeden eserlerdendir. Dolayisiyla klasik dénem fukahasi tarafindan hem imam
Zufer hem de Imameyn’in usuli ihtilaflarini serdeden agiklamalari mevcut iken
usulde ihtilafin olmadigini1 séylemek bir hayli guctir.

Mercani’nin de ifade ettigi gibi usuliin temel konular1 olan edille-i erbaa’da
ittifak edilmesi diger ti¢c imami Eb{d Hanife’nin usuliine tabi kilmay1 gerektirmez. Bu
noktada daha ¢ok onlar1 “Hanefi” nisbesiyle anilmalarini saglayan seyin, ehl-i re’y
ekoliinden olmalari, istihsan1 kullanmalar1 ve farazi fikihla istigal etmeleri seklinde
siralanabilecek etkenlerin olduguna isaret edilmisti. Nitekim Leknevi, Kevseri ve
Mercani’nin bu husustaki ifadelere sik¢a yer vermeleri bunun bir diger gostergesidir.
Hatta Halid b. Subeyh, imam Ziifer’in Eb( Hanife ve ashabmin usuliiniin isleyisine
dair “Siz muhaliflerin s6zlerini dikkate almayin. Zira Ebd Hanife ve ashabi [ele
aldiklar1] meselelerde Kur’an, Stnnet ve sahih akval ile hikim verdiler. Sonra da
meseleleri [bu asil] iizerine kiyas ettiler”>3! dedigini nakleder. Imam Ziifer’in bu s6zii
haddizatinda gerek Eb0O Hanife’nin gerekse ashabindan olan kimselerin igtihat
faaliyetlerindeki ortak paydaya isaret etmektedir. Isleyise dair verilen bu ifadelerde
herhangi bir taklit oldugu onun tarafindan dile getirilmez. Halbuki Eb( Hanife’ye

derin saygisi, uzun yillar beraberlikleri de dikkate alindiginda buna dair ifadelerin

529 Mercani, Ndaziretii’I-hak, 203.
530 Kevsert, Hiisnii 't-tekadi, 24-25.
581 Mekki, Mendkibii’I-Imdm-1 A zam Ebi Hanife, 1/145-146.
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Imam Ziifer’den nakledilmesi beklenirdi. Ayrica ilgili nakilde taklide dair herhangi
bir ifade veya bunu ima edecek bir vurgunun olmamasi bu yoniiyle oldukg¢a
anlamlidir.

Kevseri, Debiisi’nin miistakil baslik altinda Imam Ziifer’in usul ve firQ
goriiglerini ele aldigini, ayrica mutavvel usul eserlerinde de onun goriislerinin
tartisildigini soyler. Kevseri, “Eger mutlak migtehit usul ve flrG meselelerde
miinferit olmak ise Ziifer’in iki agidan da birgok miinferit goriisii bulunmaktadir’™>32
diyerek onun miistakil usulii oldugunu belirtir. Ayrica Kevseri, Imam Ziifer’in
goriisii ile Eb0 Hanife’nin kavlinin muvafakat etmesinin taklitten ortaya ¢ikan bir
durum olmadigini, aksine imam Ziifer’in hiikiimlerin delillerini bilmesinden kaynakli
bir durum oldugunu vurgular. O, Imam Ziifer’in usuli anlamda miinferit olan
goriislerinin Pezdevi’nin UsCl’iinde, Itkani’nin es-Sdmil’inde ve Zerkesinin el-
Bahru’I-muhit’inde gectigini ifade etmektedir.®*® Ebl Y Gsuf un mutlak miigtehit olup

olmadigini ele aldig1 makalesinde Salim Ogiit de sunlart belirtir:

“[EbQ Y0suf’un] usule dair konularda muhalefet etmedigini s6ylemek ilmi gergeklerle
bagdasmamaktadir. Zira bu alandaki muhalefeti Hanefi kaynaklarda da tescil edilmistir.
Ayrica hem kemiyet hem de keyfiyet olarak onun mutlak miictehidligini gostermeye

yetecek t')lgudedir.”534
Mezhebin muteber usul metinlerinden olan Kesfii’l-esrar’da Imam Ziifer’in

mezhebinin mistakilligine isaret sayilabilecek agik ifadeler gorulir. Abdulaziz el-
Buhari’nin (6. 730/1330), eserinde Imam Ziifer’in goriisiinii verirken, (<43 45 )
“Ziifer mezhebini [su seyler] iizerine bina etti” seklindeki ifadeleri,®*® onun
kavillerinin temellendirildigi her yerde ayn1 sekilde diistinmeyi miimkiin kilmaktadir.
Ayrica mezhebin fiirQ eserlerinde goriilen (L3 w3 e W) jfadelerini de bu yonlii

anlamak mimkindir. Nitekim “Ziifer’in mezhebi” seklindeki terkibe mezhebin

532 Kevseri, Lemahatii ‘n-nazar, 21.

533 Kevseri, Lemehdtii'n-nazar, 21. Kevseri, imam Ziifer’in usul gériislerinin Zerkesi’nin el-Bahru l-
Muhit’inde gectigini ifade etse de mezklir eserde Imam Ziifer'e dair herhangi bir nakil
bulunmamaktadir. Bu durum ya Kevseri’nin ziihulii veya onun muttali oldugu niishanin giiniimiize
farkli sekilde intikalini giindeme getirmektedir.

5% Salim Ogiit, “Eb0 Y0suf ve Hanefiligi”, Isldmi Arastirmalar (Dergi) XV/1-2 [Eb( Hanife Ozel
Sayisi] (2002), 295.

%5 Alalddin Abdllaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii'l-esrar (Dersaidet: Sirket-i
Sahafiyye-i Osmaniye, 1308), 2/280.
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kadim metinlerinde rastlanilmaktadir. Kudiri’nin et-Tecrid’iyle baslayan bu ifade,>3®

sonrasinda kaleme alnan ve mezhepte muteber kabul edilen el-Mebsit,>3
Bedd’i ‘u’s-sand’i>%®  Tebyinii’l-hakaik,>*® el-Indye,®* el-Binadye,**' Diirerii’l-
Hiikkam,>*? el-Bahru r-raik,>*® Mecmau’l-enhur®** ve son doénem serhlerinden
Umdetii r-ri‘dye’de de yer almaktadir.>® Bunlarla beraber diger mezheplerde de
Imam Ziifer’le ilgili bu ifade kullanilmaktadir. Bu ise Imam Ziifer’in diger iic
imamdan farkli bir metodolojiye sahip oldugunu teyit etmektedir. Nitekim
Kevseri’nin de belirttigi gibi imam Ziifer’in hem usulde hem fiir(ida ti¢c imamdan
infirad ettigi birgok goriisii bulunmaktadir. Mezhep metinlerinde bu yoénde ifadelerin
Ebl Yasuf,** imam Muhammed®’ ve Kerhi®® icin de kullamldig1 gériilmektedir.
Bu durumun 0zellikle anilan isimler i¢in daha farkli mana tasidigi agiktir. Tim
bunlarla birlikte Hanefi usul eserlerinde yukaridaki ifadelere yakin olan (L8 J& =)
gibi ifadelerde de Imam Ziifer’in farkli bir metodu oldugu aciktir. Zira bu ifadelerin

akabinde mezhep goriisiiniin temellendirilmesine yer verilmektedir.%*°

5% Ebii’l-Huseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kuddri, Mevs( ‘ati’l-kava ‘idi’l-
fikhiyyeti’l-mukarene (et-Tecrid) (Kahire : Darii’s-Selam, 2004), 9/4584.

537 Serahst, el-Mebs(t, 9/33.

5% Eb( Bekr Alaeddin Ebl Bekr b. Mes’ud b. Ahmed el-Hanefi Kasant, Beddi Gi’s-sandi " fi tertibi’s-
serdi (Beyrut : Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 1/47.

539 Fahreddin Osman b Ali b Mihcen Zeylai, Tebyinii’l-hakdik fi serhi Kenzi’d-dekaik (Bulak : el-
Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1314), 2/154, 5/10.

540 Baberti, el-Indye, 1/50, 9/216.

%41 Eb( Muhammed Bedreddin Mahmd b. Ahmed b. Musa Hanefi Aynf, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 4/230, 351, 5/187, 6/101, 10/458, 11/184.

%42 Hiisrev Mehmed Efendi Molla Husrev, Diirerii’l- hikkam fi serhi Gureri’l-ahkam (Karagi: Mir
Muhammed Kituphanesi, ts.), 1/30, 2/185.

543 Zeynuddin b. ibrahim b. Muhammed Misti Hanefl ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik serhu Kenzi’d-
dekaik (Daru’l-kitabi’l-islamf, ts.), 1/167.

54 Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade, Mecma % 'l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur (Beyrut :
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 1/47, 739, 2/82, 297.

%5 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, Umdetii'r-ri ‘dye ala serhi’l-vikaye
(Beyrut : Darii’1-Kiitiibi’I-iImiyye, 2009), 5/199.

546 Buharf, Kegfii 'l-esrar, 2/101, 4/59; Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed Molla Fenarf,
Fus(i/i ’I-bedayi * fi usili ’s-serdi - (Beyrut : Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2006), 2/79, 231.

547 Serahsi, el-Mebs(t, 2/19, 3/158, 6/92, 11/75, 17/43.

548 Molla Fenari, Fusiilii'I-beddyi‘, 2/178, 224.

549 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/220, 2/4, 213; Buhari, Kesfii’I-esrar, 3/60; Husameddin Hiseyin b. Ali
b. Haccac es-Signaki, el-Kafi serhu’l-Pezdevi, ed. Muhammed Seyyid Ganat (Riyad : Mektebetii’r-
Riisd, 2001), 2/535, 5/2053.
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Imam Ziifer’in usulde {ic imamdan farkli olduguna dair degerlendirmenin
diger mezhep alimleri tarafindan da benzer ifadelerle giindeme getirildigine
deginilmisti. S6z gelimi Safii fakihi el-Clveyni (6. 478/1085) el-Burhan ve serhinde
(3 <24s)*® ayrica Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani (6. 489/1096) Kavat: %i’l-edille’de

(35 wade 4>5) seklinde Imam Ziifer’in goriisiiniin ta‘liline yer vermektedir.>>! Yine
ayni sekilde Hanbeli fakihlerinden Ebt Ya‘la el-Ferrd’nin (6. 458/1066) ( —ade lda
EPIES @,T cade s .y 33) ifadelerine yer vermesi, yukarida da kullanilan

“mezhep” ifadesinin “benimsenen, gidilen yol” gibi liigavi sekilde anlasiima
ihtimalini ortadan kaldirmay1 miimkiin kilacak niteliktedir.>>? Bu ifadelerin 6zellikle
usul eserlerinde verilmesi, durumu digerlerine nazaran farklilastirmaktadir. Zira usul
eserlerinde bu gibi ifadelerin devaminda Imam Ziifer’in goriislerinin ilkesel
baglamda agilimlarina, agiklamalarina gidilmesi; onun usullinin, naslar
yorumlamasinin ve digerlerinden farkli bir metot islettigine dair agik deliller olarak
gorulebilir.

Son donem usulii’l-iftd caligmalar1 arasinda yer alan Rasidi’nin el-
Misb&h’inda da bu konu yer almistir. Leknevi’nin ifadelerine yer veren miellif,
ozellikle Imam Ziifer ve Imameyn’in Ebl Hanife’yi taklit etmeyip mutlak mugtehit
olduklarmi belirtmistir. ibn Kemal Pasa ve Nevevi'nin tasnifini karsilastiran RasidT,
Nevevi’nin tasnifini daha isabetli bulmakla birlikte Nablusi, Mercani ve Kevseri’nin
ifadelerine de yer vermistir. Miellif, 6zellikle déonemin taklitten uzak ve insa devri
olmasi nedeniyle Imam Ziifer, Imameyn ve Hasan b. Ziyad’in mukallit olmadiklarimni
vurgular.®>® Benzer sekilde Muhammed Taki el-Osmani de bu hususta Tbn Kemal
Pasa’nin taksimine yer vermis ve konuyla ilgili elestirileri serdetmistir. Ozellikle

Leknevi ve Mercani’nin ifadelerine vurgu yapan Osmani, Eb( Hanife’ye intisapla

50 Semseddin Ali b. ismail b. Ali b. Hasan b. Atiyye Ebii’l-Hasan el-Ebyari, et-Tahkik ve I-beyan fi
serhi’l-Burhén fi usili’l-fikh (Havalli : Darii’z-Ziya, 2011), 4/370, 371, 374.

551 Ebii’l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdilcebbar Temimi Mervezi Sem*ani, Kavat 4i’l-edille
fi’l-us(l (Beyrut : Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997), 2/245.

552 Tbnii’l-Ferra Muhammed b. Hiiseyin Ebl Ya‘la el-Ferra, el-Udde fi usti/i 'I-fikh, 1993, 5/1461.

553 Rasidi, el-Misba fi resmi’I-mufti ve menahicii 'I-ifta, 220-224.
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beraber Eb( Y(suf ve imam Muhammed’in mutlak miictehit olduklarini ifade eder.
Osmani, Imam Ziifer i¢in de ayn1 durumun zahir oldugunu belirtir.>%*

Mercani, imam Ziifer ve imameyn’nin diger ii¢ imam, Evzai, Siifyan es-Sevri
ve benzerleri gibi seriatta miigtehit olduklarmni belirtir ve devaminda su agiklamay1
yapar:

“Eger onlar [iImam Ziifer ve Imdmeyn] gériislerinin halefleri arasinda nesrini ve insanlar
arasinda yayilmasini ayrica kendi goriislerine kiyas ve nasla ihticac etmeyi isteselerdi,
elbette onlarin da Eb0 Hanife’nin mezhebinden farkli ve ona muhalif miinferit

mezhepleri olurdu.”™
Rasidi, Imam Ziifer ve Imameyn’in hikimlerinin Eb0 Hanife’nin kavilleriyle

uyusmasi durumunu ele almakta hepsinin delilleri bildigini, tevafuk olan hallerde ise
taklit kaynakli olmay1p bilakis hiiccet eksenli oldugunu ileri siirmektedir.>® Kevser,
Mercani’nin “Miigtehidin baska bir miigtehide [bir goriiste] muvafakat etmesi taklit
degil bilakis, digerinin hiikmiin delilini bildigi gibi [onun da o konuda delili bilerek]

7557 seklindeki ifadelerini nakleder. Bu sarih agiklamalar imam

hiikkim vermesidir
Ziifer’in beyan ettigi seylerle birlikte diisiintildiigiinde onun kavillerinin taklit degil,
delilde itminan saglandiktan sonra verilen bir hukimde diger bir miigtehitle ayn
paydada bulusmaktan baska bir sey olmadigr vurgulanmalidir. Bunun farkli bir
versiyonunu da surada gormek mimkindiir: imam Ziifer’in kavillerinin belirtildigi
birgok yerde Imam Safii’nin de aym goriiste oldugu zikredilir. Bu durumda Imam
Safii’nin de Imam Ziifer’i taklit ettigi anlami ¢ikmalidir.>*® Halbuki Imam Safii’nin
mutlak miictehit oldugu hususunda higbir tartisma konusu mevzu bahis degildir. Bu
durum verdikleri hikkmiin ayni olmasmi kismen delilleri yorumlama ekseninde
kesisme, kismen 6zgiin metodolojik ¢ikarimlarin paralellik arz etmesi olarak gérmeyi
gerekli kilmaktadir. Aksi halde belirtildigi iizere Imam Safii’nin taklidini iktiza eder
ki, bu da muhal bir durumdur. Benzer sekilde Serahsi’nin, “Ebl Y0Osuf’'un imam

Ziifer’in kavline riic( ettigi”>®® seklindeki ifadeleri de bu kapsamda degerlendirilecek

%% Osmani, Usali 'I-ifta ve adabuh(, 99-100.

555 Mercant, Naziiretii'I-hak, 199-200.

556 Rasidi, el-Misba f7 resmi’I-muftt ve menahicii 'I-ifta, 225.

7 Kevseri, Hiisnii 't--tekadi, 27.

58 Burada su hususa temas etmekte fayda vardir: imam Ziifer farkli usli gériislere sahip olsa da

Hanefi mezhebinin sistemi disinda birakilmamistir. Imam Safii ise hicbir sekilde mezhep
sistematigine dahil edilmemistir.

559 Serahst, el-Mebs(t, 4/222.
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olursa Eb( Y0@suf’un da baskasi taklit ettigi giindeme gelecektir. Ancak boyle bir

durumu seleften sdyleyen kimse olmamustir.

2.5. Imam Ziifer’in Gériisiiniin Eb( Hanife’nin Kavliyle Muvafakat:

Mutlak miigtehit olan bir kimsenin baska bir mictehidi taklit etmesinin

miimkiin olmadigimi1 mezhep kitaplarinda®®°

ve konuyla ilgili diger eserlerde gormek
mimkiindir.®®! Bu noktada o6zellikle Imam Ziifer’den nakledilen “Benim bu
sOylediklerimin hepsi Eb0 Hanife’nin daha Onceden soyledikleridir”, keza
“Vefatindan sonra ona [Eb0 Hanife] nasil muhalefet edeyim? Eger yasasaydi beni

kendi kavline ¢evirirdi”*®?

seklindeki ifadelerin nasil anlasilmasi gerektigi problemi
ortaya ¢ikmaktadir. Zira mutlak miictehidin baska bir miictehidi taklit etmesi s6z
konusu degildir.

Bu baglamda Biltaci, Eb( Hanife’nin delilleriyle Imam Ziifer’i ilzam etmesi,
onu kendi goriisiine dondiirmesi ve Imam Ziifer’in ona muvafakat etmesi hususunda
su ifadelere yer vermektedir:

“Eger bu soziin [yukarida el-Mekki’den yapilan nakil] Ziifer’e nisbeti sahih ise, biz bu
sozli ancak; onun biiyiik iistadina karst derin bir ihtiram ve saygisi, onun vefatindan
sonra ilmini ve kadrini yiiceltme, genel anlamda mezhebin onun goriisleri altinda
toplanmasini ibraz etmesi seklinde anliyoruz. Eb( Hanife’nin vefatindan sonra Ebl
YOsuf’tan da benzer seyler nakledildi. Ancak bu onu, Eb0 Hanife’ye bircok goriisiinde
muhalefet etmekten alikoymadi. Hocasindan sonra ancak sekiz sene yasayan Ziifer i¢in

« o563
de bunlar1 séylemek miimkiindiir.”
Biltaci’nin ifadeleri de dikkate alindiginda, Imam Ziifer’in geride zikri gecen

sOzlerini, oOzellikle EbG Hanife’nin ilk talebelerinin onu yuceltmesi ve ona karsi
gosterdikleri ihtiramin ifadesi olarak anlamak daha isabetli gdzikmektedir. Aksi
takdirde gerek Eb0O Hanife’nin meclisinde gerekse daha sonra, ona karsi yapilan
itiraz ve muhalefetlerin  zemininin  olusturulmas1 ve mevcut ihtilaflarin
anlamlandirilmasi gii¢ bir hal alacaktir.

Bir miigtehidin baska bir miigtehidin kavliyle muvafakati onu taklit ettigi
anlamina gelmez. Nitekim buna yukarida isaret edilen Serahsi’nin, Eb0 Y0dsuf’un

gaybet-i munkati‘a ile kaybolan veli hususunda “Bu, Ziifer’in goriisiine donmektir”

50 fbn Niiceym, el-Bahrii'r-raik, 6/290; Seyhizade, Mecma ‘i’l-enhur, 1/83; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, Mukaddime 56.

561 Hacwi, el-Fikrii’s-sami, 1/349.

562 Mekki, Mendkibii’l-Imdam-1 A zam Ebi Hanife, 2/185.

563 Biltact, Mendhicii 't-tesri i I-Isiami, 1/291.
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seklindeki ifadeleri hatirlanabilir.>®* Eb(l Y{suf’un bir goriisiinden dondiigiinde baska
bir miictehitle kavlinin denk diismesi nasil ki onu taklit degilse, Imam Ziifer’in
kavlinin de Ebl Hanife’nin goriisiiyle benzerlik géstermesi onu taklit ettigi anlamina
gelmez.

Ebl Zehre, Eb( Hanife’nin ashabinin igtihat metodunda bazisinda muvafakat
gosterdigi gibi bazisinda ise muhalefet ettigini sdyler. Eb( Hanife’nin ashabinin
hocalarina uygunluk gostermelerinin taklit olmadigini, zira bu gibi durumlarda
onlarin delili bildikleri, bu delilden istidlal ettikten sonra ikna olup muvafakat
gosterdiklerini soyler. Yoksa mezkir ifadelerden ilk bakista mutlak bir taklidin
olmadig1 anlasilmaktadir.®®® Benzer durum EbG Ydsuf igin de dile getirilmis ve “Ebi
Hanife ile uygunluk arzeden goriisleri de ona ters diisen goriisleri kadar taklitten
uzak olup delile dayanmaktadir” denilmek suretiyle her iki durumda da delille
hareket edildigi vurgulanmustir.®®® Ayrica Eb0 Zehre, miigtehidin baska bir
miigtehitle gorlisiiniin uygunlugunun taklit olmadigini Eb0 Hanife Gzerinden
delillendirmektedir. Eger bu mantiktan hareket edilecek olursa Ebd Hanife’nin
birgok goriisiiniin ibrahim en-Nehai’nin kavliyle uyustugu goriilecektir. Bu durumun
Ebl Hanife’nin, en-Nehai’yi taklit ettigi ve ona tabi oldugu anlaminda degil bilakis
istidlal ile muvafakat ettigi seklinde anlasiimasi gerektigini de sozlerine ekler.>®

Mugtehitlerin kavlinin benzerligi hususunda Mercani’nin nakli de bu noktada
Onem arz etmektedir. Mercéni, Safii fakihlerinden Ebl Bekr el-Kaffal el-Mervezi (0.
417/1026) ve EbG Ali b. Hayran Kadi Hiiseyin’in (6. 320/932) “Biz Safii’yi taklit
ediyor degiliz. Ancak bizim goriisiimiizle Imam Safii’nin goriisii muvafakat etmistir”
dediklerini nakletmektedir.®® Safii fukahasinda durum bdyleyken, imam Ziifer igin
taklidin oldugu sdylenemez. Cilinkii bu déonemde el-Hacvi’nin de belirttigi gibi taklit

yaygin olmadig1 gibi,®®® Imam Ziifer’in gerek mitekaddim®’® gerekse miiteahhir

564 Serahst, el-Mebs(t, 4/222.

565 Eb(l Zehre, Us(li '[-fikh, 390.

566 (Ygiit, “Eb0 Yasuf”, 10/262.

567 Eb(l Zehre, Eb( Hanife : hayatuhu ve asruhu, 499.

568 Mercant, Naziretii’l-hak, 199-200.

569 Hacvi, el-Fikrii 's-sami, 1/515.

570 Ep(i Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b Muhammed b. Omer b. Tsd Debdsi, Te 'sisii'n-nazar (Beyrut:
Daru Ibn Zeydin, ts.), 79-99.
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ulemanin da isaret ettigi tizere usuli ayrim noktalarina sahip oldugu acgikga
zikredilmektedir.>"

Imam Ziifer’in herhangi bir meselede dogrudan hocasi Ebl Hanife’nin
goriisiinii belirtmesini bu baglamda birkag sebebe ircd etmek mimkindur. Bunlar
arasinda o6zellikle, Eb( Hanife’nin diger mezheplerce de tasdik edilen otoritesi, Ebl
Hanife’nin goriislerinin etraflica kayit altina alinma c¢abasi, hocasinin goriisiini
naklederek kendisinin de zimnen o goriiste oldugunu ima etmesi ve talebelerin

hocaya olan sayg1 ve sevgisinin boyle bir ameliyeyi iktiza etmesi gibi nedenler akla

gelmektedir.

2.6. Miteahhir Ulemanin “Ashabimiz” Soziiniin Kapsam

Tahavi gibi ilk donem Hanefi mdaellifleri, eserlerinde kurucu imamlarin
goriisleri arasinda ayrima gitmis ve “imamlarimiz ve Imam Ziifer” seklinde ifadelerle

onlarin gorislerini nakletmislerdir. Tespit edebildigimiz kadariyla (Lol JB5)
dedikten sonra (,2; JBs) seklindeki ayrimin yapildigi en erken eser Cessas’in (0.

370/981) Ahkdamii’l-Kur’an’1idir. Cessds, bu ayrimi eserinin  birgok yerinde
tekrarlamaktadir.>’? Hanefi fikih metinleri icerisinde bu ayrimi yapan erken dénem
eseri olarak Kuddri’nin (6. 428/1037) et-Tecrid’i karsimiza ¢ikmaktadir. Kudari et-

Tecrid’de (Lslosl JB) dedikten sonra Imam Ziifer’i bu grup disinda vermektedir. Bu

durum eserin hemen her cildinde bdyle yer almaktadir.

Besinci asra kadar genel olarak Irak mesdythinin imam Ziifer’e karsi bu tavri,
daha sonra olusan mezhep metinlerine de tesir etmistir. Bu durumun, bolgesel olarak
kaleme alinan kimi eserlerde Imam Ziifer’in goriislerinin dikkate alinmamasi,
temellendirilmemesi, savunulmamasi ve yayginlik kazanmamasi gibi problemlere
sebep oldugu sdylenebilir. Bu ayrim sadece mezhebin fir( eserlerinde degil ayni

zamanda hem erken dénem hem de sonraki usul eserlerine de yansimistir. Mezkar

571 Mercani, Naziretii’l-hak, 198; Leknevi, en-Nafi i ’/-kebir, 12; Kevseri, Lemehdtii'n-nazar, 21;
Zehre, EbQ Hanife : hayatuhu ve asruhu, 495-498.

572 Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’'dn (Beyrut : Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1985), 2/47; 3/199; 5/127, 312, 344.
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ifadelere Semerkandi,>”® Abdiilaziz el-Buhari,>’* Tbn Emiru Hac®" gibi isimler de yer
vermislerdir. Eger bir meselede kurucu imamlarin hepsi aym goriiste iseler ve imam
Zifer de “ashab” igerisinde sayilmak istenirse, bu durum tamamini kapsayici
ifadelerle nakledilmistir.>"®

Kudiiri’nin ¢agdasi olan Debisi’de de (6. 430/1039) bu ayrim bulunmaktadir.

Te’sisii‘'n-nazar’da mezhep imamlariin asillarini verirken ( & Ly loes O O
5 Os) seklindeki ayrim dikkat g¢eker.>’” Bu ayrmin Irak Hanefiler’inin otorite

kabul edilen (i¢ isminde de olmas1 oldukea sasirticidir. Siikrii Ozen tezinde bu ayrima
isaret eder ve bu ifadeler {izerinden Imam Ziifer’in “mezhepte dislandigini ima”>’®
anlamim tasidigin belirtir. Necmettin Kizilkaya, Ozen’in bu ifadelerine yer verir ve
Debisi’nin mezkdr ifadelerinden bu anlamin ¢ikarilmasmin “oldukga gii¢” oldugunu
soyler.°”® Kaynaklardaki diger nakiller ve ifadeler de dikkate alindiginda Ozen’in
tespitinin yerinde ve isabetli oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ayrica -Molla
Husrev gibi- bunu ifade eden nakiller de ilk savunuyu giclendirmektedir.

Irak mesayihindaki bu tutum modern doénem arastirmacilarindan Weal B.
Hallaq tarafindan da elestirilmistir. Hallaq’in tenkidi Imam Ziifer’in miifta bih olan

kavlinin (hastalarin namazdaki oturusuyla alakali) Tahavi tarafindan tercih sebebinin

aciklanmamasiyla ilgili olup o, bu hususta sunlari soyler:

“Tahavi’nin son Orneginde gordiigimiiz gibi, kurucu {i¢ otoriteye karst Ziifer’in
nisbeten marjinal otoritesi zaman zaman tercih edilmistir. Tahavi, Zifer’in belirli
olaylarda goriisiiniin nigin agir bastigini agiklamamistir. Lakin Sah Veliyyullah bunu
gerceklestirmistir. Ziifer’in goriisleri Eb0 Hanife, EbQ Y{suf ve Seybani’ye gore daha
gercekgci ve uygulamaya yonelik olarak daha basitgeydi.”580

Hallag’in tenkidinin, Tahavi’nin Imam Ziifer’in goriislerini tercih sebebini

aciklamamas1 noktasinda oldugu goriilmektedir. Aslinda Hallaq, elestirisine kendisi

573 Eb( Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebli Ahmed Semerkandi, Mizdnii [-usil fi netdici’l-
ukal fi usQ/i 'I-fikh (Katar: Matbaatii’t-davha, 1984), 589.

574 Buhari, Kesfii I-esrar, 1/245, 3/60, 4/209.

575 Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve 't-tahbir (Bulak :
el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1316), 1/237, 3/165.

576 Buhari, Kesfii I-esrar, 4/164.

57" Debdst, Te sisii'n-nazar, 79.

578 Siikrii Ozen, /Im-i Hildfin Ortaya Cikisi ve EbQ Zeyd ed-Debiisi ‘nin Te'sisii 'n-nazar Adh Eseri
(fstanbul : Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1988), 46.

579 Necmettin Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kaideler (Istanbul:
Litera Yayncilik, 2018), 165.

580 Hallag, Authority Continuity and Change in Islamic Law, 112.
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cevap vermis ve “Tahavi’'nin Ui¢ biiyilk Hanefl otoritesine karsi1 Ziifer’i nigin tercih
ettigini agiklamasi zordur®®! diyerek adeta agilim yapamamasimin nedenine isaret
etmistir. Bu tespit kismen dogru olmakla birlikte eksiktir. Soyle ki, donemin
tartigmalarinin farkli eksende olmasi, li¢ imamdan yogun sekilde gelen rivayet
cesitliligi, Eb0 Hanife’nin mezhepteki sarsilmaz otoritesi, 6zellikle Tahavi’nin hoca
silsilesi icerisinde Imameyn’in baskin niifuzu imam Ziifer’in gériislerine ihtiyag
birakmamustir. Tiim bunlarla beraber Irak Hanefi muhitinde besinci asra kadar imam
Ziifer igin diger imamlara nazaran daha farkl bir yaklasim oldugu da ortadadir.
Kudiri’nin vefatiyla birlikte Maveraiinnehir bolgesine kayan Hanefiligin,*®?
bu ayrimin etkisiyle olusacak mezhep metinlerine ve tercihlerine yansidigi ve daha
sonraki literatlri de buyik oranda etkiledigi kuvvetle muhtemeldir. Bu ayrimin
Osmanli ulemast igerisinde daha giiclii hissedildigi belirtilmelidir. Debisi’nin mahut
ifadelerden kasti tam bilinmemekle beraber, gelinen noktada Imam Ziifer’in ¢
imamdan daha farkli miilahaza edildigi agiktir. Mezhebin otorite metinlerinden el-
Mebs(t’ta da benzer yaklasim oldukga belirgindir. Serahsi, imam Ziifer’e atif olan
yerlerin hemen hepsinde “bize goére” diyerek ili¢ imamin goriislerini gerekgelendirip
serdederken cevap verdigi, goriisiinii tenkit ettigi kisi ise Imam Ziifer’dir. Ayrica
Serahsi, kimi yerde “Bizim dedigimiz sey Ziifer’in dediginden daha giizeldir**® veya
“Bu [ii¢ imamin sdyledigi sey] Ziifer’in benimsediginden daha giizeldir’*®* diyerek
mukayese yapmakta ve tercih yonini ortaya koymaktadir. Bu yonli agiklamalarin
ilki ise Tahavi’nin Serhu Meani’[-asar’inda gorillr. Tahavi mal taksimiyle ilgili bir
meselede Imam Ziifer’in benimsemis oldugu goriis i¢in “Bu fasilda Ziifer b. el-
Hiizeyl’den naklettigimiz bu goriis de fasiddir’ demektedir.®®® Diger imamlarm
goriislerinin degerlendirmesinde blyle bir agiklamada —gorebildigimiz kadariyla-

bulunmaz. Zira Eb( Y(suf’un bir goriisiinii degerlendiren Tahavi’nin “O goriis, EbQ

581 Hallag, Authority Continuity and Change in Islamic Law, 111.

582 Wilferd Madelung, “The Westward Migration of Hanafi Scholars from Central Asia in the 11th to
13th Centuries”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XL111/2 (2002), 42.

583 Serahst, el-Mebs(t, 2/130.
584 Serahst, el-Mebsdt, 2/131.

%85 Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Abdllmelik b. Seleme el-Ezdi et-Tahavi, Serhu
Me ‘Gni’l-asar (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1094), 3/284.
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Ylsufun benimsedigi goriisten daha sahihtir*®® ifadeleri de bunu teyit eder
mahiyettedir.

Imam Ziifer’e karsi serdedilen ifadelerin ilerleyen donemlerde Hanefi
fakihlerini daha kati bir ayrima gotiirdiigii soylenebilir. Ornegin Ibn Niiceym,
teyemmum bahsinde mezhepte benimsenen goriisiin suya olan uzaklik oldugu, yoksa
Imam Ziifer’in benimsedigi gibi namazin fevt etme korkusu olmadigini belirtir. Hatta
el-Miibtega isimli eserde®®” Imam Ziifer’in goriisiinii destekleyen ifadeler bulunsa
dahi bunlar gérmezden gelinerek “Bunlar bizim imamlarimizin goriislerine degil de
Ziifer’in kavline uygun oldugu aciktir” denilmistir.>® Benzer bir ifadenin el-
Fetdva’l-Hindiyye’de de oldugu goriilir. imam Ziifer’in miiftd bih olan Kavilleri
arasinda yer alan husumete vekil olan kimsenin kabza vekil olmayacagi goriisii
nakledilirken, “Bu meselede bizim ashabimizin goriisiiyle fetva verilmez, Ziifer’in
kavliyle fetva verilir” denildigi goriilmektedir.5®

Imam Ziifer’in gériislerinin en derli toplu olarak ele alindigi eser olan el-
Manzlme fi’[-hiléfiyyat’ta Nesefi’nin belirttigi bashkta da bu ayrimm iyice
derinlestigi hissedilmektedir. Sarih Karahisari’nin de dikkat c¢ektigi bu ayrimin
keskinlesmis oldugu yaptigi izahlarindan anlasilmaktadir. Zira sarih Karahisari,
miiellif Nesefi’nin actig1 baslik®® icin “O [yani miellif Nesefi], onun ashabi dedi
ancak bizim ashabimiz demedi. Ciinkii Ziifer bizim ashabimizdandir” seklindeki®®*
aciklamalar1 daha uzlastirict bir yorum olarak degerlendirilebilir.>®> Bu ayrimin
uzantilar1 sayilabilecek etki asagida “Imam Ziifer ve Osmanli ulemasina etkisi”
baslig1 altinda ayr1 bir inceleme konusu yapilmastir.

Mezhep ici tutum genel anlamda bu yonde iken, kimi eserlerde imam

Ziifer’in mezhep ulemas igerisinde konumlandirildigini da gérmek miimkiindiir.

586 Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 2/13.

587 Bu eser Isa b. Muhammed b. Tnang el-Kirsehri’nin fikhin belli konularmi igeren fiirQ fikih kitabi
olup 734 yilinda tamamlandigin1 Katip Celebi bildirmektedir. Celebi, Kesfii z-zuniin an esdmi’l-
kiitiibi ve’I-fin0n, 2/1579.

588 Tbn Niiceym, el-Bahrii r-réik, 1/147.

59 Seyh Nizam, el-Fetdva’l-Hindiyye=Fetava’l-Alemgiriyye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2000), 3/568.

0S5 Lad ool Wie 35 B A1 Dbl L7

591l lous o 35 Y Woloasl i o3 ol J” Ebl Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed
Nesefi, el-Manziime fi’I-hilafiyyat (Istanbul : Mektebetii’l-Irsad, 2010), 542.

592 Nesefi, el-Manziime fi I-hilafiyyat, 542.
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Baberti’nin, kurucu imamlarin icmasi icerisinde imam Ziifer’in ihtilafi olmadigini
belirtmek suretiyle, onu da mezhep ici ulemadan saymasi bunun Ornekleri
arasindadir.®® Seriyyiiddin ibn Sihne (6. 921/1515) Serhu’l-Vehbaniyye isimli
eserinde “Benim hafizamda bes imamimizdan soyle bir sey var” diyerek Eb0 Hanife,
Imam Ziifer, Ebl Y@suf, iImam Muhammed ve Hasan b. Ziyad’1 siraladigi, aym

4 ve Hamevi’nin de yer

ifadeye herhangi bir yorum yapmaksizin Ibn Niiceym®®
verdigi goriilmektedir.>®

Tum bunlara birlikte imam Ziifer’in: “Siz, muhaliflerin sézlerine bakmayin!
Zira Eb0 Hanife ve bizim ashabimiz meselelerde ancak Kitap, Siinnet, sahih
kavillerle [asar] hiikiim verdiler. Sonra bunlar {izerine kiyas yaptilar” dedigi
nakledilir.®® Mezhebin usuliini belirten ve savunma mahiyetinde gériilebilecek bu
ifadelerden, Imam Ziifer’in kendisini Hanefi mezhep imamlar icerisinde gordiigii
soylenebilir. Ayrica Imam Muhammed de Imam Ziifer’i “ashab” icerisinde sayar.
Imam Muhammed, murabaha ve tevliye ile alakali bir konuda “Bu goriis, Ziifer,
Kasim b. Ma‘n ve ashabimzin genelinin kavlidir” diyerek Imam Ziifer’i ashab
icerisinde zikreder.>®” Bununla beraber imam Muhammed Muvatta’ rivayetinde her
bir meselenin sonunda Hanefi mezhebinin ilgili rivayet karsisindaki durumunu
belirtir, sonrasinda “bu kavil bizim fukahamizin genelinin goriisiidiir” der ve Imam
Ziifer’e dair bir ayrima gitmez.*®® Burada kastedilen “fukahanin” kim olduguna dair
ise Leknevi, Irak ve Kufe fakihlerinin kastedildigini soyler ki, imam Ziifer de onlar

arasindadir.>®®

593 Babertl, el-Indye, 9/424, 510.

5% Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, 7/33.

5% Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed el-Hamevi Hamevi, Gamzu uyiini’l-besdir: serhu
Kitdbi’l-Esbah ve 'n-nezéir (Beyrut : Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), 3/200.

596 Mekki, Mendkibii’I-Iméam-1 A ‘zam Ebi Hanife, 1/146-147; Menna‘ Halil Kattan, Tarihii t-tesri i’l-
Islami (Kahire : Mektebetu Vehbe, 1989), 339.

%97 Seybant, el-Asl, 4/195.

598 | eknevi, et-Ta ‘1Tkii I-miimecced ala Muvattai’l-Imam Muhammed, 1/288, 319, 337, 343, 2/8, 158,
240. (Mezkir ifade 170’¢ yakin yerde geg¢mektedir. Ancak burada sadece birkagina isaret
edilmistir.)

599 | eknewvi, et-Ta 1kii I-miimecced ala Muvattai’I-Imam Muhammed, 1/143.
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2.7. imam Ziifer’in Goriislerinin Mezhepte Dikkate Ahnmama Sebepleri

Hanefi mezhebinde diger ii¢ imama nazaran Imam Ziifer’in gériislerinin
mezhep metinlerinde (mdtn) nadiren yer aldigi goriiliir. Bunun tek bir sebebi
oldugunu sdylemek elbette giictiir. Asagidaki basliklar altinda Imam Ziifer’in
goriislerinin  diger imamlara nispetle neden daha az yer aldigina dair

degerlendirmelere yer verilecektir.

2.7.1. Zahirii’r-rivaye’de Goriislerine Temasin Azhg

Belirtildigi {izere Imam Ziifer’in mezhepte goz ardi edilmesinin nedenlerini
tek bir sebebe irca edilmesi miimkiin degildir. Farkli gerekcelerden dolayr mezhep ici
ulemanin bu yonli bir tercihte bulundugu miisahede edilir. Bunun ilk dénemden
itibaren bu sekilde oldugunu sdylemek mimkiindir. imam Ziifer’in mezhep
icerisinde “merkezi bir yer isgal etmemesinin”®® temel sebepleri arasinda
gortislerinin diger imamlardan farkli olmasi, istihsana karsi kiyastaki israrci tavri ve
Imam Muhammed {izerindeki etkisinin az olmasi1 gibi hususlara dikkat cekilmistir.
Ozellikle son hususun zahirii r-rivaye eserlerinde yer almamasi nedenini dogurdugu
vurgulanmigtir. Zahirsi 'r-rivaye kitaplarinda yer almayan goriislerin mezhebin
sistematigi icerisinde nddirii’r-rivdyede kendine yer bulmasi, bunun ise ikincil
kaynak degeri tasimasi Imam Ziifer’in goriislerinin dikkate alinmamasina sebebiyet
verdigine dair degerlendirmeler burada zikredilmelidir.®! Daha 6nce de gectigi iizere
Imam Muhammed, genis hacmine ragmen el-AsI’da Imam Ziifer'e 32 defa yer
verirken bu durum el-Cami ‘u’s-sagir’de 5’e, es-Siyerii’s-Sagir’de ise bu say1 1’e
diismektedir.

Mezhep birikiminin Imam Ziifer’den sonra yazilmasi, Imam Muhammed ile
birlikteliginin ve etkisinin az olmas1 Imam Ziifer’in ilk dénem literatiirii igerisinde
sinirli sayida yer almasina sebebiyet vermistir. Halbuki Imam Ziifer’in meclisteki
otoritesi hakkinda Ebd Asim en-Nebil’in (6. 212/828) su ifadeleri onun meclisteki
konumunu ve imam-1 Azam’la olan miinasebetini net olarak ortaya koymaktadir;

“Imam Ziifer, EbG Hanife’yle miinazaraya oturdugunda Eb( Hanife nin ashabindan

600 Bedir, “Ziifer b. el-Hiizeyl”, 44/529.
601 Bedir, “Ziifer b. el-Hiizeyl”, 44/529.
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ondan baska kimsenin sesi ¢ikmazdi.”®? Imam Muhammed’in eserlerinde diger
imamlarla karsilastinldiginda Imam Ziifer’in yok denecek kadar az sayida
zikredilmesinin mezhep ulemasini da etkiledigi ifade edilebilir. Bunun erken dénem
istisnalar1 arasinda sayilabilecek eser ise el-Mebs0t’tur.

Imam Ziifer’in geng yasta vefat etmesi, mezhep birikimini sonraki nesillere
aktaran Imam Muhammed iizerindeki etkisinin azligina; bunun dogal bir sonucu
olarak da eserlerin (i imam —Eb0 Hanife, Ebl Y{suf, imam Muhammed- (izerinden
tasavvur olunarak verilmesine sebep olmustur. Kurgunun ii¢ imam iizerinden insa
edilmesinin sonradan olusan serh literatiiriinii de etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
S6z gelimi Leknevi'nin, Imam Muhammed’in el-Cdmiu’s-sagir’ine yaptig1 en-
Nafiii’I-Kebir serhinde {ic imamn faziletine dair miistakil baslik acarken Imam
Zifer’in - bu kisimda yer almamasi bu durumun dikkat ceken tipik
orneklerindendir.®®® Imam Ziifer’in mezhebin kurucu metinlerinde yer almamasi
sonraki ulemanin daha c¢ok fetvada ihtiya¢ halinde kendisine miiracaat edilmesine
sebebiyet vermistir. Bununla birlikte teorik anlamda Imam Ziifer’in gériislerinin de

604 elestirildigi®®

yer yer temellendirilmesinin mezhep ulemas: tarafindan yapildigi,
ve kimi goriislerinin isabetli goriildiigii,®®® onun adina cevaplar verildigi de

belirtilmelidir.5°7

2.7.2. Muteber Metinlerde Nadiren Yer Almasi

Zahiri 'r-rivaye’nin telifinden sonra hizli ve muazzam bir mezhep literatiri
olusmustur. Yapilan telifat genel olarak miitin, serh ve fetavd seklinde
gerceklesmistir. Bu {i¢ tUr icerisinde bir¢cok eser kaleme alinmistir. Bunlardan
bazilar1 mezhepte kurucu metin olarak goriilmiis ve ulemanin biiyiikk begenisini
toplamistir. Bu eserlerden 6zellikle “miitlinli erbaa” olarak tesmiye edilen eserlere

sonraki ulema tarafindan hacimli serhler yazilmistir. “Miitiinii erbaa” olarak tesmiye

892 Mekki, Mendkibii’I-Imdm-1 A zam Ebi Hanife, 2/183.

603 | eknevt, en-Nafi i ’I-kebir, 34.

604 Serahsi, el-Mebs(t, 3/76.

605 Serahsi, el-Mebs(t, 4/84, 8/18.

696 Mevsili, el-fatiyar, 2/165; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/722.
807 Mevsili, el-fatiyar, 1/32, 131, 2/54, 165, 3/4, 14, 54, 89, 125.
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edilen Kitaplar; Kudiri’nin el-Kitab’1, Mevsili’nin el-Muhtar’1, Nesefi’nin Kenzii d-
dekaik’i ve Ibnii’s-Saati’nin Mecma ‘u’I-bahreyn’idir.

Miitiin kitaplarinin mezhep imaminin goriisiine gére yazilmis olmasi esastir.
Kimi zaman zaruret veya farkl saiklerle diger imamlarin goriislerine gidilmistir. Bu
kitaplarin muhtasar olmalari, muelliflerinin belli vasiflar tagimasi, imamin goriisiiniin
esas alinarak yazilmasi, mezhebin temel meselelerini igermesi, kendi zamanina kadar
miifta bih olan goriislerden sapmamasi gibi siralanabilecek 6zellikleri bu eserleri
digerlerinden temyiz eden vasiflar olarak belirlenmistir.® Ozellikle miitin kitaplari
icin belirlenen bu sartlarda Imam Ziifer’e yer verilmemesi makul ve anlasilabilir bir
durumdur. Mezhepte miitin olarak belirlenen eserlerde Imam Ziifer, Kenz’de hic yer
almazken, el-Kitab’ta 1, Mecma ‘u’l-bahreyn’de 1 ve el-Muhtar’da ise 2 yerde onun
goriislerine temas edilmistir. Mezkir eserlerde Imam Ziifer’in goriislerine gidilen
yerlerin tek bir mesele olmadig1 tespit edilmistir. Kuddri, nifas meselesinde,%°
Mevsili ve Ibnii’s-Saati ise vekalet bahsinde imam Ziifer’e ismen atifta bulunurlar.5%
Yine miitindan sayilan Vikaye’de Imam Ziifer’'e 4 yerde, metin eserlerinden
sayilabilecek ve el-Hidaye’nin de metnini olusturan Biddyetii’I-mibtedi’de ise Imam
Zifer’e 10 yerde atif yapilmistir. Yine baska bir “metin” sayilabilecek Tenvirii’l-
ebsar’da ise Imam Ziifer’in goriislerine 3 defa temas edilmistir. Bu durum temas
edilen konu yelpazesinin genisledigini ve ¢esitlendigini de gostermektedir.

Imam Ziifer’in miitin kitaplarinda bu denli az yer almasinin sebepleri
arasinda Zdhirii r-rivaye’nin baskin etkisinden s6z etmek mumkindir. Zahiri 'r-
rivaye’deki Imam Ziifer'e temasin azhigi miitin kitaplarma da yansmmistir. Zira

»611 onlar miitin

miitin kitaplar1 kaleme alinirken “Zdhirii 'r-rivaye’yi esas almalari
yapan etmenler arasinda sayilmistir. Ancak miitin Kitaplarinin tamamen Imam
Ziifer’i gormezden gelmeyerek onun goriislerine zaruret veya ihtiyag halinde ¢ok az
da olsa yer vermis olmas: dnemlidir. Bahsedilen metinlerde imam Ziifer’in yer

almasi, onun mezhep imami olarak goriilmesini, goriislerinin kayit altinda olmasini

608 Osman Bayder, El-Hidaye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi (Konya: Hac1Veyiszade Ilim
ve Kiiltiir Vakfi, 2020), 52.

609 Abdulgant b. Talib b. Hammade ed-Dimaski Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Ilmiyye, ts.), 1/49.

810 Mevsili, el-Ihtiydr, 2/164; Muzafferiddin Ahmed b. Ali Bagdadi ibnii’s-Saati, Mecma ‘i -bahreyn
ve miilteka 'n-neyyireyn (Beyrut : Darii’l-Kiitiibi’I-Iimiyye, 2005), 425.

11 Bayder, El-Hidaye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, 52-53.
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ve gerektiginde miiftd bih olarak kabul edilme ihtimalini barindirmasi anlamina
gelmektedir.

Osmanli doneminin iki muteber metni Gurer ve Miilteka’l-ebhur’da ise
dikkat ceken bir durum bulunmaktadir. Molla Hiisrev daha sonra serhini yaptigi
Gurer’de imam Ziifer’e 70°ten fazla yerde temas ederken, Ibrahim Halebi Miilteka 'I-
ebhur’da sadece 4 yerde onun goriislerine yer vermektedir. Muteber metinlerin Imam
Ziifer’e yer vermemelerinin onun gorislerinin ve uslli dayanaklarinin fukaha
tarafindan yeterince inceleme ve arastirilma konusu yapilmamasi gibi bir nedeni de
intag ettigi sOylenebilir. Burada Gurer’deki atif sayisinin diger eserlere nazaran bir
hayli fazla olmasi dikkat ¢eken bir husustur. Bu durumun akla ilk gelen sebebi
dénemsel bir etkilesimin var olup olmadigidir. Nitekim mezhebin mitdn
kitaplarindan sayilan Mecma ‘u’l-Bahreyn’e ibn Melek (6. 821/1418’den sonra)
tarafindan yazilan serhte imam Ziifer’e 318 yerde atif yapilmistir. Molla Hiisrev’in
Ibn Melek ile ¢agdas olmasi ve ondan etkilenmesinin sonucu olarak Imam Ziifer’e
Gurer’de bu denli yer vermis olmasi muhtemeldir.

Mezhepte miitlin, serh ve fetdva seklinde olusan literatiirde fetvaya asil olanin
miitiin sonra serh sonra ise fetdva oldugu genel kabuldiir. Nitekim bu duruma Ibn
Niceym’in temasta bulunmasindan konunun o donemde de giindemde oldugu
anlasilmaktadir.?*® Ayrica ibn Abidin tarafindan miitin eserlerin fetvada asil oldugu
Ukiidu Resmi’I-mifti’de acikca belirtilmistir.%® Boyle bir kabul de Imam Ziifer’in
ihtiya¢c olmadik¢a metin ve serhlerde yer almamasini inta¢ eden sebepler arasinda

sayilabilir.

2.7.3. Mezhebin istihsan Eksenli Yaklasim

Hanefi mezhebinin meselelere istihsan eksenli yaklasimi, onu diger
mezheplerden ayiran alamet-i farikalari arasinda sayilmistir. Hatta mezhebin fetva
usuliinii ele aldig1 eserinde Tbn Abidin miiteahhir ulema igin “Birka¢ mesele haric
mesadyihin istihsanlarimi kiyasa tercih ettiler ve bu hususta herhangi bir iltibas

[karisiklik] bulunmamaktadir” diyerek bu noktaya isaret eder.8** Yine fbn Abidin

612 Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, 6/310.
613 jbn Abidin, Serhu manziime-i resmi’l-miftt (UkOdu resmi’I-Miifti), 35.
614 bn Abidin, Serhu manziime-i resmi’l-miifti (Ukiidu resmi’I-Miifti), 35.
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eserinde bir mevzuda ulema tarafindan tashih edilen iki goriis bulundugunda, istihsan
odakli kavlin tercih edilmesi gerektigini vurgular.®®® Istihsan eksenli yapisiyla diger
mezheplerden temyiz edilen Hanefi mezhebinin, mezhep igerisinde daha c¢ok
kiyaslar1 temel almakta israrci olan ve bu yoniiyle one ¢ikan Imam Ziifer’in
goriislerinin  sistem igerisinde ihtimam gérmemesinin  mezhebin dogasindan
kaynaklanan bir sonug oldugu diisiiniilebilir.

Imam Ziifer’e nazaran ii¢ imamin siklikla istihsana basvurdugu yukarida
aktarilmigti. Mezhep ulemasinin istihsana bagvurmasini gerektiren durumlar arasinda
“cok defa orf, 6zel ve genel yarar, zaruret, kolaylig1 saglama ve sikintiy1 giderme,
ihtiyatla amel veya naslarin ruhu ve hukukun genel prensipleri”®® gibi sebeplerin
olduguna dikkat cekilmistir. Hayatin tabii akisi icerisinde birtakim esneklikleri
gerektirmesi kaginilmaz bir durumdur. Fikhin dinamik olan hayati kucaklamasi
istihsanin isletilmesiyle saglanmis, yasam sartlarinin gerektirdigi bu esneklikler
istihsan mekanizmasinin aktif kullanilmasiyla fikhi bir zemine oturtulmaya calisilmis
ve insanlarin ihtiyaclar1 giderilmistir. Imam Ziifer, Ebi Hanife ve Imameyn’le aym
zaman diliminde yasamis olmasi nedeniyle onun mevcut durumdan haberdar
olmamasi miimkiin degildir. Ancak onun meselelere; kendi sistematigi, bituncl,
tutarli ve metodolojik yaklasimi genel kurallardan donmemesini gerektirmistir. Bu
durumun en belirgin 6rnegini Serahsi’nin el-Mebslt’unda gérmek miimkiindiir.
Nitekim o, Imam Ziifer’e yaklasik 650’ye yakin yerde atif yapmasina ragmen sadece
birkag yerde acikca istihsana gittigini sdyler.%!” Bu durum onun, kiyaslara ne kadar
bagl kaldiginin da baska bir gostergesidir. Bu yaklasim tarzinin ise hayatin getirdigi
zorluklarin asilmasinda, kucaklayict ve kapsayict olmasi anlaminda istihsani sikca
kullanan {ic imamin sik¢a tercih edilmesine sebep olurken, Imam Ziifer’in ise
ihtiyaca binaen, tahric ehlinin birtakim meselelerde kendisine basvurdugu kimse
olarak kalmasina neden oldugu sdylenebilir. Nitekim Serahsi, Imam Ziifer’in
goriisiiniin alinmas1 durumunda insanlarin sikintiya diisecegine isaret etmektedir.58

Belirlenen diger basliklar da dikkate alindiginda imam Ziifer’in goriislerinin dikkate

815 fbn Abidin, Serhu manziime-i resmi’l-miifti (Ukiidu resmi’I-MUft?), 41-42.

616 Ali Bardakoglu, “Istihsan” (Ankara: TDV Yaymlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi islaim Ansiklopedisi,
2001), 23/342.

817 Serahst, el-Mebs(t, 4/77, 6/65, 145, 16/141.

618 Serahsi, el-Mebs(t, 12/15.
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alinmamasinda en etkin olan seyin istihsana olan mesafeli yaklasimi oldugu
soylenebilir. Burada su hususa da temas edilmesi gerekmektedir. Imam Ziifer’in
istihsan ile amel ettigi yerlerde mezhep fukahasinin onun goriislerini 6ne ¢ikarmasi
beklenilen bir durumdur. Zira mezhebin usuli’l-iftd eserlerindeki kabul bu
sekildedir. Ancak Imam Ziifer’in istihsana gittigi yerlerde dahi Hanefi fukahasi
tarafindan gériislerinin 6ncelenmedigi miisahede edilmektedir.®’® Bu ise mezhep

ulemasinin ona kars1 tavri yansitmasi bakimindan oldukca dikkat ¢cekmektedir.

2.7.4. Mezhep Metinlerindeki On Kabul

Hanefi mezhebinde mistakil olarak wsilii’[-iftd eserleri diger mezheplere
kiyasla daha ge¢ donemlerde kaleme alinmistir. Her ne kadar flrQ eserlerinde konuya
temas edilse de mustakil bir disiplin olarak kaleme alinan ilk eserin 10. yiizyila denk
geldigi goriilmektedir.®?® Bedreddin es-Suhavi’nin kaleme aldig1 ilk eser olan et-
Turdzu’l-miizheb’i, Destinai’nin Addbu ’I-miiftin’i ve Fikhi Ayni’nin Risdle fi Edebi’l-
mufti’si ile devam etmistir. Klasik eserlerdeki muftunun fetva verirken dikkat etmesi
gereken seyler bir disiplin altinda bu eserlerde serdedilmistir. Fetva verirken ifta
skalasinda yer alan miigtehitlerin tertip sirasinin gozetilmesi ve takip edilmesi
gereken metot vb. konular bu eserlerde yer almaktadir. Bu eserlerde imam Ziifer’in
mezhebin iftd siralamasinda dordiincii sirada yer almaktadir. Bu durum EbQ
Hanife’den sonra meclise onun riyasetinde devam edilmis olmasinin bu siralamaya
etki etmedigini gostermektedir.

Mezhep i¢i tercih siralamasi i¢in Semerkandi’nin Upyiinii’l-meséil’inde
belirttigi ifadeler mezhep ifta siralamasmin ilk niiveleridir.®?* Bu tertibin sonraki
literatiirii derinden etkiledigi agiktir. Zira sonrasinda Sadrussehid’in (6. 536/1141)
Serhu Edebi’l-kadi’si,%?? Usi’nin el-Fetava es-Siraciyye’si,* Gaznevi™nin el-Havi -

kuds? eserlerinde de ayni izlerin daha net ve genisletilerek serdedildigi miisahede

619 Serahst, el-Mebs(t, 4/77, 6/65, 145, 26/141.
620 Bayder, “Bedreddin es-Suhavi’nin et-Tirdzu’l-Miizheb Adli Eserinin Tahkik ve Terciimesi”, 214.

621 Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulli (Istanbul: IFAV (M.U. ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1), 2019), 304.

622 Ep(i Hafs Hiisamiiddin Sadrii’s-sehid Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Méze Buhari Sadriissehid,
Serhu Edebi’l-kadi Ii’l-Hassaf (Bagdad : Vizaretii’l-Evkaf, 1978), 1/191, 192.

623 EhG Muhammed Siraceddin Ali b. Osman b. Muhammed b. Siileyman Usi, el-Fetava ’s-Siraciyye
(Darii’1-Ulum Zekeriyya, 2011), 602.
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edilir.%* Mezhep ici tercihlerde evvela Ebd Hanife’nin oldugu tarafin sonra
Imameyn’in gériislerinin segilmesi, sonrasinda Imam Ziifer ve Hasan b. Ziyad’n
kavliyle fetva verilmesi dngoriilmiistiir. Ozellikle bu durumun VI. asirdan sonra
kaleme alman Hanefi eserlerinde gitgide katilastig1 ifade edilebilir. Oregin Usi’nin
ifta siralamasinda Eb0O Hanife ilk sirada belirtilmis, bu siralamanin Gaznevi
tarafindan mezhepteki biitiin kavillerin Eb0 Hanife’den bir goriis oldugu nakli
paylasilmis, Kadihan’da (6. 592/1196) ise ale’l-itlak mezhep igerisinde ii¢ imama
muhalefet edilemeyecegini sOylemesiyle sonuglanmigtir. Kadihan, bu durumu
“Digerlerinin ic¢tihadi iic imamin igtihadi derecesine ulasamaz ve {i¢ imama
muhalefet eden kimsenin sézune itibar edilmez. O kimsenin delili de kabul edilmez.
Ciinkii tic imam delilleri tam olarak bilmis, sahih olanm1 ve onun ziddimi1 temyiz
etmislerdir’®® demek suretiyle mezhebin bu konudaki tavrini kesin g¢izgilerle
netlestirmistir. Hatta “Zahir olan sudur ki, hak olan ii¢ imamin dediginin olmasidir.
Ciinkii dogru olan sey onlarm dediginin disinda olamaz”®?® diyerek 6nceki
soylediklerini bu sozlyle ta‘lil etmis ve adeta perginlemistir.

Bu durum mezhebin ismiyle miisemma olan imamma bagliligin farkli bir
yansimasidir. Safii mezhebinde de durum pek farkli degildir. S6z gelimi Nevevi,
kisinin yakinda m1 yoksa uzaktaki mescitte mi namaz kilmasinin efdal oldugunu ele
aldig1 meselede uzak olanin efdal oldugunu soyledikten sonra bunun iki istisnasini
belirtir. Kisinin yakin olan mescitte imam olup baska bir yere gitmesi durumunda
cemaatin tembellik yapmasi, digeri ise uzak olan mescidin imaminin miibtedi‘ olmasi
durumunu zikreder. Bunlara daha sonra Safii olan bir kimsenin Hanefi olan imam
arkasinda namaz kilmasini ekler. Safii bir kimsenin Hanefi imam arkasinda namaz
kilmasindan ise miinferit kilmasmin efdal oldugu nakledilir. Bunun sebebini ise
Hanefi olan imamin Safiilerin namazda farz olarak telakki ettikleri erkanin
Hanefilerce ayn1 gériilmemesine baglar.®?” Bu érnek mezhep imamina ve mezhebin
sistematik biitlinligiine karst mezhep fakihlerinin benimsedikleri bir yol olabilecegi

gibi, nisbeten kismi taassuptan da hali degildir.

624 Gaznevi, el-Havi’I-kudsT, 2/562.

625 Kadihan, Fetava-y: Kadihan (Bulak: Matbaatii’1-Kiibra’l-Emiriyye, 1310), 1/2-3.

©26 Kadihan, Fetava-y: Kadihan, 1/2-3. (wasia Y Lolowsl e G2l 055 of 2 oY)

627 Eh( Zekeriyyad Yahya b. Seref b. Miri en-Nevevi, Ravzatii’t-talibin, ed. Ziiheyr es-Savis (el-
Mektebetii’l-Islami, 1991), 1/341.
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Yukarida zikri gegen kitaplardaki 6n kabuliin Imam Ziifer’in goriislerinin
mezhepte dikkate alinmamasina sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinki
mezhepte muftinin fetva verirken takip edecegi siralama ¢ok siki tutulmus ve bu
kabul klasik dénem fukahasmin son halkasi kabul edilen Ibn Abidin’e kadar devam
etmistir. Sadece Eb( Hanife veya Imameyn’in kavillerinin alinmasi, halk nezdinde
hukuk standardizasyonun kazanilmasi igin 6nemli olsa da Ozellikle mezhebin ilk
donem mutavvel kitaplarinda Imam Ziifer’in kavillerinin ¢ok fazla yer almamasi
oldukga sasirticidir. Tevariis edilen bu durum ise Imam Ziifer adina birgok menfiligi
de beraberinde getirmistir. Zira zaruret ve ihtiyag durumlari disginda imam Ziifer’e
¢ok da miiracaat edilmemesinin altinda yatan nedenlerden birinin de mezhep
metinlerindeki iftd siralamasi ve mezk(r 6n kabul hususundaki kati tutumun

oldugunu sdylenebilir.

2.7.5. U¢ imama Kars1 Muhalif Tavir

Imam Ziifer’in {i¢ imam karsisinda muhalif kisiligi onun “mezhepte gz ardi
edilmesine” sebebiyet veren unsurlar igerisinde goérulebilir. Zira onun, mezhebin
muessisi Eb0 Hanife’ye, mezhebin tedvininde ve yayilmasinda 6nemli rol istlenen
Ebd Ydsuf’a ve mezhep birikiminin kayda geg¢mesi ve sonraki nesillere
aktarilmasinda kilit rol oynayan Imam Muhammed’e karst muhalif olmasi sonraki
ulema tarafindan 6ne ¢ikarilmamasina neden oldugu izlenimi vermektedir. Nitekim
Imam Ziifer’in ii¢ imam karsisindaki muhalif tavrinin ilk dénem ulemasinca “Bizim
alimlerimiz soyle, Ziifer ise soyle dedi” gibi ifadelerle farkli konumlandiriimasi
sonraki ulemay1 da bu yonlii bir ayrima gétiirmiistiir. Bu ifade —tespit edebildigimiz
kadartyla- ilk defa Semarkandi’nin (6. 373/983) Uyiinii’I-mesail’inde gegmektedir.528
Mezk(r ifadenin Serahsi’de sikga ifade edildigi, bircok yerde imam Ziifer’in imam
Safii ile birlikte zikredilerek verildigi goriildr.

Bilhassa Serahsi’deki Imam Ziifer igin kullanilan ifadeler sonraki dénem
ulemada miiessir olmustur. Serahsi, Imam Ziifer’in istidlal yontemine dair “Bununla

Ziifer’in istidlalinin fesadi ortaya ¢ikmustir” dedikten sonra “bize gore ise”®?®

628 Ebii’l-Leys Imamiilhiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Uyinii’l-mesail fi furG /-
Hanefiyye (Beyrut : Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 45, 353.
629 Serahst, el-Mebs(t, 8/18.
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demekte, yine birgok yerde de “Ziifer’in aksine bize gore” diyerek {i¢ imamin

delillerini  serdetmektedir.5°

Serahsi’nin bu ifadeleri diger ii¢ imam igin
kullanmamas1 bir hayli dikkat gekicidir.

Serahsi’nin Imam Ziifer’e yer yer agir elestiriler yonelttigi gorilmektedir.
Ormegin Hanefl mezhebinde ii¢ imamm ihramli olan kimsenin keffaret gerektiren bir
seyden dolayi, yapmasi gerekenler hususunda muhayyer oldugunu belirtmektedir.
Ancak Imam Ziifer bunu kabul etmeyerek “s lafz1 vaciplerde tertibe miinafi
degildir” demektedir. Serahsi bunu; “Bu hakikatin hilafinadir. Mecaz oldugunu
gosteren delil ortaya cikincaya kadar hakikate tutunmak vaciptir. MansQs olan bir

meseleyi yine mansis olana kiyas etmek batildir®®! diyerek imam Ziifer’i sert bir

dille elestirir. Benzer sekilde mezhepte fasid delil olarak gériilen seylerle Imam

632 29633

Ziifer’in istidlalde bulunmasi®** veya “Ziifer’in benimsedigi goriis zayiftir
seklinde serdedilen ifadelerin muteakip ulemaya tesir ettigi ifade edilebilir. Nitekim
Ibn Niiceym’in, “Ziifer’in soyledikleri fasiddir’ seklindeki sdzii bunun tipik
misallerindendir.®** Bu hususta Ibn Abidin de ibn Niiceym’i takip eder.®%

Bununla birlikte Serahsi, Imam Ziifer hakkinda kullandigi “Ihtilafli bir
meseleye yine ihtilafli bir mesele ile delil getirmesi Ziifer’in adetindendir”®3®
ifadelerini birkag yerde Imam Muhammed icin de zikretmektedir.®*” Serahsi
sonrasinda ise érnegin Semerkandi’nin Tuhfetii’I-fukahd’da Imam Ziifer’in goriisiinii
zikrettikten sonra “Sahih olan bizim [ii¢ imam] goriisiimiizdiir” dedigi bir¢ok yer
bulunmaktadir.®®® Benzer sekilde Kasani de Imam Ziifer’in kavlini verdikten sonra
zaman zaman “dogru degil”®® demekte, ¢ogu zaman “sahih olan bizim ii¢

ashabimizin kavlidir” seklinde goriis belirtmektedir.54°

630 Serahst, el-Mebsat, 1/121, 215; 2/70, 99, 205.

831 Serahsi, el-Mebsdt, 4/84.

632 Serahsi, Usiilii ’'s-Serahsi, 2/226.

633 Serahsi, Usilii 's-Serahst, 1/35.

634 Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, 4/161.

635 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/525.

636 Serahsi, el-Mebs(t, 6/83.

837 Serahsi, el-Mebst, 6/68, 13/118, 16/159, 21/172, 28/17.

638 Eb( Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. EbT Ahmed Semerkandi, Tuhfetii'I-fukaha (Beyrut :
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1984), 1/9, 17, 21, 71, 192, 193, 272, 273.

639 KAsani, Beddi ‘1i’s-sandi ‘, 1/128.

640 Kasant, Beddi ‘ii’s-sandi‘, 1/101, 2/153, 5/235, 6/65, 137, 7/303.
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Erken donem Hanefi fukahasi tarafindan imam Ziifer’in kavillerinin ¢ok fazla
“dikkate alinmamas1” sonraki ulemanin onun adina yaptigi istihrag, istinbat ve
goriislerini ta‘lil ederken kullanmis oldugu iislubu da belirlemeye sebebiyet verdigi
kanaatini olugmaktadir. Bu ve benzeri yaklasimlarin ozellikle VI. asirdan sonra
olusacak mezhep metinlerini derinden etkiledigi sOylenebilir. Bu durumun istisnasi
sayilabilecek mezhep metinlerinin arasinda ise Misir orijinli Hanefi eserler oldugunu

belirtmek gerekir. Bu konu ileride mustakil bir baslik altinda ele alinacaktir.

2.7.6. Miiteahhir Ulemanin “Otekilestiren” Tutumu

Imam Ziifer'in mezhepte goriislerinin gz ardi edilmesine dair
degerlendirmeler Onceki bagliklarda ele alindi. Hanefi mezhebinin Anadolu’daki
giiclii simas1 ve dénemin Seyhiilislami1 Molla Husrev, risalesinde bu duruma agiklik
getirir. Molla Hiisrev, Imam Ziifer'in mezhebin sistematigine miidahale
sayilabilecek, “delaletii’l-iktiza ile istidlale cevaz vermedigi icin” mezhepte geri
plana itildigini net olarak ifade eder.®*! Ancak Molla Hiisrev’den 6nce —bildigimiz
kadariyla- bu sekilde bir agiklamanin ulema tarafindan yapilmamasi, bu ifadelerden
sonra konu tizerine detayl bir calismanin olmamasi ise hayli diistindiiriictidiir.

Hanefi mezhebinin yayildigi cografyalar dikkate alindiginda imam Ziifer’in
bu bolgelerde farkli oranlarda dikkate alindigi, tartisildigi ve goriisleri etrafinda
cikarimlara yer verildigi goriilir. Mezhebin olusumunun basladig1 yer olan Irak
mesayihmin eserlerinde Imam Ziifer’e dair ¢ikarimlarin diger yerlere nazaran gok
diisiik olmasinin bazi sebeplerinden s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle Irak
mesaythinin Imam Muhammed kanalindan beslenmesi onun eserlerinin halihazirda
mevcut olmasi ve donemin tartismalarinin daha ¢ok haber-i vahid iizerinden olmasi
ulemanin Imam Ziifer ve onun gériislerinden sarf-1 nazar etmesine sebep olmustur
denilebilir. Ayrica mezhep igerisinde bir konu hakkinda {i¢ imamdan -zayif dahi
olsa- bir goriis olmast durumunda bu miimkiin mertebe yazilmis, nakledilmis ve
cikarimlar yapilmistir. Bu durum ayni konu hakkinda Imam Ziifer’in kavlinin geri
planda kalmasini veya hi¢ zikredilmemesini inta¢ etmistir. Nitekim Irak Hanefi
fakihlerinin giiglii simas1 Kud(ri, mal-1 magstb, mal-1 mechtd ve mal-1 dimarla ilgili

ihtilaf hususunda Imam Safii’nin kavline yer verirken Imam Ziifer’in ise bu

841 Ozer, “Hanefi Fakihi Molla Hiisrev’in (885/1480) Fikih Usiliine Ait Bir Risalesi”, 277-278.
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husustaki ihtilafina hi¢ deginmez.%*? Bu sadece bir 6rnekle sinirli olmayip hemen her
bapta gortlebilecek bir durumdur.

Yukarida kismen ifade edildigi gibi iic imamin herhangi birisinden bir konuda
rivayet varsa, bununla birlikte imam Ziifer’den net ve daha giiclii sekilde rivayet
gelmis olsa dahi, bu gibi durumlarda tercih zayif olmasina ragmen ii¢ imamin kavli
noktasinda olmustur. Bunun ilging 6rnekleri arasinda sunu zikretmek miimkiindiir:
Hanefi mezhebinde hasta olan kimsenin namazda oturusuyla alakali mezhepte miifta
bih olan gériis Imam Ziifer’in kavlidir. Bahsedilen fetvaya gére hasta olan kimse
tesehhiitte oturdugu gibi oturarak namazini kilar. Ayni sekilde nafile namaz kilan
kimsenin de [farkli oturus sekillerine nazaran] tesehhiit seklinde namazi kilacagi

mezhepte kabul gérmiistiir. Hamevi bu iki meseleyi Imam Ziifer’in mezhepte miifta

643

bih olan goriisleri arasindan sayar.”* Mezhepte kabul bu yonde oldugu halde,

konuyla ilgili olarak Ibn Niiceym su ifadelere yer verir;

“el-Hulasa isimli eserde zikredildi ki, Ebd Hanife’den bu hususta [hasta kimsenin
namazda oturusuyla ilgili] {i¢ rivayet bulunmaktadir. O zaman fetva bunlardan birisiyle

verilir. Dolayisiyla bu kavlin [mUftd bih olarak] Zifer’e izafe edilmesine gerek
644
yoktur.”

Hanefi ulemasinin imam Ziifer’i “dikkate almayan” tavrina garpici bir rnegi
Haskefi'nin ed-Diirrii I-muhtar’mda gormek mumkindir. Iddet bekleyen kadimin

evliligiyle alakali bir meselede 0, su ifadelere yer verir:

“Musannif [Timurtasi], mukallid olan kadi, riigvet alarak [hiikiim veren kadinin
hikmunde oldugu gibi] mezhebin meshur olan goriisiine muhalefet ettiginde esahh olan
kavle gore [onun] bu hilkmiiniin nafiz olmayacagini kesin bir sekilde belirtti. Ancak
yonetici mezhebin meshur olmayan goriisiiyle amel olunacagini agikg¢a sdylerse bu

hari¢. Bu cdizdir. Bu durumda [verilen fetva] Hanefil Ziiferi olmus olur. Bu ise vaki
olmus bir sey degildir. Bilakis vaki olan bunun hilafinadir. Bunu iyi anlal™™®

Haskef1’nin ifadelerinden anlasildigi kadariyla mezhepte racih olan goriis terk
edilerek Imam Ziifer’in kavlinin almmas1 “riisvet alarak” fetva veren kadilara
benzetilmektedir ki, bu Imam Ziifer'e karsi olan tavri gostermesi bakimindan

oldukga carpici bir 6rnektir. Verilen fetvanin kategorize edilerek “Hanefi Ziiferi %4

842 Kudari, Mevs( ‘asi 'I-kava ‘idi’I-fikhiyyeti’I-mukarene (et-Tecrid), 3/1191.

643 Sahin, “Tahkiku ‘Nukddii’s-Surer Serhu Ukadi’d-Durer fi ma Yuftd Bihi min Akvali’l-imam
Ziifer’ li-Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi”, 170-172.

644 Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, 2/69.

645 Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Dimask? el-Haskefi, ed-Diirrii 'I-muhtdr serhi Tenviri’l-
ebsdr ve camiti’I-bihar (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 248.

846 Haskefi, mercitih olan gériis Imam Ziifer’in goriisii olup onunla amel edilmesi devlet yetkililerince
tercih edilirse bu durumda o kavil ile amel etmenin gerektigini belirtir. Ancak verilen fetva Hanefi
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sayildig1 tek misal de budur. Hanefi kaynaklar1 igerisinde bu ve benzeri ifade -
gorebildigimiz kadariyla- sadece Haskefi’den sadir olmustur. Ayrica boyle bir
fetvanin [yani racih goriis varken merclh olan goriisiin tercih edilmesi durumu]
kendi donemine kadar da olmadigina, vaki olanlarin durumuna miiellif tarafindan da
dikkat ¢ekilmistir.%4’

Imam Ziifer’e kars1 benzer tavir Seyhizade tarafindan da sergilenmektedir.
Onun nakline gore rada meselesinde siitiin i¢ine karisan seylerle tad1 ve kokusu
degisse Ebl Ydsuf’a gore rada meydana gelmez. Ancak birisi degisirse rada sabit
olur. imam Muhammed ise her iki durumda da haramligin sabit olacagmi belirtir.
Eb( Hanife’den bu hususta iki rivayetin oldugunu sdyleyen Seyhizide devaminda
“Eb0 Hanife’den rivayet edilen bir goriise gore her iki durumda da haramlik sabit
olur. Bu ayni zamanda Muhammed ve Ziifer’in kavlidir. Mesayihtan bazilari
Muhammed’in kavlini tercih ettiler” ifadelerine yer verir.%*® Bu 6rnek imam Ziifer’in
mezhep ulemas: tarafindan daha kenarda tutuldugunu gostermesi acgisindan 6nem arz
etmektedir. Zira Imam Ziifer de Imam Muhammed’le ayn1 gériiste iken, o kavlin
sadece Imam Muhammed’in isminin verilerek nakledilmesi fukahanin erken
donemden itibaren Imam Ziifer’e karsi tavrinin bir devamu niteligindedir.

Imam Ziifer’in miiftd bih olan goriislerini ele aldig1 mustakil risalesinde
Nablusi de ayni tavrt sergiler. Gayr-1 menkul mallarin satisinda mebiin [evin] dort
tarafinin da goriilmesini Imam Ziifer sart kosmustur. Ancak ii¢ imama gére mebiin
lic cephesinin goriilmesi yeterli kabul edilmistir. Mezhepte miiftd bih olan goriis

Imam Ziifer’in kavli iken, Nablusi sunlar1 sdyler:

“Ben derim ki, [gayr-1 menkullerde] ti¢ tarafin gorilmesi eimme-i selaseye (ki, onlar
EbG Hanife, Eb( Y@suf ve imam Muhammed’dir) gore yeterlidir. Dolayistyla fetva bu
kavil {izerine oldu. Zifer’in [evin] dort cephesinin goriilmesi sozii miftd bih

degildir.”*

imamlarindan kabul edilen Imam Ziifer’in kavli olmasi nedeniyle de mezhep igerisinden
cikilmamis olmaktadir. Bu miiteahhir ulemanin mezhep biitiinliigline halel getirmeme cabasi
olarak gérmek mumkundur.

647 Tbn Abidin, konuyla ilgili agiklamalarinda kendi dénemindeki uygulamalardan bahsetmekte ve
Imam Ziifer’in fetvasmin kimi kadilarca su-i istimale sebebiyet verildigini nakletmekte ve imam
Ziifer’in goriisii hususunda farkli nakillere yer vermektedir. ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/525-
526.

848 Seyhizade, Mecma ‘i ’l-enhur, 1/379.

649 Sahin, “Tahkiku ‘Nukddii’s-Surer Serhu Ukadi’d-Diirer fi ma Yiiftd Bihi min Akvali’l-imam
Ziifer’ li-Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi”, 178.
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Benzer sekilde vasiyetle alakali bir meselede ayni tavir sergilenmektedir.
Hamev1i tarafindan miifta bih olarak belirlenen meselede, Hamevi’nin yazdigi metnin
iki sarihi de Gi¢c imamin gorislerinin alinmasi gerektigi vurgular. Nablusi, lic imamin
goriisiinii “daha giiclii” bulurken,®® sarih Ismail Eb(’s-Samat (6. 1259/1843’den
sonra) ise; “bu meselenin imam Ziifer’in itimat edilen goriigleri [miftd bih]
icerisinden diisiiriilmesi” gerektigini sdyler.®®! Imam Ziifer’in miiftd bih olan
goriislerini Hamevinin nazmindan farkli olarak kaleme alan ibn Abidin’in de
mezkdr ¢ meseleyi kendi manzumesinde zikretmez. Bu noktada o6zellikle ibn
Niiceym ve Nablusi’nin tavrimin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. ibn Abidin
her ne kadar kendi manzumesine sekiz mesele daha eklese de Hamevi’nin belirledigi

miiftd bih olan kavilleri i¢in su ifadeleri serdeder:

“Ben derim ki, [Imam Ziifer’in miifta bih olan meselelerinden] ii¢ tanesinin diisiiriilmesi
gerekmektedir. Bunlar, gayr-1 menkullerdeki dava, kor kimsenin sehadeti ve malinin
iicte birini vasiyet eden [sonrasinda malinin iigte ikisi helak olan] kimsenin durumudur.
Bunlarda miifta bih olan sey, Ziifer’in kavlinin hilafinadir. Bu hususta s6z {i¢ imamin
kavlidir. Nitekim mezhep metinleri bu sekilde oldugu gibi seyyidimiz Abdilgani en-
Nablusi de mezkir nazmm (Ukudu’d-dlrer) tizerine yazdigi serhte bunu

Vurgulamlstlr.”652
Kendisine kadar olan mezhep birikimini eserinde 6zetleyen Ibn Abidin, Imam

Ziifer’in mezhepte tercihe sayan bulunmadiginin en agik delillerinden sayilabilecek
yukaridaki ifadelere yer vermektedir. Aynm1 zamanda bu ifadeleri Imam Ziifer’in
miiftd bih olan kavillerini ele aldigi manzumesinde de nakletmesi bir hayli dikkat
cekicidir. ibn Abidin ilgili beyitte “Su yirmi mesele disinda Ziifer’in kavliyle fetva
verilmeyecegi yapilan taksimle iyice ortaya cikmustir” demektedir.®>® imam Ziifer
hakkinda ibn Abidin’in bu sozleri, adeta mezhebin kendisine kadar gelen ana
tutumun bir 6zeti mahiyetindedir.

Imam Ziifer’in yine mezhep ulemas: tarafindan farkl telakki edildigi su nakil
de gorilmektedir: Imam Zifer’in ! harf-i cerini farkli kullanimindan dolay:
elestirilmistir. ibn Kuteybe (5. 276/889) Te vilu muhtelifi’I-hadis’te Imam Ziifer’i

tenkit etmekte ve mezkir nedenden dolay1 ilging bir nakle yer vermektedir. Ayni

65 Sahin, “Tahkiku ‘Nukddii’s-Surer Serhu Ukddi’d-Diirer fi ma Yiiftd Bihi min Akvali’l-imam
Zifer’ li-Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi”, 193.

61 Unal Sahin, “Tahkiku ‘Siiliku Uli’n-Nazar li-Halli Ukadi’d-Direr Nazmu ma Yiftd bih min
Akvali’l-Imam Ziifer’ li-Ismail Ebi’s-Samat (Ba‘de 1259 H. / 1843 M.)”, Tahkik Islami Ilimler
Arastirma ve Negir Dergisi 11/3 (2019), 53.

%2 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/608.

%3 [bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 3/608.
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naklin mezhepte muteber olan metinlerde de yer almasi ise olayr daha farkh

boyutlara tasimaktadir. Ibn Kuteybe ilgili olay1 sdyle nakletmektedir:

“Bir adam bagka birisine on ile yirmi [dirhem] arasinda vasiyette bulunsa vasiyet ettigi
kisiye (musa leh) dokuz [dirhem] verilir demektedir. Ne on ne de yirmi verilir. Nasil ki
sen “bu direkten su direge kadar[ki arsay1 verdim] dersen sadece iki direk arasini vermis
olursun. Ve iki direk kapsam diginda kalir. Ayni sekilde, bir adamin yash bir oglu olsa
ve babasina “oglun ka¢ yasinda” diye sorulsa baba, “60 ile 62 arasi” dese bu adamin
oglunun sana gore bir yasinda olmasi gerekir.”

Ibn Kuteybe, imam Ziifer’in; “Ben bu konuda istihsan ile hiikiim veriyorum”

654 Tbn Kuteybe’nin bu konuyu ve diger érnekleri ashabu’r-re’ye

dedigini nakleder.
reddiye bashigi altinda ele almasi ve Kur’an-1 Kerim’e ve Siinnet’e muhalif
olduklarin1 delillendirme gayreti igerisinde oldugu gortilur. Zira bu noktada EbQ
Hanife’den de nakledilen benzer 6rnekler oldugu belirtilir. ibn Kuteybe’nin konuyu
ele alis bi¢imi dikkate alindiginda onun mezkdr tutumunda donemin ehl-i hadis ehl-i
re’y tartismasinin ve ehl-i hadisin savunu mekanizmasinin etkisinden séz etmek
miimkiin gdziikmektedir. Nitekim Ibn Kuteybe’nin ehl-i re’y igin galiz ifadelere yer
vermesi de bunun baska bir delilidir.%*°

Imam Ziifer adma yapilan bu nakle mezhebin hem usul®*® hem de frQ
eserlerinde yer verilmektedir. Kasani,®®’ Zeylai,®*® Baberti,®*® Siraciiddin Ibn
Nl'Jceym,660 AynT,661 [bnii’1-HUImMam, 62 Seyhizéd6663 gibi kimseler tarafindan
nakledilmis olsa da bu naklin birka¢ agidan elestiriye agik oldugunu belirtmek
gerekir.

Bu nakil bize en erken ibn Kuteybe nin eseri iizerinden ulagmaktadir. Ancak

Ibn Kuteybe’nin naklinde Késani ve Zeylai’nin naklinde gegen “Harun Resid kapist

yaninda” ifadeleri bulunmamaktadir. Mezklr nakil Hanefi kaynaklar1 icerisinde en

8 Ibn Kuteybe, Te "vilu muhtelifi’I-hadis, 108-109.

85 {pn Kuteybe, Te vilu muhtelifi’l-hadis, 110.

65 Sa’deddin Mesud b Omer b Abdullah et-Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, (Beyrut : Darii’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, 1957), 1/218.

657 Kasani, Beddi ii’s-sandi *, 3/160.

88 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 2/220.

659 BabertT, el-Indye, 4/19.

80 Siraciiddin Omer b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, en-Nehrii 'I-fdik serhu Kenzi’d-
dekaik (Beyrut : Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 2/333.

661 Ayni, el-Binaye, 5/318.

662 Kemaleddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdiilhamid Ibnii’l-HUMAam, Fethii’l-kadir (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, ts.), 4/18.

663 Seyhizade, Mecma ‘i ’l-enhur, 1/390.
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erken Kasani’nin eserinde yer almaktadir. Ikisi arasinda ise yaklasik ii¢ asirdan fazla
zaman bulunmaktadir. Ozellikle Serahsi’nin bdyle bir bilgiye yer vermemesi ise
hayli dikkat c¢ekicidir. Harun Resid’in isminin belli mekanlara verilmesi kuvvetle
muhtemel halife olduktan sonra gergeklesmistir. 170/786 tarihinde halifelige gegtigi
dikkate almnirsa®®* Imam Ziifer’in bu tarihten ¢ok dnce vefat ettigi belirtilmelidir. Bu
da s6z konusu nakle dair siipheleri arttirmaktadir.

Ehl-i re’y karsithigiyla bilinen ibn Kuteybe nin eserinde bu érnegin Hanefi

fukahasi tarafindan imam Ziifer icin serdedilerek “Ziifer’i ilzam etti”%°

veya “Asmai

deliliyle Ziifer’i susturdu”®® gibi ifadelerle nakledilmesi fakat mezhep ici fukaha

tarafindan diger imamlar i¢in mevcut 6rneklerin goriilmemesi izaha muhtagtir.
Yukarida zikri gecen nakille ilgili ibnii’l-Hiimam ve Ayni’nin agiklamalar

oldugu goriilmektedir. Ayni, el-Etrdzi’nin su cevabini nakleder:

“Orf ve adette ‘benim yasim mezkir iki adet arasindadir’ diyen kimsenin maksadi
[aciktir]. Siiphesiz ki (Imam Ziifer’in verdigi ornekte) ikisi arasindaki adet 60’tan
fazladir. 60’tan fazla olan sey nasil 9 olabilir ki? Dolayisiyla Asmai’nin sorusu sahih bir
sual degildir. Aym sekilde Ziifer “birden tice kadar” seklindeki sdziinden maksat ikisi
arasindaki miktardir. Benim bu sdylediklerim zihnimin bu ilimde Ziifer’e yardimci

olfiugu seydir.”667 '
Ibn Kuteybe’nin naklettigi 6rneklerin ilkinde Imam Ziifer’in aslina gore 18

[dirhem] vermesi, ikinci 6rnekte ise babanin ¢ocugunun 61 yasinda olmasi gerekir.
Bunun disinda belirtilen seylerin ‘mugalata’ya denk geldigini sdylemek abarti

olmasa gerektir.

2.7.7. Goriislerinin Hayatin Akisinda Zorluklar Olusturmasi

Insanlarin  karsilastiklar1 hadiselerde sikintilarini ser? 6lgiiler igerisinde
halledecek fetvalara yonelmesi dogal bir durumdur. imam Ziifer’in kavillerindeki
kiyasgiligi ve bu metottan mimkin mertebe riici etmemesi, olaylar karsisinda tabir
caizse “keskin olan tavr1” onun goriislerinin dikkate alinmamasinda etkili oldugunu
akla getirmektedir. Serahsi de bu duruma isarette bulunur.%%® Zira insanoglu tabiat:

itibariyle kolayliga meyyal olan ve bunu talep eden bir formda yaratilmigtir. Ayrica

64 Nahide Bozkurt, “Harun Resid” (Ankara: TDV Yayinlar:: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 1997), 16/259.

665 Kasant, Bedadiii’s-sandi * fi tertibi’s-serdi’, 3/160.
866 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 2/220.

667 Ayni, el-Binaye, 5/318.

668 SerahsT, el-Mebsat, 12/15.
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naslarin kolaylastirma ilkesine vurgusu da insandaki bu yone isaret eder.?®® Ozellikle
miiteahhir ulemann Imam Ziifer’in miiftd bih olarak kabul ettikleri goriislerine
bakildiginda, insanlarn igine diistiikleri bir zorlugu kaldiran ve ser‘i amel dairesini
genisleten fetvalarinin alindig1 goriilecektir. Nitekim Ibn Abidin’in de imam Ziifer’in
fetvalarina ekledigi sekiz meselede Ozellikle bu yon oldukca agiktir. Ug imamla
mukayese edildiginde imam Ziifer’in kiyas nedeniyle farkli diisiinmesi ve insanlar
icin daha zor olan fetvalarina birka¢ 6rnek soyle siralanabilir:

Imam Ziifer’e gore sebileyn disinda viicuttan ¢ikan her sey az ya da ¢ok olsun
abdesti bozar. Zira kiyasin gerektirdigi budur. Ug imam viicuttan ¢ikan kan, irin vb.
seyler 6lcu olarak; seyelan olmamasi ve mahrecini tasmamasini kabul etmisler, yine
bedenden ¢ikmasi hasebiyle kusmuk igin ise agiz dolusu olmamasi sartini

670 Imam Ziifer'in kavli alindiginda abdest ibadetinin sikca

kosmuslardir.
tekrarlanmasinin  gerekecegi, bunun ise insanlar igin harac/zorluk olusturdugu
ortadadir.

Eb( Hanife ve imam Ziifer’e gore sart muhayyerliginde stre (i¢ giin olarak
tayin edilmistir. Siirenin bu miiddetin diginda olmasi durumunda akdin fésid olacagi
ifade edilmistir. Imameyn’e gore sire belli olduktan sonra siirenin ti¢ giinden fazla
olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Imam Ziifer’in mezkiir miiddeti almas1 yine kiyasin bir
geregidir. Yine bu durum da insanlar1 zorluga gétiirmektedir.®™

Fikhin hemen her bahsinde Imam Ziifer’in bu yonlii goriislerini gérmek
mumkandir. Nitekim yukaridakiler gibi kiyas kaynakli tic imamdan ayr diistiikleri
bircok 6rnek bulunur. Insanlar igin zorluk veya mesakkat olusturmasinin
serdedilecek fetvalarin ortak noktasi oldugunu sfylemek mimkindir. Bundan dolay1
fukahanin kimi zaman Imam Ziifer’in kavlinin red olunma gerekgesine de bu agidan
isaret ettikleri goriiliir.®> Yukarida zikredilenler disinda Imam Ziifer’in; istisna

akdini kabul etmemesi,®”® dislerin arasinda kalan kiiciik seylerin yutulmastyla orucun

674 675

bozulmasi,”"* méal-1 dimarda zekat1 vacip gérmesi,®” sonradan yapilacak semen ve

669 Hac Suresi 22/78; Buhari, Kitabu’l-Ilim, 11.

670 Nesefi, el-Manziime fi I-hilafiyyat, 544.

671 Mevsili, el-Ihtiyar, 2/12; Béberti, el-Indye, 6/299.
672 Hamevi, Gamzu uyiini’I-besair, 1/110.

673 Mevsili, el-Ihtiyar, 2/38.

674 Nesefi, el-Manziime fi I-hilafiyyat, 553.
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mebi‘deki artirma veya azaltma akdin aslina iltihak edilerek céiz goriilmiisken bu
durumun Imam Ziifer tarafindan céiz kabul edilmemesi,®’® baskas: icin sart kosulan
muhayyerlik hakkindan 6trd her iki taraf icin de hakkin sabit olacag: kabul gérdigii

halde, Imam Ziifer’in buna cevaz vermemesi,’’

necasetin isabet ettigi ancak
sonradan kuruyan yerde namaz ve teyemmimiin ciz olmamasi®’® ve dal bi’l-iktiza
ile yapilacak islemlerin imam Ziifer’in sistematigi icerisinde yer almamas1 gibi daha

bir¢ok 6rnek bu baglamda serdedilebilir.

2.8. imam Ziifer’den Nakil Gelmeyen Fikih Bablari ve Nedenleri

Imam Ziifer’in goriislerinin birinci ve ikinci nesil Hanefi fakihleri tarafindan
kayit altina alindig1 bilinmektedir. Debbag’in tespitine gére bu hususta en fazla kayit
mezhep literatUrindeki alt1 kitapta oldugu belirtilmistir. Bu eserler Debiisi’nin
Te 'sisti ‘'n-nazar’1, Serahsi’nin el-Mebslt™u, Abdilaziz el-Buhari’nin Kegfii’l-esrar’1,
Kasani’nin Bedd’i ‘u’s-sand’i i, Ibnii’l-Himam’in Fethii’I-kadir’i ve Nesefi’nin el-
Manziime fi’I-hilafiyyat’1dir.5™

Bu baslikta imam Ziifer’den nakil gelmeyen fikih baplar ele almacaktir.
Onun goriislerini bap basliklar1 altinda sistematik sekilde veren Dbir eser olmasi
nedeniyle 6zellikle el-Manzime fi’I-hilafiyyat se¢ilmistir. Ayrica erken sayilabilecek
bir dénemde kaleme alinmasi, imam Ziifer’in goriislerinin ilgili basliklar altinda derli
toplu verilmesi ve bu vasiflari haiz giiniimiize ulasan tek hilaf eseri olmasi sebebiyle
de tercih edilmistir. Tahavi’nin Jhtildfii’I-ulema’s: ile karsilastirildiginda daha fazla
mesaile yer vermesi de yine karsilagtirlmanin bu eser iizerinden yapilmasinda etkili
olmustur.

Fiird fikih eserleri igerisinde el-Mebsiit’a 6ncelik verilecek, karsilastirma ise
el-Manz(ime iizerinden yapilacaktir. el-Mebsit’a oOncelik verilmesi Serahsi’nin
kendisinden  sonraki  Hanefi  fukahasi  {izerindeki  belirgin  tesirinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica Necmeddin en-Nesefi’nin eserini kendisine kadar kaleme

alinan Hanefl furd fikih literatirinden ozellikle Serahsi’nin tasnifini esas alarak

675 Seyhizade, Mecma i ’l-enhur, 1/194.

676 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 4/83; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/8.

877 Mevsuli, el-fhtiyar, 2/14.

678 Mevsili, el-Thtiyar, 1/32-33.

679 Debbag, el-mam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 379.
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olusturdugu ifade edilebilir. Bu durum bap basliklarindaki tasnifte kendisini acikca
gosterir. Asagida verilecek listede bu durum daha agik sekilde goriilecektir.

Seyh Bedreddin, Imam Ziifer’den nakil olmasimni bekledigi noktalarda fikih
eserlerinde onun adina herhangi bir rivayet olmamasini hakli olarak elestirmektedir.
Eserinde “Ziifer ile Safii’nin ihtilafinin burada zikredilmesi gerekirdi. Ancak
gorebildigim kadariyla kitaplarda ona burada yer verilmemistir” diyerek beklentisini
dile getirir.%® Debbag bu durumu daha ¢ok imam Ziifer’in hayatinin kisa olmasi ve
miidevven fikih eseri olmamasiyla iliskilendirmektedir.®®! Fakat bu degerlendirmenin
isabetli oldugunu sdylemek zordur. Zira gerek Ebl Hanife gerekse Eb( Yisuf’un
miidevven fikih eserleri olmadigi halde bir¢cok konuda rivayetleri bulunmaktadir.
Hanefi fiirG fikhinda Imam Ziifer’den nakil veya ihtilaf oldugu halde el-Manz(ime
fi’l-hilafiyyat’ta bu ihtilafa yer verilmeyen baplarin hangileri oldugu ve neden ele
alinmadigina deginilecektir.

Imam Ziifer’in diger ii¢ imama muhalefet ettigi ve tek kaldigi goriisler
Necmeddin en-Nesefi tarafindan ilgili basliklar altinda toplanmistir. Nesefi, imam
Zifer’in 32 bap basghgi altinda diger li¢ imamdan ayrildigi fikhi mesaile yer
vermistir. Bu baplar: Kitabu’s-saldt, Zekat, Savm, Mendsik, Nikah, Taldk, Itdk,
Mukéateb, Eyman, Huddd, Sirkat, Vedi‘a, Ariyet, Sirket, Sayd, Udhiyye, Hibe, Blyu ",
Sarf. Siif‘a, Icarat, Sehaddt, Da ‘va, Ikrar, Vekdle, Havile, Rehn, Mudarebe, Ikrah,

Me’ziin, Diydt, Vesdyd seklinde —siralanmistir.%82

Nesefi baplar1 taharetten
basglatmayip konuya Kitabu’s-salat ile girmistir. Sarih Karahisari de ihtilaf edilen
mesailin taharetten baslamayip da Kitabu’s-salat’tan baslamasi hususunda herhangi
bir agiklama yapmaz. Bu durum Serahsi’nin de benzer sekilde baslamasi ve taharet
bahislerinin namazla yakin iliskisiyle ta‘lil edilebilir.

Abdest, mesh ve teyemmim bahisleri el-Manziime fi’I-hil&fiyyat’in Kitibu ’s-
salat boliimiinde ele alinmis ve birkag beyitle bitirilmistir.?®® Bu noktada sunu

belirtmek gerekir. Abdest, mesh ve teyemmim bahislerine dair birkag beyitle gecilen

konularda Imam Ziifer’in daha fazla ihtilafi bulunmaktadir. Nitekim Serahsi’nin bazi

880 Seyh Bedreddin, et-Teshil serhu letdifu I-isarat: Letaifu I-isarat serhi, 1/515-523.
881 Debbag, el-fmam Ziifer b. el-Hiizeyl ustiliihii ve fikhuhu, 379.

%82 Nesefi, el-Manziime fi I-hilafiyyat, 543-613.

683 Nesefi, el-Manziime fi I-hilafiyyat, 543, 545.
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bap basliklar1 altinda Imam Ziifer’in ihtilaflarmi da zikrettigi kimi nakiller var ki,
bunlar Nesefi tarafindan hi¢ dile getirilmemistir. Ormegin Kasame,%* Mefkad,®%°
Lakit,®8 /bak,°8" Me ‘akil,°%8 Miizaraa,®®® Gasp,%® el-‘Ayn ve’'d-deyn®! gibi basliklar
bunlar arasindadir. Nitekim sarih Karahisari tarafindan bu duruma dikkat ¢ekilmis ve
Imam Ziifer’le ilgili olan kismin basinda “Bazilar1 Imam Ziifer’den nakledilen
ihtilafin bunlarla smirli oldugunu zannedebilir. Halbuki durum béyle degildir”%%?
diyerek mevcut diger ihtilaf ve fikri ayriliklarin da bulunduguna isaret eder.

Serahsi bu basliklar altinda Imam Ziifer’in ihtilafina yer verdigi halde Nesefi
tarafindan bunun eserde belirtilmemesi sasirtict bir durumdur. Ayrica sarih
Karahisari tarafindan da bu duruma herhangi bir itiraz s6z konusu olmamistir. Ancak
bazi meseleler Nesefi tarafindan farkli baplar igerisinde birer beyitle gecilmistir.5%
Imam Ziifer’in lidn bahsinde daha farkl: ihtilaflar1 olmasina ragmen bunlar muellif
tarafindan dile getirilmez. Benzer sekilde 1la ve muhalaa (hul‘) bahislerinde de
konuya sadece birkag beyitle temas edilmistir.5%*

Miiellif Nesefi’nin Imam Ziifer’in muhalefetinin oldugu meselelerde bu
ihtilaflar1 dikkate almadigina isaret edilmisti. Bunun tek bir sebebi olmamakla
beraber taassubun baskin hale gelmesinin yani sira, yerellik ve hoca talebe silsilesi
akla ilk gelen ihtimallerdir. Ciinkii Hanefi’lerin dénem itibariyle Nesefi’ye kadar
kaleme alman ve metin kitab: olarak goriilen Kuduri’nin Muhtasar’inda Imam

Ziifer’in goriislerine sadece Kitabu’l-hayz boliminde bir defa yer verilirken,®%

Imameyn’e ise 100°den fazla yerde atif yapilmaktadir. Imam Ziifer’in Ebl Hanife ve

684 Serahsi, el-Mebs(t, 16/110.

685 Serahst, el-Mebs0t, 11/40.

686 Serahst, el-Mebs(t, 11/13.

687 Serahsi, el-Mebs(t, 11/23.

688 Serahsi, el-Mebsut, 17/133, 139.

689 Serahst, el-Mebs(t, 23/17.

69 Serahsi, el-Mebs(t, 11/58, 63, 70, 88.

691 Serahsi, el-Mebs(t, 18/114.

692 Neseff, el-Manziime fi I-hilafiyyat, 546.

69 Lian bu 6rnekler arasinda zikredilebilir. Bkz. Nesefi, el-Manzime fi’I-hilafiyyat, 570.

894 Nesefi, el-Manziime fi I-hilafiyyat, 568, 569.

895 Ebii’l-Huseyin Ahmed b. EbT Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kud(ri, Muhtasarii’l-KudQri fi'l-
Fikhi’l-Hanefi. (Beyrut : Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 20.
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Imameyn’den miistakil olarak ayrildig1 570 goriisii oldugu diisiiniildiigiinde®® Imam
Ziifer’e Hanefi mezhebi icerisinde ¢ok sinirli sayida yer verilmesinin izahi guctdr.
Bunlardan anlasilacagi lizere Nesefi’nin eserine cogunlukla 6ne ¢ikan ihtilaflart
aldigin1 s6ylemek miimkiindiir.

Debbag, Hilafiyyat bashg: altinda Imam Ziifer’in ibadat bahislerinde 100,
muamelatta 95, ahval-i sahsiyyede 50, ukubatta ise 30 miistakil goriisiinii tespit
ettigini belirtir.®®” Aytekin ise tezinde imam Ziifer’in “ii¢ imama muhalif kaldig1 626
goriis tespit” ettigini, bunlardan 171’nin ibadat, 151’nin yemin keffaret ve nezir,
250’sinin muamelat, 54 tanesinin ukubatla alakali oldugunu, 8 goriisiinde ise {ii¢
imamla muvafik oldugunu soylemektedir.5%® Serahsi ve Kasani’deki mevcut veriler
ayrica Debbag ve Aytekin’in tespitleri de dikkate alindiginda Imam Ziifer’le ilgili
Aytekin’in tespitinin daha isabetli oldugu agiktir.

Hanefi mezhebi birikiminin olusmasinda 6zellikle metinlesme siirecinde hoca
talebe silsilesinin énemi dikkate alindiginda, imam Ziifer’e temasin azligi makul
seviyeye cekilebilir. Ciinkii imam Ziifer’in kavillerine metin yazarlarinin ulastiklart
kanallarin genellikle EbG YGsuf, Imam Muhammed ve bu ikisinin talebeleri oldugu
bilinmektedir. Hal bdyle olunca imam Ziifer’e yapilan atiflar ve mezhep icerisinde
goriislerinin serdedilmesi sinirli sayida kalmistir. Sadece ihtiyag ve zaruret gibi
durumlarda Imam Ziifer’in goriislerine gidildigi, miftd bih olan kavillerinden de
anlasilmaktadir. el-Mebs(t ve el-Manz(ime sistematigi karsilastirildiginda Imam

Ziifer’den goriis gelen ve gelmeyen baplar asagidaki tabloda verilmistir.

89 Kogak, “Ziifer b. el-Hiizeyl (Hayat1 ve Eserleri)”, 132.
897 Debbag, el-Imam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 379.
898 Aytekin, Imam Ziifer'in Hanefi Mezhebindeki Konumu ve Fikhi Gériigleri, 344.
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Tablo 1. Imam Ziifer’den Nakil Gelmeyen Fikih Baplari

Bab Serahsi (6. 483/1090) Nesefi (6. 537/1142)
Numarasi el-Mebs(t el-Manz(me fi’l-Hilafiyyat
1 Kitabi’s-salat Kitabl’s-salat
2 Kitabi’z-zekat Kitabi’z-zekat
3 Kitabi’s-savm Kitabl’s-savm
4 Kitabi’l-hayz ve’n-nifas X

5 Kitabi’lI-menésik Kitabi’l-menasik
6 Kitab’n-nikah Kitabi’n-nikah
7 Kitabi’t-talak Kitabi’t-talak
8 Kitabi’l-“1tk Kitab’l-“1tak
9 Kitabi’l-miikateb Kitabu’l-mikateb
10 Kitabi’l-vela X

11 Kitabi’l-eyman Kitabu’l-eyman
12 Kitab(’l-hud(d Kitab’I-hudad
13 Kitabi’s-serika Kitabi’s-serika
14 Kitab(’s-siyer X

15 Kitab’l-istihsan X

16 Kitabi’t-taharri X

17 Kitabu’l-lakit X

18 Kitabi’l-lakita X

19 Kitabi’l-ibak X

20 Kitabi’I-mefkad X

21 Kitab’l-gasb X

22 Kitab’l-vedia Kitabi’l-vedia
23 Kitab’l-ariye Kitab(’l-ariye
24 Kitabu’s-serike Kitabi’s-serike
25 Kitabi’s-sayd Kitabi’s-sayd
26 Kitabi’z-zebaih Kitabi’lI-udhiyye
27 Kitabu’l-vakf X

28 Kitab(’l-hibe Kitabi’I-hibe
29 Kitabd’I-biiyt* Kitabu’I-biiyt*
30 Kitabi’s-sarf Kitabu’s-sarf
31 Kitabi’s-suf‘a Kitabi’s-suf*a
32 Kitab(’I-kisme X

33 Kitabi’l-icarat Kitabi’l-icarat
34 Kitabii edebi’l-kadi X

35 Kitabi’s-sehadat Kitabi’s-sehadat
36 Kitabi’r-ruct ani’s-gehade X

37 Kitabi’d-da‘va Kitabi’d-da‘va
38 Kitabi’l-ikrar Kitab’l-ikrar
39 Kitabi’l-vekale Kitabi’l-vekale

N
o

Kitabi’l-kefale

Kitabi’l-keféle



Tablo 1 (Devam). Imam Ziifer 'den Nakil Gelmeyen Fikih Baplari

41 Kitab(’s-sulh Kitab(’l-havale
42 Kitabi’r-rehn Kitabi’r-rehn
43 Kitab(’l-mudarebe Kitab’I-mudarebe
44 Kitabi’l-muzaraa X

45 Kitabi’s-sirb X

46 Kitabi’l-esribe X

47 Kitab’l-ikrah Kitab’l-ikrah
48 Kitabu’l-hacr X

49 Kitabi’l-me’z0ni’1-kebir Kitabi’l-me’zin
50 Kitabi’d-diyat Kitab(’d-diyat
51 Kitab(’l-cinayat X

52 Kitabi’l-me‘akil X

53 Kitabi’lI-vesaya Kitabi’l-vesaya
54 Kitab(’l-ayn ve’d-deyn X

55 Kitab’l-“1tk fi’l-merad X

56 Kitabi’d-devr X

57 Kitabi’l-ferdiz X

2.9. Ulemanin imam Ziifer’e Dair Mesaisi

Hanefi mezhebi eserlerinde Imam Ziifer’in goriisleri nakledilmis,
temellendirilmeye calisilmis ve yer yer agiklamalara gidilmistir. Bu durumu birkag
hususun gostergesi saymak gerekir. Bunlardan ilki, ulemanin imam Ziifer’i mezhep
ulemasindan saymasi, ikincisi mezhebe onun {izerinden gelebilecek elestirilerin
teorik zeminini hazirlamasi ve son olarak bir¢ok bileseni bulanan mezhebin, kendi
blnyesindeki i¢ dinamizminden hareketle hayatin akisi igerisinde ortaya ¢ikan
meseleleri halletmesidir. Bu kisimda mezkdr hususlara dair 6rneklere deginilecektir.

Imam Ziifer’in goriislerinin degerlendirilmesi, yorumlanmasi, isletilmesi ve
cikarimlarda bulunulmasina dair ornekleri daha ilk donemlerden itibaren gérmek
mimkindir. Imam Muhammed, Imam Ziifer’in diyetlerle ilgili goriisiine yer vererek
onun adina savunma ve izahatlarda bulunmasina Serahsi dikkat ceker.®® Ayrica
Serahsi kendi ¢ikarimlarina da yer verdigi mehir meselesinde “Ziifer’den nakledilen
sey, [....] ancak kendisinden iki rivayet olmas1 durumunda dogru olur” diyerek Imam

Ziifer’e dair savunmasini Ve istinbatin1 zikreder.’® Benzer sekilde Serahsi’nin “Ziifer

699 Serahst, el-Mebs(t, 27/139.
700 Serahsi, el-Mebs(t, 6/65.
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belki soyle demis olabilir” diyerek onun adina tahric yaptig1 goriiliir.”®* Kasani’nin
de Imam Ziifer adina tahricleri olmakla birlikte onun ¢ikarimlarini daha gok « Js 45
U837 diyerek aktarmaktadir. Kasani, mutlak suyun ma-i miistamel olmasi hususunda
Seyhayn’a gore iki sekilde olabilecegini ya necasetin izalesi veya kurbet niyeti
olmas1 gerektigini, imam Muhammed’e gére kurbet olmasi gerektigini, imam Ziifer
ve Imam Safii’ye gore ise sadece necasetin izalesi durumunda suyun ma-i mistamel
olacagini nakleder. Sonrasinda ise “Bu ihtilaf onlardan agik bir sekilde nakledilmis
degildir, ancak meseleler [yapilan ¢ikarimlarla birlikte buna] delalet etmektedir”
diyerek imam Ziifer i¢in de yaptig1 tahrici nakleder.”

Benzer bir 6rnegi Irak’taki Hanefi mezhebinin en giiclii simasi olan Kerhi’nin
ifadelerinde gérmek muimkiindir. Imam Ziifer’den saglam ve mukim olan bir
kimsenin Ramazan aymi niyet olmaksizin tutabilecegi ulema tarafindan
nakledilmistir. Ancak Kerhi, bunu reddetmekte ve imam Ziifer adina yapilan bu
¢ikarimin yanlis oldugunu, onun bdyle bir goriisii benimsemedigini belirtir.

Kerhi, “Bu onun mezhebi degildir. Fakat tek bir niyet ile tim Ramazan ayinin
tutulabilecegi onun mezhebidir’™® diyerek mezkdr rivayeti kabul etmemistir.
Mezhep imamlarinin usullerini ¢ok iyi bilen ve mezhepte Irak mesayihinin “en
biiyiik temsilcisi sayilan”’® Kerhi’nin bu itiraz1 ulema tarafindan da dikkate
almmustir. Gerek Serahsi’nin konu ile ilgili agiklamalar1’® gerekse Abdulaziz el-
Buhari’nin  Kerhi’nin  goriisiinii  naklederek  izahlarda  bulunmasi  bunu
desteklemektedir.”®® Nitekim mezhep ulemasinin ¢ogunlugu imam Ziifer igin niyet
olmaksizin Ramazan orucunu tutabilecegi goriisiinii benimser. Bu durum, Kerhi’nin
ifadelerinin izaha muhta¢ oldugunu disiindiirmektedir. Hal boyleyken Kerhi’nin
ifadelerini ya nakildeki problemden kaynakli veya onun Imam Ziifer hakkindaki bir

yanilgisi olarak gérmeyi gerektirir. Bu baglamda birgok kaynakta Imam Ziifer’e gére

701 Serahsi, el-Mebsdt, 9/46.

702 Kasani, Beddi ‘i ’s-sandi *, 1/69.
93 Ayni, el-Binaye, 4/98.

%4 Apaydim, “Kerhi”, 25/286.

705 Serahsi, el-Mebsdt, 3/86.

7% Buhari, Kesfii 'I-esrar, 1/235.
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Ramazan aymnin orug¢ i¢in miyar olmasi nedeniyle niyete ihtiya¢ duyulmayacagi
yoniindeki ¢ikarim isabetli goziikmektedir.”®’

Ulemanin Imam Ziifer adina tahricleri ve onun goriislerindeki farkli
rivayetleri zabt altina alma gayretleri de yine kiitiib-i fikhiyyede goriiliir. imam
Ziifer’in sahib-i tertib ile alakali ¢ikarimina deginen Ayni, “bundan anlagildigi
kadariyla Ziifer’den ii¢ farkli rivayet bulunur” demektedir.”®® Yine miteahhir
ulemanin mezhep imamlarinin usullerini iyi bilmeleri, ulemanmn kurucu imamlara
dair genel ¢ikarimlar yapmalarina imkan saglamistir. S6z gelimi muhassi Selebi’nin
(6.1021/1613), “Bu hususta Ziifer’den iki tane nakil olmas1 gerekir” diyerek imam
Ziifer adina yaptig1 ¢ikarimi da sdylenilen seyleri teyit edecek mahiyettedir.’®

Mezhep literatiiriinde Imam Ziifer’in farkli goriisleri yaninda bir meselede
birka¢ rivayetinin olduguna deginilmisti. Serahsi, bir meselede Imam Ziifer’den
nakledilen farkli rivayetlere isaret eder ve bunlar1 degerlendirir.”® Ayrica ulemanin
Imam  Zifer’in riicd ettigi meseleleri kaydetmeleri,”**  riici  sebebini
gerekcelendirmeleri,”*? selef ulemasinin konu {izerindeki yogun mesaisini ve
titizligini gdstermesi adina 6nem arz etmektedir.”® Bu noktada 6zellikle Serahsi’nin
Imam Ziifer’e dair ¢ikarimlarmin ve onun iizerindeki mesaisinin daha yogun oldugu
ortadadir. Zira klasik kaynaklar icerisinde Buhara orijinli olup, besinci asra kadar
kaleme alinan eserler icerisinde Serahsi kadar Imam Ziifer’e atif yapan kimsenin
oldugunu sdylemek zordur. Serahsi’nin bu yonlii mesaisi igerisinde 6zellikle kendi
ifadelerinden anlagildig: kadariyla onun, imam Ziifer adina tahric yaptig1, goriislerini
tashih etmeye g¢alistig, itirazlar dile getirdigi ve rivayetlerin cem* edilmesine dair
caba igerisinde oldugu goriilir. Nitekim asagidaki ifadeler de bunun bariz

gostergelerindendir.

07 K&sani, Beddi ii’s-sandi‘, 2/83; Mevsili, el-Ihtiydr, 1/126; Baberti, el-Indye, 2/370; Ayni, el-
Binaye, 4/98; Buhari, Kesfii I-esrar, 1/235; Tbn Emiru Hac, et-Takrir ve 't-tahbir, 2/131.

%8 Ayni, el-Binaye, 2/588.

709 Zeylal, Tebyinii 'I-hakaik, 5/10.

710 Serahsi, el-Mebst, 6/65, 12/151, 15/9-10.

11 Zeylai, Tebyinii I-hakaik, 1/266; Ebii’l-ihlas Hasan b. Ammar b. Ali Vefal Siiriinbiilalt, /mdddii’I-
fettih serhu NOri’l-izah ve necari’l-ervah (Dimasgk, 1423), 385.

12 §1btu Ibnii’1-Cevzi, Isdrii I-insaf, 798.

13 Ebii’l-Kasim Ali b. Muhammed b. Ahmed er-Rahbi Semnant, Ravzatii'I-kudadt ve tarikii'n-necat
(Beyrut : Miiessesetii’r-Risale, 1984), 1/357.
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Serahsi, Imam Ziifer’in goriislerini serdettigi kimi yerlerde su ifadelere yer
vermektedir; “Ziifer’den nakledilen iki rivayetten birisine gore”,”** “belki de Ziifer
soyle demis olabilir”,"*® “Ziifer adina bu gériis kabul olunmamakta”,’*® “Ziifer’den
nakledilen bu rivayete itimat olunmaz”,’*" “Ziifer bununla Hilafiyyat bahislerinde
istidlal etmektedir”,”*® “Ziifer’den bu konuda iki rivayet olmadik¢a [bu goriis onun
adma] dogru olmaz”,"*® “bu [Ziifer’in goriisii] hakikatin hilafinadir”,’? “Ziifer’den
baska bir rivayete gore”,’?! “Ziifer’den nakledilen bu rivayete itibar olunmaz.”’?? “bu
Zifer’den nakledilen bir rivayettir. Yine ondan baska bir rivayet de
bulunmaktadir.”’?® Serahsi’nin bu ve benzeri ifadeleri mezhebin klasik donem son
temsilcisi kabul edilen ibn Abidin’e kadar uzanir. Ibn Abidin’nin miitekaddim
fukahadan naklederek “Ziifer’in kavli fasiddir’,’** “Hidaye sarihlerinden ve

725 seklindeki sozlerinin

gayrisindan Ziifer’in kavlini tashih eden kimse gérmedim
Serahsi’nin ifadeleriyle benzerlik gosterdigi aciktir.

Serahsi sonrasi eserlerde de Imam Ziifer’in goriisleri ta‘lil edilmeye devam
edilmistir. Nitekim Serahsi’den baslayarak Imam Ziifer adina %) J# 4> “Ziifer’in
kavlinin gerekgesi sudur” seklindeki agiklamalarin Hanefi fukahasi tarafindan yogun
sekilde yapildig1 goriilmektedir.’?

Ulema mezhep igerisinde sadece imam Ziifer’in kavlini nakletmekle kalmaz

ayrica ricd ettigi goriisleri de nakleder. Ornegin Siiriinbiilali (6. 1069/1659), gerek

14 Serahst, el-Mebs(t, 28/477, 48, Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 3/321; Seyhizade, Mecma i’l-enhur,
1/726.

715 Serahsi, el-Mebsdt, 9/46.

716 Serahsi, el-Mebst, 3/60; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1/341.

17 Serahsi, el-Mebs(t, 3/76.

718 Serahsi, el-Mebs(t, 13/195.

719 Serahsi, el-Mebsdt, 6/65.

720 Serahsi, el-Mebsdt, 4/84.

721 Serahsi, el-Mebs(t, 15/10.

722 Serahsi, el-Mebs(t, 3/76.

723 Serahsi, el-Mebsdt, 15/9.

724 on Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/525.

725 fon Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/235.

238, 2/16, 38, 4/42, 5/56,6/26, 7/83; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/134; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1/52,
105, 149, 4/144, 280, 5/262, 6/8, 114; Baberti, el-Indye, 2/279, 3/64, 4/18, 5/271, 6/504, 7/398,
8/490; Ayni, el-Binaye, 3/221, 5/167, 560, 10/119. (Burada sadece sinirli sayida 6rnege isaret

.....
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Eb( Hanife’den gerekse Imam Ziifer’den vitir namazinin farz oldugu bilgisini
paylasir. Ancak Imam Ziifer’in daha sonra bundan riicQ ettigini ve siinnet oldugunu,
sonra ikinci kavlinden de donerek vitrin vacip oldugunu ileri siirer. Siirtinbiilali, Eb(
Hanife’den vitrin siinnet-i miiekkede oldugu rivayetini nakleder.”?” Cok ge¢ dénem
fukahasindan olan Siiriinbiilali’nin dahi Imam Ziifer’den nakledilen farkli rivayetlere
yer vermesi; onun etkisini, ulemanin imam Ziifer’le istigalini bu sayede mezhep

icerisindeki gesitliligin de giindemde tutuldugunu gostermesi bakimimdan 6nemlidir.

2.10. Imam Ziifer’in Te’sisii’n-nazar’daki Asil’larma Ziyade

Deb(si, Te’sisii’n-nazar’da Hanefi mezhebinin kurucu imamlari, Imam
Malik, Imam Safii ve ibn Ebi Leyla’nin dayandig: asillara ve bunun fir( fikihta
ortaya ¢ikardigi fikhi ihtilaflara yer vermistir. Bu asillarin mezhebin ana umdelerini
olusturan ve “mezhep miiktesebatinin goézden gegirilmesi sonucu elde edilen”’?®
cikarimlar oldugu belirtilmistir. Necmettin Kizilkaya konu ile ilgili tezinde “asil”
kavramimin tanimini “kaideye” doniisimiinii, benzer kavram tiirlerini ve bu
kavramlarin kaynaklarini ele almaktadir.”?® Sonrasinda asl/kéidelerde olmasi gereken
vasiflarin neler olmasi gerektigine isaret etmis ve bunlart bes ana baslik altinda
toplamistir. Belirlenen asillarda olmasi gereken 6zellikleri ise “kaidenin veciz ifade
yapisina sahip olmas1”, “kaidenin simil 6zelligi ve soyut olmas1”, “kaidenin istikra
sonucu elde edilmesi”, “kaidenin kaziyye formunda olmasi” ve “kéidenin kullt
olmas1” seklinde siralamigtir.”°

Deb(si Te sisii'n-nazar’da imam Ziifer’in dayandigi sekiz “asli” ele almis ve
bundan neset eden fiir(l ihtilaflar1 zikretmistir.”®! Kizilkaya’nin da dikkat cektigi
gibi’3? Te’sisii’n-nazar’daki asillar yukarida bahsedilen tiim sartlar1 haiz olmasa da
bu alanda ilk olmasi ve ilmin kiimiilatif ilerlemesi dikkate alindiginda makul oldugu

belirtilmelidir.

27 Siiriinbiilalt, Imdadii’I-fettdh serhu NQri’[-izh ve necazi 'l-ervah, 385.

28 Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, 62.

29 Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, 61-64.
™0 Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, 307-325.
731 Debdsi, Te sisii n-nazar, 79-99.

32 Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, 166.
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Debdsi, Te’sisii’n-nazar’da Imam Ziifer igin 8 asil tespit etmistir.”*®

Belirledigi 8 asil icin furQ misaller zikreden Debdsi, bununla birlikte standart sekilde
bir 6rneklendirmeye gitmez. Mesela birinci ashin altinda 18 furd 6rnek zikrederken,
ikinci asilda 29, Gg¢tincl asilda 7, dordlnci asilda 10, besinci asilda 2, altinci asilda
11, yedinci asilda 2, sekizinci aslin altinda ise 3 olmak uUzere toplam 82 Ornek
zikretmektedir.”** Bu asillarin olaylara umiimi bir yaklasim sagladig1 bundan dolay1
yer yer bu asillarin istisnalarina gidildigi bilinmektedir. Zerka (1869-1938) konuyla
ilgili meshur eserinde bu duruma isaretle asillarin “standart bir nitelik tagimadigina
ve aglebi olduklarina” dikkat ¢eker ve bazi asillarin istisnalarina yer verir. Onun
degerlendirmelerine gore meselelerde istisnaya gidilmesi, maslahati celbetmesi,
mazarrat1 def etmesi, zorlugu ortadan kaldirmasi ve adaletin gergeklestirilmesinde
seriatin ana hedeflerine daha yakin olmas gibi etkenlerle iliskilidir.”®®

Bu asillarin Serahsi’nin de dilinde oldugu ve birgok yerde Imam Ziifer’in

asillar1 iizerine vurgu yaptig1 goriilir. Hatta Serahsi’nin, “Ziifer’in aslia binaen”,”%

99737 95739

“Ziifer’in aslina gore””®’ ve “bu, Ziifer’in aslina gore dogrudur”,”® “daha zahirdir
gibi ifadelerin olmasi selef ulemanin bu konudaki ¢ikarimlarini géstermesi agisindan
onemlidir. Bu durum sonraki ulemada da devam etmis; K&sani,"*° Baberti’ ve
Ayni’? benzer ¢ikarimlara yer vermislerdir.

Debbag, mezkr asillardan dolayr Imam Ziifer’in siipheye mahal

birakmayacak derecede Hanefl imamlardan farkli bir metoda sahip oldugunu belirtir.

733 Deb(st, Te 'sisii 'n-nazar, 79-99.

734 Aytekin, ilgili asillar altinda zikredilen meseleleri daha farkli olarak vermistir. O, Debiisi’nin
“Birinci asil i¢in yirmi bir, ikinci asil i¢in yirmi yedi, tiglincii asil i¢in yedi, dordiincii asil i¢in on,
besinci asil i¢in iki, altinci asil i¢in on, yedinci asil i¢in iki ve sekizinci asil i¢in ii¢; toplamda ise
seksen iki feri meseleyi ornek olarak zikrettigini” sdyler. (Aytekin, Imam Ziifer'in Hanefi
Mezhebindeki Konumu ve Fikhi Goriisleri, 57). Ancak bizim verdigimiz sayiyla kitabmn
terclimesindeki asillar altinda zikredilen 6rnek sayist uyumludur. (Bkz. Eb0 Zeyd ed-Debdst,
Mukayeseli Islam Hukuk Diigiincesinin Temellendirilmesi, ¢ev. Ferhat Koca (Ankara: Ankara
Okulu Yaymlari, 2009, 159-180).

35 Ahmed Zerka, Serhii’l-kava ‘idi’I-fikhiyye (Beyrut : Darii’l-kalem, 1989), 34.
736 Serahsi, el-Mebs(t, 4/100, 7/224, 12/83, 21/97.

737 Serahsi, el-Mebsat, 1989, 1/188, 5/77, 7/223.

738 Serahs’, el-Mebs0t, 7/181.

739 Serahsi, el-Mebs(t, 12/201.

740 Kasant, Beddi ‘ii’s-sandi ‘, 2142, 298, 3/160, 5/223, 233, 307, 308.

1 Babert, el-Indye, 6/187.

2 Ayni, el-Binaye, 6/187, 7/408, 409.
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Ayrica bu asillari, onun mutlak miigtehit oldugunun ayr1 bir delili olarak da sayar.’*

Salim Ogiit, Debiisi’nin Eb( Y{suf i¢in de belirttigi asillara dair “hem kemiyet hem
de keyfiyet olarak onun mutlak miictehitligini gostermeye yetecek 6lgiide” oldugunu
soyler.”* Ayni durumun imam Ziifer i¢in de gecerli oldugu ortadadir. Klasik dénem
fukahasi igerisinde bu asillardan neset eden fikhi ihtilaflar1 ifade eden Grneklere
rastlamak mumkiindir. Ornegin Kud@ri™® ve Kasani “bizim aslimiza gore [sOyle
iken] Ziifer’in aslina gore ise [soyledir]” diyerek aradaki ihtilafa isaret etmislerdir.’*®
Bu hususun ulemanim asillar1 tespit etmesi ve asil eksenli ihtilaflar1 gdstermesi
acisindan bir hayli 6nem arz ettigi ifade edilmelidir.

Debiisi’nin imam Ziifer’le ilgili olarak Te’sisii’n-nazar’da belirttigi asillar
Aytekin’in tezinde de ele alinmistir. Tezde Te’sisii’'n-nazar’daki 8 “asil” terciime
edilmis, Deblsi’nin belirttigi bazi furl 6rneklerinin Imam Ziifer’e nispetindeki
probleme dikkat cekilmistir. Aytekin tezinde Imam Ziifer’in Deblisi’nin belirttigi 8
asildan daha fazla asillar1 bulunduguna isaret etmis ancak bu sekiz asla bir eklemede

bulunmanmustir. Onun ilgili bélimde Imam Ziifer’in asillarinin belirlenmesinin

onemini su ifadelerle vurguladig1 goriilmektedir:

“Usdl ile alakali mufassal kitaplar ve Hanefi fikhinin temel kaynaklar1 detayli olarak
incelendiginde Imam Ziifer’in {i¢ imamdan ayr1 kaldig1 bircok usil ve kaideleri tespit
etmek miimkiindiir. Esasinda imam Ziifer’in fikhin1 tam olarak ortaya koyabilmek igin

bunun yapilmasi zorunluluk arz etmektedir.”
Bu asillara herhangi bir katkida bulunmayan Aytekin bu durumu, “bu farklh

bir ¢alisma konusu oldugu ve ¢alismamizin sinirlarini zorlayacagi i¢in Ziifer’in ustlii
ile alakali DebGsi’den yaptigimiz bilgilerle iktifa ediyoruz” ifadeleriyle
gerekgelendirmistir.”#® Bahsedilen asillar Debbag tarafindan da herhangi bir ilave
yapilmaksizin nakledilmis, agiklamalarda bulunulmus ve kendi zaviyesinden
goriisler arasinda tercihe gidilmistir.”*® Cubiri de tezinin son kisminda bu asillar ele

almis herhangi bir ziyade yapmaksizin kimi aciklamalarla nakletmistir. ™>°

743 Debbag, el-imam Ziifer b. el-Hiizeyl ustiliihii ve fikhuhu, 340.

™4 Ogiit, “EbQ Yasuf ve Hanefiligi”, 295.

5 Kudari, Mevsiatii’l-kavaidi’l-fikhiyyeti’I-mukarene (et-Tecrid), 9/4677.

748 KAsani, Beddi ‘1i’s-sandi ‘, 21253.

41 Aytekin, Imam Ziifer’'in Hanefi Mezhebindeki Konumu ve Fikhi Gériisleri, 57-58.
48 Aytekin, Imam Ziifer 'in Hanefi Mezhebindeki Konumu ve Fikhi Gériisleri, 58.

9 Debbag, el-Imam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 341-364.

80 Cubri, el-Imam Ziifer ve drauhu’l-fikhiyye, 21292-294.
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Bu boliimde yukarida zikri gegen bir asilda olmasi gereken esaslar dikkate
alinarak fUrG 6rnekler tizerinden ve Debdsi nin belirttiklerinden farkli olarak Imam
Zifer’in asillarmin ¢ikarilmasina gayret edilecektir. Bunlar yapilirken olusturulacak
asillarin mezklr sartlar1 tasimasina dikkat edilmeye caligilacaktir. Bu asillardan
bazilar tarafimizca belirlenirken bazilar1 ise ulemanin serdettigi ifadeler Uzerinden
aktarilacaktir. Her asilda oldugu gibi kapsayici olan bu ifadelerin istisnalarinin
olmamasi diisliniilemez. Hepsinde olmasa da birkag aslin istisnalarina da tarafimizca
isaret edilecektir. Deb(si’nin, belirledigi bir aslin altinda en az iki veya ti¢ furd 6rnek
zikretmesinden hareketle belirledigimiz asillara en az (ger Ornek verilecektir.
Zikredilecek asillar disinda ulemanin “Ziifer’in aslina gore” seklinde agikga ifade
ettigi baska asillar da bulunmaktadir. Bu asillara Serahsi,”! Kasani,”®? Zeylai"™: ve
Baberti”™* eserlerinde yer vermislerdir. Ancak bu asillar ve altina girebilecek fiir(l
ornekler miistakil bir ¢alisma konusudur. Bu asillar farkli fikih kitaplar taranarak
olusturulmus, 6zellikle el-Mebsit ve Beddi ‘ baslica kaynak olmustur.

Imam Ziifer ve ii¢c imam arasindaki ihtilafli fur( 6rnekleri incelendiginde
konunun temelinde ilgili asillarin oldugu goriilecektir. Bu baslik altindaki asillar ve
verilecek 0Ornekler, Deblsi’nin Te’sisii’n-nazar’da naklettiklerinden farklidir.
Tarafimizca belirlenen Orneklerin farkli baplardan olmasina da dikkat edilmistir.
Tespit edilen asillar verildikten sonra Ornekler arasinda gecis climleleri olmaksizin
hemen pesi sira ilgili misaller verilecektir. Belirlenen asillar ve asillarin kapsamina

girecek furd misaller asagidaki sekilde siralanabilir.

2.10.1. iki Gayenin Mugayyaya Dahil Olmamasi
(oM Y il o 2 e YY)
Imam Ziifer ve Hanefi imamlar arasindaki en meshur tartismalardan birisi

olan gaye mugayya meselesi de Imam Ziifer’in asillar1 arasindadir. Fukahanin bu asil

icin gaye-mugayya diye tesmiyesi oldugu gibi had-mahddd seklinde bir isimlendirme

751 Serahsi, el-Mebs(t, 1/188, 5/77, 7/223, 12/143.
752 KAasani, Bedadi ‘ii’s-sandi ‘, 1/108.

8 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 2/148.

54 Babertl, el-Indye, 2/7.
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de yine mezkir tartismalar baglaminda goriilmektedir.”® Bu asilla alakali olarak ii¢
imam ve Imam Ziifer arasinda fiird 6rneklerde bircok ihtilaf bulunmaktadir. Eb(
Hanife gayenin bagini dikkate alirken sonunu hiikme eklememistir. Ancak bey*,
yemin ve te’cil yapilan yerleri bu kuraldan istisna ederken, Imam Ziifer ise buralarda
belirledigi asli isletmistir. Bundan kaynaklanan ihtilafa Sadrusseria et-Tavdih’te
isaret etmisgtir.”>®

Abdiilaziz el-Buhari, Imam Ziifer’in tearuzu’l-esbah ile amel etmesinden
hareketle gayenin mugayyaya dahil olmadigim1 belirtmistir. Gayenin mugayyaya
dahil oldugu yerler oldugu gibi dahil olmadig1 yerler olduguna yine Buhari dikkat
ceker. Isrd suresindeki gaye mugayyaya dahil iken, orucla ilgili ayette ise dahil
degildir. Abdest ayetinde ise her iki tarafa da benzemesinden dolayr yikanip
yikanmayacag1 fukaha arasinda ihtilaf konusu olmustur. Buhari, “sek ile viictibun
sabit olmayacagini” belirterek kiyasa isaret etmistir.”’ Ancak Ibnii’l-HUmam, el-
Hidaye sahibinin ifadesini de ileri siirerek bu noktada kiyasin olmadigini iddia
etmistir.”*® Konu ileride tearuzu’l-esbah ve lafiz bahislerinde miistakil olarak ele
alinacag i¢in bu kisimda detaya girilmemis ilgili 6rnekler asagida serdedilmistir.

ibn Abidin, bir adamm karisma “geceye”, “bir aya”, “yaza”, “kisa”,
“ilkbahara” veya “son bahara kadar bossun” ifadeleri ile yaptig1 bosamalara dair ¢
goriisiin oldugunu belirtir. Bunlardan ilkinde belirtilen vakit gegtikten sonra talakin
meydan gelmesine niyet etmistir ve vakit gectikten sonra talak meydana gelir.
Ikincisinde koca talaka niyet eder ancak siireyi uzatmak icin bu lafizlar1 kullaniyorsa
bu durumda da talak hemen gergeklesir. Uciinciisiinde ise hig talaka niyet etmemisse
{ic imama gore vakit gectikten sonra talak vuku bulur. Ancak imam Ziifer’e gore bu
durumda talak hemen gerceklesir. Zira o, gayeyi iptal etmekte ve talaki hemen
gegerli kilmaktadir. Ibn Abidin bunu, bosayan kimse bunu vakte degil de mekana

izafe etmis olsaydi ornegin (slar J! 51 i JI) “Mekke’ye veya Bagdat’a” seklinde

deseydi gaye mugayyaya dahil olmadig1 icin talakin hemen gegerli olacagini, Imam

755 Serahsi, el-Mebsit, 6/136; 18/96; 30/171; Zeylai, Tebyinii’'l-hakaik, 5/11.
756 Teftazant, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 1/218.

57 Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3/383.

758 {bnii’1-HUMAam, Fethii’I-kadir, 1/13.
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Zufer burada da 6nceki meseleyi bu durumu kiyas ederek gayeyi iptal ederek talakin
hemen gergeklesecegini belirtmistir.”>®

Bir kisi “Benim falancaya bir dirhem ile iki yiiz dirhem aras1 borcum var” (4
2 (b S B Om b Lgl.o) derse bu kimsenin Eb( Hanife’ye gore yiiz doksan

dokuz, Imameyn’e gore iki yiiz, Imam Ziifer’e gore ise yiiz doksan sekiz dirhem
borcu oldugu zikredilir. Bu noktada Serahsi’nin “Kiyas Ziifer’in dedigi gibidir. Zira
o, ilk ve son dirhemleri gaye olarak belirlemistir. Hadler (gaye) ise mahduda
(mugayya) dahil olmaz” ifadeleriyle serdeder.”®

Bir kimse hanimina “sen birden iice kadar bossun” derse bu durumda Imam
Zifer’e gore tek talak gegerli olur. Ancak “sen birden ikiye kadar bossun” derse bu
durumda Imam Ziifer’e gore herhangi bir sey lazim gelmez. Ancak Eb( Hanife’ye
gore ilkinde iki, ikincisinde bir talak gergeklesir. Iimameyn ise ilkinde ii¢, ikincisinde
ise iki talakin gecerli oldugu goriisiindedirler. Nesefi, Imam Ziifer’in gériisiiniin
gerekcesini gayenin mugayyaya (haddin mahduda) dahil olmamasi ifadeleriyle
gerekcelendirir.”® Benzer mesele Serahsi’de de zikredilmektedir. Serahsi “sen bir
talaktan ii¢ talaka kadar bossun” ifadelerinden sonra imam Ziifer’e gore bir talak
gerceklesecegini soylemektedir. Mezkir meselede Eb0 Hanife’nin “Kiyas Ziifer’in
dedigi gibidir, zira had mahdudun gayrisidir” ifadelerine yer vermektedir.”®?

Bu aslin abdest meselesinde oldugu gibi teyemmiim ve daha bir¢ok ihtilafin
medart oldugu bilinmektedir. Bu aslin uzantilarindan olan meselelerden birisi de
eller1 dirseklerinden kesik olan bir kimsenin dirseklerin kesik oldugu yerleri de
teyemmiim etmesinin gerekli olup olmadigidir. Ug imam bu noktada hem fikirken

Imam Ziifer ise bu kimsenin dirseklerini teyemmiim etmesinin gerekli olmadigin

belirtmektedir. Serahsi ihtilafin dayandig1 temel esasin mezkir asil olduguna isaret

eder.’%3

759 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 3/262.

760 Serahsf, el-Mebs(t, 18/96.

"*L Nesefl, el-Manziime fi'I-hilafiyyat, 567. “.ssusall 3 _olasll J5-0 ¥
762 Serahsi, el-Mebs(t, 6/136. “.cM I aidls o b G Sl

763 Serahst, el-Mebs(t, 1/121. Bu aslin altinda su misaller de zikretmek miimkiindiir bkz. Serahst, el-
Mebs(t, 1/6, 6/136, 137, 18/96, 28/84.
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2.10.2. Zimmette Sabit Olan Sey Herhangi Bir Sebeple Diismemesi

(I ol i Y aadll 35 Loz V1)

Mikat sinirmi ihramsiz olarak gecen kimse sayet geri doner ve telbiye
getirirse Ebd Hanife’ye gore kendisinden ceza kurbani diiser ancak bunu yapmazsa
kurban kendisinden diismez. Eger o vakitte geri donerse ister telbiye getirsin isterse
getirmesin Imameyn’e gore kendisinden ceza kurbam diiser. Tahavi, Imam Ziifer’in
bu kimseden higbir sekilde ceza kurbaninin diismeyecegini belirttigini kaydeder.’®
Zira mikat sinirini ihramsiz gegmekle zimmetinde dem sabit olmustur.

Bir kimse koruma altinda olan mali ¢alsa ancak mali ¢ikarmadan malda bir
helak meydana gelse bu kimsenin eli kesilmez. Ciinkii hirsizlik fiilinin tamam olmasi
koruma altindaki bir mali ¢ikarmakla olur. Ayni sekilde hirsiz koruma altindaki bir
mal1 disar1 ¢ikardiktan sonra malin fiyatinda eksilme meydana gelse ve bu eksilme
calinan mali nisab miktarinin altina diisiirse iic imama gore bu kimsenin eli kesilmez.
Imam Ziifer ise bu kimsenin elinin kesilecegini belirtmistir. Serahsi, Ziifer’in
fetvasini “Sirkat [fiili] malda nisab miktar: tam iken meydan gelmistir. [Zimmetinde]
bu olay sabit olduktan sonra malda meydana gelen eksilmeler el kesme cezasim
yerine getirmeyi engellemez” ifadeleriyle temellendirmistir.”®

Mal-1 dimar’da (i¢ imama gore zekat gerekmezken Imam Ziifer ise bu sekilde
mali olan kimsenin zekatim vermesi gerektigi goriisiindedir. Mevsili, imam Ziifer’in
gerekgesini “naslarin mutlak olmasi, sebebin tahakkuk etmesi ve her ne kadar o
malda sahibinin kullanimin hakki zail olsa dahi bu durumun ona zarar vermemesi”"®
ile gerekcelendirir. Bir baska ifadeyle bir kimsenin mal-1 dimar olsa bile zimmetinde
zekat borcu tahakkuk eden kimsenin bu borcu ancak T1fa edilmekle yerine
getirilecektir.

[hraml1 olan kimsenin avlanma yasagi bulunmaktadir. Seriatte ihramli olan
kimselere zarar ve eziyet veren seylerin Oldiiriilmesi bu yasagin kapsami disinda
tutulmustur. Ancak c¢ogunlukla insanlara zarar1 olmayan tiki veya sirtlan gibi

hayvanlarin oOldiiriilmesi durumunda ii¢ imam herhangi bir cezanin terettiip

764 Eb(l Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serhiu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi (Beyrut -
Medine : Darii’l-Besairi’l-islamiyye -Darii’s-Sirac, 2010), 2/514.

765 Serahst, el-Mebs(t, 9/164.

66 Mevsili, el-fatiyar, 1/101.

146



etmedigini soylerken, Imam Ziifer bu durumda da cezanin gerektigini belirtir.
Kasani, Imam Ziifer’in bu gériisiinii “Oldiirme fiilini haram kilan sey ihraml
olmaktir ki, bu da mevcuttur"®" ifadeleriyle temellendirir.

Kefalet akdi mutélebe hususunda bir zimmeti baska bir zimmete eklemek
seklinde tarif edilmistir.”® Serahsi, kefalet akdinde kefilin zimmetinde borcun sabit
oldugunu bunun bir zarureti olarak asilin zimmetinin bor¢tan beri oldugunu séyler.”®
Ancak Imam Ziifer, asilin zimmetinde bor¢ sabit oldugu icin havale akdinde oldugu
gibi burada da sakit olmayacagim belirtir. Cessds, Imam Ziifer’in kefale ve havale
akitlerinde bor¢lunun borcundan beri olmamasi hususunda her iki akdi de esit
tuttugunu nakleder.””

Dérulharpte Musliman olan kimse kendisine zekatin farz oldugunu bilmese
ve senelerce darulharpte ikamet etse, bu kimse Miisliiman bir beldeye geldiginde
kendisine zekatin farz oldugunu 6grendiginde U¢ imama gore gegmis senelerin zekati
bu kimseye farz degildir. Ancak Imam Ziifer’e gore bu kimsenin ge¢mis senelerin
zekatimm da vermesi gerekir. CUnki zekadt borcu bu kisinin zimmetinde sabit
olmustur. Serahsi bu hususta “Biz istihsanla amel ettik ancak kiyasin geregi Imam
Ziifer’in kavlidir” demekte ve mezhepte kabul edilen goriisii Kuba ehlinin kiblenin
degismesi durumundaki Ornekle desteklemektedir. Serahsi, Sari‘in hitabinin
muhataba ulagsmasmin gerekliligine isaret ederek, zekatin farziyyetinin bu kisiye

ulasmadig1 yoniindeki ¢ikarimiyla istihsan yoniinii’’* giiclendirmek ister.”’?

2.10.3. Bir Seyin Tayin ile Taayyln Etmesi
(el G M S 0L 1Y)
Bir kimse “Allah i¢in {izerime bor¢ olsun ki, yarin su kadar tasadduk

edecegim” dese ve bugiin tasadduk etse, “bu dirhemleri tasadduk edecegim” dese

87 KAsani, Beddi ‘1i’s-sandi ‘, 2/1197.

68 Meydant, el-Libab, 2/153.

769 Serahsi, el-Mebs(t, 19/162.

70 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/236.
"1 Serahsi, el-Mebs0t, 2/181.

72 {lk asilla ilgili yukarida zikredilenlerden baska &rnekler bulmak miimkiindiir. Yukarida smirh
sayida O6rnege yer verilmistir. Bu aslin altina girebilecek diger misaller i¢in bkz. Mevsili, el-
Ihtivar, 1/100, 101, 3/27; Serahsi, el-Mebsdt, 7/143, 8/146, 9/53, 18/32, 179, 21/95, 30/202; Sibtu
Tbnii’1-Cevzi, Isdrii’I-insaf, 500, 501.
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baska dirhem tasadduk etse veya “bu fakire tasadduk edecegim” dese baska bir fakire
tasadduk etse bunlarin hepsinde {ic imama gére yapilan nezirler sahih iken Imam
Ziifer’e gore caiz degildir. Nesefi, bunlarin tamaminda nezrin sahih olmayisini tayin
ile taayyiin eden seyler baglaminda aciklar.””® Sarih Hamevi ise bu nezitlerin gecerli
olmamasinin  sebebini iltizam ettigi seylerden baska seyler yapmasiyla
iliskilendirir.”"

Ug imama gore muavazali akitlerde paralar tayin ile taayyiin etmez. Ancak
Imam Ziifer ve Imam Safii’ye gére taayyiin eder. Sz gelimi bir kimse tayin edilen
dirhem karsiliginda bir sey satin alsa ancak miisteri muayyen olan dirhemlerden
farkli dirhem verse, bayiin tayin edilmis dirhemleri alma hakki yoktur. Paralar tayin
ile taayyiin etmedigi i¢in bayiin muayyen olan dirhemlerde israr etme hakk:
bulunmaz. Benzer sekilde muayyen olan dirhemler helak olsa veya mezkdr
dirhemlerin bagka birisine ait oldugu ortaya ¢iksa ii¢ imama gore akit batil olmaz.
Fakat Imam Ziifer ve Imam Safii’ye gére akit batil olur.”™

Bir kimse pesin olmak iizere bin dirhem karsiliginda bir kadinla evlense ve
paray1 bir yil vermese Eb0 Hanife’ye gore gecen senenin zekati kadina gerekmez.
Imameyn’e gore kadmin bin dirhemin zekatin1 vermesi gerekir. Adam, kadmi cinsi
miinasebetten 6nce bosasa {i¢ imama gore bu kadinin bin dirhemin zekatini vermesi
gerekir. Imam Ziifer ise bu kadmm bin dirhemin yarisinda zekat miikellefiyeti
oldugunu belirtmektedir. Serahsi bu ihtilafi “nukiidun tayin ile taayyiin ettigi” aslina
irca eder. Ayrica Serahsi, kadinin bosama aninda elinde kabzedilmis olan malin
yarisini vermesi gerektigini ve o mal {izerinden bir yil gectikten sonra hak sahibi
[miistehik] ¢ikmasi durumunda mal sahibinden zekat1 diisiirdiigiinii belirterek imam
Ziifer’in goriisiiniin arka planina isaret etmektedir.’’®

Mescid-i Haram’da namaz kilmay1 nezr ile kendisine iltizam eden bir kadin,
bu namazi evinin en karanlik yerinde kilsa ii¢ imama gore kadin nezrini yerine
getirmis olur. Imam Ziifer’e gore ise mekanin tayin edilmis olmasi sebebiyle mezk(r

nezrin mdcebinden ¢ikilmis olmaz. Serahsi, {i¢ imamin Hz. Peygamber’den (s.a.v.)

73 Nesefi, el-Manziime fi I-hilafiyyat, 552.

7 Hamevi, Gamzu uyiini 'I-besair, 2/52.

75 Serahsi, el-Mebsat, 14/15, 25; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3/222.
776 Serahs’, el-Mebs0t, 2/209.
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rivayet edilen, “Kadinin en faziletli namazi evinin en karanlik yerinde kilmis oldugu
namazdir” hadisini dikkate alirken kadinin mekani degil, namazi kendisine iltizam

etmesine dikkat ceker.””’

2.10.4. Asilla Amel Etmek Mumkin Oldukca Bedeline Gidilmemesi

(Y1 oSl Lo Juudt 1 las Yz oY1)

Bir kimse cuma giinli mazereti olmadan evinde 6glen namazini kilsa, bu
kimsenin namazi ii¢ imama gore farz olarak eda edilmis olur. imam Ziifer bunun céiz
olmadigim soyler. Eb( Hanife ve EbQ Ydsuf vaktin farzinin 6glen namazi oldugu,
cuma namaziyla bunun iskat edilmesi emredildigi ancak bu sekilde yapmayarak
6glen namazini kilanlarin farzi eda ettiklerini belirtmislerdir. imam Muhammed’e
gore vaktin farzi cuma olmakla birlikte 6glen namazini kilan kimse ruhsat olarak bu
namazi zimmetinden diisiirmiistiir. Semerkandi, Imam Ziifer’in gériisiine gore dglen
namazinin cuma namazinin bedeli oldugunu belirtmekte ve bu goriisii asil olani
yapmaya gii¢ yetirecek kimsenin bedeli yapmasmin caiz olmadigi seklinde
gerekcelendirmektedir.”’®

Olmiis bir kimseye atilan iftiradan dolay1 {ic imama gore gerek veliyy-i akrab
(en yakin akraba) gerekse veliyy-i eb‘ad (en uzak akraba) olsun hepsinin esit
seviyede dava agma hakki oldugu nakledilir.”’® Ancak imam Ziifer, yakin akraba

oldugu siirece uzak olan akrabanin dava agma ve hadd-i kazf talep etme hakki

17 Serahsf, el-Mebs(t, 3/133. Siiriinbiilali’nin Merdk:’I-felah’inda bu asla uymayan bir ifade oldugu
goriiliir. Soyle ki, Siriinbiilali mezkir meselede “Ziifer’e gore kadin nezrinin mlcebinden ¢ikmis
olur” demektedir. (Ebii’l-Thlas Hasan b. Ammar es-Siiriinbiilali, Merdk: 'I-felah bi-Imdddi’I-fettah
serhu Niiri’l-izdh (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424), 256). Ancak bu, yukarida belirtilen
asil ile ¢elismektedir. Ayni konuyu islerken kadin i¢in en faziletli namaz hususunda Serahsi’nin
acikca belirttigi ifadelere binaen (Serahsi, el-MebsQt, 3/ 133.) Merdk:’I-felah’da yer alan ifadede
nefiy 1&8’smin diismiis oldugu anlagilmaktadir. Zira Siiriinbiilali bir sayfa oncesinde, “zaman,
mekan ve sahis iizerine yapilan nezirlerde bunlara riayet etmeden yapilmamasi durumunda Allah
rizast gayesi bulundugu icin maksat mana hasil olmustur. Ancak Imam Ziifer bunun hilafinadir.
Ve onun, tayin ile taayyiin ettigini” ifadelerine yer verdigi goriilmektedir. (Siiriinbiilali, Merak: -
felah, 255.) Merdki’l-felah’in tahkik edilen diger niishalarinda da aym yanlisin oldugu
gortlmektedir. (Bkz. Hasan b Ammar Ali es-Striinbilali, Merdki’l- feldh serhu metni Niiri’l- iz&h
(Beyrut: Mektebii’l-Asriyye, 2007), 264).

78 Semerkandt, Tuhfetii’I-fukaha, 1/160.

719 KAsani, Beddi ‘1i’s-sandi ‘, 7/55.
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olmadigin1 belirtmistir. Ornegin mevtanin oglu varken torununun dava agamamasi
gibi.”® Ciinkii Imam Ziifer’e gore asil varken onun halefine gidilmez.

Bir kimse adamin kolunu mafsaldan kesse ve kisas uygulansa daha sonra
bunlardan birisi digerinin kolunu mirfaktan kesse {i¢c imama gore burada kisas
uygulanmaz ve hiikimet-i adl’e gidilir. Ancak Imam Ziifer burada kisasin yapilacagi
goriisiindedir. Kasani, burada imamlar arasindaki ihtilafa deginmektedir. Onun
verdigi bilgilerden hareketle Eb(l YGsuf’un da Imam Ziifer’le ayn1 gériiste oldugu
anlasiimaktadir. Kasani, Ebl YGsuf ve Imam Ziifer’in goriisiinii kisas1 miimaselet
(esitge) ile uygulamanin miimkiin oldugu dolayisiyla kisasin bedeli olan hiikiimet-i
adl’e gitmenin gerekli olmadig: seklinde temellendirilmistir.’8!

Kadinin yakin velisi (veliyy-i akrab) kendisinden haber alinamayacak sekilde
(gaybet-i munkatia) kaybolsa, ii¢ imama gore uzak velisi (veliyy-i eb‘ad) bu kadim
evlendirebilir. Imam Ziifer’e gore evlendiremez. Zira asil olan veliyy-i akrab mevcut
olup bedeli olan veliyy-i eb‘ad’e gidilmez.’®? Baberti, var olan hakkin kaybolmakla
sakit olmayacagina dikkat geker.’8® Mevsili, (gaybet-i munkatia) hakkinda farkli
goriisleri nakletmis; kimisi, bir aylik mesafe kimisinin ise kafile veya habercinin
senede bir defa ugradig1 yer olarak tarif edilmistir.’®*

Hirsiz bir kimse; miirtehinin, gésibin, miiste’irin, mudéaribin elindeki mali
veya emanet olarak birakilan mali ¢alsa ve bu kimseler hirsiz1 dava etseler ii¢ imama
gore hirsizin eli kesilir. Ancak Imam Ziifer’e gdre, mal sahibi mahkemede hazir
bulunmadig: siirece hirsizin eli kesilemez. Zira malda asil sahip olan odur. Miiste’ir,
mudarib ve digerlerinin mal tizerindeki hakki asil mal sahibi gibi degildir.
Dolayisiyla asil sahip varken digerlerinin iddiasina gidilmez. Serahsi mal sahibinin

mahkemede hazir bulunmasina dair farkl: ihtimallere isaret etmektedir.”8®

780 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 6/215.
781 Kasani, Beddi ii’s-sandi ‘, 7/1302.

82 Ayni, el-Binaye, 5/103.

783 Baberti, el-Indye, 3/289.

8 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/96.

8 Serahst, el-Mebs(t, 9/144. Bu ashn altinda sayilabilecek diger ornekler i¢in bkz. Serahsi, el-
Mebs(t, 1/123, 4/220, 221, 5/26, 210, 16/159.
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2.10.5. Tartismaya Goétliren Her Cehaletin Akdi Ifsad Etmesi

(i) s 3l ] 25 Wl JS7: JoYY)

Belirtilen ash, kiyas yani “mezhepte yerlesik kural” olarak gérmek
miimkiindiir. Zira bir¢ok eserde bu asla yer verilmis ve temas edilmistir. U¢ imam
istihsan tiirevleri ve farkli gerekcelerle ilgili asildan riic( ederken, imam Ziifer asla
bagh kalmis bu sebeple aralarinda ihtilaf meydana gelmistir.”® Bu durum onun
kiyascilig1 olarak da yorumlanmistir. Bu asla 6rnek olarak sunlar verilebilir: Bir
kimse terziye kumas vererek eger bu kumasi Rimi tarziyla dikersen bir dirhem,
Farisi tarzda dikersen yarim dirhem veya bu kumasi aba dikersen bir dirhem, gomlek
dikersen yarim dirhem veririm derse akit Imam Ziifer ve Imam Safii’ye gére céiz
olmaz. Eb( Hanife’nin ilk goriisii de bu yondedir. Ancak Ebl Hanife ilk goriisiinden
donmiis ve her iki sartin da cdiz oldugunu belirtmistir ki bu Imameyn’in de
goriigtidiir. Serahsi ise Eb0 Hanife’nin ilk goriisiini gerekcelendirmis ve akit
esnasinda ma‘k(du aleyhte ve bedelde cehaletin bulunmasi, ikisinden birinde cehalet
bulunmasi durumunda akit ifsat olurken ikisinde birden olmasi durumunda ise
evleviyetle fasid oldugunu belirtmistir.”8’

Sinirlart belli olmayan bir ev i¢in Eb( YUsuf’tan gelen bir rivayete gore enine
bir tarafin boyuna ise diger tarafin 0l¢lisu belirlendiginde, bu 6l¢iinin hakimin bu
evin sinirlarina dair hiikiim vermesi icin yeterli oldugu rivayet edilirken, Tarafeyn,
evin ii¢ tarafinin da belli edilmesinin gerektigini belirtmislerdir. Imam Ziifer ise evin
tamaminin tavsif edilmemesi sebebiyle cehaletin bulundugunu bundan dolay1
hakimin hikiim vermesinin cdiz olmadigini sdylemistir.”®® Bu ayn1 zamanda Imam
Ziifer’in miifta bih olan goriisleri arasindadir.”® Bunun bir benzeri meselede; imam
Ziifer, bir kimse bir top kumas alsa tamamini agip gérmeden muhayyerlik hakkinin
sakit olmayacagini belirtmistir. Zira tamaminin goriilmemesi kumas hakkinda

bilginin tam olusmamasit ve kismi cehaletin varligimi gerektirmektedir. Bu ise

786 Serahst, el-Mebsit, 12/124, 131, 13/2; Zeylai, Tebyinii’I-hakaik, 4/5; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik,
5/28.

787 Serahst, el-Mebs(t, 15/100.

788 Serahst, el-Mebs(t, 16/99.

78 Sahin, “Tahkiku ‘Nukddii’s-Surer Serhu Ukadi’d-Diirer fi ma Yiifta Bihi min Akvali’l-imam
Zifer’ li-Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi”, 176.
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belirtilen asla aykiridir. Miiteahhir ulema tarafindan bu gériis de yine Imam Ziifer’in
miifta bih olan akvali arasinda sayilmugtir.”®

Dirhemlerinin yaris1 nikra olmayan fiilisten olmak sartiyla bir kimse bir sey
satin alsa ve bu akit esnasinda insanlar tarafindan bilinen bir sey olsa akit caiz olup
belirlenen miktardaki fllusin verilmesi céiz olur. Ayni sekilde kisi fliliisiin daniki
(1/6) veya fiiliisiin kirat1 (1/16) {izerine anlassalar bu akit li¢c imama goére caizdir.

Imam Ziifer ise bu akdin ciiz olmadigini belirtmektedir. Babert], Imam Ziifer’in bu

akde cevaz vermeme sebebini soyle agiklar:

“Bu akit céiz degildir. Ciinkii bu kimse [mali] fiiliis karsihiginda satin aldi. Fiiliis ise
sayilabilen (adedi) seylerdendir. Niikra olmayan fiiliisiin yarisi, fiiliisiin daniki ve
fiiliistin kirat1 ise veznidir. Her ne kadar fiiliis zikredilse dahi bunlarin adedinin beyan
edilmesi gerekir. [Bunlarin beyan edilmemesi nedeniyle] para mechul olarak kalir. Bu

ise cevaza manidir.”"
Ibnii’l-Humam, semendeki cehalete dikkat cekmekle birlikte akdin dirhem ve

danik tizerine gergeklestigini sonra 1ifas1 igin ise fiiliisten sart kosuldugunu
belirtmekte (safkaten fi safka) ve bir akit igerisinde yapilan iki akit olmasina vurgu
yapmaktadir.”% Ozellikle el-Hidaye ve serhlerinde semendeki cehalete vurgu
yapilarak akdin ciz olmamasina dikkat ¢ekilmistir.”®

Bir kimse her biri on dirhem olmak sartiyla iki elbise satin alsa ve bu kisi ili¢
giin muhayyer oldugunu sdylese sonra da bunlardan istedigini alip digerini geri verse
bu akit (¢ imama gdre istihsanen cdiz kabul edilmistir. Bunun {i¢ elbisede de boyle
oldugu ancak alinan elbise sayisi ti¢ii aginca akdin fasid oldugu belirtilmistir. Serahsi,
Imam Ziifer'e gore bu sekilde olusturulan akdin fasid oldugunu zira alman iic
elbisenin de iki elbisenin de ‘mebi‘deki cehalet’ bakimindan esit olmasi hasebiyle
akdin olusmasina engel oldugunu sdyler.”®* Ayrica Imam Ziifer’in bu gériisiiniin
kiyasin geregi oldugu, istihsan ile bu kuraldan doniiliip mezk(r akde cevaz
verildigine deginilmistir. Yine bir kimse terziye bir kumas verip “Eger bu kumasi
bugiin dikersen sana bir dirhem, eger yarin dikersen yarim dirhem veririm” derse,

Eb( Hanife’ye gére bu akitte ilk sart sahih ikinci sart fasiddir. imameyn’e gore her

70 Sahin, “Tahkiku ‘Siiliku Uli’n-Nazar li-Halli Uk{di’d-Direr Nazmu ma Yiiftd bih min Akvali’l-
Imam Ziifer’ li-Ismail Ebi’s-Samat (Ba’de 1259 H. / 1843 M.)”, 170.

791 Babertf, el-fndye, 8/159.

792 {bnii’1-HUMAam, Fethii’l-kadir, 7/159.

%8 Ayni, el-Binaye, 8/416.

794 Serahst, el-Mebsat, 13/55.
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iki sart da sahih iken Imam Ziifer ise her iki sartin batil oldugu goriisiindedir. Imam
Safii’nin de bu goriiste oldugunu belirten Kasani, bu akdin gecerli olmamasinin
“ma‘kiidu aleyhteki cehaletten” kaynaklandigin1 nakleder.”*®

Kesfii’l-esrar muellifi Abdulaziz el-Buhari’nin hem mezkir iki mesele hem
de benzer Ornekler icin yaklasimi onem arz etmektedir. SOyle ki, Buhari, bey‘ ve
icare akitlerinde mebi‘ veya semene muhayyerlik ifade eden bir lafzin dahil
olmasiyla bu akitlerin fasid olacagini belirtir. Buhari, bu ifadelerini mebi‘, semen,
kiralanan gey ve kira ticreti hakkinda 6rneklendirerek su misalleri verir: Bir kimse
“Bu elbiseyi veya su elbiseyi sana on [liraya] sattim”, “Bu elbiseyi on veya yirmiye
sana sattim”, “Bu koleyi veya su koleyi bugiin kiraladim” veya “Bu koleyi bugiin bir
veya iki dirheme kiraladim” dese ve muhayyer birakilan seyler “iki” veya “ii¢” sey
arasinda olursa bu akitlerin {i¢ imama gore istihsanen cdiz oldugu nakletmistir.
Ancak Imam Ziifer kiyas: tercih ederek bunlarm caiz olmadigini sdylemis, Imam
Safii’nin de Imam Ziifer ile aym1 goriiste oldugu bilgisini paylasmistir. Buhari,
kiyasin gerekcesi olan seye iliskin olarak ma‘ktdu aleyhteki bilinmezligin (cehalet)
tartismaya (nizd) gotirecek derecede oldugu, bunun ise akdi ifsad ettigini

belirtmektedir.”®®

2.10.6. Féasid Olarak Baslayan Seyin Céize Munkalib Olmamasi
(I IR A NWER R P WAN])

Imam Ziifer’e gore fasid olarak baslayan akitlerde fesad unsuru giderilse dahi
akit sahihe donlismez. Dolayisiyla akdin taraflarca yeniden kurularak olusturulmasi
gerekmektedir. Bu aslin Debisi’nin zikrettigi asillarin ikincisinde kismen isaret ettigi
soylenebilir.”®” Ancak Debiisi’nin belirttigi drnekler ile asagida zikredilecek drnekler
birbirinden farkhdir. Bu genel prensibin yukarida belirtilenden daha farkli sekilde
klasik donem fukahasi tarafindan (13 iy 3 lauld a3.3) W) geklinde veya benzeri

ifadelerle dile getirildigi goriilmektedir. Yukarida belirtilen kaide el-Mebsat,”® el-

795 KAsani, Beddi ‘1i’s-sandi ‘, 4/186.

7% Buhart, Kesfii’l-esrar, 2/146; Konuyla ilgili diger 6rnekler icin; Serahsi, el-Mebs(t, 13/77 15/100,
16/99, 17/11, 19/56.

97 Deb(st, Te’sisii n-nazar, 84.

798 Serahst, el-Mebs(t, 13/27.
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Ihtiyar,”® Tebyinii’I-hakaik®® el-Indye,®* el-Binaye,2%? el-Mecma i I-enhur®®

ve
Umdetii 'r-ri ‘aye®®* gibi eserlerde daha ¢ok “Fasid olarak vuku bulan akitler sahihe
miinkalib olmaz” seklinde imam Ziifer icin formiile edilmistir. Bu asil altinda su
ornekleri zikretmek mumkdndr:

Bir kimse bir tarla kiralasa ancak maksadin ekilmek oldugunu belirtmese
veya ne i¢in oldugu tayin edilmese veyahut ekilmek i¢in oldugu kesinlesse ancak
ekinin tra belirlenmese bu icare akdinin fasid oldugu belirtilir. Miiste’cir kiraladig1
bu tarlaya bir sey eker ve iizerinden belli bir siire gecerse akit istinsanen caiz olur.8%®
Ibnii’l-HimMAam, cehaletten dolayr akit fasid olduktan sonra ekilen seyin ma‘kidu
aleyh olarak taayyln edecegini, akdin cdize doniisiip bedel olarak ise ecr-i misil
lazim gelecegini belirtir. Ancak bunlar hakimin akdi bozmasindan once olmasi
gerektigini Gdyetii’l-beyan’dan nakleder.8® Bébertl kiyasen bunun cdiz olmamasi
gerektigini ve bunun Imam Ziifer’in goriisii oldugunu soyler. Sebebini ise fasid
olarak miin‘akid olan seyin caize miinkalib olmayacag1 kaidesiyle iliskilendirir.8%

Eb( Hanife, imam Ziifer ve imam Safii’ye gore muhayyerlik sarti akideyn
icin ¢ gunden fazla olmayip, ii¢ giinden fazla kosulan siirenin caiz olmadigi
nakledilmistir. Bununla birlikte Imameyn, slrenin malum olmasi durumunda ii¢
giinden fazla olabilecegini belirtmislerdir.8® Bu asla binaen bir kimse bir kéle alsa
sonradan kole dlse veya miisteri koleyi azat etse veya mebi‘de ortaya ¢ikan sey akdin
lGzumunu gerektirse bu durumda akdin cevaza doniisecegi kabul edilir. Fakat imam
Ziifer’e gore akit fesad olarak baslamas1 nedeniyle sahihe doniismez.8%°

Miisteri akit meclisinde akdi fesad eden siireyi iptal eder ve parayr akideyn
meclisteyken veya meclisten ayrildiktan sonra 6derse ii¢ imama gore akit istihsanen

cdiz olur. Ancak Imam Ziifer bu akdin cdiz olmadigim, zira fasid olarak

99 Mevsili, el-fhtiyar, 2/13.

800 Zeylal, Tebyinii’lI-hakaik, 4/15, 60.
801 Babertl, el-/ndye, 6/302, 455, 9/198.
802 Ayni, el-Binaye, 8/51.

803 Seyhizade, Mecmaii’'l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, 2/24, 64.
804 |eknevi, Umdetii 'r-ri ‘dye, 5/39.

805 Ayni, el-Binaye, 10/308.

896 Tbnii’l-HiMAam, Fethii’l-kadir, 9/120.
807 Babertf, el-fndye, 9/118.

808 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 4/14.

809 Mevsili, el-fhtiyar, 2/13.
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gerceklestigini ve sahihe donlismeyecegini belirtmektedir. Serahsi, buna bagka bir
ornek olarak sahitsiz olarak gerceklesen nikahin sonradan sahit tutulmasiyla veyahut
belli bir siire konularak yapilan nikahin sonradan siire diisiiriilse dahi sahihe
donmeyecegini belirtmek suretiyle Imam Ziifer’in goriisiinii
gerekcelendirmektedir 81

Bir kimse bir dirhemi iki dirhem karsiliginda satsa sonra fazla olan dirhemi
diistirseler dahi akit sahihe doniismez. Leknevi bunu, “Fasid olarak baslamis olan
akit sahihe minkalib olmaz” seklinde yukarida belirtilen kurala isaret ederek
aciklar.8'* Bu aslin yine fiir( uzantilarin1 fasid akdin malkiyeti intikal ettirmemesi,
yemininde hanis olmamasi gibi daha bir¢ok ornekte de gérmek mumkindur. S6z
gelimi bir kimse ben bir sey alip satmayacagim diye yemin etse daha sonra fasid bir
akitle aligveris yapsa Imam Ziifer’e gore bu kimse yemininde hanis olmaz, ancak ¢
imama gore bu kisi miicerred akitle yemininde hanis olur.8?

Bu asli istisnas1 sayilabilecek hususlar arasinda Imam Ziifer’in “muvakkat
nikah1” “sahih nikah” olarak goérmesi zikredilebilir. Zira bu nikah baslangici
itibariyle fasid olarak kurulan bir akittir. Yukaridaki mezk(r asla gére imam Ziifer’in
bu akdi féasid kabul edip céiz gormemesi gerekir. Ayrica bu akdin bozulmasi ve
lizerine bir sey bina edilmemesi lazimdir. Ancak Imam Ziifer, “nikah akdinin
muktezasi olan seylere muhalif olan fasid sartlarla nikah akdinin bozulmayacagini”
belirtir82 Aytekin’in de belirttigi gibi “Imam Ziifer bu hususta kiyastan (genel
prensipten) riict etmis ve fasid sartlarm nikah akdini ifsat etmedigini soylemistir.”84
Her ne kadar Ayni, Imam Ziifer’den “muvakkat nikah” akdi hususunda nakledilen
rivayetin yanlis oldugunu, onun da {ic imam gibi diisiindiigiinii nakletse de®®
ulemanin geneli Imam Ziifer’in “muvakkat nikahi” sahih, sart: fasid kabul ettigi

yonuindedir.8

810 Serahst, el-Mebs(t, 13/27.

811 |eknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 5/39.

812 Nesefi, el-Manziime fi’I-hilafiyyat, 575. Mezk{r ashn altinda ayrica su ornekleri de saymak
mimkindir: Serahsi, el-Mebsat, 9/30, 12/143, 13/5, 62; Bedreddin, et-Teshil serhu letdifu’l-
isdrat, 1/146, 586, 744.

813 Babertf, el-fnciye,3/249.

814 Aytekin, Imam Ziifer’'in Hanefi Mezhebindeki Konumu ve Fikhi Gériisleri, 165.

815 Ayni, el-Binaye, 5/65.

816 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/89. Istisna sayilabilecek bir diger &rnek icin bkz. Serahsi, el-Mebst, 5/82, 90.
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2.10.7. Basinda Sart Olan Seyler Sonuna Kadar Sart Olmasi

(Bl o byt Bl 3 by, 201: oY)

Imam Ziifer’in asillar1 igerisinde bu kaideyi de saymak miimkiindiir. Zira ona
gore ibadet ve akitlerde basinda sart olan sey sonuna kadar sarttir. Bu aslin altinda su
ornekler zikredilebilir: cuma namazinin eda edilmesi icin Eb( Hanife imamdan haric
{ic, Imameyn imamdan haric iki kisi olmasini sart kosmuslardir. Bu miktarin namazin
sonuna kadar olup olmamasi hususunda imamlar arasinda ihtilaf vardir. Ornegin
imam namaza basladiktan sonra riikuya gitmeden insanlar dagilsa sadece kadinlar ve
cocuklar kalsa Ebl Hanife’ye gére imam 6glen namazini kilar, imameyn ise cuma
namazina devam edecegini soyler. Ancak ilk rekat kilindiktan sonra dagilirlarsa bu
durumda ii¢ imama gére 6glen namazini Cuma namazi iizerine bina eder. Fakat Imam
Ziifer’e gore baslangigta sart olan sey sonuna kadar sarttir. Bundan dolay1 Ibnii’l-
Himam, ka’deden 6nce dagilmalari durumunda Imam Ziifer’e gére namazin batil
olacagmn1,®t’ Ayni ise bu kimsenin Imam Ziifer'e gore 6glen namazimi yeniden
kilmas1 gerektigini belirtir.8'® CubQri tezinde bu aslin benzerine dair setr-i avreti ve
istikbal-i kibleyi de 6rnek olarak gostermektedir.8® Ciinkii setr-i avret ve istikbal-i
kible namazin baslangicindan bitisine kadar sarttir.

Kurban giinleri icerisinde bir kisi bir hayvan alsa ve kurban kesmek icin yani
lizerine yatirsa, tam bu esnada hayvanin ayagi kirilsa veya daha farkli bir ayip
meydan gelse —Ayni, her tiirlii ayib1 kapsadigini yoksa Merginani’nin sadece ayagi
zikretmesinin tahsis olmadigini belirtmektedir- i¢ imama gore istihsanen bu hayvan
kurban olur. Sarih Ayni, kurbanin kesilmeden 6nce kusurlu hale geldigini dolayisiyla
bunun kesilmesinin cdiz olmadigini belirtmektedir.8?° Bu ihtilafin Imam Ziifer’in
asillarindan kaynakli oldugu ifade edilebilir. Ciinkii o, kurban edilecek hayvanin
baslangicta ayiplardan beri olmasi gerektigi gibi sonuna kadar da ayiplardan salim
olmasini sart kosmaktadir.

Bir kimse teyemmiim alsa daha sonra irtidat etse ti¢ imama gore bu kimsenin

irtidad1 teyemmiimiinii bozmaz. Imam Ziifer’e gore kiifiir (sirk) teyemmiime

817 Tbnii’l-Himam, Fethii’l-kadir, 2/61.

818 Ayni, el-Binaye, 3/67.

819 Cub(ri, el-Imam Ziifer ve drauhu’l-fikhiyye, 1/182.
820 Ayni, el-Binaye, 12/44.
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baslangigta engel oldugu gibi baki kalmasina da engeldir.®?* Dolayisiyla baslangicta
teyemmiim icin sart olanmn Islim’in devaminda da sart olmasi gerekmektedir.
Fukahanin Imam Ziifer’in goriisiinii irtidadin ibtida ve intiha acisindan teyemmiime
miinafi olmasiyla temellendirdigi goriiliir.%??

Senenin basinda nisab miktar1 mala ulagsan kimsenin mali sene sonu itibariyle
nisaba malik ise sene igerisindeki artma veya eksilmeler dikkate alinmaz ve bu
kimseden zekat diismez.8% Hanefi mezhebi metinlerde goriilen sey bu yondedir.
Nitekim Kuddri®?* ve el-Hidaye’de®®® ifadeler dahi ayniyken, el-Mebsit taki
aciklamalar®?® ise KudQri’nin metnine ¢ok yakindir. Imam Ziifer’in ise “Senenin
basindan sonuna kadar nisabin tam olmasim sart”® kostugu nakledilmektedir.
Serahsi, imam Ziifer’in bu goriisiinii s6yle gerekgelendirmektedir: Haveldnii’I-havl
zekatin viicubu i¢in mal {izerine Ongoriilen bir sarttir. Senenin her bir ciizii igin
konulan sart basindan sonuna kadar konulmus olarak kabul edilmektedir.®?8
Dolayisiyla bu clizlerden birisindeki azalma mezklr sartin ihlali anlamina
gelmektedir.

Bu asla son bir érnek olarak bir kimse, mekfalin bihi (kefil olunan kimse)
mahkemede teslim edecegine dair kefil olsa bu kimseyi carsida teslim etse ii¢ imama
gore kefaletten beri olur. Ancak Imam Ziifer’e gore kefaletten kurtulmus olmaz.82°

Zira baslangicta konulan sartin sonuna kadar devam etmesi gerekmektedir. Bu goriis

mezhep igerisinde Imam Ziifer’in miifta bih olan kavilleri icerisinde yer alir.8%

821 Serahsi, el-Mebs0t, 1/117.

822 Ayni, el-Binaye, 1/543; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1/40; Buhari, el-Muhiti’I-burhani, 1/163.

823 Serahsi, el-Mebsit, 2/172; Meydant, el-Libab, 1/149.

824 Meydant, el-Libab, 1/149.

825 Babertl, el-Indye, 2/220.

826 Serahsi, el-Mebs(t, 2/172.

827 Ayni, el-Binaye, 3/386.

828 Serahst, el-Mebs0t, 2/172.

829 Molla Husrev, Diirerii’l- hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkdm (Karagi: Mir Muhammed Kditiiphanesi,
ts.), 2/292.

830 Sahin, “Tahkiku ‘Nukddii’s-Surer Serhu Uk0di’d-Diirer fi ma Yiiftd Bihi min Akvali’l-Tmam
Ziifer’ li-Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi”, 187. Bu ashin diger 6rnekleri icin bkz. Serahsi, el-
Mebs(t, 3/83, 5/74.
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2.10.8. Sebep Gerg¢eklesmeyince Mdcebinin de Gerceklesmemesi

(s Gy o ol Gl o 131 : oY1)

Bu noktada fiirQ orneklere gegmeden once sunun ifade edilmesi gerekir.
Sebeple ilgili olarak (¢ imam ile Imam Ziifer arasinda farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Ug imam sebebin aklen mimkiin olmasini yeterli goriirken imam
Zufer’in ise sebebin mazbut, kolayca idrak edilebilir ve fiili olma durumunu
onceledigi anlasilmaktadir. Asagida verilecek nikah Orneginde bu durum acikga
gorulmektedir. Aksi durumda yukarida asil olarak belirtilen seyden {i¢ imamin sebep
olmadan da mdcebinin gergeklesecegi zehabini olusturmasi ihtimali giindeme
gelmektedir. Ug imam ve Imam Ziifer arasindaki bu ihtilaf ileride mahk(mun fih
baglig1 altinda daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Imam Ziifer'e gore ta‘cilii’z-zekat ancak milkiinde bulunan maldan
verilebilir. Ileride kazanilacak mallarin {izerinden havelanii’l-havl ge¢cmeden bu
mallardan zekat caiz degildir.®3! Semerkandi’nin, Uyiinii I-mesil’de aktardigina gore
bir kimsenin yaninda bin dirhem bulunsa bu kimse sene sonunu hesap ederek iki bin
dirhemin zekatin1 6nceden verse (ta‘cilii’z-zekat), sene sonunda bu kisinin elinde iki
bin dirhem bulunsa verilen zekat (ic imama gore cdizdir. Ancak Imam Ziifer bu
kimsenin verdigi zekatin sadece verdigi giin elinde bulunan bin dirhemlik miktar i¢in
gecgerli olacagimi belirtmistir. Semerkandi, benzeri bir meselede yine so6yle
demektedir: Bir kimsenin yaninda bin dirhem bulunsa ve bu kisi yirmi bes dirhemi
ta‘cilii’z-zekat olarak verse sonra bu kimse yirmi bes dirhem daha kazansa ve sene
sonunda bu kisinin elinde bin dirhem bulunsa t¢ imama goére bu kimseye verdigi
yirmi bes dirhem yeterli olup baska bir sey gerekmez. Ancak Imam Ziifer’e gore
sonradan kazandig1 yirmi bes dirhemin de zekatini1 vermesi gerektigi belirtilmistir.83
Mezkldr meselenin (ta‘cili’z-zekat) el-Muhiti’l-Burhani’de zekatin vicubu igin
gerekli olan nisab ve nami olmasi sartlarina isaret edilmis, bunlarin ikisinin de

ta‘cilii’z-zekatta bulunduguna dikkat ¢ekilmistir 3%

81 Serahst, el-Mebs(t, 3/32.

832 Semerkand, Uyiinii 'I-mesdil, 35.

83 Burhaniiddin (Burhanii’s-Seria) Mahmad b. Ahmed b. Abdilaziz Buhari, el-Muhitii I-burhéni fi’l-
fikhi 'n-Nu ‘mani (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 2/267.
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Bir kimse “Evlendigim her kadin hemen bos olsun” (3 g5 81 jal )

dese ve bir kadinla evlense, alti ay sonra kadmlardan biri ¢ocukla gelip nesep
iddiasinda bulunsa bu ¢ocugun nesebi {i¢ imama gore bu sézii sdyleyen kocaya nispet
edilir. Ancak Imam Ziifer'e gore cocugun nesebi bu sahistan sabit olmaz. Zira
kullandig1 lafiz itibariyle kadinin hemen bos olmasi gerekir. Ciinkii “</fe” harfi
Arap dilinde arada fasila olmamasi durumunu ifade etmek i¢in kullanilir. Kasant,
cocugun nesebinin bu kimseden olmasinin sarti i¢in “cinsel iliski imkanimnin
olugsmasimi” gerekli gérmekte ancak bu fiili durumun olmamasi nedeniyle ¢ocugun
nesebinin bu sahistan olmayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla nesebin sebebi olan
hakiki birliktelik olmamasi nesebin siibutunu engellemektedir.8%*

Hataen bir kimse bir adam oldiirse ve katilin atiyyesi [kayitli oldugu divan]
Kife’de bulunsa, hakim diyet ile hilkkmetmeden énce —katlden sonra-%° bu kisi
Basra’ya go¢ edip oradaki divana kaydolsa G¢ imama gdére maktullin diyeti
Basra’daki akilesine ddetilir. Ancak Imam Ziifer’e gore diyeti K(fe deki akilesi oder.
Ebl Ydsuf’'un da bu goriiste oldugu nakledilmistir. Serahsi’nin de agik¢a belirttigi
Uzere akilenin 6demesi gereken olay Kife’de tahakkuk etmistir. Dolayisiyla sebebin
Kife’de gerg¢eklesmesi nedeniyle ddenmesi gereken diyet de Kife ile alakalidir. Bu
misal asilda belirtilen ikinci kisma 6rnek olmak tizere verilmistir. Zira diyetin sebebi
olan katl Basra’da degil K(fe’de olmustur.3%® Dolayisiyla sebep Basra’da tahakkuk
etmedigi i¢in diyet de Basra divan: tarafindan 6denmez.

Hasiy veya innin olan kimselerin esleri dogum yapsa ¢ocugun nesebi bu
kimselerden sabit olur. Serahsi, hasiy ve innin olan kimseleri dogum sebebiyle
muhsan sayarken, mecb(b icin IAtildfu Ziifer ve Ya kiib isimli eserden nakille imam

Ziifer’e gore hem mecbiibun hem de esinin muhsan sayilacaklar1 belirtilmistir.8%’

Zira nesebin kocaya ait sayilmasi sebebin varligim gerektirir ki bu da mevcuttur.8%

Sebep bulununca mdcebi olan muhsan olmak durumu da gergeklesir.

834 KAsani, Beddi ‘1i’s-sandi, 3/212.
835 Ayni, el-Binaye, 13/377.
836 Serahst, el-Mebsdt, 17/133.

87 Hasiy: Igdis edilmis, Innin: Iktidarsiz, Mecbib ise: Cinsel organ1 dipten kesik olan kimsedir. Bkz.

Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 183, 252,
349.

838 Serahst, el-Mebs(t, 5/150.
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Ug imama gore ramazan aymin bir kismi icerisinde akl1 yerine gelen mecnun
kimse icin istihsanen gegmis giinlerin kazas1 gerekir. Ancak kiyasin geregi olarak bu
kimsenin gegen gunlerin orucunu kaza etmesi gerekmez. Zira orucun sebebi olan
“Sizden kim Ramazan ayina sahit olursa” sarti bu kimse i¢in tahakkuk etmemistir.
Serahsi, ayrica bu kimsenin bayginligi ramazan ayi1 boyunca devam etseydi bu
kimsenin orucunu hi¢ kaza etmeyecek olmasin1 ve bayginligin ayin bir miktarinda
bulunmasina itibarla kazanin da o miktarda engellenecegini imam Ziifer’in gériisiinii
ta‘lil ederken nakletmektedir.5%°

Bu aslin istisnasi sayilabilecek seylerden birisi imam Ziifer’in nifasla ilgili su
goriisiidiir. Imam Ziifer’e gére dogum yapan kadin kan gdrmese dahi ihtiyaten
yikanmasi gerekir. Halbuki onun aslina bakildiginda sebep bulunmadiginda
musebbeb de bulunmamalidir. Kanin goriilmemis olmasi gusliin viicubunu ortadan
kaldirmasi1 gerekirken, Imam Ziifer ihtiyatla hareket etmis ve bu sekilde dogum

yapan kadinin yikanmasinin vacip oldugunu belirtmistir.84°

2.10.9. Bir Sey Ustlenilince Zimnindaki Seyin de Ustlenilmis Olmasi

(2 &L ol A1 ol o 2 J0Y)

Darii’l-kiiflirde yasayan bir kimse Miisliiman olsa ancak namazin kendisine
farz oldugunu bilmese ve bu sekilde bir yil namaz kilmadan geg¢se sonra bu kimse
kendisine namazin farz oldugunu Ogrense li¢ imama gore bu kimse istihsanen
namazlarin1 kaza etmez. Ancak Imam Ziifer bu kimsenin gecen namazlarmi kaza
etmesi gerektigini belirtmektedir. Kasani, imam Ziifer’in hiikmiiniin gerekgesini “O
kimse Miisliiman olmakla Islam’mn hiikiimlerini iltizam etmistir. Namaz farziyyeti
Islam’m hiikiimlerindendir, cehalet sebebiyle kimseden diismez. Dolayisiyla bu

9841

kimsenin namazlarin1 kaza etmesi gerekir aciklamasi ile gerekcelendirmistir.

Nesefi de ilgili bolimde buna deginmistir.84?

839 Kasant, Bedadi ‘ii’s-sandi‘, 2/88; SerahsT, el-Mebs(t, 3/88.

80 Ayni, el-Binaye, 1/691. Bu aslin altinda zikredilebilecek diger ornekler igin bkz. Serahsi, el-
Mebsat, 2/155, 2/161, 2/172, 3/63, 3/129-130, 6/93, 6/205, 7/156, 7/181, 7/186, 7/210, 7/239, 9/9,
53, 181, 14/159, 15/111, 17/115, 166.

841 KA&sani, Beddi ‘1i’s-sandi ‘, 1/135.
842 Nesefi, el-Manziime fi I-hilafiyyat, 548.
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Fitir sadakasinin verilmesi gerektigi giinlerde bir kimse bir kole satin alsa ve
akideynden birisi i¢cin muhayyerlik hakki bulunsa, bdyle bir akitte kdlenin fitir
sadakasini saticinin m1 miisterinin mi ddeyecegi ulema arasinda ihtilaflidir. Ug imam
kolenin fitir sadakasint “milkin kendisinde oldugu kimsenin” vermesi gerektigini
soylerken, imam Ziifer ise “muhayyerlik hakkina sahip olan kimsenin” bu kélenin
fitir sadakasin1 vermesi gerektigini belirtir. imam Ziifer’in fetvadaki gerekgesi bu
kdlenin velayetinin muhayyerlik hakki bulunan kimseye ait olmas: ile iligkilidir ki,
bu kisi de miisteridir. Fitir sadakasinin vacip olmasi da velayetine sahip olunan “bas”
sebebiyledir. Dolayisiyla fitir sadakasi giinlerinde almayi iltizam ettigi bu kdlenin
zimninda tasidig1 vergi kabilinden olan fitir sadakas1 da miisteriye ait olmus olur.343

Bir kimsenin cariyesi bulunsa ve bu cariyenin evli olmadigi dénemlerde ii¢
farkli dogumdan olan ii¢ tane ¢ocugu olsa, mevlasi biiyiik ¢ocuk igin “bu benim
oglumdur” derse Imam Ziifer’e gére diger iki cocugun nesebi de bu mevladan sabit
olur. Ancak {ic imama gére diger iki cocugun nesebi bu mevladan sabit olmaz. Imam
Zufer ise bu kimse biiyiik ¢ocugu ikrar etmekle cariyenin immii veled oldugunu -
nesebini reddetmedikce- diger iki ¢ocugun da bu mevlanin nesebine ait oldugunun
sabit olacagimm belirtir.3* Dolayisiyla efendinin ilk g¢ocugun kendi nesebinden
oldugunu iltizam etmesi zimnindaki (cariyenin immii veled olmasi, diger iki
cocugun nesebinin ondan sabit olmasi, miras, nafaka, siikna vb.) seyleri de kabul
etmesini gerektirir.

Miisliimanlarin sahitsiz yaptiklar1 nikah akitleri cdiz olmadig1 buna ragmen
zimmet ehlinin (ehlii’z-zimme) sahitsiz olarak yaptiklari nikahlarinin gegerli oldugu,
eger bu kimseler Miisliiman olurlarsa ii¢ imam tarafindan nikahlarinin devam ettigi
nakledilmistir. imam Ziifer ise sahitsiz nikahlarinda kendilerine miidahale edilmez
ancak bu kimseler Miisliiman olduklarinda veya bu mesele hakkinda hiikiim vermek
icin hakime basvurduklarinda hakim bunlarin arasmi tefrik eder demektedir. imam
Zifer bu noktada Maide suresinin “Onlarin aralarinda hiikmettigin vakit, Allah’mn
indirdigi ile hiikkmet” ayetini delil alir. Ayrica ona gore bu kimseler zimmet akdiyle

ilke (dar) bakimindan Miisliimanlarla ayni konumdadirlar, muamelat hiikiimlerinde

843 Serahsf, el-Mebs(t, 3/108, 109; Konuyla ilgili diger érnekler igin bkz; Serahsi, el-Mebs{t, 2/181,
5/150; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/162.
844 Serahst, el-Mebst, 17/145.
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Islam’m emirleriyle amel etmeyi “iltizam” ettiklerinde Miislimanlar igin olan hikim
onlar i¢in de sabit olmus olur. imam Ziifer, zimmiler hakkinda faiz nasil ki bu yolla
haram olduysa, sahitsiz yapilan nikahin da ayni oldugunu sdyler.84

Zina eden bir kisi muhsan oldugunu inkar etse ancak sahitler o kimsenin
muhsan olduguna dair sahitlikte bulunsalar ve bu kimse recm edildikten sonra
sahitler sahitlikten riic( etseler {ic imama gore bir sey tazmin etmezler. Imam Ziifer’e
gbre ise sahitler tazmini ortaklasa dderler. Ciinkii Imam Ziifer’e gore recmin sarti
muhsan olmaktir ve bu sart, sahitlerin tanikligiyla gergeklesmistir. Dolayisiyla bu
kimsenin muhsan oldugunu {stlenen kimseler beraberindeki seyi de

tistlenmislerdir.246

2.10.10. Fiil ve O Fiilin Gerektirdigi Seyin Failine izafe Edilmesi

G LY Joldlh J) Sy Jodll 2 oY)

Bu asil Mecelle’nin 89. maddesinin ilk béliimiinde zikredilmektir.34” Konu
daha ¢ok amir-me’mir baglaminda ele alinmaktadir. Sarih Ali Haydar Efendi’nin
(1853-1935) konu 6zelinde verdigi 6rnekler de hep bu yonliidiir.2*® Hanefi imamlar
igerisinde bu ayrimdan kaynaklanan birgok fiirQ ihtilaf bulunmaktadir. Bu asilla ilgili
olarak ornekler incelendiginde sorumluluk gerektiren fiillerin imam Ziifer tarafindan
faile izafe edildigi goriilmektedir. Bu asil altinda su 6rnekler verilebilir:

Bir kimse bagka birisine (m % <l Je dae Giel) “Koleni benim adima bin
dirhem karsiliginda azat et” dese adamda (me’mir) (gxe <cl) demek suretiyle
bunu yapsa ii¢ imama gére me’miira bir sey gerekmez. Ug imam, veld hakki ve bin
dirhemin amire gerekli oldugunu, me’mira bir sey lazim gelmedigini belirtmislerdir.
fmam Ziifer’e gore ise amire bir sey gerekmez, vela ve azat me’mira ait olur.8* Zira

fiil ondan sadir olmustur. ibnii’l-Hiimam bu ve benzeri ifadeler i¢in imam Ziifer’in

85 Serahsi, el-Mebs(t, 5/38.

846 Serahsi, el-Mebsdt, 9/46.

847 “Bir fiilin hiikkmii failine muzaf kilmnir, miicbir olmadik¢a amirine muzaf kilmmaz.” Mezk{r ifade
her ne kadar Mecelle maddesi olarak kaynaklarda mevcut olsa da mutlak migctehit olarak kabul
edilen bir imamin kendi sistematik biitiinliigii icerisinde bir asil olmasina engel degildir.

88  Eminefendizade Kuglk Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhi Mecelleti’l-ahkam
(Kostantiniye: Matbaa-i Ebiizziya, 1330), 1/190.

849 Nesefi, el-Manziime fi I-hilafiyyat, 574.
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iktizdu’n-nass’1 kabul etmemesi sebebiyle ihtilafa diistiigiinii belirtir.8® Bu aslin
iktizau’n-nass ile yakindan iliskisi olmakla beraber konu Imam Ziifer’in usuliine dair
ileride islenecek olan kisimda detayli olarak ele alinacaktir.

Benzer sekilde bir kimse baska bir adama “beni 61diir” dese veya kii¢lik olan
oglu i¢in “oglumun elini kes” dese veya varisi olacak kardesi i¢in “kardesimi 6ldiir”
dese ve dedigi kimse de bunlar1 yapsa bu durumda kisas, bunlar1 yapana uygulanir 8
Kasani bu durumlarda {ic imama gore kisas gerekmedigini s6yler.8>? Serahsi, imam
Zifer’in gorlsiiniin gerekgesini soyle belirtir: “Nefsin bedeli [kisas] ruh ¢iktiktan
sonra vacip olur ve bu hak varisindir. Varisin 6ldiirmeye izin vermesi hakki olmayan
bir mahalle misadif olmustur ki bu baskasinin hakkidir. Dolayisiyla onun sozii
lagvdir” diyerek imam Ziifer’in goriisiiniin gerekgesini izah etmistir.8%3

Bir grup hirsiz bir sey calmak i¢in bir eve girseler ve aldiklar1 seyi bir kisi
sirtinda evden disar1 ¢ikarsa iic imama gore istihsanen hepsinin eli kesilir. Ancak
Imam Ziifer kiyasin geregi olarak sadece disar1 ¢ikaranin elinin kesilecegini belirtir.
Imam Ziifer’in goriisii hakkinda Kasani, hirsizlik eyleminin riiknii olan koruma
altindaki mali disar1 ¢ikarmanin tastyan tarafindan deruhte edildigini, digerlerinin ise
ona yardimci oldugunu vurgular. Dolayisiyla cezanin zina ve igki igme suglarinda
oldugu gibi burada da fiili bizzat gergeklestiren kimseye verilecegini zikreder.®%*

Zina etmeye zorlanan bir kimse ikrah altinda zina etse, li¢ imama gore
mikrehe had uygulanmaz.8®® Ancak Imam Ziifer’e gore miikrehe had uygulanir. Zira
ikrah altinda dahi olsa cinsel iliskiye girmesi bu kimsede zina yapma istegini
gosterir.8% Ayrica fiil ondan sadir olmustur. Burada kadmin durumu farklidir. Zira
kadin zinanin mahalli olmasi nedeniyle erkekten farkli degerlendirmeye tabi

tutulmustur. Yine bir kimse ihramli olan birisini izni olmaksizin tirag etse veya biri

ikrah altinda iken ihramli kisiyi tirag etse bu durumda ceza kurbani ii¢c imama gore

850 fbnii’l-HUMAam, Fethii’l-kadir, 5/171; 7/151.

81 Semerkandt, Uyidinii’I-mesail, 269.

852 KAsAni, Beddi ‘1i’s-sandi, 71236.

83 Serahsi, el-Mebs(t, 24/91.

854 Kasant, Beddi ‘ii’s-sandi, 7/66; Serahst, el-Mebs(t, 9/149.
85 Nesefi, el-Manziime fi I-hilafiyyat, 607.

86 Serahsi, el-Mebs0t, 24/88.
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tiras olana aittir. Imam Ziifer ise ceza kurbanmin tiras yapan kimseye gerektigini
soylemistir.8’

Devlet bagkani bir kimseyi bir kdye gonderse ve gonderilen kisi de birisine
“Su kisiyi kasten kiligla oldiireceksin yoksa seni Oldiirtirim” dese ve emredilen
kimse de o kisiyi 6ldiirse Tarafeyn’e gore kisas, mikrihe, imam Ziifer’e gore ise
kisas, miikrehe uygulamr. Serahsi, Isrd suresi 33. ayette, “Bir kimse zulmen
oldiirtliirse velisine yetki verdik” ayetine binaen buradaki hakiki manada katilin
miikreh oldugunu belirtmektedir. Ayetteki “cUals” lafzinin “katile kisast uygulamak”
anlaminda olmasi, 6ldiirme eyleminin hissedilebilir bir fiil olmas1 ve bunun miikreh
tarafindan gergeklestirilmesi hakiki manada katilin miikreh oldugunu gostermektedir.
Serahsi bu ve benzeri nedenlere isaret ederek Imam Ziifer’in goriisiinii
serdetmektedir. Serahsi’nin Imam Ziifer’in goriisiiyle drtiisen Katilin hakiki manada

miikreh olmasina dair vurgusu ise dikkat cekmektedir.8%®

2.10.11. Herkese Niyet Ettigi Seyin Olmasi

(5 bt JSI Laily s Jo¥)

Hz. Peygamber’in (S.a.v.) veciz ifadeleri kiilli kaidelere dayanak olmustur.
Bunlar arasinda (5 Y5 5,2 ¥), (b ¢ 4), (3 oo e gmdls el 2231 gib
hadisler ilk akla gelen drneklerdendir. Ilgili hadisler miigtehidin biitiinciil, tutarli ve
sistemli diisiince yapisinda asil olabilmektedir. Bu ise miictehit imamlarin fikri
ayrilik ve fikhi ihtilaflarinin olusmasinda énemli rol oynamaktadir. imam Ziifer’in de
asil olarak kabul ettigi bu ifade, hadis-i seriften iktibas olup fukaha arasindaki
ihtilafin sebebi olmustur. Bu asil, hadis eksenli ihtilaflardan goriilebilirse de altina
farkli baplardan bircok fiiri Ornegin girmesi nedeniyle “asil” kabul etmek

miimkiindiir. Bu aslin 6rnekleri arasinda sunlar gosterilebilir: Bir kimse karisina (<
”(',1 |~ «_sl’) “Sen bana haramsin” dese kocanin bu soziiyle bir bain talak gergeklesir.

Koca bu soziyle iki talaka niyet etse dahi (ic imama gore bir bain talak gergeklesir.

87 Ebi Muhammed Giyaseddin Ganim b. Muhammed Ganim el-Bagdadi, Mecma % ’d-damanat fi
mezhebi’l-Imami’l-A ‘zam EbT Hanife en-Nu ‘man (Beyrut : Alemii’l-Kiitib, 1987), 8.

88 Serahsi, el-Mebs(t, 24/72. Bu ashin diger misalleri igin bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 4/88, 7/10, 8/100,
26/170, 26/171; bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/608.
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fmam Ziifer ise Hz. Peygamber’in (s.a.V.) (55 b ts,0) JS Lils) “Herkes icin niyet

ettigi vardir” hadisini delil almis ve eger koca bu sdziiyle iki talaka niyet etmisse iki
talakin gerceklesecegini belirtmistir.2%°

Miisliiman askerler daru’l-harbe girip orada kalmaya niyet ederlerse dort
rekatli namazlarini kisaltarak kilmaya devam ederler. imam Ziifer’e gére niyetlerinin
macebince namazlarin1 tam olarak kilmalar1 gerekir. Bu goriis Eb( Ydsuf’tan da
nakledilmis, Imam Safii’nin kavl-i cedidi olarak da zikredilmistir.2%

Sadece kendisi adina kurban kesmek igin sigir alan bir kimse, sonradan bu
kurbana alt1 kisi daha ortak etse istihsanen bu kimsenin kesmis oldugu kurban
caizdir. Imam Ziifer ise bu kimsenin ibadet niyetiyle almis oldugu kurbana
baskalarin1 katmasimin baslamis oldugu ibadetten donmesi anlaminda oldugunu
belirterek dinen haram olan seylerden olmasi nedeniyle bunu céiz gérmez. Zira bu
kimse baslangigta kurban i¢in tahsis ettigi niyetini yine ayni kurbanin bir pargasini
mal kazanmak suretiyle satma hakki bulunmamaktadir.2%*

Yemin kastiyla bir kimse “Ben bu evin sahibiyle konusmayacagim” dese
sonra evi satin aldiktan sonra o kimseyle konussa ii¢ imama gore Eb( Hanife ve Ebl
Ylsuf’a gore yemininde hanis olmaz. Zira aligverisle artik milk degismistir. Ancak
imam Ziifer ve imam Muhammed’e gore bu kimse yemininde hanis olur.8%2 Onun
kastt milkin sahibidir. Bu “Ben su taylasanin/sarigin sahibiyle” veya “Su cubbenin
sahibiyle” konugsmayacagim dese sonra taylasani veya ciibbeyi o kimseden satin alsa
ve sonrasinda konussa bu kimse, Imam Ziifer ve Imam Muhammed’e gore
yemininde hanis olur ve keffaret vermesi gerekir. Bu, yemin edenin kast1 ve niyetinin
bizzat miilk sahibini kastetmesi nedeniyle gerceklesir. Zira yemin edenin kasti o
kimseyle konusmamaktir.363
U¢ imama gore bir kimse malinin tamamini tasadduk etse ancak malini

verirken zekéat borcuna niyet etmese bile bu kimseden istihsanen zekét borcu diiser.

Ancak Imam Ziifer'e gore kiyasin geregi olarak bu kimseden zekét borcu sakit

89 Serahsi, el-Mebsdt, 6/70.

80 Ayni, el-Binaye, 3/21.

81 Serahsi, el-Mebs(t, 12/15.

82 Serahst, el-Mebs(t, 8/165.

83 CubQri, el-Imam Ziifer ve drauhu’l-fikhiyye, 2/1271.
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olmaz. Mevsili, fetvayr bu kimsenin malim tasadduk ederken zekat borcunu
diisiirmeye niyet etmemesiyle ta‘lil eder.8%*

SeferT olan bir kimse yine seferf olan imama mudrik veya mesbuk olarak uysa
sonra abdesti bozulsa veya imamin arkasinda uyusa lahik olarak namaza devam
etmek istediginde mukim olmaya niyet etse, i imama gore bu kimsenin namazinin
vasfi degismez. Imam Ziifer’e gére ise bu kimse mukim olmaya niyet ettiginde niyeti
gecerli olur ve namazini dort rekat olarak kilar. Kasani, fetvay: “Ikamete niyet etmek
orada yerlesmeye niyet etmektir ki; bu da namaza miinafi olan bir durum degildir.
Dolayisiyla ikamete niyet ettiginde bu niyet gecerlidir” ifadeleriyle
gerekcelendirir.8%

Bir kimse hamimina “Sen ikide iki bogsun” (.25 & (.25) dese bununla bir

seye niyet etmese veya matematiksel ¢arpma islemini kastetse dahi bu kimse (¢
imama gore hanimini iki talakla bosamis olur. imam Ziifer ise bu kimsenin ii¢ talakla
hanimini bosadigini belirtmistir. Zira bu kimsenin iki kere ikiden kasit ve niyetinin
dort oldugu aciktir. Ancak talak da tgten fazla olmadigi igin ¢ talakin

gergeklesmesinin gerektigini belirtir.%%® Yine bir kimse karisina (3l <s) “Sen

bossun” dese ve bu lafz1 sdylerken iki veya {i¢ talaka niyet etse, lic imama gore niyeti
gecerli olmayip bu kimse ric‘i talakla hanimini bosamis sayilir. Ancak Imam Ziifer
bu kimsenin niyetini gecgerli sayar ve neye niyet etmisse o kadar talaki gegerli kilar.
Bu hususta Imam Safii de imam Ziifer’le ayn1 goriistedir.%¢’

Ramazan ayinda saglam ve mukim olan kimse niyet etmeden orucu bozan
hallerden uzak durursa Imam Ziifer’e gore bu kimse ramazan orucunu tutmus sayilir.
Ancak kisi yolcu veya hasta olursa bu durumda imam Ziifer’e gére geceden niyet
etmesi gerekir. Eger geceden niyet etmezse bu durumda ramazan orucunu tutmus

sayllmaz. Uc imama gore ise bir fiilin kurbet sayilmasi igin niyet etmesi gerekir.8®

84 Mevsuli, el-Ihtiydr, 1/101.

865 Kasani, Beddi ‘i ’s-sandi , 1/99.

86 Eb( Bekr b. Ali b. Muhammed ez-Zebidi Haddad, el-Cevheretii n-neyyire ala Muhtasari’I-Kud(ri
(Pakistan: Mektebe-i Hakkaniyye, ts.), 2/124.

87 Serahst, el-Mebs(t, 6/76.

868 Serahst, el-Mebsiit, 3/86; Diger drnek igin bkz; Baberti, el-Indye, 4/11.
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2.11. imam Ziiferin M{ifta bih Olan Gériislerine Ziyade

Imam Ziifer’in Kavilleri mezhep kitaplarinda zikredilmis ve bu gériislerden
bazilar1 daha sonra mezhepte miifta bih olarak benimsenmistir. Miiteahhir ulemanin
muftad bih olarak kabul ettigi goriislere dikkat edildigi zaman ¢ogunlukla; ihtiyac,
ezmanin tagayydiri, zaruret, insanlar i¢in daha elverisli olmasi gibi nedenlerin bu
tercihte etkili oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda mezhep iginde Imam Ziifer’in
sinirlt sayida goriistiniin miifta bih vasfini1 haiz oldugu belirtilmelidir.

Hanefi mezhebinde usdlii’l-ifta, edebii’l-mUfti gibi eserlerde fetvada tercih ve
siralamanin neye gore yapilacagi belirlenmistir. Bu durum daha ¢ok hukuki birligi
saglama ve bu yoOnlii ortaya ¢ikabilecek sorunlarin Oniine gegmeye matuf cabalar
olarak goriilebilir. Bu alanda yazilan ilk eserlerden biri 0lan®® Muhammed Fikhi
Ayni’nin (0.1114/1735) Risdle fi Edebi’l-mifti’sinde bu konu yer almakta ve
muftlinin miigtehit olmamasi durumunda ilk 6nce Eb( Hanife’nin sonra Eb( Y{suf,
Imam Muhammed, Imam Ziifer ve son olarak Hasan b. ZiyAd’in kavlinin tercih
edilmesinin zorunlulugundan bahsedilmektedir.8° Ancak Fikhi Ayni el-Havi'l-
kudsi’den naklettigi bu durumun standart bir uygulama olmadigin1 ifade edip bunu
“mesayihin tashihinin” olup olmamasina baglar. Ayrica boyle bir tashih herhangi bir
imama dair tizerinde gerceklesmisse bundan doniilmemesi gerektigine de isaret
eder.8™

Bu sekildeki olusan ifta skalasmin el-Usi’nin (6. 593/1197) el-Fetava’s-
Siraciyye’sinden bu yana olusan bir kabul oldugu belirtilebilir.8’? Her ne kadar daha
onceki eserlerde buna dair ifadeler farkli sekillerde kendini gosterse de®” mesele
daha net ifadelerle el-Fetava’s-Sirdciyye’'de yer alir. Mezkir siralamanin Gaznevi
tarafindan da benimsenerek el-Havi’l-kudsi’ye aktarilmasi®’# hatta diger imamlarm
igtihatlarinin da Eb0d Hanife’nin igtihatlar1 olarak tavsif edilmesi, mutlak anlamda

mezhep ici tercihin belirlenen eksende olmasini saglamistir. Bu siralama mezhep igi

89 Mehmed Fikhi el-Ayni, Risdle fi edebi’l-mifti (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2018), 47.

870 Ayni, Risdle fi edebi’I-miifti, 65.
871 Ayni, Risdle fi edebi’I-mUifti, 70.
872 Ust, el-Fetdva 's-Siraciyye, 602.
873 Semerkandt, Uyiinii’I-mesail, 485.
874 Gaznevi, el-Havi 'I-kudst, 2/562.
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kat1 tavrin olusmasinda ve mimkiin mertebe bundan vazgecilmemesinde etkili
olmustur. Nitekim bu tutum Pirizade (6. 1099/1688) ile devam edegelmistir.®”®> Daha
sonra olusan ve klasik déonem usulii’l-ifta eserlerinin mitekamili kabul edilen Uk{du
resmi’l-mufti’de de bu siralamanin korunmasi el-Hdvi’/-kudsi’nin devam eden
etkisinin  bariz  gostergesidir.’® Mezklir siralamanin  korunmasinin  temel
sebeplerinden birisini de Meydani’nin (6. 1298/1881) ifadelerinde gormek
miimkiindiir. Suyun igerisine diisen necaset meselesinde Meydani, “Tercih ehlinden
olan el-Hidaye sahibi, Kadihan ve bu ikisinden baskalart mezhebi bizden daha iyi
bilmektedir. Dolayisiyla sayet onlar hayattayken bize fetva verselerdi [nasil uymamiz
gerekiyorsa simdi de ayni sekilde] onlarin tercihlerine ve tashih ettiklerine tabi
olmamiz gerekir’ demektedir.8”’

Son donem Hanefi mezhebi eserlerine bakildiginda da mezhebin ifta
siralamasinin korunmaya c¢alisildigini gérmek mimkindir. Mezhebin prensipleri
dogrultusunda mercth olan goriislin racih olmasi bir¢ok sebebe miistenittir. Bunlar
arasinda ozellikle zaruret, maslahat, teAmiil, 6rf, ihtiya¢ ve ezmanin tagayyiri gibi
nedenlerle, imam Ziifer’in énceleri merclh olan goriisiiniin sonralar1 racih oldugu
misaller mevcuttur.8® Ayrica onun, ilk dénem Hanefi metinlerinde yer almayan baz
goriislerinin  zamanla miftd bih/ma‘m0dlun bih oldugu gorilmektedir. Menkul
mallarin vakfi bunun ilk akla gelen &rnekleri arasindadir. S6z gelimi Ibn Kemal
Pasa’nin insanlarin birbirlerinin hukuku hususunda titizlik gostermedikleri gerekgesi
ile kefile bi’'n-nefs’de Imam Ziifer’in kavlini tercih ederek “Zamanimizda bununla
fetva verilir” ifadelerine yer vermektedir.8”®

Imam Ziifer’in miiftd bih olan kavilleriyle ilgili ilk risale Hamevi tarafindan
manzum olarak kaleme alinmistir. Hamevi’nin bu manzumesi daha sonra Nablust
tarafindan Nukiidu s-surer, Ismail Eb(’s-S&mat tarafindan ise Siilitku Uli n-nazar

ismiyle serh edilmistir. Hamevi’nin zikrettigi on bes mesele, sarih Nablusi tarafindan

AN A

875 Hasan Ozer, “Pirizdde Ibrahim ve ‘Mezhebi’l-imami’l-Azam’ Isimli Risalesinin Tahkik ve
Terciimesi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 19 (2012), 337-338.

876 bn Abidin, Serhu manziime-i resmi’l-miifti (Ukiidu resmi’I-Mifti), 23.

877 Meydant, el-Libab, 1/22.

878 Siileyman Kaya (ed.), Osmanli Hukukunda Fetva, (Istanbul : Klasik, 2018), 539.

879 Sahin, “Tahkiku ‘Nukddii’s-Surer Serhu Ukadi’d-Diirer fi ma Yiiftd Bihi min Akvali’l-imam
Zifer’ li-Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi”, 187.
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on sekize, ibn Abidin tarafindan ise mezk{r bahislere sekiz mesele daha eklenerek
miiftd bih olan meseleler yirmi iice ¢ikarilmistir.®8 Konuyla alakali ikinci mustakil
risale ise Hamevi’nin c¢agdasi ve Mekke miiftiisii Pirizdde ibrahim tarafindan el-
Kavlii’l-ezher ismiyle kaleme alinmistir. Hamevi’nin manzumesi dogrultusunda
Abdullatif b. Abdurrahman Molla (6. 1339/1921) tarafindan Vesiletii z-zafer ismiyle
ticlincti bir risale de kaleme almmustir. Ug risalenin de temel &zelligi, imam Ziifer’in
mezhepte mufta bih olarak kabul edilen kavillerinin agiklanmasi ve
orneklendirilmesine dairdir. Risalelerde imam Ziifer’in goriislerinin yaninda iic
imamin da kavillerine temas edilir. Ancak imam Ziifer’in usuliine dair herhangi bir
aciklama yapilmaz.

Mezhepte Imam Ziifer’in miifta bih olan goriisleri arasinda sayilmayan ancak
ulemadan bazilarinin onun goriislerini tercih ettigi ve “ve aleyhi’l-fetvd” kaydi
diisiilen kimi meseleler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 Pirizade gibi isimler
tarafindan zikredilmektedir. Fakat bu goriislerin  Hanefi mezhebinin son
temsilcilerinden kabul edilen ve Imam Ziifer’in miiftd bih olan gériislerine eklemede
bulunan ibn Abidin tarafindan da dikkate alinmadigi goriilir. Pirizade konuyla
alakali el-Kavlii 'I-ezher isimli risalesinde imam Ziifer’in mezhepte miifta bih olan on
sekiz goriislinii nakleder. Bunlardan bazilari, ¢agdasi Hamevi’nin naklettikleriyle
ayniyken bazilari ise onlardan farklidir. Farkli olanlarin ise ibn Abidin tarafindan
nakledilmemesi bir hayli dikkat gekmektedir. Bunlar arasinda risalede zikredilen bazi
meseleler® ibn Abidin tarafindan say1lmaz.%8? Hatta ibn Abidin kendi eserinde
Imam Ziifer’in gériisiine dair Jé/kile sigasiyla naklederek “fetva onun kavli
tizerinedir” ifadelerini kullansa dahi bunu kendisinin ekledigi sekiz mesele igerisinde
zikretmez.®3 Yine Ibn Abidin’in mezhep imamlari icerisinde kiyas ve istihsan
eksenli kaviller oldugunda istihsan yoniindeki fetvalarin tercih edilmesi gerektigine

isaret ettigi halde®®* Imam Ziifer’in istihsan ile hiikiim verdigi yerleri®® —ki bu

880 Sahin, “Tahkiku ‘Siiliku Uli’n-Nazar li-Halli Ukidi’d-Diirer Nazmu ma Yiiftd bih min Akvali’l-
Imam Ziifer’ li-ismail Ebi’s-Samat (Ba’de 1259 H./ 1843 M.)”, 187-188.

881 Pirizade, el-Kavlii ’I-ezher fima yifta fihi bi-kavii’I-Imam Ziifer, 42-46.

82 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/608. Ornegin Pirizade’nin imam Ziifer’in akvali icerisinde miifta
bih olarak zikrettigi ancak ibn Abidin tarafindan dikkate alinmayan 10, 11, 13, 14, 15, 17 ve
18’inci meseleler bunlar arasindadir.

83 [bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/247.
84 jbn Abidin, Serhu manziime-i resmi’l-miifti (Ukudu resmi’lI-Miifti), 41-42.
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noktalarda Seyhayn kiyas ile hitkmetmislerdir- mifta bih olan kavillerden saymamasi
da dikkat cekmektedir.

Bu meselelerden farkli olarak Kadihan,®¢ Ayni®’ ibnii’l-HimMams® ve
Pirizade®® gibi alimler, imam Ziifer’in goriislerinden bazilarm tercih ettigi veya
onun kavline meylettigi meseleler gortlmektedir. Ancak bu tercihin muteahhir ulema
tarafindan kabul gérmedigi anlasilmaktadir. Zikri gecen siralamanin etkili olmasini
bunun temel nedenleri arasinda saymak muimkindir. Nitekim bununla alakali
orneklere Osmanli donemi ulemasinda sik¢a rastlanmaktadir. Asagida klasik
kaynaklarda Imam Ziifer’in kavliyle fetva verildigi halde son donem fukahasi
tarafindan dikkate alinmayan birka¢ 6rnege isaret edilecektir.

Namazin fevt etmesinden korkan kimse Imam Ziifer’e gore, mesafenin yakin
veya uzak olmasina bakmaksizin teyemmim eder ve namazin kilar. Ancak {i¢ imam
mesafenin yakin veya uzak olmasimi dikkate almislardir. Eger mesafe yakin ise
teyemmUm alamayacagi, uzak ise bu durumda teyemmiim alabilecegi nakledilmistir.
Ayni bu hususta icma oldugunu zikreder. ibn Abidin, Miinye serhine atifla imam
Ziifer’in delilinin daha kuvvetli olmasindan dolay1 onun kavlinin mesdyih tarafindan
tercih edildigini nakleder. Ibnii’l-Hiimam’m da “bu goriise meylettigi” tasrih edilmis
ayrica bu goriiste insanlar igin genislik oldugu belirtilmistir.?° Bu kavlin de Ibn
Abidin tarafindan, Imam Ziifer’in miiftd bih goriisleri icerisinde tadad etmesi
beklenirdi. Miitekaddim ulemanin ve Ibnii’l-Hiimam’in da bu yonlii tercihi olmasma
ragmen Ibn Abidin’in bu goriisiin miiftd bih olmasma dair herhangi bir vurgusu
bulunmaz.

Merginani, bir kimse (¢~ e J> JS) “Biitiin helaller bana haram olsun”

dese bunun yeme ve i¢cmeyi kapsayacagini, niyet etmedigi miiddetge karisini
kapsamayacagini, ona da niyet ederse bunun 1ila olacagini belirtir. Bu istihsanen
verilen hikiimdur. Ancak kiyasen her seyi kapsamaktadir ki, bundan dolay1 bu kimse

yemin igeren s6zUind bitirir bitirmez Imam Ziifer’e gore hanis olur. Zira nefes almast,

85 Serahsi, el-Mebst, 4/77, 6/65, 145, 26/141.

86 Kadthan, Fetava-y: Kddihan, 1/546.

87 Ayni, el-Binaye, 6/327.

88 [bnii’I-HUMAam, Fethii ’I-kadir, 5/268.

839 Pirizade, el-Kavlii ’I-ezher fima yufta fihi bi-kavii’I-Imam Ziifer, 42-46.
890 Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1/246.
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g6z agip kapamasi gibi fiiller de helal olan kisimlardandir. Dolayisiyla kisinin bu
sOzuyle karisi da bos olmus olur. Lafzin umdmi olusuna dikkat ¢eken Baberti,
mezkdr ifadenin ¢ok kullanilmasindan dolayr Belh ulemasindan olan EbG Bekir
Iskaf, Tahavi ve bazi Semerkand ulemasinin, talaka niyet etmese dahi bu sézden
sonra talakin meydana gelecegini ve “fetvanin bu goriis iizerine” oldugunu
belirtmislerdir.8 Hal boyleyken bu mesele yine de Imam Ziifer’in miiftd bih
kavilleri igerisinde yer almamaktadir.

ibn Niiceym, bir kimse hammma (3 <3l all <l o) 3 <sf) dese bu

durumda istisna ¢ imama gore ilkine raci olur ve ikinci talak gecerli olur. Ancak
Imam Ziifer’e gore istisna, her ikisine dondiigii icin talak gerceklesmez. Ayrica kisi

hanimma (35U <sf all sl o) B 33 =si) dese bir talak gecerli olur. Ibn Niiceym, bu

meselelerde “Ziifer’in kavlinin miifta bih olmasi gerekir” dedigi halde, en-Nehrii’l-
faik’te buna itiraz edilmis,®®? ibn Abidin de Minhatii’l-Halik’te bu itiraz1 aynen
nakletmistir.8%

Imam Ziifer’in Imameyn’le ayn goriiste oldugu ve kimi alimlerce mufta bih
kabul edilen goriiglerine bir diger 6rnek ise sudur: Bir kimse kendi evinde 6lu
bulunsa bu kimsenin diyetinin akilesine gerekip gerekmedigi ihtilaflidir. Eb0 Hanife
diyetin, varislerin akilesine gerektigini soyler. imdmeyn ve Imam Ziifer ise maktul
icin bir sey gerekmeyecegi ve kanmimn heder oldugunu ileri siirmiislerdir. Molla
Hisrev ve Haskefi, Imam Ziifer ve Imameyn’nin kavlini miiftd bih goriis olarak
nakleder.8 Bu noktada dikkat ceken bir durum el-Havi’l-kudsi’de bu goriisiin
Imameyn’e nisbet edilerek verilirken imam Ziifer’e temas edilmemesidir. Bu durum
aslinda el-Hadvi’l-kudsi tarafindan da belirtilen iftd siralamasina uygundur. Zira
Imameyn’nin kavli var ise asil olan onlarmn goriisiiniin alinmasidir.8%® Konuyla ilgili
olarak ibn Abidin mifta bih olan kavlin iic imama aidiyetine itiraz eder. O, Eb(

Hanife’nin delilinin el-Hidaye vb. metinlerde sonraya birakilmasindan dolay1 miifta

891 Babertl, el-/ndye, 5/90; Ayni, el-Binaye, 6/141.

892 Tbn Niiceym, en-Nehrii I-faik, 2/402.

83 Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, 4/43.

8% Molla Husrev, Diirerii’l- hiikkam, 2/122; Haskeff, ed-Diirrii I-muhtar, 728.
8% Gaznewi, el-Havi I-kudsf, 2/562.
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bih olan goriisin Ebl Hanife’nin olmasi gerektigini nakleder.’®® Imam Ziifer’in
kavlinin muftd bih olarak kabul edilmis, onun bu gorisiinin de ilgili baslik
kapsaminda degerlendirilmesine imkéan tanimaktadir. Her ne kadar imameyn’le ayn
noktada bulugmus olsalar da bu durum, mezkir goriisii onun miifta bih olan kavilleri
arasindan ¢ikartmaz. Ancak Imam Ziifer’in kavlinin Imameyn’le ayn1 oldugu halde
onun isminin zikredilmemesi bahsi gecen sebeplerle alakalidir.

Konuyla ilgili son bir 6rnek olarak su meseleyi zikretmek miimkiindiir: Bir
kimse “Falanca kimseden elbise ddiing almayacagim” diye yemin etse sonra da ona
vekilini génderip o elbiseyi aldirsa imam Ziifer ve Eb( YOsuf’a gore bu kimse
yemininde hanis olur. Burhaneddin el-Buhari (6. 616/1219),%%7 Seyhizade ve ibn
Abidin “fetva bunun iizerinedir” diyerek bu goriisii naklederler.3% Fakat ibn Abidin
bu bahsi eserinde mezkir ifadelerle naklettigi halde, Imam Ziifer’in miifta bih olan
kavillerini nazmettigi beyitler igerisinde buna yer vermez.

Kaynaklarda benzer drnekler gérmek mimkiindiir.8% Ancak mezhebin ana
akimi olarak sekillenen siralamanin disina “zaruret” gibi nedenler bulunmadik¢a
cikilmadig goriilmektedir.® Nitekim Ibn Abidin’in Imam Ziifer’in miifta bih olan
goriislerine ekledigi kaviller de bunu agik¢a gostermektedir.%?

TUm bunlarla birlikte Imam Ziifer’in gériisleri icerisinde zellikle giiniimiize
uygun olan gorlslerinin oldugu gortlur. Hanefi mezhebindeki siralamadaki
belirlenen tutucu tavir her ne kadar Hukuk-1 4ile Kararndmesi’nden sonra farkli bir
noktaya evrilse de mezhep i¢i ulemanin goriisleri alinarak mezhebin sistematigine
islerlik kazandirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu durum hem mezhebin kendi
mekanizmasinin isletilmesini saglayacak hem de karsilasilan olaylar karsisinda
mezhep reaksiyonunun rahatlikla tespit edilebilmesine imkan taniyacaktir. Klasik
kaynaklarda miifta bih olarak sayilmayan fakat sonralari Imam Ziifer’in goriisiiniin
esas alindig1 kavilleri de bu kapsamda saymak mimkindur. Para vakiflart ve iskonto

bunlar arasinda ilk akla gelen ornekler arasindadir. Nitekim Osmanli doneminde

89 fhn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/638.

897 Buhart, el-Muhizi ’I-burhant, 4/266.

898 Seyhizade, Mecma ‘i 'I-enhur, 1/575; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/817.
899 hn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/413.

90 fbn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, 1/90.

%1 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/608-609.

172



yaygin bir uygulama haline gelecek olan para vakiflarinin temeli, Imam Ziifer’in
menkul mallarin vakfinin cdiz olduguna dair verdigi fetvasina dayanmaktadir.

[lk doénem eserlerinde yer almayan bu goriisiin, hicri X. asra kadar
goriilmedigini soylemek miimkiindiir. el-Muhitii’I-burh@ni’de olmasina ragmen konu
Ibn Niiceym’e kadar (ihtiya¢ hasil olmadig1 icin denilebilir) dne cikarilmamistir.
Ancak bu yonlii uygulamalarin yayginlik kazanmasiyla birlikte ulema Imam Ziifer’in
kavlini fetvaya dayanak yapmus, insanlar i¢in bu yonde fetva vermisler ve li¢ imama
nazaran imam Ziifer’in fetvasi uygulamada miifta bih olmustur.

Klasik dénem kaynaklar icerisinde iskonto meselesini mustakil olarak ele
alan ¢alisma bulunmaz. Konuya hadis ve fikih eserlerinde daha ¢ok sarf, murébaha
ve sulh gibi bagliklar altinda temas edilmektedir. Klasik kaynaklarda mesele daha

GOK “Jaais o™ seklinde tesmiye edilmistir. Nitekim Tahavi Serhu miiskili’l-asar

isimli eserinde iskonto diyebilecegimiz uygulama igin mezkdr ifadeleri kullanir.
Tahavi ilgili nakilde sunlara yer verir:

“Hasan b. Ziyad bize tahdis etti ve dedi ki, Ziifer sdyle dedi: Bir kimsenin bagka bir
kimseye sene sonunda verilmek {izere daman veya meta‘ karsiliginda bin dirhem alacagi
bulunsa, daha sonra bu kimseyle pesin olmak kaydiyla bes yiiz ditheme anlagsalar bu

céizdir. Safii rahimehullah buna bir defasinda cevaz verdi. Mizeni bize bunu, ondan

nakletti .”902

Klasik kaynaklarda sonradan iskonto olarak isimlendirilecek olan bu akit tru
icin Hanefi imamlar igerisinde sadece Imam Ziifer’in bu akde cevaz verdigi
nakledilmektedir. Ayrica sahdbeden Ibn Abbas, tabiinden Ibrahim en-Nehai’nin de
bu akdin ciz olduguna dair goriisleri kaynaklarda bulunmaktadir.’®® imam Ziifer’in
bu goriisii her ne kadar klasik kaynaklarda miifta bih olarak goriilmese de insanlarin
sonradan bu goriis lizerine karar kilmalar1 ve giliniimiizde de bu goriisiin gecerli
olmasi nedeniyle imam Ziifer’in bu kavlinin de miiftd bih olan akvali igerisinde
goriilmelidir. Nitekim Islom Fikih Akademisi de belli sartlar altinda iskontoyu Caiz

saymlstlr.9°4

%2 Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1994), 11/64.

93 Muhammed Taki el-Osmani, Buhiis fi kaddya fikhiyye Mudsara (Dimagk : Darii’l-Kalem, 2013),
1/26.

94 Yasin Gokgoz, Islam Hukukunda Iskonto (Ankara : Tlahiyat, 2017), 134.
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2.12. Imam Ziifer ve Imam Safii Arasindaki Benzerlik ve Sebepleri

Hanefi mezhebinde Imam Ziifer’in muhalif olan goriisleri verildikten sonra
cogu kere Imam Safii’nin kavlinin de pesi sira zikredildigi goriiliir. iki imamin
kavillerinin birbirleriyle muvafakat etmesine Debbag da eserinde isaret eder.%®
Gorisler arasindaki bu muvafakat sadece birkag yer veya konuyla da sinirl degildir.

Imam Ziifer ve Imam Safii’nin goriisleri arasindaki bu kesismeye klasik
donem usulcilerinden Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani (6. 489/1096) de dikkat ¢ekmistir.
Sem‘ani, Imam Ziifer ve Imam Safii’nin gériislerinin ashabi tarafindan
temellendirilmesinde kullanilan delillerin ayni oldugunu ifade eder. Fenari de hikim
bahsiyle ilgili bir meselede iki imamin mezhep/goriislerinin ayn1 oldugunu
nakleder.%%

Usuli baglamda iki imamin gorlslerinin benzerlik yonlerine fazlaca
deginilmese de furl literatirde bu miisdbehetin 6rnekleri bir hayli fazladir. Usul
eserlerinde temas edilen noktalar ise benzerligin one ¢ikan konularda oldugunu
sOylenebilir. Bunlarla beraber iki imamin 49 meselede goriiglerinin ayni oldugu
Serahsi’nin yaptig1 nakillerden anlasiimaktadir.®®” Bu rakam usul eserlerine nazaran
oldukca dikkat gekici bir orandadir. iki imam arasindaki ortak paydalarin olduguna
dikkat ¢ekildigi halde bu durumun nedenlerine veya istatiksel veriye dayali bir
tespite gidilmemis ayrica bu yonde bir ¢alisma da gorebildigimiz kadariyla
yapilmamistir. Imam Ziifer’e Safii fukahasinmn eserlerinde bolca yer verildigi halde
mezkir muvafakat ve benzesme igin herhangi bir isarette bulunulmamasi, bahsedilen
meseleyle ilgili bir calismay1 gerekli kilmaktadir.

Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille’de ikrah altinda gerceklesen Olim nedeniyle
kisasin miikrihe mi miikrehe mi uygulanacagi hususunda ii¢ goriis oldugunu bildirir.
Bunlarin ilki kisasin miikrihe uygulanacagi, ikincisi Imam Ziifer’in mezhebi olarak
kisasin miikrihe degil miikrehe tatbik edilmesi gerektigi ve son olarak iImam Safii’nin
mezhebine gore kisasin her ikisinin de (mukrih ve mikreh) infaz edilmesini

gerektirdigi yonindeki goriisiinii nakleder. Sem‘ani, Imam Ziifer’in bu hususta kiyas1

%5 Debbag, el-imam Ziifer b. el-Hiizeyl ustiliihii ve fikhuhu, 377.

%6 Molla Fenarf, Fusilii’l-beddyi‘, 1/229.

%7 Serahsi, el-Mebsat, 1/47, 96, 2/32, 72, 3/88, 95, 98, 5/26, 214, 6/52, 76, 89, 95, 7/6, 8, 8/47, 213,
9/42, 144, 149, 164, 10/120, 11/93, 152, 153, 12/181, 189, 13/27, 35, 79, 84, 14/15, 34, 103,
15/82, 100, 17/83, 107, 115, 19/4, 24/117, 25/9, 26/170, 171, 186, 190, 28/47, 30/149, 182.
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kullandiginin belirgin oldugunu ifade eder. Onun naklettigine gore Imam Ziifer ve
Imam Safii’nin ashabmin bu konuda illet sayilabilecek ve her iki tarafin da kabul
ettigi sey “istiklal-i miibaserat™tir.%%

Imam Ziifer ve imam Safii arasindaki “muvafakat” hususunda ozellikle
hadislerin zahiri ifadelere yaklagimlarindaki benzerlik, Imam Ziifer’in Hanefi
imamlardan farkli olarak nehiy taksiminde imam Safii ile aymi c¢izgide olmast,
istihsana mumkun mertebe gitmemesi, istishab telakkilerinin benzer olmasi ve nehiy
anlayislarindaki benzerlik iki imam arasindaki ortak paydalar arasinda zikredilebilir.
Ayrica Hanefi kaynaklarinca da serdedilen her iki imamin asillarinin da birgok
noktada ortiismesi onlarin goriislerinin muvafakat etmesini iktiza ettirmistir.%%®
Ayrica bey® ve icare gibi aligveris hukukunda bircok noktada ayni olmay1
gerektirecek menfaatlerin her iki imam tarafindan da miitekavvim mal olarak kabul
edilmesi ve paralarin tayin ile taayyln etmesi gibi bagliklar iki imam arasindaki
onemli ortak noktalardandir.®’® Bunlarla beraber incelemelerimiz esnasinda Sibtu
[bnii’l-Cevzi’nin Isdru 'I-ins&f ve Kudari’nin et-Tecrid’inde hemen her meselede iki
imamin ayn1 noktada oldugu da tespit edilmistir. Nitekim Isdru’l-insaf’ta 48
meselenin 44’iinde, et-Tecrid’de ise imam Ziifer’e yer verilen 50 meselenin 20’sinde
iki imam ayni1 goriiste muvafakat etmislerdir. Son olarak Imam Ziifer’in 20 yila yakin
ehl-i hadis gevrelerinde yer almasi ve Imam Safii’nin de ehl-i hadisin 6nde gelen
isimlerinden olmas1 goriisler arasindaki benzerligin nedeni olarak akla gelmektedir.
Ancak net bir sey sOylemek oldukca guctiir. Bununla birlikte ifade edildigi izere bu

mevzu iizerinde calisiilmamis ve ¢alisilmay1 hak eden bir konu olarak karsimizda

durmaktadir.
2.13. imam Ziifer’in Hanefi Literatiirdeki Bolgesel Etkileri

2.13.1. FUrQ Literattrine Tesiri

Hanefi literatiiriinde Imam Ziifer’e en ¢ok atfin yapildig1 ve goriislerinin daha

yogun sekilde ele alindigi yerler fiirti eserlerdir. Bu eserlerde onun goriislerinin tahlil

98 Sem’ani, Kavati ‘i l-edille fi’I-usil, 2/245.

%09 Serahst, el-Mebs(t, 2/32, 24/117; K&sani, Beddi ‘i ’s-sandi’, 5/223; Baberti, el-Indye, 6/187; Ayn,
el-Binaye, 7/408, 409.

910 Kasani, Beddi ‘ii’s-sandi‘, 41218; Zeylai, Tebyinii’I-hakaik, 5/121; Baberti, el-Indye, 9/92.
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edildigi, temellendirmeye calisildigi veya reddedilerek agiklamalara gidildigi
gorilir. Imam Ziifer’e Hanefi fiird fikih eserlerinde en fazla vurgunun bariz bir
sekilde Misir cografyasinda kaleme alinan eserlerde oldugu gorilmektedir. Bu
bolgenin diger yerlerle bu agidan kiyaslandiginda ¢ok dnde oldugu agiktir.

Bu kisimda so6zii edilecek dort bolge iizerinden hareketle yazilan fiirt
eserlerinde Imam Ziifer’e ne oranda atif yapildign gosterilmeye calisilacaktir.
Taramalarda vefat tarihleri hicri XVII. asra kadar olan muellifler dikkate alinmig
daha sonrakiler liste dig1 birakilmistir. Maveraunnehir ve Misir bolgesinde fiirt fikih
yaziminin fazla olmasi nedeniyle burada temsil gicl ylksek alti eser iizerinden
tarama yapilmistir. Irak ve Anadolu bolgelerinde diger iki bolgeye nispetle daha az

telif olmas1 nedeniyle mevcut eserlerin tiimii incelemeye konu edilmistir.®

2.13.1.1. Irak Bolgesi

Irak bolgesinde kaleme aliman Hanefi flirG eserleri arasinda Cessas
Muhtasar’inda 44, Tahavi Serhu Muhtasar’inda 44, Kuduri Tecrid’inde 50 ve
Mevsili [htiyar’da 124 yerde Imam Ziifer’e atif yapmaktadir.

2.13.1.2. Maveraunnehir Bolgesi

Maveralnnehir, usulde iki kisma ayrilarak verilecektir. Burada ise tek bir
bolge Uzerinden verilmistir. Bunun sebebi, usulde kaleme alinan eserlerin bolgesel
olarak ayrimlarin daha net olmasi gosterilebilir. Bu yoniiyle Hanefiligin en giiglii
oldugu bolgelerden birisi olmasina ragmen Imam Ziifer bu bdlgede kaleme alman
eserlerde daha az yer alir. Imam Ziifer, Hanefi imamlardan sayildigi halde onun

gorilislerinin  temellendirilmesinin  veya elestirilmesinin  Misir’a nisbetle bu

91 Qlusturulacak tablolar imam Ziifer’'e mezhep icerisindeki atif oranlarmin genel gercevesini

vermeyi hedeflemektedir. Kapsamin genisletilmesi ve eser sayilarindaki degiskenlikler dogal
olarak olusturulan grafiklerin degigsmesine sebep olacaktir. Ayrica belirlenen &limler donemleri
itibariyle farkli cografyalara seyahatte bulunmus ve bir¢ok alimden ders almiglardir. Bu ise zikri
gecen alimlerin bulunduklar1 bélgenin net olarak tespit edilmesini bir hayli zorlastirmaktadir.
Ornegin Tahavi Mistr orijinli olmasina ragmen Irak cografyasindan kabul edilerek verilmistir. Zira
o, Imameyn’in 6nde gelen talebelerinden ders almis ve Irak’taki (Kerhi, Cessds, Kuddri ve
Saymeri gibi) Hanefi imamlar igerisinde en 6nemli isimlerden birisi haline gelmistir. Asagida
isimleri verilecek alimler ve eserlerin bulunduklari cografyalar bu yoniiyle genel kabuller
Uzerinden verilmistir. Dolayisiyla belirlenen verilerin genel ger¢eveyi olusturmayi hedefledigi,
yapilabilecek  degisikliklerin ~ tablodaki  verilerde degiskenlik  gosterebilecegi  gdzden
kagirilmamalidir.
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cografyada daha diisiik seviyede oldugu ifade edilmelidir. Maveraunnehr bdlgesinde
kaleme alinan ve Hanefi fiir( eseri olarak sayilabilecek Sugdi’nin en-Nitef’inde 95,
Serahsi’nin  el-Mebs(t’unda 627, Semerkandi’nin Tuhfetii’l-fukaha’da 140,
Késan’nin Beda ‘i’inde 483, Merginani’nin el-Hidaye’sinde 213, Burhaneddin

Buhari’nin el-Muhitii'I-burhani’sinde ise 192 kez Imam Ziifer’e yer verilmistir.

2.13.1.3. Musir Bolgesi

Misir bolgesinin Safii mezhebinin temerkiiz ve intisar ettigi bir bolge oldugu
malumdur. Imam Safii’nin vefatinin burada olmas1 daha sonradan mezhep miintesibi
alimler tarafindan mezhebinin sistemlestirilmesi, cografyanin mezhebin intisarina
elverigli olmasi gibi nedenlerden dolayr mezhebi buralarda yayilmistir. Buna ragmen
bolgede giiclii bir Hanefi ¢izginin varligi da bilinmektedir. Bunun en bariz ¢rnekleri
arasinda Hanefi mezhebi igerisinde otorite olan eserlerin bu bdlgede telif edilmis
olmalar1 gosterilebilir.

Hanefi ve Safiiler arasindaki bu yakin temas, muhtemelen Hanefi ulemasi
tarafindan imam Safii ile goriisleri paralellik arz eden Imam Ziifer’in bu bolgede 6ne
cikarilmasina vesile olmustur. Zira bu durum yazilmis olan fiiri eserlerinde de acik¢a
gorulir. Imam Ziifer’in Misir bélgesinde gerek furG gerekse usdl-i fikihta én plana
¢ikmasinin birka¢ sebebe mebni oldugu ifade edilebilir. Bunlar arasinda 6zellikle
sunlar1 sOylemek miimkiindiir:

a) Istihsandan miimkiin mertebe uzak duran imam Ziifer’in gériisleri ile
yine o merkezde diisiincesi baskin olan Imam Safii’nin ile goriisleri bircok noktada
birlesmektedir. Bu kesisimden dolay1, Misir’daki Hanefi fukahasi tarafindan Imam
Ziifer’in gortslerinin 6ne ¢ikarilmasina ve onun akvélinin temellendirilmesine
gidildi.

b) Misir’daki baskin olan Safil mezhebi ile ortak zemin bulma c¢abalari
i¢in en uygun ismin Imam Ziifer olmasi, onun goriislerinin bu bdlgede kaleme alinan
eserlerde fazla zikredilmesine neden oldu.

C) Lafiz odakli ve kiyas merkezli diisiince yapisinin her iki imamda
baskin durumda olmasi, Imam Ziifer’in diisiince anlayisinin daha fazla

vurgulanmasini gerektirdi.
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d) Hanefi fukahasinin Misir’daki ehl-i hadis ile karsilasmalar1 mezhebi o
yonlii bir savunmaya itti. Bu noktada daha ¢ok Imam Ziifer’in ehl-i hadis ile paralel
olan diislincelerinin sistemlestirilmesine veya Hanefl mezhebi igerisinde ehl-i hadis
diisiincesine yakin fikirde olan ulemanin 6ne ¢ikarilmasina sebep oldu. iste bu ve
benzeri nedenler, onun Misir cografyasinda yazilan eserlerde daha fazla yer alma
nedenleri arasinda sayilabilir.

Misir’da kaleme alman Hanefi fiiri fikih eserlerine bakildiginda Imam
Ziifer’e, Zeylai Tebyini I-hakaik’de 440, Baberti el-/ndye’de 377, Ayni el-Binaye’de
682, Ibnii’l-HUMAM Fethii’l-kadir’de 503, Ibn Sihne Lisdnii’l-hilkkkdm’da 27, ibn
Nlceym ise el-Bahru’r-réik’te ise 295 kez yer vermislerdir. Asagidaki tabloda da
acikca goriilecegi ilizere Misir cografyasinda yazilan flr(l eserlerinde Imam Ziifer’in
varlig1 diger ¢ bélgede kaleme alinan eserlerdeki imam Ziifer’e yapilan vurgunun

toplamiyla ayn1 orandadir.

2.13.1.4. Anadolu Bolgesi

Anadolu, Hanefiligin en gii¢lii oldugu yerlerden olmasina ragmen bu bolgede
kaleme alman fiirQ eser sayisinin “daha az” oldugu ifade edilebilir. Hicri X. asra
kadar yazilan fiirQ eserlerinde 6zellikle birka¢ eser one ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
Diirerti’l-hukkam digeri ise Miilteka 'I-ebhur’dur. Her iki eserinde “yart resmi hukuk
kiilliyat1 niteligini tastyan eser”®? olmasi bu eserlerin onemini gostermektir.
Bunlardan Diirerii’l-hikkdm’da Imam Ziifer’e 136 kez yer verilirken bu sayi
Miilteka’l-ebhur’da 5’e diismektedir. Hicri onuncu asra kadar Anadolu cografyasinda
kaleme alinan en 6nemli eserlerden birisi de hig¢ siiphesiz Seyh Bedreddin’in (0.
823/1420) Teshilii’l-isdrat’rdir.  Teshilii’l-isdrdat, Hanefi mezhebinin kurucu
imamlarinin farkli goriiglerinin “hukuk mantig1 agisindan temellendirildigi” ayrica
mezhep igerisinde imamlarin goriislerinin “i¢ tutarlilik” testinden gecirildigi bir eser
olarak tavsif edilmistir.®*®> Seyh Bedreddin, eserinde imam Ziifer’e de siklikla yer
vermis, goriislerine temasta bulunmustur. Onun Teshilii I-isdrdt’ta Imam Ziifer’e 87

yerde atifta bulundugu goriilmektedir. Eserinde Imam Ziifer’e bu kadar yer

912 Qjikrii Selim Has, “Halebi” (Ankara: TDV Yayinlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
1997), 15/232.

913 Seyh Bedreddin, et-Teshil serhu letdifu’l-isardt, 1/18.
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vermesindeki temel saikin onun Misir gegmisi oldugu akla ilk gelen sebeplerdendir.
Yine Anadolu cografyasinda Imam Ziifer adina, farkli bir sesin de Ibn Melek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. ibnii’s-Saati’nin (8. 694/1295) Mecma ‘u’I-bahreyn
isimli eserine yazdig1 serhte ibn Melek, sasirtict oranda Imam Ziifer’e yer vermistir.
Eserinde 318 yerde Imam Ziifer’e atif yapan ibn Melek adeta Anadolu cografyasinda
Imam Ziifer igin guclii bir agilm ortaya koymustur. Ibn Melek’in bu tavrmin
Seyhizade’de de etkisi sezilmektedir. Nitekim Ibn Melek Serhu Mecma ‘u’l-
bahreyn’de 318 yerde atif yaparken Seyhizade ise Mecma ‘u’l-enhur’da 307 yerde
Imam Ziifer’e referansta bulunmustur. Ayrica asagidaki tablodan hareketle ve
yazilan eserler gdz 6niine alindiginda, Anadolu’daki ulemanin Imam Ziifer’e kars
tutumunun Irak mesdyihinin tavriyla blyuk oranda benzestigini ve Irak ¢izgisinin
surdurtldiigiinii sdylemek miimkiindiir. Hatta Ibn Melek istisna edilecek olsa hemen
hemen %5’lik dilimde dahi ortiisme goriilecektir. Imam Ziifer adma Anadolu
Hanefiligi ve Irak Hanefi ¢izgisinin bu denli yakin olmasi dikkate deger bir

durumdur.

IMAM ZUFER'E FURU ESERLERINDE ATIF

Irak
Anadolu
Maveratnnehr

Misir

Sekil 2. Imam Ziifer’in Hanefi fiird literatiiriine etkisi
2.13.2. Usul Literattrune Etkisi

Imam Ziifer’in Hanefi fur(l fikhinda daha fazla gectigi bilinmektedir. Bununla

birlikte usul eserlerinde de yeri geldikce veya ihtiya¢c duyuldugunda mezhep
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igerisindeki farkli goriisleri vermek adina goriislerine temas edilmektedir. Mezkdr
kaviller verilirken bu goriislerin kimi zaman temellendirildigi kimi zaman ise
elestirildigi goriilir. Asagida bolgelere gore kaleme alinan usul eserlerinde Imam

Ziifer’e yapilan atiflar1 gostererek bunlardan ¢ikarimlar yapilacaktir.

2.13.2.1. Irak Bolgesi

Oncelikle Imam Ziifer’in yasadigi bolge olan lrak cografyasinda kaleme
alman usul eserlerine bakilacak daha sonra diger bolgelere gecilecektir. Imam
Zufer’in erken vefati, daha sonrasinda kaleme alinacak eserlere tesir etmistir. Zira
bilginin aktarimi o giiniin sartlarinda daha ¢ok hoca talebe iligkisi tizerinden
yurimektedir. Irak cografyasinda EbG Hanife’nin ashabinin birikiminin sonraki
nesillere aktarilmasinda Ug¢ kilit ismin Kerhi, Tahavi ve Cessas oldugu séylenebilir.
Kerhi ve Tahavi’nin usul eseri bilinmemekle beraber, Cessas’n ise el-Fusil fi’l-usdl
isimli eseri gunimize ulasmistir. Bu eser “en eski usdl-i fikih eserlerinden”
sayllmaktadir.®** Cessas diger eserlerinde Imam Ziifer’e siklikla atif yaparken usul
eserinde hi¢ yer vermemistir. Ayn1 sekilde Saymeri (6. 436/1045) Mesaili’l-hilaf
fi’l-ustl ve Usmendi (6. 552/1157) Bezlii 'n-nazar fi Usiili’l-fikh eserinde ona hig yer
vermez. Buradan hareketle hemen hemen VII. asra kadar Imam Ziifer’in Irak ulemast
tarafindan kaleme alinan usul eserlerinde varlig1 gériilmemektedir. Bu durumun neye
miistenit oldugu hakkinda nakledilen bir goriis bulunmamaktadir. Buna nazaran lrak
Hanefiler’inin giiglii iki simas1 Tahavi ve Cessas ise Ahkdmu’I-Kur’dn’larinda imam
Ziifer’e genis yer aymirlar. Tahavi’de Imam Ziifer’e atif 102 iken Cessas’da bu
saymin 155’e ulastig1 goriiliir. Ancak zikrinin gectigi yerlerde Imam Ziifer’in daha
cok kurucu dort imam ile birlikte verilmekte, gortislerinin ta‘lil veya tahliline

gidilmemektedir.

2.13.2.2. Semerkand Bolgesi

Maverainnehir cografyasinda kaleme alinan usul eserlerini Buhara ve
Semerkand bolgesi seklinde ikiye ayirmak mimkiindiir. Semerkand bdlgesinde

kaleme alman usul eserlerinde Imam Ziifer’e yapilan atiflar ¢cok smirli sayidadur.

914 Mevliit Giingér, “Cessas” (Ankara: TDV Yayinlart: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
1993), 7/427.
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Kaleme alinan eserlerin azligi da bunda etkilidir. Diger bir 6nemli sebep olarak
Imam Ziifer’in goriislerinin Maveraiinnehir ulemasinin ana ¢izgisiyle uyusmamasi
gosterilebilir. Zira Maveralinnehir alimlerine gore kéfirler seriatin emirleriyle ayrica
miikellef degillerdir. Ancak Imam Ziifer’in fetvalarindan ¢ikan sey bunun tam
aksinedir. Nitekim Irak mesayihina gore de Kafirler ayrica seriatin emirlerinden
mikelleftirler.®®® Kafirin nikah1 bu konuya 6érnek olarak gosterilebilir. Merginant,
kafir bir kimse sahitsiz evlense veya bagka bir kafirin iddeti icinde bulunsa daha
sonra Musliman olsa bu kimsenin nikahinin hali Gzere kalacagini ifade eder. Ancak
Imam Ziifer her iki surette de nikahin fasid oldugunu belirtir.%'® Gériildiigii Uzere
onun, Kkafirler hakkindaki bu goriisleri ehl-i kufrin fer‘i meselelerle de muhatap
olduklarini géstermektedir. Imam Ziifer’in Maveratinnehir ulemasindan bu gibi temel
noktalarda ayrilmasi onun goriislerinin 6ne c¢ikarilmamasinda etkili olabilecegini
disiindirmektedir.

Bu bolgede Hanefiler’in kaleme aldigi eserler arasinda Maturidi’nin (0.
333/944) Medhizii's-geria’si, Lamisi’nin (0. VIL/XIIL. yiizyilin ilk yaris1) Kitab fi
usuli’l-fikh’1 ve Semerkandi’nin (0. 539/1144) Mizdnii’l-usal isimli eserleri
sayilabilir. Bunlar arasinda Maturidi’nin eserine ulasilamazken, Lamisi eserinde

Imam Ziifer’e yer vermemekte, Semerkandi ise 5 yerde atif yapmaktadir.

2.13.2.3. Buhara Bolgesi

Hanefi wusul eserlerinin en ¢ok yazildigi yer olarak Buhara bdlgesi
gosterilebilir. Burada kaleme alinan eserlerde Deb0si Takvimii'l-edille’de 3, Serahsi
UsOl’de 20, Pezdevi Us0Ol’de 13, Nesefi Menar’da 2, Habb&zi Mugni’de 1,
Sadrusseria Tavdih’de 11, ibnii’s-S8atl Bediu’n-nizdm’da ise 8 yerde ona vurgu

yapar.

2.13.2.4. Misir Bolgesi

Misir bolgesinde bulunan Hanefi fakihleri tarafindan yazilan usul eserlerinde

ise Imam Ziifer’e atiflar diger yerlere nisbetle daha fazladir. Bundaki temel etkenin

915 Ahmed b. Muhammed b. Ismail Tahtavi, Hdsivetii t+-Tahtavi ala Meraki’I-felh serhu NOri’l-izah
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 727.
916 Baberti, el-Indye, 3/413; Ayni, el-Binaye, 5/233.
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diger mezheplerle “uzlagma arayis1” ve “diger siinni mezheplerle ortak payda arama
girisimi”®’ oldugu da vurgulanmistir. Yukarida kismen deginilen Misir’daki ehl-i
hadis ehl-i re’y yakinlagmasinin tabii bir sonucu olarak iki mezhep arasindaki ortak
noktalara vurgunun o6ne ¢iktigi ifade edilebilir. Ortak paydayi olusturacak ismin
Imam Safii ile goriislerinin ¢cogunlugunda benzerlik bulunan imam Ziifer’dir. Bu
cabalarin tecessiim etmis halinin ise Ibnii’l-Hiimam mn et-Tahrir isimli eseri oldugu
belirtilmistir.™® Misir bolgesinde kaleme alinan eserlere bakildiginda Ibn
Kutluboga'min Hiildsatii’l-efkar’da 1, -Ibnii’l-HUMAm’in eserinin serhi olmasi
hasebiyle- ibn Emiru Hac’in (6. 879/1474) et-Takrir ve’t-tahbir’de 54, ibn
Nilceym’in Liibbii’l-usil’de 5, Emir Padisah’mn (6. 987/1579) serhi Teysiru 'z
tahrir’de ise 39 yerde atif yaptig1 goriillmektedir. Bu noktada mezkdr iki eserin Misir
cografyasinda olmadig1 seklindeki muhtemel bir soruya su sekilde cevap verilebilir:
Ibn Emiru Hac, Ibnii’l-HUMAm’m talebesi olmasi, Teysir’in ise hemen hemen
Takrir’in 6zeti olmasi nedeniyle bu iki eser Misir orijinli kabul edilebilir. Ayrica her
iki eserde de Ibnii’l-HUMAm’m yeterli derecede izleri goriilmektedir. Bu 06n
kabullerden hareketle bu iki eserin Misir cografyasinda kaleme alinan eserler

listesine eklenilmesi uygun gorilmiistiir.

2.13.2.5. Anadolu Boélgesi

Anadolu’nun kahir ekseriyetini Hanefi mezhebi olusturmasi nedeniyle kaleme
aliman eserler daha ¢ok Hanefi mezhebinin usul ve furd eserleri olmustur. Usul
alaninda Anadolu bélgesinde 6ne ¢ikan dort eser alinacaktir. Bunlar Molla Fenari’nin
(0. 834/1431) Fusiilii’l-beddyi i, Molla Hiisrev’in Mirat’s, ibn Kemal Pasa’nin
Tagyiru 't-tenkih’i ve Hadimi’nin (0. 1176/1762) Mecami ‘u’/-hakaik’idir. Bu eserler

arasinda Imam Ziifer’e Molla Fenari 48, Molla Hisrev 13, Tbn Kemal Pasa 12,

917 Simsek, Hanefi fikih usuliinii tesekkiil, klasik ve klasik sonras1 olmak iizere ii¢ kisimda ele alir.
Eserde, klasik donem ve klasik sonrasi usul eserlerinde diger siinni mezheplerle “ortak paydanin”
one ¢ikarildig: iki eser olarak Ibnii’s-Saati’nin Bedi ‘u’n-Nizdm’1 ve Ibnii’l-Hiimam’m et-Tahrir’i
gosterilir. Murat Simsek, /mam Ebii Hanife ve Hanefilik (Konya : Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir
Vakfi Yaymlari, 2019), 88. Yukarida flrQ literatiire etkisi baglaminda da deginildigi gibi bizce;
Misir cografyasinda Safii ve Hanefiler arasinda ortak bir zemin i¢in en uygun ismin Imam Ziifer
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Ibnii’l-Hiimdm hem Fethii’I-Kadir’de hem de et-Tahrir’de
ayrica Misir cografyasinda kaleme alinan Hanefi eserlerdeki atif yogunlugu da iddiamizi
destekleyen bir diger delildir.

918 Simsek, fmam Eb( Hanife ve Hanefilik, 88.
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Hadimf ise 12 yerde atif yapar. Dikkat edilirse Molla Fenari’nin Imam Ziifer’e diger
tic usul eserinin toplamindan daha fazla yer verdigi goriilmektedir. Ayrica burada su
hususa da dikkat cekmekte fayda var. Molla Fenari ve Molla Hiisrev ¢agdastirlar.
Molla Husrev’in eserinde, Molla Fenari’nin etkisi agik¢a goriilmesine ragmen®®
Molla Hiisrev’de Imam Ziifer’e atfin Molla Fenari’ye nispetle ¢ok az bir oranda (1/4)
oldugu goriiliir. Bunun altinda yatan temel sebep olarak ise Molla Fenari’nin Misir
gecmisi olmasi en bilyiik etken olarak gosterilebilir. Zira Molla Fenari’nin Misir’da
Hanefi fakihlerinden otorite olan Baberti’den uzun siire ders aldigi bilinmektedir.
Mevcut veriler dikkate alindiginda, bes bolgedeki usul eserlerinde Imam Ziifer’e atif

yogunlugu asagidaki tabloyu olusturmaktadir.
IMAM ZUFER'E USUL ESERLERINDE ATIF

Semerkand
Bolgesi
2%

Irak Bolgesi
0%

Anadolu Bolgesi

Misir Bolgesi 36%

42%

| [rak Bolgesi

m Semerkand Bdlgesi

= Anadolu Bolgesi
Buhara Bolgesi

B Misir Bolgesi

Sekil 3. Imam Ziifer’in Hanefi usul literatiiriine etkisi

%% Molla Hisrev, mukayyed emrin kisimlarmi 6 tane olarak zikretmektedir ki bu kisim Molla
Fenéri’de de aynmidir. Muhtemelen Molla Hiisrev bu hususta Molla Fenari’ye tabi olmustur. Ayrica
Molla Hiisrev’in Molla Fenari’nin eserinden oldukga istifade ettigi gorillmektedir. Hatta birgok
meselede Molla Hiisrev’in Molla Fenari’nin eserinden “tamamen alinti yaptig1” da ileri
strlilmistiir. Bkz. Seyit Badir, Molla Hiisrev ve Mirkdtii’I-Vusiil Adli Eserindeki Yontemi (Rize:
Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tez, 2013), 66-67.
Bunlarla beraber Bunlarla birlikte Molla Hiisrev, Molla Fenéri’nin oglu Y0suf Bali ve talebesi
Molla Yegan’dan uzun siire ders almistir.
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2.14. Diger Mezhep Eserlerinde imam Ziifer’e Atiflar

Imam Ziifer’in etkisi sadece Hanefi mezhebi ile smirli olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Zira diger mezheplerin eserlerinde de onu tesiri goriilmektedir.
Buradaki tesir veya etkiden kastedilen sey farkli mezhepte olan bir Alimin, Imam
Ziifer’in goriisline yer vermesi, delilini zikretmesi, isabetli veya hatali bulmasidir.
Isaret edilecek eserlerin hepsinin imam Ziifer’den ¢ok sonra gelip onun kavillerine
yer vermesi, onun gorislerini tartismasi ve ta‘lil etmesi, onun devam eden tesirinin
en biiyiik isareti sayilabilir. Bu baslik altinda imam Ziifer’in diger mezheplerdeki
etkisine deginilecek, onun goriislerine en fazla yer veren eserlere isaret edilecektir.
Asagida diger mezheplerden Imam Ziifer’e en fazla yer veren eserler tespit edilmis
ve bu bilgilerden yola ¢ikilarak tablo olusturulmustur.

Maliki mezhebinde imam Ziifer’e sirasiyla en fazla atfi, Kadi Abdiilvehhab
olarak bilinen Abdulvehhab b. Ali el-Bagdadi’nin (6. 422/1031) Uyunii’l-meséil ve
el-Isrdf ala niiketi mesaili’I-hilaf, Tbn Riisd’iin (6. 595/1198) Biddayetii’I-miictehid, el-
Karafi’nin (6. 684/1285) ez-Zahira eserlerinde gérmek mumkundur.

Safii mezhebinde Imam Ziifer’e sirasiyla en fazla atif, Eb0 Bekr Kaffal es-
Sasi’nin (6. 507/1113) Hilyetii’I-ulema fi ma ‘rifeti mezdhibi’l-fukaha, er-Rlyani’nin
(6. 502/1108) Bahru’l-mezheb fi furdi‘l-mezheb, es-Sirazi’nin (6. 476/1083) el-
Mecm(, Salim el-Amrani’nin (0. 558/1163) el-Beydn fi mezhebi’l-Imam es-Safii,
Maverdi’nin (6. 450/1058) el-Havi’l-kebir, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (6.
478/1085) Nihdyetii’I-matlab fi dirdyeti’l-mezheb isimli eserlerinde yer alr.

Hanbeli mezhebinde Imam Ziifer’e en fazla atif, ibn Kudame’nin (6.
620/1223) el-Mugni, Ebii’l-Ferec el-Makdisi’nin (6. 682/1283) es-Serhu’l-kebir ala
metni’l-Mukni‘, Ibn Miiflih el-Makdisi’nin (8. 763/1362) Kitabi I-firG‘ ve
Burhaniiddin Ibn Miiflih’in (6. 884/1479) el-Miibdi ‘ fi serhi’I-Mukni ‘ eserindedir.

Zahiri mezhebinin iki asil eseri {izerinden yapilan taramalarda Imam Ziifer’e
ylzden fazla yerde atif yapildigi goriilmektedir. Ibn Hazm’m el-Muhalla’sinda
ozellikle diger imamlarla birlikte Imam Ziifer’i elestirdigi yerler olmakla birlikte
onun gorlislerine sik¢a atif yaptigi ve farkli noktalart dile getirdigi miisahede
edilmektedir. Zahiri mezhebi iizerine fazla eser olmamasi nedeniyle konu igin

ozellikle el-Muhalla ve el-Ihkdm secilmistir.
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Yukarida zikredilen eserlerin mezhepler itibariyle temsil giicu yiiksek eserler
oldugu ifade edilebilir. Ayrica olusturulan grafik mevcut verilerden hareketle
tamamlanmistir. Bu grafik ayn1 zamanda yukarida belirtildigi Uzere, Misir
cografyasinda etkin olan Safii mezhebi ulemasinin, Imam Ziifer’e olan ilgisinin
yogun oldugunu da gostermektedir. Zira Safii mezhebindeki atfin, neredeyse diger U¢
mezhepteki atiflarin toplamma yakin oldugu goriillir. Grafikte Imam Ziifer’e atfin
cok oldugu eserlerin tercihi ve bunlar iizerinden karsilastirma yapma gibi bir neden
olmasaydi, bu oranin Safii mezhebi lehine ¢ok daha yiksek oranda olacagini da

ayrica belirtmek gerekmektedir.

iMAM ZUFER'E DiGER MEZHEPLERDE ATIF

ZAHIRI
19%

SAFii m SAFII
45% E MALIKI
B HANBELI
ZAHIRI

HANBELI
26%

MALIKI
10%

Sekil 4. imam Ziifer’e diger mezheplerde atif
2.15. imam Ziifer ve Osmanh Dénemi Hukukculuguna Etkisi

Imam Ziifer’in sadece Hanefi mezhebi icerisinde degil diger mezheplerde de
goriislerine temas edilip atif yapilan bir alim olduguna deginilmisti. Hanefi
mezhebinde ise 0, ilk donemden itibaren gerek metin kitaplarinda gerekse serhlerde
dikkate alinarak goriislerine yer verilmistir. Osmanli devletinin merkezinde ve bircok
boélgesinde, Hanefi mezhebinin hakim olmasi kaleme alinan eserleri de etkilemistir.
Meseleler ozellikle (i¢ imamin goriisleri iizerinden halledilmeye calisilmistir. 1k

donemden itibaren mezhep igerisinde yapilan bu uygulamanin Osmanli
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cografyasinda da degismedigi ifade edilebilir. Osmanli cografyasinda yazilan
eserlerde imam Ziifer’in goriislerine yer verilmekle beraber, tic imamm gériislerinin
alinmasindaki baskin tavrin devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim ulema
arasinda Imam Ziifer’in goriisiiniin alindign konulardaki tartismalarin varligi bunu
ispatlar mahiyettedir.

Imam Ziifer’in Osmanli ulemas iizerindeki etkisi Mecelle 6ncesi ve sonrasi
seklinde iki donemde incelemeye tabi tutulabilir. Ancak Mecelle o6ncesi fikih
eserlerin ¢ogunlugunun yazma eser olmasi miinasebetiyle bu alanda sinirli sayidaki
eser lizerinden konu islenecektir. Ayrica her iki donemde de yazilan eserlerin kahir
ekseriyetinin yazma niishalardan olusmasi derinlikli incelemeyi zorlagtirmaktadir.
Konunun tezimizin fer‘? bir basligi olmasit ve sinirlarini agmasi nedeniyle asagi
kisimdaki miktarla iktifa edilmistir.

[mam Ziifer’in Osmanli ulemasma Mecelle oncesi etkisi hususunda 6zellikle
Recep Cici'nin Kurulustan Fatih Devrinin Sonuna Kadar Osmanlilarda Fikih
Calismalary isimli 6nemli ¢alismasindaki listeden istifade edilmistir.’?® Cici’nin
olusturdugu listede 50 alim bulunmaktadir. Bunlardan 6zellikle usul ve firQ eseri
olanlar1 tercih edilmistir. Yazma eserlerin kendine mahsus zorluklar1 barindirmasi ve
bunun, basli basina bir ¢alisma olmasi nedeniyle mezkdr listeden segilen alimlerin
eserleri tizerinden hareket edilmistir. Bu eserlerde ise verilen oOrneklerin farkh
baplardan olmasima dikkat edilmistir. Boylelikle Osmanli donemi ulemasinin fikhi
baplarin hemen hepsinde Imam Ziifer’in goriislerine yer verdigi gosterilmistir.
Asagida ilgili dipnotlarda varak numaralari verilen eserlerin tamami Siileymaniye
Kiitiiphanesi’ndeki yazma eserlerden taranarak verilmistir.

Abdulvécid b. Muhammed (6. 838/1434) Kitabl l-iktiyardt fi serhi’n-
Nukaye®?! isimli eserinde,®? Muhammed Sah (6. 839/1435) Fusilii’l-beda i’nin

ihtisar1 olan Telhisu I-fusil ve tersisi’l-ustl eserinde,®?® Seyyid Hasan el-Komenati

920 Recep Cici, Kurulustan Fatih Devrinin Sonuna Kadar Osmanhilarda Fikih Calismalar (Istanbul :
Marmara Universitesi, 1994), 55-299.

921 Eser zahriyyesinde Serhu n-Nukaye li Abdilvacid seklinde kayithdir.

%22 Abdilvacid Muhammed, Kitdbii'l-ihtiyardt fi serhi’n-nukaye, (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Fatih Koleksiyonu, 1834) 24h, 32b, 133b.

928 Muhammed Sah, Telhisu’l-Fusil ve Tersisii’l-UsQl, (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih
Koleksiyonu, Laleli, 691), 12a, 14b, 20a, 58a, 82b.
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(6. 840/1436) el-Indye serhu’l-Vikaye’de,%* Serefuddin Kirimi (6. 840/1436)
Mendru’l-envar  serhinde,®® Fahreddin  ROMi (6. 864/1460) Miistemilii’I-
ahkam’inda,®?® Musannifek (6. 875/1475) Serhu’l-Vikaye’sinde,%?’ Ya‘kup Pasa (0.
891/1486) Hasiye ale’l-Vikaye’de,?® Muhyiddin Niksari (6. 901/1496) Hasiye ala
Serhi’l-Vikaye’de®®® Imam Ziifer’in goriislerine yer vermektedirler.

Bununla birlikte o donemin alimi olup da eserleri matbu olan alimleri de
burada zikretmek gerekir. Bunlarm basinda ise Hattab Karahisari gelir.®*° Nesefi’nin
el-Manz(me fi’I-hilafiyyat isimli eserine yaptig1 serhte Karahisari, Imam Ziifer’le
ilgili kisimda onun goériislerini tahlil eder ve “meselenin sureti” diyerek her beyitte
ilgili serhlerde bulunur.®3!

Ibn Melek (6. 821/1418) Serhu Mecma i’l-bahreyn eserinin hemen her
kisminda (318 yerde) goriislerini tahlil etmek ve ihtilaf ettigi konular1 ta‘lil etmek
suretiyle imam Ziifer’e yer vermektedir.®®? Seyh Bedreddin (6. 823/1420) Teshilii’l-
isarat’ta, Molla Fenari (6. 834/1431) Fus(/i’l-beda‘i’de, Molla Hiusrev (0.
885/1480) hem Mir’dt’ta hem de Diirerii’l-hiikkdm’da, Kirmasti (6. 900/1494)
Ziibdetii’I-vusQl’de Hadimi (6. 1176/1762) Mecamiii’l-hakaik’te Imam Ziifer’e
bilyilk oranda yer aymrirlar. Ozellikle Seyh Bedreddin’in Teshilii'l-isdrdt eserinde
Imam Ziifer’e vurgunun oldukea fazla oldugu géze carpar.

Bu dénem tasavvufi eserlerine de konu olan imam Ziifer’in, ilgili eserlerde

kendisinden 6vglyle bahsedilir. Bunlarin basinda Abdiirrahim Karahisari’nin (0.

94 Seyyid Hasan el-Komenati, el-/ndye serhu’l-Vikdye , (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih
Koleksiyonu, Fatih Koleksiyonu, 1887), 17a.

925 Serefiiddin Kirimi, Mendru’I-Envar, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Koleksiyonu, Esad
Efendi, 063), 12b.

926 Fahreddin ROmi, Miistemilii’l-Ahk&m, (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Koleksiyonu,
903), 7b, 8a, 13b, 57a, 57b, 131a, 189a.

%27 Alaiiddin Ali b. Muhammed b. Mes‘id Musannifek, Serhu’l-Vikaye, (Istanbul: Siileymaniye
Kituphanesi, Fatih Koleksiyonu, 1873), 9b, 26b, 67b, 122b.

98 Ya‘kup Pasa, Hasive ale’l-Vikdye'de, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Koleksiyonu,
Yeni Medrese, 092), 19b, 21b, 24a, 54b.

929 Muhyiddin Niksari, Hagsive ala Serhi’l-Vikaye, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih
Koleksiyonu, Kadizade Mehmed, 0133), 36b, 49a, 66b, 67b, 202a, 221b.

930 Karahisari’nin vefat tarihinin bilinmedigi ifade edilmistir. Cici, Kurulustan Fatih Devrinin Sonuna
Kadar Osmanlilarda Fikih Calismalart, 55.

931 Nesefi, el-Manzime fi’I-hilafiyyat., 534-613.

92 lyas Kaplan, Ibn Melek’in “Serhu Mecma ‘i’l-Bahreyn” Adli  Eserinin Tahkik ve
Degerlendirilmesi, (Eskigehir: Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi),
2019.

187



888/1483’ten sonra) Vahdetname’si gelmektedir. Miiellifin eserinde “Ebia Hanife,
EbG Yisuf, Muhammed b. Hasan, Safii, Malik, Ziifer gibi imamlarin 6vgiisiine yer
verdigi” belirtilir.%?

Son dénem Osmanli alimlerinden Izmirli Ismail Hakki da (1869-1946)
eserinde Hilyetii’l-evliya muellifi Ebl Nuaym el-Isfahani’yi (6. 430/1038) Hanefi
mezhebinin imamlarina yer vermedigi igin elestirmistir. Izmirli, Imam Ziifer’in de

icinde yer aldig1 alimler i¢in mahut bahis i¢inde sunlar1 sdyler:

“Hilyetii’l-evliyd 'da zihd ve vera‘1 itibariyle Imam-1 A‘zam ve ashabindan dfin olan
bazi1 zevat zikr olunmus iken sertic-1 fukaha, umdetii’l-evliya, sirdc-1 iimmet, kurretii
ayn-i ehl-i’s-siinnet, Imam-1 A‘zdm, hiimam-i akdem va esefa ki Hilyetii'l-evliya’da
cay-1 kabul géremiyor. Hilye sahibi Irca, Kader, Havaric bidatleriyle ittiham olunan
bazi zevéati, ziihdiinden nasi evliya defterine geciriyor da sadat-1 Hanefiyye’'nin
eimme-i erbeasi olan Imam Eb0 Hanife, Imam Ebd Y0Osuf, Imam Ziifer, Imam
Muhammed onlar kadar zahit olamiyor, evliya defterine gegemiyor. Taassubun bu

derecesi heman baska eserlerde goriilmiis degildir.”934

Bu ifadeler bize hem Eb( Nuaym’in Hanefi imamlara karsi mesafesini hem
de asirlar sonra Hanefilik ¢izgisi lizerinden yapilan elestirileri gostermektedir. Ayrica
mezhep imamlar1 igin sergilenen midafaa adina baska bir 6rnek olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Imam Ziifer, diger bdlgelerde oldugu gibi Osmanli ulemas: tarafindan da 6ne
cikarilmamigtir. Osmanli ulemasinin ¢ imamin gorislerinin alinmast hususunda
srarct tavirlart bilinmektedir. Bunun bir 6rnegini de Kefevi’nin (0. 990/1582)
Ketaibl a‘ldmi’l-ahyar’inda gormek mimkindir. Kefevi ozellikle ¢ imamn
goriislerinin almmasindaki 1srarci tavra isaret eder.®®® Bununla beraber miiteahhir
ulemanin Imam Ziifer’in Kavlini esas alarak verdikleri miiftd bih olan goriislere de
dikkat ceker.®®® Bunlar arasinda ozellikle Osmanli déneminde uygulanan ve
tamamen Imam Ziifer’in goriisiine dayanan “nukudun vakfina” dair goriisiine yer
Verir.

Imam Ziifer’e karsi tutucu tavrin Osmanl dénemiyle sinirli olmadigi, hatta

Osmanli ulemasindaki bu tavrin seleften tevarls edildigi sdylenebilir. Bu noktada

93 A. Azmi Bilgin, “Vahdetname” (Ankara: TDV Yayinlar:: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 2012), 42/435.

94 {smail Hakki Izmirli, Mutasavvife Sozleri Mi? Tasavvufun Zaferleri Mi? : Hakkin Zaferleri
(istanbul: Evkaf-1 Islamiye Matbaas1, 1341), 86.

935 Kefevi, Ketdibu a ‘lami’l-ahyar, 1/409.
936 Kefevi, Ketdibu a ‘lami’l-ahyar, 1/410.
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Kefevi’nin, Imam Ziifer’in biyografisini verirken naklettigi su olay dikkat ceker.
Kefevi, Cevahiru’/-fetava’dan nakille soyle demektedir. Bir kimse bir mali satsa,
miisteri parasini almak igin saticiyr bagka bir kimseye havale etse sonra akideyn
bey‘i ikale etseler veya maldaki bir kusur sebebiyle mal geri iade edilse bu durumda
havale batil olmaz. Sayet mekfllin anh mebii kabul ederse ¢ imama gore havale
batil olur. Ancak Imam Ziifer’e gére mezkir durumlarm hepsinde havalenin batil
oldugu belirtilmistir. Sadrussehid, Riikneddin Kirmani’nin (6. 543/1149) Buhara’ya
geldiginde yukarida zikredilen meselenin kendisine soruldugunu, kendisinin ise
“mebi‘ reddedildiginde havalenin batil oldugu” hakkinda fetva yazdigimi soyler.
Muisteftinin geri doniip bu mesele hakkinda konusmak istedigini anlayan Riikneddin
Kirmani’nin ise, “Ben mictehidim, bu meselede Imam Ziifer’in gériisiini tercih
ediyorum” diyerek miisteftiye s6z hakki tanimadigim Kefevi nakletmektedir.%%’
Muhtemelen miisteftinin geri doniisii ii¢ imamin goriisii varken Imam Ziifer’in
kavline gidis sebebiyle alakali olmalidir. Zira olayin Buhard’da olmas1 Buhara’daki
tutucu Hanefl tavir dikkate alindiginda daha net anlasilmaktadir.

Taskoprizade Ahmed Efendi (6. 968/1561) es-Sekdiku 'n-nu ‘maniyye’de
Molla Yegan’in (6. 865/146 civari) biyografisini verirken Imam Ziifer’le ilgili dikkat
¢eken su bilgiyi paylasir. Taskoprizade, Molla Yegan’in Bursa kadisi iken verdigi bir
fetvadan dolay1 Molla Fenari’nin evlatlar tarafindan elestirilmistir. Kefevi bu olayin
sebebinin arkasinda ii¢ imamn goriisiiniin terk edilerek Imam Ziifer’in goriisiiniin
alinmasi oldugunu soyler. Molla Fenari’nin evlatlari, “Senin verdigin bu hiikiim U¢
imamin goriislerine aykir”®® diyerek Molla Yegan’a mezhep kitaplarindan bunu

nakletmisler. Bunun tizerine Molla Yegan:

“Imam Ziifer miigtehit degil mi diye sordu? Onlar da ‘evet’ cevabini verdiler. [Molla
Yegén]: “Ben bu meselede maslahatin gerektirmis oldugu seyden dolay1 boyle hiikiim
verdim. Eger giiciinliz yetiyorsa bunu nakzedin” dedi. Orada bulunanlarin hepsi ‘zayif
bir goriisiin hakimin hukmuyle birlestiginde kuvvet bulacagini’ bildiklerinden dolay1
saslrdllar‘939 [Hepsi sustu, cevap verip onu ilzam edemediler.]” 240

Osmanli ulemasinin ii¢ Imam ve Imam Zifer hakkindaki tutumlarini

yansitmas1 bakimmdan Candaroglu Ismail Bey’in (6. 884/1479) Hulviyyat eserinde

937 Kefevi, Ketdibu a ‘lami’l-ahyar, 1/409-410.

9% Kefevi, Ketdibu a ‘lami’l-ahyar, 1/410.

%9 Ebii’l-Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi Taskdprizade Ahmed Efendi, es-Sek@iku n-Nu ‘maniyye fi
uleméi d-devlieti’I-Osmaniyye (Beyrut : Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1975), 49.

940 Kefevi, Ketdibu a ‘lami’l-ahyar, 1/410.
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de benzer izler gorilebilir. Bu baglamda Candaroglu Ismail Bey’in Hulviyyat eserine

dair su degerlendirmeler zikre degerdir:

“Ismail Bey’in Hanefi mezhebinin bu {i¢ kurucusuna ve Maturidi’ye ayr1 bir nem
atfetmesine ragmen diger mezhep imamlarmin yani sira Imam Ziifer’e de belli bir
mesafede durdugu goriilmektedir. Yukarida degindigimiz gibi onun bu tavri diger
mezhep imamlarmm goriiglerini begenmeme veya kiigimSeme seklinde degildir. O,
sadece onlar1, ‘biziim ulemamuz’ dedigi Eb Hanife, EbGi Yasuf ve imam Muhammed
gibi sahiplenmemistir. Pek ¢ok yerde yukarida belirttigimiz iic Imami sahiplenici
ifadelerin pesinden diger mezhep imamlarinin goriislerini mukayese maksatli vermistir.
Ismail Bey’in Imam Ziifer i¢in de ayni tavr sergiledigini gormekteyiz. Zira onun
ifadelerinden Imam Ziifer’i dahi “bizim” imam kabul etmedigi ve benimsemedigi

941
anlagilmaktadir.”
Eser 6zelinde yapilan degerlendirmede ise:

“Eb0 Hanife, Ebl YGsuf ve Imam Muhammed’e saygisini ve onlari sahiplenmesini
verdigi 6rneklerden ve kullandig1 terimlerden dgrendigimiz Ismail Bey’in, ayni durumu
Ziifer icin gdstermedigine sahit olmaktayiz. Oyle ki onun “bizim imamlar”, “bizim
ulema” tabirlerinde Ziifer’e yer yoktur. O bu tabirleri yalniz Eb0 Hanife, Eb0 Ydsuf ve

imam Muhammed {igliisii igin kullanmaktadir.”
Osmanli ulemasinin ti¢ imam {izerindeki tutucu tavrin blyik oranda seleften

tevariis ettigine isaret edilmisti. Bu durumun yazilan usul kitaplarinda ayni sekilde
devam ettigi goriilmektedir. Osmanli doneminde yazilan son usul metni sayilabilecek
Hadimi’nin (8. 1176/1762) Mecami % ’[-hakaik’inde Imam Ziifer’in fetva
siralamasinda sona birakildigr gorilur. Hadimi’nin, “Mesayithin 1stilahinda fetva
oncelikle Eb( Hanife, sonra Ebld YQsuf sonra imam Muhammed sonra Ziifer ve
Hasan b. Ziyad’in gorisleri iizerinedir” seklindeki ifadeleri Hanefi mezhebi ve
Osmanli donemi uygulamasmni gdstermesi agisindan Onem arz eder.%*® Benzer
ifadelerin Hadimi’den iki asir once yasayan Kinalizdde de olmasi takip edilen
silsileyi ve ulemanin “tutucu” tavrinin isareti olarak gérmeyi miimkiin kilmaktadir.%**

Hadimi ile akran olan fetva emini Fikhi Ayni ise el-Havi l-kudsi’den mezkir
siralamay1 nakleder.”® Ancak o, fukahanin tercihi olmayan meselelerde ozellikle

muftinln insanlarin durumlarini, teamUli ve daha gicli olan delili dikkate almasi

gerektigine vurgu yaparak siralamanin mutlak olmadigina isaret eder. Daha

%1 Uluslararas1 Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu v. dgr., ed., IV. Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli
Sempozyumu: -Hanefilik-Maturidilik-, 05-07 Mayws 2017 (Kastamonu: Kastamonu Universitesi,
2017), 2/115.

%2 Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu v. dgr., IV. Uluslararas: Seyh Sa’ban-i Veli
Sempozyumu: -Hanefilik-Maturidilik-, 05-07 Mayis 2017, 119.

93 Abdullah b. Muhammed b. Mustafa Hanefi Hadimi, Mecami i ’/-hakaik (fstanbul: Mahmid Bey
Matbaast, 1318), 365.

%4 Kinalizade, Tabakatii’I-Hanefiyye, 1/155-159.
%5 Ayni, Risdle fi edebi’I-miifti, 66.
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sonrasinda da Imam Ziifer’in mezhepte miifta bih olan sekiz goriisiinii siralayarak bu
hususu tekid etmek ister.®* Ayrica Fikhi Ayni, ibn Niiceym’in Eb{ Hanife’nin
goriisiiniin  alinmasindaki 1srarc1 tavrini elestirmekte ve kendi kanaatini ortaya
koymaktadir.®4’

Osmanli devletinin hukuk metni kabul edilen Miiltekd’da imam Ziifer’e ¢ok
siirli sayida yer verilmesi, benzer tavrin Mecelle éncesi donemine ornektir. Ayrica
bu noktadaki ¢arpict misaller arasinda Multeké sarihi Seyhizade’nin (6. 1078/1667)
tavr da dikkat geker. Onun, Minehu I-gaffar’dan yaptigi nakille; “Dirhem ve dinarin
vakfi hususundaki goriisii Imam Ziifer’in mezhebine tahsis etmeye gerek yoktur”
diyerek konu hakkinda Imam Muhammed’in gériisiinii 6ne ¢ikarma gayretinde
oldugu goriilmektedir.**® Halbuki fetva emini olarak gorev yapan Muhammed Fikhi
AyNt Risdle fi Edebi’l-miifti eserinde dirhem ve dinarlarin vakfi meselesinin imam
Ziifer’in miifta bih olan gériisleri arasinda oldugunu agik¢a belirtir.**® Osmanl
ulemasinda Imam Ziifer’e karsi tavir SeyhizAde’'nin tutumundan cok da farkli
degildir. Yine benzer tavra Mecelle hazirlanirken Kitabl’l-havéle’de yasanan
tartigmalar ayri bir misaldir. Zira Kitébi’l-havale’nin 692. maddesinde Ahmed
Cevdet Pasa tarafindan donemin maslahatina daha uygun olmas: gerekgesiyle Imam
Ziifer’in kavli tercih edilmis, bundan dolay1 biiyiik tartismalar yasanmis ve bu siireg
Mecelle komisyonunun lagvedilmesiyle sonuglanmistir. Bu hadise Imam Ziifer’in
Mecelle ve sonrasina etkileri arasindaki basat 6rnekler arasindadir.

Cok az olmakla beraber o dénemdeki ulemanin, Imam Ziifer’in fetvalariyla
hareket ettigi de goriilir. Ornegin Kefevi, Osmanli Seyhiilislam: Ebussutd
Efendi’nin (6. 982/1574) nezir bahsinde Imam Ziifer’in goriisiinii tercih ettigini

belirtmektedir. ilgili nakil su sekildedir:

“Ba‘de’l-mevt terikesinde kadr-u muayyeni fukara-y1 Mekke’ye vasiyyet eden Hind’e
bu mesele ilam olunsa ki; bir adam Mekke’deki fakirlere nezirde bulunsa, bu nezrin
bagka fakirlere tasadduku cdizdir. Ciinkii nezirden maksut olan sey fakirin ihtiyacin
gidermekle Allah’a yaklasmaktir. Bu konuda ise mekanin tahsisi olmaz. Fakih Ebii’l-
Leys bu goriisiin (i¢ imamm kavli oldugunu, Imam Ziifer’e gére ise [bu sekilde yapilan
nezrin] Mekke fakirlerinin diginda tasaddukunun ciz olmadigini séylemistir.

Zeyd veya Hind mesele-i mezkdr malum iddiikte dese ki; bundan akdem benden nezir
vaki‘ olup eimme-i selase kavlin iltizdm etmedim ki gayr1 fukaraya céiz ola. Mesele-i

%6 Ayni, Risdle fi edebi’l-mUfti, 113-114.
%7 Ayni, Risdle fi edebi’l-mUifti, 68-69.
98 Seyhizade, Mecma ‘i’l-enhur, 2/580.
%9 Ayni, Risdle fi edebi’l-mifti, 114.
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nezir henliz vaki‘ oldu miibtela muhayyerdir. Bu husus nezirde imam Ziifer kavline
taklid idiren hususen ki, Hasan Basri’den rivayet eder ki; Hz. Peygamber [sallallahu
aleyhi ve sellem] uzunca bir hadiste s6yle buyurmustur: Kulun Harem-i Serif’te yaptigi
her hasene oranin diginda yapilan iyilikten yiz bin ve orada yapilan her amel-i birrin her
biri yiz bin [kat sevaptir]. el-Hadis, bes. Zikrolunan fezil muhassal olmaz illa
Mekke’de. Bu hadis-i serife binden kavli Ziifer’i ihtiyar ettim dese bu takdirce elbette
Mekke’de (Allah orayr kutlu kilsin) sartt minvalinca tasadduk icab ederdi. el-Cevab:
Allahu a‘lem bu babta Imam Ziifer’in re’yi hakik-u rezin ve fikr-u dakik-u rasindir.
Hind isabet eylemistir. Allah hasenelerini kabul eylesin ve sadakalarinin ecirlerini kat
kat eylesin. Bu abdi minib ve akil-1 eribin merdiyy-u muhtéri budur. Vulat-u
Islamiyyenin cemisine layik budur ki; bu babta Imam Ziifer kavliyle ameli, nefislerinin
lzerine icab edib Haremeyn serifini séir bilad ve emsal gibi gormeyeler. Vallahii’l-

miistean. Ketebehu Ebussudid el-Hakir. " ‘

Seyhiilislam Ebussuiid Efendi’nin, Imam Zifer’in goriistinin  bilad-1
Islamiyye’de uygulanmasi igin cikardigi bu fetvadan; meselenin selef ulemas:
arasindaki durumuna atif yapilmasi, Ebussuld Efendi’nin verdigi fetvay1
Semerkandi’nin eseri Uzerinden vermesi, evvela U¢ imamin gortslerini ele alip,
sonrasinda bu goriislerden neden Imam Ziifer’in kavlini tercih ettigini aciklamasi
mezkir fetvada dikkat ¢eken hususlardir. Molla Yegéan 6rneginde de zikredildigi gibi
Osmanli ulemasinin ilk énce (i¢ imam, sonrasinda Imam Ziifer’in kavlinin tercih
etme noktasinda miittefik olduklari1 anlagilmaktadir.

Ebussutid Efendi ile Imam Ziifer’in daha ¢ok para vakiflar1 konusunda
giindeme geldigi bilinmektedir. Bununla beraber Ebussuid Efendi’den sonra
SeyhiilislAmlik makaminda bulunan isimlerin fetdva kitaplarinda da Imam Ziifer’e
atiflar bulunur. Bunlardan birisi de donemin Seyhiilislami Catalcali Ali Efendi’dir (0.
1103/1692). “Osmanli Fetvahanesi’nin en muteber kabul ettigi dort fetva kitabindan
birisi”- (digerleri Behcetii’l-fetava, Neticetii’l-fetava, Fetava-y: feyziyye)-*°! olarak
nitelendirilen Fetdva’sinda Catalcali Ali Efendi, Imam Ziifer’in kavillerine yer
vermektedir. Onun rada’,®? kazf,**® nukddun vakfindan sonra riici etmek,%*

vakfedilen nukddun istirbah1,%® havale,®*® miiteveffanin terikesindeki borg taksimi®’

90 Kefevi, Ketdibu a ‘lami’l-ahyar, 1/411-412.
%! Cengiz Kallek, “Fetiva-y1 Ali Efendi” (Ankara: TDV Yaymlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, 1995), 12/438.

%2 Ali Efendi, A¢iklamali Osmanli fetvdlari: Fetavd-yi Ali Efendi (Istanbul: Kubbealti Akademisi
Kiiltiir ve Sanat Vakfi, 2014), 1/106.

93 Ali Efendi, Agtklamali Osmanl fetvalari: Fetava-yr Ali Efendi, 1/244.
%4 Ali Efendi, Agiklamalt Osmanl: fetvalari: Fetdva-yi Ali Efendi, 1/1336.
95 Ali Efendi, Agiklamali Osmanl fetvalari: Fetdva-yr Ali Efendi, 1/390.
96 Ali Efendi, Agctklamali Osmanl: fetvalari: Fetava-yr Ali Efendi, 1/563.
%7 Ali Efendi, Agiklamali Osmanl: fetvalari: Fetava-yr Ali Efendi, 1/629.
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gibi ¢esitli konularda goriislerine miiracaat edildigi goriilmektedir. Genis hacmine
ragmen bu Fetava icerisinde dahi Imam Ziifer’e atfin on tane fetvayr gegmemesi
yukarida belirttigimiz gerek¢enin baska bir tezahiiriidiir. Osmanlinin diger ii¢
muteber fetdvd Kkitaplarina bakildiginda da durum farkli degildir. Bunlardan
Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin (6. 1115/1703) fetvalarinin toplandigi Fetava-y:
feyziyye’de,®® Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’nin (5. 1156/1743)
fetvalarmin bir araya getirildigi Behcetii’l-fetdva’da,®® Seyhiilislaim Diirrizade

Mehmed Arif Efendi’nin (6. 1215/1800) fetvalarmin yer aldigi Neticetii’l-

fetava’da®? imam Ziifer’e herhangi bir atif bulunmamaktadir.

2.16. imam Ziifer ve Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye

Hanefi fikhi adina 19. yiizyilin en 6nemli hareketlerinden birisi de hig
stiphesiz Mecelle’nin yazilmasidir. Mecelle’nin hazirlanma ve yazilma gerekgeleri
baglaminda farkli sebeplere isaret edilmistir.*®* Hanefi mezhebinde olusan metinlerin
(ic imamin akvali ekseninde olustuguna deginilmisti. U¢ imama dair bu vurgu, farkl:
saiklerle Mecelle’de de devam etmistir.

Onceki baslikta Imam Ziifer’in Osmanli ulemas: iizerindeki etkisi
gosterilmeye caligsildi. Bu etkinin Mecelle (1868-1876) ve onun serhlerinde de
oldugu gortldr. Hatta Mecelle’den sonra kaleme alman Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’nde de (1917) Imam Ziifer’in kavilleri dogrultusunda maddelesen
kanun maddeleri bulunur. Bu durum Imam Ziifer’in Hanefi mezhebi icerisindeki
etkisinin sadece kendi donemiyle smirli olmadiginin, goriislerinin hemen her
donemde dikkate alindiginin kanitidir.

Mezhebin miitiin eserlerinde imam Ziifer’in gériisleri yer bulmakla beraber
“Islam hukukunun kanunlastirilmasiin ilk 6rnegi”®? olarak nitelendirilen Mecelle-i
Ahkam-: Adliyye’de de kendisine yer verilmistir. Ancak bu durum birgok tartismay1

da beraberinde getirmistir. Zira o giline kadar mevcut mutaassip kadro, Hanefi

%8 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziye (Istanbul : Klasik, 2009).
%9 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-fetava (Istanbul : Klasik, 2011).
%0 Diirrizade Mehmed Arif Efendi, Neticetii ’I-fetava (istanbul : Klasik Yaynlari, 2014).

%1 Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye” (Ankara: TDV Yaymlari: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2003), 28/231-232.

%2 M. Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul : Beta Basim Yayim, 2010), 431.
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mezhebi disina ¢ikilmasina izin vermemis, U¢ imam disindaki mezhep igi farkl
goriislere gidilmesine ise ciddi bir reaksiyonla karsilik vermislerdir. Bunda dénemin
“radikal bir degisiklige uygun olmamasinin etkisi”,*®® “dis gii¢lerin niifuzu”®®* ayrica
Mecelle komisyonu iiyeleri arasindaki cekisme, ihtiras®®® ve kismen taraflar arasi
hesaplasmanim da etkisinin olduguna isaret edilmistir.%®® Nitekim Ebiil‘uld Mardin
(1881-1957) eserinde, Ahmed Cevdet Pasa’nin “kezibi” diye tavsif ettigi donemin
Seyhilislami ve padisah Sultan Abdiilaziz’in (1861-1876) de hocast olan Hasan
Fehmi Efendi’nin (6. 1298/1881) gevirdigi entrikalara,®®’ ayrica onun Imam Ziifer’in
havale ile ilgili goriisiiniin alinmamasindaki etki ve niifuzuna dikkat cekmektedir.#8

Ahmed Cevdet Pasa’nin (1823-1895) riyasetinde hazirlanan Mecelle
komisyonundaki maddeler genellikle ¢ imam arasindaki kavillerinden tercih
edilmekteydi. Fakat Ahmed Cevdet Pasa Kitabi lI-havale’nin 692. maddesini
donemin maslahatina daha uygun olmas1 gerekgesiyle Imam Ziifer’in goriisiinii esas
alarak kaleme almistir. Bu durum ciddi tepkilere sebebiyet vermistir. Hatta bundan
dolayr Ahmed Cevdet Pasa gorevinden azledilmis ve Kitabii’l-havale’nin de
Cemiyet-i Tlmiyye’de yeniden tetkik edilmesi icin karar verilmistir.®®® Kitabii’l-
havale Mesihat makami tarafindan incelenmesi ve herhangi bir sakinca bulunmamasi
Uzerine; madde, Ahmed Cevdet Pasa’nin hazirlamis oldugu sekliyle
kanunlagmistir. %"

Yasanilan olaylarin etkisi Mecelle’den uzun yillar sonra yayimlanan serhi
Diirerii’l-Hilkkdm’a (1892-1898) da tesir etmistir.’”* Mecelle 'de oldugu gibi serhinde

de Imam Ziifer’in varligi ¢ok smirhdir. Bazen bir konuda Imam Ziifer ile diger

imamlardan birisi aym1 goriiste oldugunda, diger imamlar belirtilirken Imam Ziifer

%3 Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, 28/232.
%4 Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, 28/233.

%5 Ebii’l‘Ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Pasa (Ankara : Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1996), 82.

96 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Pasa, 78-79.
%7 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Pasa, 79, 82.
%8 Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, 28/232-233.

99 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Pasa, 82.

90 Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, 28/233.

1 Diirerii’l-hikkdm’m ilk sekli (1881) yilinda basilmis, miitekdmil hali denilebilecek olan eser ise
“ilk defa 1310-1316 (1892-1898) yillar1 arasinda her kitap igin bir ciiz olmak {izere on alt1 ciiz
halinde” nesredilmistir. Ahmet Akgilindiiz, “Diirerii’l-hilkkdm serhu Mecelleti’l-ahkam” (Ankara:
TDV Yaynlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1994), 10/28.1298
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ayn1 maddenin serhinde yer almaz. Ornegin 1034’{incii maddede siif"a talebine dair
Imam Zifer ve Imam Muhammed ayni gériiste olmalarma ragmen Imam
Muhammed zikredilmis ancak Imam Ziifer bu meselede amilmamustir.%”? Sarih Ali
Haydar Efendi’nin (1853-1935) 469 uncu maddenin (istifa-i menfaat ile ticret lazim
olur) serhinde serdettigi ifadelerin, aslinda o donem ulemasinin imam Ziifer’e kars
tutumunu biiyiik oranda yansittigi sdylemek yanlis olmasa gerektir. Ali Haydar

Efendi’nin ifadeleri soyledir:

“Mecelle’nin misalinde “oraya varildikta ila ahirihi” fikrasi mezheb-i Ziifer’e tamamiyla
muvafik olmakla beraber Imam-1 Azam’imn mezheb-i ahirinde dahi mutabik

bulundugundan bunda mezheb-i Ziifer’in tercih edildigine istidlal olunamaz.™"
Mecelle’nin hazirlandigt donem ve sartlar Imam Ziifer adina birtakim

olumsuzluklar1 barindirsa da ayni durum, Mecelle Ta ‘dil Komisyonu’nda (1916) da
cok farkli degildir. Mecelle’nin (1868-1876) hazirlanisindan yaklasik yarim asir
sonra baglayan bu calismada yine imam Ziifer’in géz oniine alinmadig1 sdylenebilir.
Soyle ki, Mecelle’de eksik kalan kisimlar olusturulan Mecelle Ta ‘dil Komisyonu ile
giderilmeye calisilmig, maddelerdeki eksiklikler ve ihtiyag¢lar bu ta‘dil ¢alismalariyla
diizeltilmek istenmistir. Hanefi mezhebinde menfaatlerin (menafi®) mazmun
olmadig1 kabul gormiis, mezhep metinleri bu yonlii olusmustur. Dolayisiyla
coziimlemeler ve ¢cikarimlarda bu eksende temerkiiz etmistir. Haneff mezhebinde Ibn
Abidin’e kadar “menfaatler mal degil milk olarak” telakki edilmistir.”* Bu ise
Ozellikle menéfi‘u’l-gasbin tazmininde olumsuz sonuglar dogurmustur. Ancak
ezmanin tagayyirilyle birlikte bu kabulden ii¢ sey istisna edilmistir. Istisna edilen
seyler; yetim mali, el-muaddii 1i’l-istiglal ve vakif maldir.”® Menfaatlerin tazmin
edilmemesi durumu Mecelle’de de ayn1 sekilde kabul edilmis ancak Mecelle Ta ‘dil

Komisyonu tarafindan 472, 596 ve 598’inci maddelerde ta‘dile gidilmistir.%"®

%2 Eminefendizade Kuglk Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhi Mecelleti’l-ahkam
(Kostantiniye : Matbaa-i Eblizziya, 1330), 3/192.

73 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkém serhi Mecelleti’l-ahkam, 1/788.

974 fon Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/51.

975 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misti Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir (Beyrut : Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 243; Hamevi, Gamzu uyini’l-beséir, 3/215.

97 Detayh bilgi icin bkz. Aysegil Coban, Mecelle nin Ta’dil Edilen Maddelerinin Islam Hukuku

Agisindan Degerlendirilmesi (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek
Lisans Tez, 2008), 64-70.
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Burada Imam Ziifer’le ilgili olan kismi ise su noktadadir: Hanefi mezhebinde
menfaatler muhrez olduklarinda miitekavvim olacagi kabul gérmiis ve Mecelle de bu
kabulii devam ettirmistir. Mecelle’nin kaleme alindig1 sartlar muvacehesinde bu
durumu anlamak gii¢ degildir. Zira {i¢ imamdaki 1srarct kati tavrin Kitabii'l-
havale’de Imam Ziifer’in goriisiiniin alinmasiyla nelerle sonuglandig1 aci sekilde
tecrilbe edilmistir. Ancak ta‘dil komisyonu, yarim asra yakin bir zamandan sonra
dahi Imam Ziifer'e karsi aym tavri devam ettirmistir. Menfaatlerin tazmini
konusunda Imam Ziifer, U¢ imamdan farkli goriistedir. Ona goére menfaatler
haddizatinda miitekavvim mal gibidir. Bu aym zamanda Imam Safii’nin de
goriisiidiir.®”’ Ta‘dil komisyonu her ne kadar menfaatleri miitekavvim kabul etse de
Imam Ziifer’in kavline en ufak bir atifta bulunmaz. Diirerii’|-Hilkkdm’da Ali Haydar
Efendi, Imam Ziifer’in bu goriisiinii fasid icareyle alakali 462’inci maddenin serhinde
ele almistir. Ancak Imam Ziifer’in kavlinin dénemin ruhuna daha uygun veya
insanlar icin daha munasip (erfak) olacagina dair bir sey sOylemez. Sarih ilgili

maddede su ifadelere yer verir:

“Imam Ziifer ve Imam Safii’ye gore icare ne suretle fasid olursa olsun ciimlesinde
baligdn ma belag ecr-i misl lazim gelir. Zird bunlara gére menafi‘ haddizatinda
miitekavvim oldugundan miisammanin icdb1 miiteazzir olunca bey‘ a‘yanda oldugu gibi

baligan ma belag iicret lazim gelir.”978
Mecelle serhi Diirerii’l-Hikkdm’da ise Imam Ziifer’in gorislerine 25

99 Mecelle’de dort madde Imam Ziifer’in goriisii

maddede atif yapilmugtir.
dogrultusunda kanun maddesi haline gelmistir. Aytekin de tezinde; “Tespit
edebildigimiz kadariyla Mecelle’de dort, Osmanli Aile Hukuk Kararnamesi’nde de
iki olmak iizere toplam alti madde Imam Ziifer’in goriisii istikametinde
kanunlastirilmistir” diyerek bu duruma isaret etmis,®® bunlarm 692, 1006, 1034 ve
1519’uncu maddeler oldugunu belirtmistir.®®? Mecelle’de Imam Ziifer’in kavli

tizerine yazilan maddelerde ismi sarahaten verilmemis, serhi Diirerii’I-hilkkédm’da ise

692 ve 1519’uncu maddeler i¢in aciklama yapilmistir. Ali Haydar Efendi 692’inci

977 Kasani, Beddi ‘ii’s-sandi‘, 41218; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 5/121; Baberti, el-Indye, 9/92.
978 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdam serhi Mecelleti’I-ahkam, 1/774.

99 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin 214, 378, 462, 469, 607, 673, 692, 710, 725, 769, 832, 868, 904,
942, 970, 1023, 1370, 1479, 1492, 1517, 1519, 1588, 1686, 1801 ve 1827’inci maddelerinde Imam
Ziifer’e atif yapildig1 goriilmektedir.

980 Aytekin, Imam Ziifer'in Hanefi Mezhebindeki Konumu ve Fikhi Gériigleri, 344.
981 Aytekin, Imam Ziifer’'in Hanefi Mezhebindeki Konumu ve Fikhi Gériisleri, 222, 258, 261, 284.

196



madde i¢in “imam miisarun ileyhin su mezhebi kiyasa muvafiktir” ifadelerine yer

verdikten sonra dikkat ¢eken su satirlara yer verir:

“Mecelle balasindaki mazbatada muharrer oldugu iizere mesail-i mictehedin fihada
imami’l-maslimin  hazretleri herhangi Kkavil ile amel olunmak Uzere emreder ise
micebince amel olunmak vacip oldugundan el-yevm mezheb-i mezklr ma‘miliin bih

‘fu?ulmustur.”982
Imam Ziifer’in kavli iizerine yazilan 1519’uncu madde i¢in ise Ali Haydar

Efendi’nin “inde’l-fukaha Imam Ziifer’in kavli miiftd bih tutuldugundan Mecelle’de
dahi Kkavl-i mezklr tercih edilmistir” seklinde kayit diismesi de oldukca
diisiindiiriiciidiir.”®® Imam Ziifer’in kavli {izerine yazilan mezkir iki maddede bu
aciklamalarin farkli séikler nedeniyle oldugu zahirdir. Zira ilk maddede sultanin
tercih ve iradesine atif yapilirken ikinci maddede daha ¢ok selef ulemasinin mezkdr
kavli benimsemis oldugu vurgusu baskindir. Benimsenen bu tutumu gerek Mecelle
komisyonunun kendi yiikiinii hafifletmesi gerekse Imam Ziifer’e kars1 var olan farkli
tavrin bir yansimasi olarak okumak miimkiindiir. Belirtildigi tizere 692’inci
maddenin Imam Ziifer’in kavli iizerine maddelesmesiyle lagv edilen komisyonun ac1
tecruibesi sonraki calismalar1 da derinden etkilemistir.

Mecelle’den yaklagik yarim asir sonra kaleme alinan Hukuk-i1 Aile
Kararndmesi’nde Hanefi imamlarin kavillerinin alinmasi hususundaki tutucu tavrin
degismesine ragmen bu durumun Imam Ziifer igin aym oldugu sdylenemez. Bunun
en belirgin Ornegi Hukuk-i Aile Kararndmesi’nde sekranin talakinda kendisini
gostermektedir. Klasik donem Hanefl eserleri sarhos kimsenin talakinin gecerli
oldugunu belirtirler.®®* Buna nazaran Imam Ziifer, Hz. Osman’dan nakledilen
rivayeti dikkate alarak sarhosun bosamasinin gegerli olmayacagini ileri siirer.%8
Hukuk-1 Aile Kararndmesi’nin 104. maddesinde “sarhosun talaki muteber degildir”
denilerek Hanefi mezhebindeki asil goriis terkedilmistir.®®® Kararndmenin esbabi

mucibe layihasinda ise su satirlar yer alir:

%2 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhi Mecelleti’l-ahkam, 2/195. Ali Haydar Efendi ilgili
maddede Imam Ziifer’in kavlinin alindig1 kismin “Ve kable’l-edd muhil duylnu terekesinden
ezyed oldugu halde fevt olsa sdir dainleri muhaliin bihe miidahele edemezler” oldugunu
belirtmektedir.

983 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdam serhi Mecelleti’l-ahkam, 3/959. (1519. Madde)

%4 Buharf, el-Muhizi ’I-burhani, 3/206; Mevsuli, el-Ihtiydr, 3/124.

%5 Ayni, el-Binaye, 5/300.

96 Orhan Ceker (ed.), Osmanli Hukuk-i Aile Kararnamesi (Konya: Nehir Vakfi Yayinlari, 2016), 49.
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“Muhammed b. Sellam hazretleri taldk-1 sekranin gayr-i vaki olduguna kail oldugu gibi

Kerhi ile Tahdvi bunu ihtiyar etmistir. Tatarhaniyye’de dahi mesele boyle

nakledilmistir. Imam Safii hazretlerinden mervi olan iki kavilden biri de budur.”™’

Imam Ziifer, mezhep ici ulemadan olmasina ragmen bu yondeki goriisii dile
getirilmez. imam Ziifer’in etbau’t-tabiin’den olmas1 (efdal), Tahavi (6. 321/933) ve
Kerhi’den (6. 340/952) igtihat derecesinde yliksek olmasi (erfa‘), ikisine nazaran ¢ok
once olmasi (esbak), mezhebi daha iyi bilmesi (a‘lem), Eb( Hanife’yle yirmi yillik
birliktelik (musahabe) bulunmasia ragmen Kerhi ve Tahavi’nin zikredilerek imam
Ziifer’in disarida birakilmasini anlamak gugtar.

Benzer bir durum da mefkddun zevcesine nafaka tayin edilmesi meselesinde
gorultir. Mefkidun karisi, kocast namina istidanede bulunmasi igin hakimin karariyla
birlikte onun adina borglanir. Nitekim Hukuk-: Aile Kararndmesi’nin 97. maddesi de
bu yonde kararlastirilmistir. Bu fetva Imam Ziifer’in mezhep igerisindeki mifta bih
olan goriislerinden olmasma ragmen®®® ne Hukuk-: Aile Kararndmesi’nin
maddesinde ne de kararndmenin esbabi mucibe 1ayihdsinda Imam Ziifer’e dair bir
vurgu vyer almaz.®® Imam Zifer’e dair sarahaten ifadelerin bulunmamasin

bulunmamasinin arka planinda Mecelle’de yasanan aci tecriibenin tekrarlanmamasi

amacindan sz etmek miimkiin goziikmektedir.

2.17. imam Ziifer ve Para Vakiflar

Bu kisimda para vakiflar1 ve para vakiflarina ilk donemden itibaren cevaz
veren Imam Ziifer’in konu ozelindeki goriislerine ve getirilen elestirilere yer
verilecektir. Bu kisma ge¢cmeden dnce Hanefi doktrinindeki vakif sartlarina kisaca
deginilecektir. Hanefl mezhebinde vakfin sahih olabilmesi i¢in birtakim sartlar 6ne
siirlilmiistiir. Bu sartlar arasinda vakfi olusturacak sTgaIarda,99° vakifta,?®! vakfedilen

malda ve 6zellikle menkul mallarda belli sartlar tespit edilmistir.®®?> Menkul mallarin

987 Ceker, Osmanli Hukuk-i Aile Kararnamesi, 93.

%8 Sahin, “Tahkiku Siiliku Uli’n-Nazar li-Halli Ukidi’d-Diirer Nazmu ma Yiiftd bih min Akvali’l-
Imam Ziifer’ li-ismail Ebi’s-Samat (Ba’de 1259 H./ 1843 M.)”, 178-180.

989 Ceker, Osmanli Hukuk-i Aile Kararnamesi, 97.

990 Meydant, el-Llbab, 2/179.

91 bn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, 5/202.

992 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 4/302-324.
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vakfedilebilmesi i¢in ayrica hakkinda ayet veya hadis bulunmasi, gayrimenkule tabi
olmas1 ve 6rfiin bulunmasi gibi sartlar oldugu ifade edilmektedir.®®

Vakiflarda te’bid (siireklilik) sarti aranmakta olup gayrimenkul mallarda bu
0zellik bulunmamaktadir. Te’bid 6zelligi bulunmayan vakiflar yani menkul mallarin
kiyasen céiz olmamasi gerekir. Ancak mezhep imamlari yukarida zikredilen ti¢ kismi
bundan istisna etmislerdir. Imam Ziifer ise menkul mallarin vakfina yukarida
zikredilen sartlar olmaksizin mutlak olarak cevaz vermistir. Ibn Niiceym’in (6.
970/1563) belirttigine gore, Imam Ziifer’in ashabindan olan el-Ensari’den (0.
215/830) gelen rivayete gore Imam Ziifer’e “Dirhem, dinar, tadm, keyli (6lciilebilen)
veya vezni (tartilabilen) seylerin vakfi cdiz mi”? diye soruldugunda imam Ziifer buna
cevaz vermistir. Bunun nasil cdiz oldugu soruldugunda ise fetvasina gerekce olarak
“Dirhemler/paralar mudarebe yoluyla isletilir, elde edilen kar vakif igin harcanir.
Keyli ve vezni menkuller ise ilk 6nce satilir, sonra paras1 mudarebe veya bidaa®®*
olarak olarak wverilir. Elde edilecek Kkarlar vakif i¢in sarf edilir’ dedigi
nakledilmektedir.%%®

Menkul mallarin vakfina dair imam Ziifer’in goriisiiniin el-Mebs(t, el-
Manzlme, Tuhfetii’l-fukaha, Beda:‘, el-Hidaye ve Tebyinii’l-hakaik’te yer almamasi
olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Burhanii’s-Seria’nin (6. 616/1219) el-Muhiti’l-
Burhani’sinde konuyla alakali rivayetin bulunmasma ragmen®® cok fazla dikkate
alinmadig1 sdylenebilir. Nitekim Ibn Niiceym’e kadar konunun bulunmamasi bunun
en 6nemli delilidir. Konunun Hanefi metinlerinde yer almamasinin nedeni tam olarak
bilinmemekle birlikte “Uygulamada konunun, o devirde heniiz bir problem olarak
ortaya ¢ikmadig1” seklinde agiklamalar getirilmistir.®®’ Yukarida isimleri sayilan
Hanefi fakihleri icerisinde en ge¢ vefat eden Zeylai’de (6. 743/1343) dahi konunun

olmamasi, buna nazaran ibn Niiceym’in mam Ziifer’in goriisiinii detaylandirarak

nakletmesi s6z konusu iddiay1 gliglendirmektedir.

993 Hamdi Dondiiren, Islam Hukukuna Gore Giiniimiizde Vakif Meseleleri (Istanbul : Erkam Yayinlari,
1998), 40.

994 Vakfin parasm1 meccanen (karsilik beklemeden) calistirip ana paray: ve tiim kar1 vakfa teslim
etmek {izerine yapilan anlagsmadir.

95 Tbn Niiceym, el-Bahrii r-réik, 5/219.
9% Byharf, el-Muhii ’I-burhani, 6/199.
97 Déndiren, Islam Hukukuna Gore Giintimiizde Vakif Meseleleri, 95.
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Imam Ziifer’in miifta bih olan goriislerini nazmeden Hamevi’nin eserinde de

98 fbn Abidin, Imam Ziifer’in miiftd bih olan kavillerine yaptig1

bu konu bulunmaz.
ziyadelere menkul mallarin vakfim eklemistir.’®® Verilen tarihi sirecten de
anlagildigi kadariyla ulemanin meseleleri; insanlarin tedmiilleri ve mezhep igi
sistematigi bozmadan, mezhebin kendi dinamikleri Gzerinden ¢0zmeye calistig
anlasilmaktadir. Bundan kastimiz; her ne kadar mezhepte ii¢c imam kadar tutulmasa
da yer yer kendi goriislerine atif yapilan Imam Ziifer’in, mezhep ici ulemadan
addedilmesi ve ihtiya¢ durumunda goriislerinin alinmas1 durumudur. Nitekim Ibn
Kemal Pasa’nin, (¢ imam eger bugiin yasalardi Imam Ziifer’le aym goriisii
paylasacaklarin1 ve tedmiil halini alan para vakiflarina diger imamlarin da cevaz
verecegini sdylemesi bunun 6rneklerinden sadece birisidir.0%

Menkul mallarin vakfi Osmanli devletinin XVI. yiizyilda en ¢ok tartisilan
konulart arasindadir. Konu, Osmanli doneminde daha ¢ok “para vakiflar1” olarak
anilmaktadir. Tartismalara zemin olusturan para vakiflarinin dayanagini ise
Ebussutid Efendi’nin Imam Ziifer’in gériisiine istinaden verdigi fetvasi olusturur.
Kendi doneminde birgok tartismay1 beraberinde getiren bu fetva igin bircok risale
yazilmigtir. Bunlar arasinda 6zellikle Birgivi'nin agiklamalari ve reddiye olarak
kaleme aldig1 es-Seyfii 's-Sarim fi ademi cevdzi vakfi’l-menkil ve 'd-derahim eseri 6ne
cikar. Yapilan itirazlarin ve yazilan reddiyelerin temel gerekcesini, para vakiflarinin
bir tiir ribd islemi olarak goriilmesi yatmaktadir. Para vakiflarinin “maslahat ve

ihtiyag ilkeleriyle temellendirilmesi”1%%

ve Osmanli ekonomisine ¢ok biiyiik etkileri
dikkate alindiginda bu vakiflarin sosyal tabakadaki gereksiniminin ve yayginliginin
bir sonucu oldugu ifade edilebilir.

Imam Ziifer’in biyografisini nakleden ilk donem kaynaklarda menkulin

vakfina dair goriisii bulunmazken,®? bu goriisiin Kefevi tarafindan nakledilmis

98 Sahin, “Tahkiku ‘Nukddii’s-Surer Serhu Ukadi’d-Diirer fi ma Yiiftd Bihi min Akvali’l-imam
Ziifer’ li-Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi”, 201-202.
999 jbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 3/608.

1000 Tahsin Ozcan, Osmanh Para Vakiflari : Kanuni dénemi Uskiidar ornegi (Ankara : Tiirk Tarih
Kurumu, 2003), 32.

1001 Hac1 Mehmet Giinay, “Vakif” (Ankara: TDV Yaymlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 2012), 42/477.

1002 saymert, Ahbaru Ebf Hanife ve ashabih, 109-113; Kures, el-Cevdhirii’ I-mudiyye, 3/254-258.
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olmast ise hayli diisiindiiriiciidiir.'°® Bu durum, ihtiyaclarin bu yonde arastirmalara
ve nakilleri ortaya ¢ikarmaya sevk ettigini de gostermektedir. Ibn Kemal Pasa’ya
nispet edilen Risale fi cevazi vakfi’d-derdhim ve’d-denanir isimli risalede bu konu
ele almir ve Imam Ziifer’in goriislerine temas edilir. Uygulama sekillerini, getirilen
itirazlari, kendi fikirlerini ve konuyla ilgili goriisleri risalesinde ele alan Ibn Kemal
Pasa’nin, insanlarin i¢inde bulunduklari zaruret ve ihtiyaglari vurguladigi goruldr.
Imam Ziifer’in goriisii ile Eb0 Hanife ve imameyn’in goriislerinin “hakiki bir ihtilaf”
olmay1p ihtilaf-1 asr ve zaman oldugunu belirten Ibn Kemal Pasa’nin bu tespitine
yonelik elestiriler bulunmaktadir.'%* Zira meclisi olusturan imamlarin hepsi aym
zaman dilimi igerisinde ve ayni cografyada yasadigi i¢in zamansal anlamda bir ihtilaf
olmamasi icap eder. Ayrica Imam Ziifer’in Ebl Hanife’den sekiz sene sonra vefat
ettigi dikkate alindiginda onunla Eb( Hanife’den sonra uzun yillar yasayan ve kimi
fikirlerinden dondiigii bilinen Ebd Ydsuf’un durumlarinin birbirinden farkli oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla buradaki ihtilafin delil, biirhan ve sistemli bir diisiince
yapisindan neset eden bir ihtilaf oldugu gériilmelidir. Imam Ziifer’in ihtilaflar
baglaminda “ihtilaf-1 asr ve zaman” olarak agiklanan Kimi meselelerin, muteahhir
ulema tarafindan yukarida isaret edilen gerekgelerle reddedildigi de
gorilmektedir,00°

Menkuliin vakfi hususunda Seyhizade’nin tutumuna kismen temas edilmisti.
Burada konuyu biraz daha detaylandirmakta fayda vardir. Seyhizade, konu hakkinda
Timurtasi’nin (6. 1006/1598) Minehu’l-gaffar’indan nakil yaparak kismen kendi

tutumunu da yansitan bir nakle yer vermektedir. S6z konusu nakil soyledir:

“el-Miicteba’da menkul mallarin hilafi iizerine; Imam Muhammed’den ister tearuf olsun
ister olmasin mutlak olarak, Eb0 Y0Osuf’un ise teAmiil gerceklesince cevaz verdigi
nakledildi. Imam Zifer zamaninda dirhem ve dinarin vakfi hususunda teamiil
gerceklesince ve bu ikisinin vakfinin sthhatini tecviz ettikten sonra bu durum, imam
Muhammed’in tedmiil olan her menkuliin vakfinin c&iz oldugu miifta bih olan kavlinin

altina dahil olur. el-Enséri’nin rivayeti lizerinden dirhem ve dinarmn vakfinin céiz
e e . . 1006
olduguna dair Ziifer’in mezhebiyle bu konuyu tahsis etmeye gerek yoktur.”

1003 Kefevl, Ketdibu a ‘lami’l-ahyar, 1/414.

1004 Tahsin Ozcan, “Ibn Kemal’in Para Vakiflarma Dair Risalesi”, Islim Arastirmalar: Dergisi 4

(2000), 40.

1005 Sahin, “Tahkiku ‘Siiliku Uli’n-Nazar li-Halli Ukdi’d-Diirer Nazmu ma Yiiftd bih min Akvali’l-
Imam Ziifer’ li-Ismail Ebi’g-Samat (Ba’de 1259 H. / 1843 M.)”, 169.

1006 Seyhizade, Mecma ‘i ’I-enhur, 2/580.
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Seyhizade’nin, Timurtasi’nin ifadelerine herhangi bir sey belirtmeden yaptigi
nakilden hareketle, her ikisinin de Iimam Muhammed’in kavlinin miifta bih oldugu ve
Imam Ziifer’in goriisiiniin de bu kavlin altina girdigi yoniinde hem fikir olduklart
anlasilmaktadir. Ancak Ibn Abidin, Remli'nin (6. 1081/1671) konu hakkindaki
muhalefetine yer verir. Bu durum, her iki miellifin nakline farkli bir boyut katar. ibn
Abidin, Remli’nin Minehu I-gaffar’daki mezkQr ifadeler icin su degerlendirmeyi
yaptigini belirtir:

“[Imam Ziifer’in kavlinin ‘menkul mallarda teAmiil olursa Imam Muhammed’in kavline
ilhak edilir’ ifadesini] diistinmek gerekir. Cilinkii ayniyla intifa edilip de vakifin
miilkiinde olan durumlar vardir. el-Bahr sahibinin ihtilafi zikretmeksizin dirhem/dinarn

vakfi hususundaki cevazi, Imam Muhammed’in teAmiil olan seylerde menkuliin vakfina
dair miifta bih olan goriisiiniin kapsamina girmez. Ciinkii Ibn Niiceym’in, Imam
Ziifer’in goriistinii tercih ettigi ve onunla fetva verme ihtimali bulunmaktadir,”™ "

Ibn Abidin, bu nakle yer vermekle birlikte ilerleyen satirlarda kendi goriisiine

yer vermekte ve sunlar1 sOylemektedir;

“Musannifin, ‘menkul mallarin vakfi hususunda tedruf olursa Imam Muhammed’in
miiftd bih olan kavlinin altina dahil olur’ ifadesinin sihhati bununla ortaya ¢ikmuistir.

Ensari’nin, rivayetinde sadece Ziifer’in adma tahsis etmesi, o dénemlerde menkul
1008

mallarmn vakfinin yaygm olmamasindan dolaydir.” _

Esasinda menkuliin vakfi hususunda Timurtasi ile baslayip Seyhizade ve Ibn
Abidin ile devam edegelen bu tavir sasirtict degildir. Zira Osmanli ulemasinin fmam
Ziifer’e kars1 tutumuna 6nceki baslik altinda deginildi. Tiim bunlarla birlikte Tbn
Abidin, menkul mallarin cevazina “ibtidaen fetva verenin” imam Ziifer oldugunu da
sozlerine ekler.X0%®

Seyhizade nin “Imam Ziifer zamaninda dirhem ve dinarin vakfi hususunda
tedmiil gerceklesince” ifadelerinden hareketle sunlart sdylemek miimkiindiir:
Teamiil, imam Ziifer zamaninda varsa bunun giderek artmasi gerekirdi. Ayrica Imam
Ziifer’den seneler sonra vefat eden Imameyn’den (EbG YGsuf 24 yil, Imam
Muhammed 31 yil) bu hususta gi¢li rivayetlerin olmasi beklenirdi. Eger bu hususta
Eb( YGsuf veya Imam Muhammed’den bdyle bir rivayet gelmis olsayd: ilk donemde
ve Osmanli ulemasmnin U¢ imama dair tutucu tavri dikkate alindiginda sonraki
donemlerden bu fetvaya dair nakillerin olacagi kuvvetle muhtemel olurdu. Ancak

yukarida da belirtildigi lizere menkul mallarin vakfinin XV. ve XVI. yiizyillarda

1007 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/363.
1008 fhyy Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/363.
1009 fby Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/364.
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yayginlastigi, tartismalara agildig: ve fetvada Imam Ziifer’in kavlinin esas alidig
belirtilmektedir.’°® Ayrica Imam Muhammed’den boyle bir rivayet olsaydi bu
goriisiin menkuliin vakfina itiraz edenlere kars1 kullanilmasi fetvanin kaynagi olarak
isaret edilen miitekaddim kaynaklarda yer almasi beklenirdi. Nitekim Ebussuud
Efendi ve Birgivi arasindaki tartigmalarm ale’l-itlik tecvizin Imam Ziifer’den el-
Ensari kanaliyla geldigi ifade edilmis, “Imam-1 Azam, Eb( Y0Osuf ve
Muhammed’den nakil yoktur, belki aleyhine nakil vardir” denilerek'®* bu hususta i
imamdan “mutlak anlamda cevaza” dair nakil olmadigina da dikkat ¢ekilmistir. Ibn
Kemal Pasa’nin, eger yasasalardi onlar da imam Ziifer’in kavliyle fetva vereceklerini
soylemesinden, ii¢ imamin para vakiflarina dair goriislerinin imam Ziifer’inkinden
farkli oldugu anlagilmaktadir. Bunlarla beraber Ebussuid Efendi’nin ¢agdasi meshur
biyografi yazar1 Kefevi’nin, bu fetvay1 Imam Ziifer iizerinden vermesi yukarida dile

getirilen iddiay1 giiglendirmektedir. Kefevi ilgili nakilde sunlari soyler:

“Ulema-i emsar Ensari’nin rivayeti {izerine nukidun vakfinin sahih oldugu hususunda
Imam Ziifer’in kavliyle fetva verdiler. Valiler ve hékimler zamanimizdaki muhtag

kimselerin maslahatini intizam ve birgok hayir iglerini itmam i¢in bu fetvayla amel
1012

ettilt-nam Ziifer’in menkul mallarin vakfina dair verdigi fetvanin talebesi
Muhammed b. Abdullah el-Ensari kanaliyla geldigi nakledilmektedir. Bu rivayet
Ahmet Yaman tarafindan “Imam Ziifer’den gelen stlbutu meskuk bir rivayet” olarak
tavsif edilmis,'®® Zahirii r-rivAye’de yer almamasma ragmen bu goriisiin alinma
gerekcesi ise “resmi uygulama ile ters diismeme” olarak gosterilmistir.2%* Vakif
baglaminda ele alnarak temas edilen DI4 maddesinde ise meselenin bu yoni;
“sadece bazi Hanefi eserlerinde Imam Ziifer’in nakit para vakfina kayitsiz sartsiz
cevaz verdigi nakledilmekte, ayrica orf ve teAmiilde yer almasi halinde bunun caiz
kabul edilecegi mezhepte zayif bir goriis olarak belirtilmektedir” denilerek konuya

isaret edilmistir.l®® Molla Hiisrev’in nukiidun vakfi konusu iizerinde agiklama

yapmadan kabul etmesini elestiren Yaman, para vakiflarina cevaz verilmesini ve

1010 Ozcan, Osmanl: Para Vakiflar: : Kanuni Dénemi Uskiidar ornegi, 28-31; Giinay, “Vakif”, 42/477.

011 Ahmet Akgundiiz, fslam Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi (Istanbul :
Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2013), 224.

1012 Kefevl, Ketdibu a ‘lami’l-ahyar, 1/409.

1013 Ahmet Yaman, Siyaset ve Fukih (Istanbul: iz Yaymcilik, 2015), 65.
1014 Yaman, Siyaset ve Fikih, 65.

1015 Giinay, “Vakif”, 42/477.
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bunlarin muamele-i ser‘iyye ile isletilmesini ortiilii faiz islemi olarak niteler.''® Aym
tutum Abdiilaziz Bayindir tarafindan da dile getirilmis ve hileli faiz uygulamalar1
bashig1 altinda “para vakiflar” da zikredilmistir, %t

Burada bizim f{izerinde duracagimiz kisim, Yaman’imn ifade ettigi “rivayetin
meskk” olup olmamasi ve uygulamanin riba igerip icermemesi meselesidir. Zira
uygulamanin Imam Ziifer’in belirttigi sekilden farkli bir durumda isletildigi veya

degistirildigi glinimiiz aragtirmacilar1 tarafindan ileri siiriilmektedir. Konu ile ilgili

olarak Bayindir asagidaki degerlendirmelerde bulunur:

“Ziifer’in goriisiine uyularak ¢ok sayida para vakiflart kurulmus ama paralar, Ziifer’in
dedigi gibi mudarebe yoluyla isletilmemistir. Eger isletilseydi bugiinkii faizsiz mali
aracih@m bir uygulamasini yapmis olacaklardi. Fakat muamele-i ser‘iyye yoluyla
isletilerek faizli mali aracilik yolu izlenmis ve elde edilen gelirlerle bu vakiflarin

gayeleri gerceklestirilmeye c;ahsllmlstlr.”ml8
Imam Ziifer’in para vakiflarmma dair verdigi “nukid, dirhem ve dindrin

vakfinin Ccaiz oldugu goriisii” icin en erken kaynak olarak Fetava-y: Kddihdn
gosterilir.1°?® Ancak mezkdr fetva, Kadihan’dan yaklasik bir buguk asir 6nce yasamis
Ebl Abbas en-Natifi’nin (6. 446/1054) el-Ecnas ve’l-furGk isimli eserinde
mevcuttur.®?® Natifi’nin hoca silsilesi goz &niine alindiginda Irak’taki Hanefi
mesaythinin 6nde gelen isimlerinden ders aldigi gorulir. Bunlar da dikkate
alindiginda naklin Imam Ziifer’den geldigi iyice giic kazanmaktadir. MezkQr
fetvanin erken donem Hanefl eseri sayilabilecek bu eserde yer almasi, gerek para
vakiflarini caiz gormeyenlerin kullandigi argiimanlar arasinda yer alan “bu kavlin

zayif bir goriis oldugu”i??

“meskik” oldugu seklindeki 1iddialart bir hayli
zayiflatmaktadir. Zira bu fetvanin ilk dénem Hanefi literatirii igerisinde yer almasi
kavlin Imam Ziifer’e aidiyetini ve nisbetin giivenilirligini agik¢a ortaya koymaktadir.

Natifi’nin naklettigi bu fetvanin Imam Ziifer’in fetvasiyla ayni oldugu

gorilur. Natifi, muhtemelen el-Ensari’nin eseri olan Vakfu’l-Ensari isimli eserden,

1016 Yaman, Siyaset ve Fikih, 66.

1017 Bayindir, diger hileli faiz uygulamalar igerisinde bey* bi’l-vefd, bey* bi’l-istiglal ve muamele-i
ser‘iyye’yi belirtmektedir. Abdiilaziz Bayindir, Ticaret ve Faiz (istanbul : Siileymaniye Vakfi,
2008), 199-225.

1018 Bayindir, Ticaret ve Faiz, 219.

1018 Ozcan, Osmanli Para Vakiflar: : Kanuni Donemi Uskiidar Ornegi, 29-30; Kadihan, Fetava-y:
Kadihan, 3/313.

1020 Natifi, el-Ecnds ve 'I-furlk, 1/560.
1021 Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 224.
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yukarida Ibn Niiceym’den terciimesini verdigimiz nakli yapmaktadir.'%%? Ancak
Imam Ziifer’in adinin ge¢cmemesi, eser ismi verilerek kaynaga isaret edilmesini
engelledigini diisiindiirmektedir. Imam Ziifer’den nakledilen nuk®d, dirhem ve
dindrin  vakfina dair fetvanin erken donem Hanefi kaynaklar1 arasinda
gosterilebilecek bu eserde gegmesi rivayet kanallarmin gii¢lii oldugunu gosterir.
Eserinin birgok yerinde Imam Ziifer’den yapilan nakiller, konunun Hanefi cevre
icerisinde tartisilmis olduguna, yaygmligina ve kavlin Imam Ziifer’den geldiginin
kabuliine isaret sayilabilir.

Mezkdr fetvanin da etkisi ile para vakiflari Osmanli devletinde giderek
yayginlik kazanmis ve ekonomik sistem igerisinde biiylik yer almaya baslamistir.
XVI. yiizyildaki gelirler ile Osmanli devletinin son donemindeki gelirler
karsilagtirildiginda bu durum rahatlikla goriilebilir. 1527-1528 yilinda Osmanl
devletinin para vakiflarindan elde ettigi gelirin %12 oldugu ifade edilirken,'°% son
Osmanli Seyhiilislami1 Mustafa Sabri Efendi’nin vakif mallar1 ve emlak gelirlerinin
devlet biitcesinin yarisina esit oldugunu belirtmesi konunun ulastigi boyutlari
gdstermesi agisindan biiyiik dnem arz etmektedir.10%

Konuyla alakali son olarak imam Ziifer’in menkul mallarin vakfindan
hareketle olusturulan para vakiflarini ortiilii faiz uygulamasi oldugunu iddia etmenin
giic oldugu belirtilmelidir. Ozellikle vakiflarla alakali olan 1stilahlardaki yanls
anlamalar giiniimiiz IslAm hukukgular1 tarafindan elestirilmis ve sahih mana
olusturulmaya ¢alisilmistir. Vakif paralarmin muamele-i ser‘iyye ve murabaha gibi
isimlerle isletilmesi ve elde edilen ribh/karin Omer Liitfi Barkan ve miistesrik Jon E.
Mandaville tarafindan faiz olarak goriilmek istendigi aktarilmistir.!%?® Ancak
Osmanli Evkaf nezaretinin uygun gormesiyle 1332/1914 yilinda agilan Evkaf
Bankasi’nda dahi faiz uygulamasinin olmadigi Ahmet Akgiindiiz tarafindan dile
getirilmistir. Akglindiz, bankanin igleyis kanunu hakkinda “Bu konuda dikkatimizi

ceken en onemli nokta, faiz muamelesinin bulunmayisidir. Faiz degil yine muamele-i

1022 Natifi, el-Ecnds ve ’I-furlk, 1/560.
1023 pandiren, Islam Hukukuna Gére Giiniimiizde Vakif Meseleleri, 94-95.

1024 Ozcan, Osmanli Para Vakiflari : Kanuni Donemi Uskiidar Ornegi, 5-6. Tahsin Ozcan konuyla
alakali 6nemli g¢aligmasinda para vakiflarinin Osmanli ekonomisindeki yerine eserinin birgok
yerinde tablolar halinde igaret etmistir.

1925 Dgndiiren, Islam Hukukuna Gore Giindimiizde Vakif Meseleleri, 101.
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ser‘iyye usulii mevcuttur, ilzam ve iltizam-1 ribha yetkilidir” demektedir.?%?

Muamele-i ser‘iyye ve murabaha gibi islemlerden elde edilen ribhi faiz seklinde
yanlis anlayan Barkan’in bu yanlisina yakin g¢evresi itiraz etmis, ancak Barkan’in
makalelerin basilmasi nedeniyle diizeltmek icin imkan1 olmadig1 da belirtilmistir.10%’
Ayrica konuyla alakali olarak incelenen eski kayitlarin hicbirisinde “faiz”
kelimesinin olmadigina, ribh ve faiz lafizlarmin farkli olduguna ve uygulamada
ilz&m-1 ribh, istirbah gibi kavramlardan hareketle bunlarin faizle esdeger
tutulmasinin yanlishigina deginilmistir. Mahiyeti farkli seylerin benzer sonuglari
dogurmasindan dolay1 iki farkli seyi tek bir seymis gibi kabul etmenin ortaya
cikaracagi problemlere isaret edilmis, konuyla alakali 1stilahlarin dogru

kullanilmasinin gerekliligine vurgu yapilmugtir.102

1026 Akguindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 236.
1927 Dgndiiren, Islam Hukukuna Gore Giindimiizde Vakif Meseleleri, 184.
1028 fsmail Kurt (ed.), Para Vakiflar:: Nazariyat ve Tatbikat (Ensar Nesriyat, 2015), 150-153.
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3. IMAM ZUFER’IN iCTiHAT USULU VE HANEFT MEZHEP
IMAMLARIYLA ILISKIiSI

Bu bolumde tezin temel hipotezini olusturan ve Imam Ziifer’in usGli
ihtilaflarin1 igeren kisma yer verilecektir. Eldeki mevcut verilerin imkén verdigi
dlciide Imam Ziifer’in ayri diisiindiigii noktalar, ilgili basliklar altinda gésterilmeye
caligilacaktir. Bunlar yapilirken miimkiin mertebe furl 6rnekler tizerinden konunun
diger imamlarla iliskisi ve onlarin da konu hakkindaki goriislerine temas edilecektir.

Imam Ziifer, Hanefi mezhebinin olusum evresi igerisinde yer almis ve diger
U¢ kurucu imamdan daha farkli bir metot benimsemistir. Nitekim bu durum
fetvalarinda da acik¢a goriilmektedir. Hanefi mezhebinde “kurucu imamlar”
icerisinde yer almalar1 sebebiyle oOzellikle iic isim icin farkli 6n kabuller
bulunmaktadir. Her ne kadar farkl telakkiler s6z konusu olsa da 6zellikle mezhebin
onde gelen (¢ simas1 Imam Ziifer, Eb( Y0suf ve imam Muhammed’in kendilerine
mahsus ve nevi sahsina miinhasir metotlarinin oldugu agiktir. Mezhepte mutlak
mictehit kabul edilen ve gerek us(lde gerekse furldda ictihat seviyesinde olan
kimsenin bir bagkasini taklit etmemesi ise zorunlu bir 6n kabulddr.

Haneff mezhebinin gerek usul gerekse fiirl eserlerinden hareketle Imam
Ziifer’in kendine 6zgii usulii olduguna dair veriler bu kisimda ele alinacak ve ispat
edilmeye calisilacaktir. Bu iddianin birgok alim tarafindan dile getirildigine
deginilmisti. Ancak mezkir iddialar, imam Ziifer’in farkli delil ve metodolojiden
hareketle farkli sonuglara ulastigi kuramindan ziyade furd agiklamalar baglaminda
serdedilmistir. S0z konusu iddia somut deliller olmadan serdedilmis bir sGylem
olarak karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla bu minval Uzere dile getirilen ifadeler
mudellel olarak ortaya konulmaktan ve Imam Ziifer adma derli toplu olarak
sunulmaktan bir hayli uzaktir. Nitekim ayn1 iddianin imameyn icin de gegerli oldugu
bilinmektedir. Zira her iki imamin da 6zgiin usullerinin heniiz tam anlamiyla ¢alisilip
ortaya konulmadigini sdylemek mimkiindiir. Bu yonlii yapilan caligmalara ve
yetersizligine dair agiklamalara literatiir kisminda da temas edilmisti.

Imameyn’in usuliine nazaran Imam Ziifer’in usuliiniin ortaya konulmasi daha
zordur. Zira Imameyn’in usul goriisleri eserlerde yogun olarak mevcut iken, imam

Ziifer’in usuliine dair siirli sayida goriis gelmistir. Bu durum ise onun adina
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dezavantaj olusturmakta ve onun usuliinii biitiin yonleriyle ele almamizi oldukca
zorlastiran bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak imameyn i¢in bu eksiklik
rahatlikla asilabilecek keyfiyettedir. Zira mezhebin kurucu metinleri olan Zahirii 'r-
rivaye eserleri Eb(i Hanife ve imameyn formiilasyonuyla kaleme alinmistir. Bu ise
sonraki ulemanin, (¢ imamin goriislerini temellendirme ve yorumlamada daha yogun
mesai harcamasina sebep olmustur.

Hanefl mezhebinde kurucu imamlarin mastakil usullerinin olup olmadigina
dair tartismalara gecen bolimde deginildi. Imam Ziifer ve Imameyn’in, Eb
Hanife’ye usuldeki muhalefetleri agiktir. Ancak bahsedildigi Uzere bu durum
miidellel ve somut 6rnekler tizerinden ortaya konulmus degildir. Boylesi ¢aligmalarin
zorlugunu kabul etmekle beraber, imamlar arasindaki furd ihtilaflarin usdli
dayanaklarim1 ve koklerini ortaya koyacak calismalarin gerekliligine de isaret
edilmistir.°? Bu yonde yapilacak arastirmalar fer‘l meselelerde ortaya ¢ikan
ihtilaflarin anlagilmasi1 ve ilk donem imamlarinin metodolojisinin kavranmasi
acisindan elzemdir. Ayrica bu ve benzeri ¢aligmalar toptanci yaklagimlart da ortadan
kaldiracaktir. Ornegin gerek Imameyn’in gerekse Imam Ziifer’in “usulde ihtilaf
etmedigi ve usuliin ¢ok biiyiik oranda ayni oldugu™% vb. iddialar1 bu baglamda
zikretmek uygundur. Dolayisiyla kurucu imamlar donemi fakihlerinin gerek diger
imamlara nisbetle konumu ve iliskisi, gerekse naslari isletme keyfiyetinin bilinmesi,
mezk{r imamlarin igtihat metodolojisinin anlasilmasini gerekli kilmaktadir.

Bunlarla beraber bu kissmda Imam Ziifer’in usQl-i fikih bahislerinde yer alan
bagliklar olusturulmasina, onun usul anlayisina dair ¢ikarimlar yapilmasma ve
konunun klasik kaynaklar (zerinden verilmesine c¢alisilacaktir. Bu yapilirken
mumkin mertebe fukaha metodu esas alinacak ve Hanefi mezhebinin usul anlayist
icerisinde sunulmasina gayret edilecektir. Mevcut ornekler (zerinden imamlar
arasmdaki usul farklilig1 gosterilecektir. ilk dénem fakihlerinin hiikiim istinbatinda
kullandiklar1 kaynaklarin ortak paydalarina ve delil hiyerarsisine isaret edilirken tiim
mictehitler; Kur’an, Siinnet, icma vb. delillerden hareket etmislerdir. Ancak bu
deliller igerisinde her bir migtehidin digerinden ayrildigi onlarca nokta oldugu

bilinmektedir. Debbag in tezinde yer verdigi “Imam Ziifer’in mezhep usuliiniin genel

1029 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulli, 266.
1030 Biltact, Mendhicii 't-tesri ‘i I-Islami, 1/295.
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anlamda Hanefi mezhebinin usuliyle ayni oldugu” seklindeki ifadeleri mugctehitlerin
delil olarak kullandiklar1 ortak payday1 ve hiyerarsiyi ifade etmek icin sarf edilmis
cok genel bir yaklasim olmalidir.1%! Zira miictehit imamlarin farkli metodolojisinin
kabul edilmemesi durumunda, fikhin her bir baglig1 altinda bulunan onlarca ihtilafin
izah1 miimkiin olmayacaktir. Eldeki mevcut veriler ve tarafimizca ortaya konulan

usuli ihtilaflar, agagidaki basliklar altinda gosterilmeye caligilmustir.

3.1. Kitap

Mugtehitlerin hiikiim istinbat ederken kullandigi kaynaklarin basinda Kitap
yani Kur’an-1 Kerim gelir. Hanefl usul literatiiriine bakildiginda mutekellimin
metoduna nazaran, fukaha metoduyla kaleme alinan fikih usulii eserleri dogrudan
kitap ve kisimlartyla baslar. Imam Ziifer’in ifadelerinde de delil hiyerarsisi icerisinde
Kitap ilk sirada yer almaktadir. Nitekim yukarida da gegtigi iizere onun, “Eb0
Hanife’nin ashabi Kur’an, Siinnet ve sahih akval ile hiikkiim verdiler”,%% “Ziifer dedi
ki; siz muhaliflerin s6zlerine kulak asmayimiz. Zira Eb( Hanife Kitap, Stinnet, sahabe
kavli disinda bagka bir seyle hiikiim vermedi. Sonrada meseleleri onlar iizerine kiyas
etti”, 1933 ve “Biz eser/asar olmadig: siirece re’yi aliriz. Ancak eser geldigi vakit re’yi
terk eder ve eseri aliriz” ifadeleri de bunu gosterir.l93% Zaten akli zorunluluk ve
sahabeden itibaren yapilan uygulama da bu nakli destekler. Imam Ziifer’den
nakledilen bu rivayet, her ne kadar imamlarin metodolojisine dair ipuglar1 barindirsa
da bu ifadelerin ehl-i hadis cevrelerince karsi soylenmis oldugu da gozden
kacirilmamalidir.

Asagida Imam Ziifer’in hiikiim istinbat ederken kullandig1 metot ve usuliine
dair ¢ikarimlarin “fukaha metoduna” uygun yani Kitap ve kisimlariyla baslayacak
sekilde verilecegine deginilmisti. Imam Ziifer’in metodu tespit edilirken, usul
kitaplarindaki tiim bahislere samil olacak sekilde ve yekpare bir butlinlikte ele almak
neredeyse imkansizdir. Zira diger imamlara nazaran Imam Ziifer adina fazla naklin

olmamasi ve onun adina fazla istihragta bulunulmamasi gibi nedenlerden dolayi,

1031 Debbag, el-Imam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 106.
1032 Mekki, Mendkibii’I-Imam-1 A ‘zam Ebi Hanife, 1/145-146.
1033 Mekki, Mendkibii’I-Imam-1 A ‘zam Ebi Hanife, 1/145-146.
1034 Bagdadi, Kitabii’l-Fakih ve 'I-mitefakkih, 1/510.
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eldeki mevcut verilerin imkan tamidig1 oOlglide onun usuliine dair g¢ikarimlar
yapilmistir. Onun adina usul eserlerinde kisa sekilde temas edilen kimi bilgilerden
hareketle flir( eserlere mdiracaat edilerek usul ve fir( birlikteligi saglanmaya
calisilmistir. Ayrica usuldeki bir ihtilafin furlda ne gibi yansimalari intag ettigi

orneklerle gosterilmeye gayret edilmistir.

3.1.1. Has

Has lafiz Hanefi mezhebinde “Efrad miilahazas1 olmaksizin tek bir manaya

vazedilmis olan herhangi bir lafiz”10%°

olarak tarif edilmistir. Emir, nehiy, mutlak ve
mukayyed lafizlar da has lafzin kisimlarindan sayilmaktadir.}®®® Has lafzin
kisimlaryla ilgili béliimlere gegmeden 6nce Imam Ziifer ve ii¢ imam arasindaki bu
kisimla alakali farkliliga deginmek gerekir. Zira bahsedilecek ihtilafin hem usul
eserlerinde yer almasi hem de usuli ayrilik goriilmeye miisait olmasi nedeniyle

burada zikredilmesi uygun goriilmiistiir. Hanefi usul eserlerinin has bahislerinde bu

ihtilaf, ikinci kocanin helal kilma meselesi (GLJ‘ @) ;1 Lll>=-) olarak gecmekte ve

hemen her usul kitabinda verilmektedir.’®” Konu ii¢ talakin disinda bir veya iki
talakla bosanan kadinin, ilk esine dondiigiinde kag talakla devam edecegi meselesi
olarak ele alinip tartigilmistir.

Bu konuda imam Ziifer ve Seyhayn arasinda sdyle bir ihtilaf bulunmaktadir:
Bir kimse hanimimi U¢ talakla bosasa, bu kadin bagka birisiyle evlenip iligskiye
girmeden ilk kocaya helal olmayacagi hususunda fukaha arasinda ittifak vardir. Zira
bu durum Bakara suresinin 230’uncu ayetiyle sabittir. Ihtilaf, bu kadin bir veya iki
talak ile bosanip ilk esine dondiiglinde kalan talak hakkiyla m1 yoksa ii¢ talak
hakkiyla m1 donecegi hususundadir. Bu konuda Seyhayn kalan talaklarin sifirlanip
ilk kocaya ii¢ talak hakkiyla donecegini ifade ederken, Imam Ziifer ise kalan talak
hakkiyla ilk kocasina dénecegini ileri siirmiistiir. Bu goriis ayni zamanda Imam

Muhammed ve imam Safii’nin de kavli olarak belirtilmistir. Imam Ziifer ve Imam

1035 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 1/47.

1036 H, Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii (Kayseri : Kimlik Yayinlar1, 2017), 210.

1037 fbn Melek, Serhii’l-Menar li-Ibni’l-Melek, 18; Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-
Dimaski el-Haskefi, [fazatii’l-envar ala usili’l-Mendr (Nesemdtii’l-eshdr Hagiyesiyle), 1418, 20-
21; Zeyniiddin Ibn Niiceym, Fethii’l-gaffar bi serhi’l-Menar (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
2001), 27.
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Muhammed tarafindan Seyhayn’a getirilen elestirinin temelinde ise hés lafiz olan
&>'min amelinin ma ba‘dine tasinmasidir. Ilgili ayette o & G c(.J )

“Bosayandan baska bir koca ile evlenmedikg¢e” denilmektedir. Ayet i~’nin ma ba‘di
ile ilgili kisminda sakit durumundadir. Ancak kadinin ilk kocaya ii¢ talak hakkiyla
donecegi soylendiginde *~’nin (has olan bir lafzin) ameli ma ba‘dine tasinmis
olmaktadir. Bu ise nassa bir ziyade anlamina gelmektedir (ez-ziyade ale’n-nas) Ki, bu
da Hanefilerce nesih demektir. Seyhayn ise helalligi ayetten degil de useyle
hadisinden ¢ikardiklarini ifade etmektedirler. Ancak mezhepte has lafizlarin delaleti
kat‘T oldugu gibi beyana ve tebdile ihtimali olmadigi kabul edilmis ve usul metinleri
de bu eksende tasavvur olunmustur.’%® Yukarida da zikredildigi iizere imamlar
arasindaki bu ihtilafin usuli bir ayrisma olmayip is’nin ameliyle ilgili oldugunu

sOylemek mimkunddir.

3.1.1.1. Emir

Hanefi mezhebinde emir, has lafzin kisimlarindan kabul edilmistir. Emir ifade
eden lafizlar bir kimsenin bagka birisinden bir isi yapmasini “isti‘la tarikiyle cezmen”
istedigi seyler icin kullanilmis ve muktezasimin viictib oldugu belirtilmistir.1%%
Mutlak emrin tekrara delalet edip etmemesi mezhepler arasinda tartismalidir. Hanefi
mezhebinde mutlak emrin tekrara delalet etmedigi kabul gérmiistiir. Serahsi “Bir
sarta bagli olsa dahi mutlak emir tekrar1 gerektirmez” demektedir.1%4° Bu meselenin

1041 namazlarda kiraat

furd fikihtaki yansimalari teyemmiim meselesinde oldugu gibi
meselesinde de ortaya ¢ikmaktadir. Namazlarda kiraatin her rekétta olup olmamasi
hususunda Hanefi fukahasi ihtilaf etmistir. Hanefi mezhebinin temel metinlerinde
“Farz namazlarin iki rekatinda kiraat farzdir*%%? denilmistir. Yukarida belirtilen
‘mutlak emir tekrar1 gerektirmez’ kurali isletilmis olsaydi, bu durumda iki rekéatta
degil bir rekatta kiraatin farz olmasi1 gerekirdi. Ancak mezhepte ilk rekatta kiraatin

yeterli olmayacag ifade edilmistir. Imam Ziifer, bu noktada {ic imamdan ayrilmakta

ve mutlak emrin tekrari gerektirmemesi nedeniyle farz namazlarda tek rekatta

1038 fbn Niiceym, Fethii I-gaffar, 24-26.

1039 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1/48.

1040 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/101.

1041 Apaydimn, Islam Hukuk Usulii, 256.

1042 Mevsili, el-Thtiydr, 1/56; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1/173; Seyhizade, Mecma i’l-enhur, 1/132.
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kiraatin yeterli olacagini ileri stirmektedir. Sarih Ibn Melek de imam Ziifer’in bu
husustaki farkli goriisiinii ve namazlardaki kiraat meselesini eserinde acgikca
belirtmektedir.2%4®  Ayrica bu goriis, Hasan Basti’nin goriisii olarak da
nakledilmistir.’®** Hanefi mezhebinde emir igin belirlenen kuralin Imam Ziifer
tarafindan isletildigi anlasilmaktadir. Emir bahislerinde verilen bu ihtilafta da Imam
Ziifer ve li¢ imam arasindaki anlasmazligin usuli bir ihtilaf oldugunu sdylemek
oldukea giictiir. Ancak has bahsinde de gectigi lizere ilgili bahislerde bu meseleye
yer verilmesi, usuli ihtilaf olarak anlasilmaya miisait olmasi ve okuyucuya kolaylik
olmasindan dolay1 konuya burada temas edilmistir. Her ne kadar usul kitaplarinda
emirle ilgili bahislerde bu ihtilafa yer verilse de bu ayrilik usuli bir ihtilaf degildir.
Emir konusunda imam Ziifer’in Hanefi mezhebinden usuli anlamda ayrildig1
nokta ise emrin adede ihtimalli olup olmamas1 meselesidir. Hanefi mezhebinde emrin
tekrara oldugu gibi adede de muhtemel olmadig: belirtilmis, 6zellikle mezhebin usul
metinleri de bu goriis ekseninde olusmustur. Nesefi (6. 710/1310) Mendru l-envar’da
bu duruma dikkat ¢ekmis, yazilan serhlerdeki ¢ikarimlar ve diger mezheplere karsi
savunular hep bu yénde olmustur. Ibn Kutluboga,'®® Tbn Melek,* Ibnii’l-Ayni (6.
893/1488)1%" ve Abdilaziz el-Buhari'®® gibi mezhep ulemas: emrin adede ihtimali
olmadigimi belirtmislerdir. Nesefi’nin ifadeleri ismi gegen sérihler tarafindan hemen

hemen ayni sekilde yorumlanmugtir. Nesefi ilgili bahiste sunlar1 soyler:

“Mutlak emir tekrar1 gerektirmedigi gibi tekrara ihtimali de yoktur. Ister bir sarta taalluk
etsin isterse bir vasifla tahsis edilsin [bu yine boyledir]. Emir tekrar1 gerektirmedigi ve
ihtimali de olmadigindan me’mirun bihin en az cinsi [yani ferd-i hakiki] tzerine

gerceklesir. Aded manasi itibariyle degil de ferdiyet manasi itibariyle cinsin tamamina
da ihtimali vardir. Sahih olan goriis boyledir.” ***°

Sarih Ibn Kutluboga, Hiildsatii’l-efkar’da Nesefi’nin “ale’s-sahih” kaydinin
sebebinin, “Ziifer’in séziinden korunmak igin” oldugunu belirtmektedir.1% Ciinkii

Imam Ziifer’e gore emrin adede ihtimali vardir. imam Safii de aym goriistedir.

1043 Kaplan, Ibn Melek’in “Serhu Mecma ‘i’l-Bahreyn” Adli Eserinin Tahkik ve Degerlendirilmesi, 81.

1044 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1/173.

1045 Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga, Huldsatii’l-efkar serhu muhtasari’l-Menar (Daru Ibn Hazm,
2003), 58-59.

1046 Muhammed b. Izzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz b. Emineddin b. Firiste ibn Melek, Serhii I-Menar
(fstanbul: Salah Bilici, t.y.), 31-32.

1047 1bn Melek, Serhii’l-Menar, 31-32. (Ibnii’I-Ayni Serhiyle birlikte).
1048 Buharf, Kesfii'l-esrar, 1/125.

1049 fbn Kutluboga, Huldsatii’I-efkar, 58-59.

1050 fbn Kutluboga, Huldsatii'I-efkar, 59.
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Serahsi de bu husustaki ihtilafi, Imam Ziifer’e gore has lafzin adede ihtimalli
oldugunu ve bundan ortaya ¢ikan muhalefeti nakleder.!%! Mezhep metinleri bu
bahiste genellikle imam Safii’nin bu kavline itiraz etmekte ancak imam Ziifer’in bu
husustaki farkli goriisiine yer verilmemektedir. ibn Kutluboga serhinde bu ihtilafin

faydasinin su noktada ortaya ¢iktigini ifade eder:

“Bir kimse karisina ‘kendini bosa’ dese ve -kadmin kendisini bogamak i¢in bir hakki

olsa- koca bu talakla tice niyet etse ve kadin kendisini ii¢ defa bosasa bu talak {i¢ olarak

gegerlidir. Ancak kadin ikiye niyet etse ve kendisini iki defa bosasa bize gore [ii¢

imama gore] herhangi bir sey gergeklesmez. Ziifer dedi ki; iki talak gergeklesir. Bizim

delilimiz aded ne mcebtir ne de muhtemeldir. Bu yiizden de niyet gegerli degildir.
2

Ancak kadinin cariye olmast durumu hari¢. Ciinkii bu onun talakinin cinsidir.”
Ibn Melek, mezhep imamlar1 arasindaki bu ihtilaf hususunda isim vermeden

su ifadelere yer verir:

“QOzetle ferd-i hakiki [talak1] gerektirir. Ferd-i itibari ise [talaka] muhtemeldir [Ferd-i
hakiki lafzin kendisi iken ferd-i itibari ise niyettir]. Aded ise ne talaki gerektirir ne de
buna muhtemeldir. Bu noktada asil olan sey, lafzin mdcebi lafizla sabit olur ve niyete
ihtiya¢ duymaz. Lafzin muhtemel olmasi ise ancak niyetle sabit olur. Adede ihtimalli

olmayan lafizlar niyet edilse dahi sabit olmaz, "™
Emirle ilgili olarak ti¢ imam ve Imam Ziifer arasindaki ihtilafli noktalardan
birisi de mutlak emirdeki hisiin meselesidir. Mezhebin temel metinlerinden Kesfii'l-
esrar, el-Kaft ve Fusili’l-beda i’de bu konuya temas edilmistir. Imam Ziifer ve

Imam Safii’ye gore mutlak emirdeki hiisiin bizzat kendisinde olan bir manadan ( s
e  #) dolayr hiisiin sifatim gerektirmektedir. Abdulaziz el-Buhari, Hanefi

mesdyihindan bazilarinin ise me murun bihteki hiisniin, kendisinden dolay1 degil de
bagka bir nedenden dolay1 hasen li gayrihi oldugunu nakletmektedir. Bunun nedeni
olarak me’murun bih’teki hiisniin iktiza yoluyla sabit olduguna, bunun ise zarurf bir
durum olusuna dikkat ¢ekmistir. Zaruretler ise en diisiik olan seyle giderilmektedir.
Bundan dolayr da me’murun bih’teki hiisnin li gayrihi oldugu naklini de
paylagmistir.1%4 Benzer ifadeler el-Kafi’de de mevcut olmakla birlikte Pezdevi de

fmam Ziifer’in farkl diisiincelerine eserinde yer vermistir.0%®

1051 Serahst, el-Mebs(t, 6/76.

1052 fbn Kutluboga, Huldsatii’I-efkar, 59.

1058 fbn Melek, Serhii’I-Menar, 31-32.

1054 Buharf, Kesfii'l-esrar, 1/197.

1055 Hijsameddin Huseyin b. Ali b. Haccac es-Signaki, el-Kdfi serhu’l-Pezdevi, 1/486. ed. Muhammed
Seyyid Ganat. Riyad : Mektebetii’r-Riisd, 2001.
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Usule taalluk eden bu ihtilafin yani, mutlak emrin hisnln bizzat kendisinde
olan bir manadan dolay1 hiistin sifatin1 gerektirmesi diisiincesinin, flradaki ayrimini
Cuma gilini vaktin farzinin, Cuma namazi mi yoksa &glen namazi mi oldugu
meselesinde gormek mimkindlr. Seyhayn vaktin farzinin hem saglam ve mukim
olan kimseler hem de mazeretliler i¢in 6glen namazi oldugunu sdylemistir. Ancak
sahih ve mukim olanlarin zorunlu olarak cuma namazini eda etmek suretiyle
zimmetlerindeki borcu diistirmeleri gerektigini, mazeretlilerin ise ruhsat yoluyla
cuma namazini eda etmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Yani cuma namazini eda
eden kimseler igin vaktin farzi, cuma namazi olarak sabit olmus olur. Eger ruhsati
terk ederlerse bu durumda azimet geri déner ve vaktin farzi glen namazi olur. Imam
Muhammed’den bu hususta iki kavil bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore vaktin
farz1 cuma iken, digerine gore ise vaktin farzi her ikisi olup fiili tayin ile kesinlesen
hangisi olursa, vaktin farzi o olur. Imam Ziifer ise vaktin farzinin cuma oldugunu,
6glen namazinin ise ondan bedel oldugunu belirtir.}®®® Bunun ayn1 zamanda kavl-i
cedid olarak Imam Safii, imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’in goriisii oldugu
nakledilmektedir. Sarih Aynil®’ ve Haskefi de cuma namazinin farziyyetinin 6glen
namazina gore daha giiclii oldugunu soyler.1%®

Abdulaziz el-Buhari’nin konuyla ilgili olarak Eb0 Hanife’nin goriisiini
onceledigi goriiliir. O, bu hususta; “Biz deriz ki, bu asilda yani mutlak emrin kemal
derecesinde hiisni muktezi oldugunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Fakat hiisiin, cuma
namaziyla emrin tevecciihii keyfiyetinde”% ortaya ciktig1 ifadelerine yer verir. Bu
ise bircok flrh meseleyi beraberinde getirir. S6z gelimi, mazeretli olmayan kimse
henlz cuma namazi kilinmadan evinde O6glen namazinmi kilsa ve evinde cuma
namazinin kilinmasini beklese bu kimsenin namazinin durumu, mazeretli olan kimse
evinde 6glen namazini kilsa sonrada cuma namazinmi kilmak i¢in camiye gitse ve
cuma namazini da kilsa, mazeretli olmayan kimse 6glen namazin1 kildiktan sonra
cuma namazini eda etmek i¢in camiye yonelse ve imamla birlikte cuma namazini

bitirse vb. meselelerin hepsinde ti¢ imamin ve Imam Ziifer’in farkli bir gériisiiniin

1056 K asant, Beddi Gi’s-sandi‘, 1/1256.
1057 Ayni, el-Binaye, 3/41.

1058 Haskefi, ed-Diirrii’I-muhtar, 107.
1059 Buharf, Kesfii’l-esrar, 1/198.
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bulundugu durum ve hiikiimler ortaya ¢ikmaktadir.'®° Bunlarm tamamu ise yukarida
belirtildigi gibi cuma giinii vaktin farzinin farkli miilahaza edilmesinden ortaya ¢ikan
ihtilaflardir. Bu ihtilafin temelinde ise mutlak emrin yani me’murun bihin [cuma
gund cuma namazi] hiisniin kemal derecesini iktiza etmesiyle yakindan ilintilidir.

Emirle ilgili bir baska ihtilaf noktasi ise asagidaki bahistir. Hanefi
mezhebinde emir, mutlak ve mukayyed seklinde iki kisimda incelenmistir. Mezhepte
mutlak emrin keyfiyetine dair ihtilaf edilmis ve mutlak emrin fevre mi yoksa terahiye
mi delalet ettigi noktasinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Imam Muhammed,
Kerhi ve Matiiridi’nin de i¢inde yer aldig1 bir kisim ulema emrin fevre delalet ettigini
kabul ederken; Muhammed b. Siica‘, Cessas ve mesayihin genel kabulii ise mutlak
emrin terahi i¢in oldugu noktasinda birlesmistir.1%*

Mukayyet emirde ise ii¢ imam ve Imam Ziifer arasinda su hususta ihtilaf
bulunmaktadir: Namaz ile emir, mutlak emir olmayip, miiedddya (namaza) zarf,
miieddanin edasma sart ve miieddanin nefsti’l-viiclbuna sebep olan “vakit” ile
mukayyet emirdir. Burada sebep, vaktin tamami olmayip, eger vaktin ikinci ciiziinde
edaya baslanir ise birinci ciizdiir. Aksi halde edaya baslanincaya kadar sebebiyet,
ikinci, tgunct vs. clzlere intikal eder ve nihayetinde edanin basladigi vaktin ilk
clziine mukarin/bitisik olan, edadan bir onceki cilizde kesinlesir. Edasina hig
baslanmayan namaz igin vaktin girisinden beri intikal etmekte olan vaktin sebebiyeti,
Uc imama gore iftitah tekbiri almaya yetecek vakit kalincaya kadar miimted olur.
Imam Ziifer’e gore ise bu intikal ancak vaktin farzin1 kilmaya yetecek vakte kadar
devam eder.

Bu ihtilaftan su flr( meseleler ortaya ¢ikar: S6z gelimi vaktin sonunda sadece
vaktin farzin1 eda etmeye yetecek bir zaman diliminde ¢ocuk sabilikten ¢iksa, deli
olan kimse cilinundan kurtulsa, ittifakla bu namaz1 kaza etmeleri gerekir. Eger sadece
iftitah tekbirini almaya yetecek bir vakitte cocuk sabilikten ¢ikarsa, deli olan kimse

ctinundan kurtulursa, [kadin hayizdan temizlenirse] imam Ziifer’e gére bu kimseler o

1060 Kasant, Beddi ‘i ’s-sandi *, 1/1256-258.
1061 Semerkandi, Tuhfetii 'I-fukahd, 1/263; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 1/254.
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vaktin namazini eda etmekle miikellef degillerdir. Ug¢ imama gore ise mezka{r

kimseler o vaktin namazini kaza etmekle yiikiimliidiirler,196?

3.1.1.2. Nehiy

Has lafzin ikinci kism1 nehiydir. Nehiy Hanefi mezhebinde 1stilahi anlamda,
“Bir lafizdir ki, onunla bir sahsin bir isten ¢ekilmesi cezmen isti‘la tarikiyle
istenilir’%®® seklinde tarif olunmustur. Hanefi mezhebinin temel usul metinlerinden
olan Menaru’/-envar’da Nesefl nehyi dortlii taksim igerisinde vermektedir. Nesefi,

menhiyyiin anh olan kisimlar1 soyle takdim eder:

“Menhiyyin anh ya kabih li aynihidir ki, bu da vaz‘an ve ser‘an olmak Uzere ikKi
kisimdir. Veyahut kabih 1i gayrihidir ki, bu da vasfen ve micaviren seklinde olmak
tizere iki kisimdir. Kabih li aynihinin vaz‘an 6rnegi kiifiir, ser‘an drnegi ise hiir insani
satmaktir. Kabih li gayrihinin vasfen 6rnegi kurban bayrami gilinlerinde oru¢ tutmak,

miicaviren ornegi ise cuma gunl ezan okunurken alisveris yapmaktlr.”1064
Nehyin, yasaklanan seyin [menhiyyiin anh] aslina veya vasfina raci olmasi

Oonem arz etmektedir. Ciinkii bu ayrim 6Ozellikle Hanefiler’in muamelattaki fesad ve
batil/butlan ayrimi noktasinda birgok ihtilafi dogurmaktadir. Zira mezhepte eger
nehiy, menhiyyiin anhin zatina taalluk ederse butlani, eger vasfina taalluk ederse
fesad1 gerektirir ve mevcut fesadin giderilmesiyle akitler sahihe doniisiir. %%

Hanefi mezhebinde nehiyle ilgili yaklasim genel olarak yukarida zikredilen
sekildedir. Ancak Imam Ziifer’in nehiyle ilgili diisiincesi mezhebin yaklasimindan
farklidir. Bu kokli usuli ayrim, ortaya g¢ikan bir¢ok ihtilafin sebepleri arasindadir.
Imam Ziifer’in goriisleri incelendiginde onun nehyi mutlak anlamda kullandig,
nehyin yasaklanan seyin aslina veya vasfina iligkin olmasi ayrimima gitmedigi
gorulir. Diger bir ifadeyle Imam Ziifer, nehiyde haram li aynihi veya haram li
gayrihi seklinde taksim yapmamaktadir. Nehyin varid oldugu yerleri hissiyattan
oldugu gibi kabih li aynihi olarak gdrmektedir.

Imam Ziifer’in nehyin vasfa taalluk eden kismim da kabih li aynihi gérmesi,
onun fesad sebebi giderilse dahi yapilan islemlerin cdize dontismemesi fikri bu

konuda bagka bir drnek olarak gosterilebilir. Hanefi mezhebindeki genel kabul;

162 Ahmed Hamdi Sirvani, Levami ‘u d-dekakik fi tercemeti mecami ‘i’/-hakaik (Istanbul : Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2017), 178.

1063 Bilmen, Hukuk: fslamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1/62; Haskefi, Idealii ’[-envar, 61.

1064 fbn Niiceym, Fethii I-gaffar, 94.

1085 Apaydm, Islam Hukuk Usulii, 262.
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haramlik aslina raci ise li aynihi, vasfina raci ise li gayrihi haram kabul edilmektedir.
Vasiftaki haramligi olusturan unsur ortadan kaldirildiginda yapilan islem sahihe
doniismektedir. Ancak Imam Ziifer bunu tek sey kabul etmistir. Bu anlayisin bir
uzantist olarak s6z gelimi; Hanefi mezhebinde fasid akitler kabizla miilkiyet ifade
eder.1%® Fakat imam Ziifer, bunun aksini diisiinmektedir. Sibt Ibnii’l-Cevzi, fasid
sekilde gergeklesen akitlerden dolayr Imam Ziifer'e gore miilkiyetin
gerceklesmeyecegi, ayn1 zamanda Imam Safii, imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’in
goriisiiniin de bu sekilde oldugunu sdyler ve ilgili drneklere yer verir.1%7 Nitekim
onun yukaridaki asillarindan olarak verilen “Fasid olarak baslayan sey sahihe
miinkalib olmaz” kaidesi de bu diisiincenin bir yansimasi olarak diistiniilebilir.

Bu yaklasim tarzi, imam Safii’nin diisiince sisteminde de ayni sekildedir.
Neseff, bu noktaya dikkat cekmekte ve Imam Safii’nin gerek hissi gerekse ser‘T olsun
nehyi mutlak anlamda kullandigin1 ve bu iki kismin da kabih li aynihi kisminda
oldugunu ifade etmektedir.'®® Imam Safii bundan “mukayyed nehiyleri” haric
tutmus, onlarda emr-i mucévir karinesi oldugu durumlarda bunu kerahet olarak kabul
etmistir. Imam Safii de er-Risale’de konuya isaret etmekle birlikte!?®® el-Um’de
sOyle demektedir:

“Allah’in nehyettigi sey, haram olmadigma dair bir delélet bulununcaya kadar haram
kilinmistir. SOyle Ki, bu nehiyle tahrimden baska bir sey kastedilmis olabilir. Bu tahrim
ile [yasaklanan seyden] irsad, sakinma veya edeb i¢in olmasi [kastedilebilir].

Rasuliillah’in  ‘sallallahu aleyhi vesellem’ yasaklamig oldugu sey de aym
kapsamdadnr.”1070

Omer Nasthi Bilmen, Imam Safii’nin nehiy anlayisi hususunda sunlari
belirtir:

“Imam1 Safii’ye gore ef‘dli ser‘iyye hakkindaki mutlak nehiylerde efali hissiyedeki
mutlak nehiyler gibi menhiyyun anhin li aynihi kubhunu iktiza eder. O hélde
menhiyyln anh, fasid degil, batil olmus olur. Cinkii nehyi mutlak, keméle masruftur.
Binaenaleyh kubhun kemalini muktezi olur. Ve kabih olan bir sey bir masiyettir, artik
onda sihhat ve mesruiyet bulunamaz... Velhasil: Safiiler, ibadetlerde oldugu gibi
muamelatta da kubhun derecatini nazara almryorlar. Onlara gore ibadetlerde oldugu gibi
muamelatta da batil ile fasid birdir. Hanefiler’e gore ise yalmz ibadetlerde batil ile fasid
bir hikkiimdedir. Muamelatta ise bunlar ayr1 ayr1 seylerdir. Batil, aslen ve vasfen mesru

1066 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 5/182.
1067 Sybtu Tbnii’1-Cevazl, Isdrii I-insaf, 550.
1068 {bn Niiceym, Fethii'l-gaffar, 100.

1069 Eh(y Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risale (Beyrut : Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1940), 343,

1070 Ep( Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Um (Mektebetii Kiilliyati’l-Ezheriyye,
1961), 5/143.

217



olmayan seydir. Fasid ise aslen mesru olup yalmiz harici vasiflar itibarile mesru
bulunmayan seydir. Bu cihetle hiikiimleri de baska baskadlr.”1071
Safil hukukgularin nehiy anlayis1 da mezhep imaminin kavilleri iizerinden

sekillendiginden dolay1 onlarin diisiince sistemi, tenkit ve cevaplari da bu yonli
olmaktadir. Safii hukuk¢ularin nehiy hususundaki goriisleri hakkinda Apaydin

sunlar1 belirtir:

“Safii hukukgulari ise nehyin, yasaklanan seyin aslina ve ayrilmaz vasfina iligskin olmasi

arasinda bir ayirim gézetmeksizin onun haram oldugunu, haram olan bir seyin ise ser‘i
I e . 1072
bir hilkkme sebep olamayacagini ileri siirmektedir.”

Bu ifadeler asagida Imam Ziifer icin verilecek firQ Grnekler tzerinden
ortiismenin ne kadar benzer olduklarini saglamaya yardimei olacaktir.

Istisna* akdi Hanefi mezhebinde istihsanen cdiz goriilmiis bir akit tiiriidiir.
Istisna* akdinde ma‘dimun satismnin 6z konusu olmasindan 6tiirii imam Ziifer
tarafindan caiz goriilmemistir. Zira ma‘dimun satisin1 yasaklayan naslar varid
olmustur. Leknevi, Umdetii'r-ri‘dye’de; “[istisna‘ akdinin] kiyasen c&iz olmamasi
gerekir. Clinkii o ma‘dimun satisidir. Ma‘dimun satis1 ise menhiyyiin anhtir
(yasaklanmistir). Imam Ziifer ve ii¢c imam [Imam Safii, Imam Malik ve Ahmed b.
Hanbel] bu sekilde hiikiim vermislerdir*°”® ifadelerine yer verir. U¢ imam daha
farkl: nakilleri delil alirken Hanefi imamlar icerisinde sadece imam Ziifer, istisna‘
akdi hususunda yasaklayici (menhiyyln anh) olan naslar1 dikkate alarak istisna‘
akdine cevaz vermemistir. Maliki ve Safiiler ise istisnd‘ akdini selem akdi gibi
gormiis ve o kapsamda degerlendirmistir.

Bir kimse Ramazan veya tesrik tekbiri giinlerinde orug tutmayi nezretse bu
nezir U¢ imama gore sahihtir. Her ne kadar bu giinlerde oru¢ tutmay: yasaklayan
[menhiyytin anh] hadisler bulunsa da bu nehiy yasaklanan seyin aslina degil vasfina
racidir. Cunku oru¢ haddizatinda ser‘an emredilmistir. Ancak mezklr giinler
icerisinde yasaklanmistir.29’4 Miiteahhir fukaha bu 6rnegi nehyin kabih li gayrihinin
vasfen kismimin misali olarak zikretmektedirler. Iimam Ziifer ise bu sekilde nezirde
bulunan kimsenin nezrinin sahih olmadigini belirtmistir. Zira yukarida da ifade

edildigi tizere ona gore nehyedici bir yasak bulunuyorsa o, nehyin kabih li aynihi

171 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1/66-67.

1072 4, Yunus Apaydin, “Fesad” (Ankara: TDV Yaynlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
1995), 12/418.

1073 |_eknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 5/281.

1074 Serahst, el-Mebs(t, 3/95; Kasant, Beddi i ’s-sandi ‘, 5/83; Zeylal, Tebyinii'I-hakaik, 1/346.
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veya kabih 1i gayrihi ayrimlarina gitmemektedir. imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in
de Imam Ziifer’le aym goriiste oldugu belirtilmistir.'%”® Bu sekilde gerceklesen
nezirlerin “Allah’a masiyet oldugunu” belirten hadislere isaret edilmis ve buradaki
kabihligin vasifta olmasina dikkat cekilerek mezhebin gériisii temellendirilmistir.1%
Bahsedilen 6rnekteki ihtilafta ii¢ imam bu nezirde kisinin orucu bozup daha sonra
kaza etmesi gerektigini ifade ederken, Imam Ziifer ise bdyle bir nezrin hig
gerceklesmemis olacagini belirtmistir.

Sibtu Ibnii’l-Cevzi, fasid satislarla alakali olarak sunlari ifade etmektedir:
Fasid bey* bize gore eger kabz gergeklesirse milkiyet ifade eder. Ancak Ziifer’e gore
fasid akit kokten bir sey ifade etmez. Bu ayn1 zamanda Imam Malik, Imam Safii ve
Ahmed b. Hanbel’in de goriisiidiir. Fasid bey‘in birgok sekli vardir. Ornegin bir
dirhemi iki dirheme satmak, bir kafiz/0lcek [bugday1] iki kafize satmak, meghul
semen veya vakit izerine akit yapmak, para ve igki karsihiginda aligveris yapmak
veya kabzetmeden 6nce menkul bir mali satmak bu tiirden olan akitler igerisindedir.
Bunlarm tamami Imam Ziifer’e gore asildan bir sey ifade etmezler.'%"

Afaki olan bir kimse mikat mahallini ihramsiz olarak gecse bu kimse daha
sonra donup ihrama girip telbiye getirse bu kimseden ceza kurbani diiser. Ancak
Imam Ziifer’e gdre bu kimse belirtilen seyleri yapsa dahi kendisinden ceza kurbani
diismez. Mevsili, bunun nedenini olarak ise bu hususta yasaklayici olan hadisin varid
oldugunu sdyler.2%’® imam Safii’nin de bu goriiste oldugu belirtilmigtir.107°

Mekruh vakitlerde namaza baslayan kimse bu namazi1 bozsa ii¢ imama gore
basladig1 namazi1 kaza eder. Ancak Imam Ziifer’e gére —bu goriis Imam-1 Azam’dan
da rivayet edilmistir- bu namaz1 kaza etmez. Ciinkii kisi, boyle bir namazdan nehy
edilmistir. Menhiyyin anh olan (ki bu 6rnekte namazdir) bir seyi butlandan korumak
gerekmez. Ayni durum menhiyyiin anh olan oruglarda da gecerlidir.2%° fbn Emiru
Hac da dirayetin, ilgili rivayeti gii¢clendirdigini sdylemekte ve bunu itimada sayan

gorlis olarak bulmaktadir. Ayrica bu kavlin EbQ Hanife’nin de goriisii oldugunu

1075 S1btu Tbnii’l-Cevzi, Isdrii I-inséf, 80.

1076 fbn Niiceym, Fethii 'I-gaffar, 98-99; Buhari, Kesfii l-esrar, 1/269-270.
1077 S1btu Ibnii’1-Cevzi, Isdrii I-insaf, 284.

1078 Mevsuli, el-fhtiyar, 1/142.

107 Seyhizade, Mecma ‘i ’I-enhur, 1/303.

1080 Buharft, Kesfii’l-esrar, 1/279.
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nakleder. Ibn Emiru Hac, menhiyyiin anh olan birsey {izerine sari‘in herhangi bir sey
terettiip ettirmedigini soyler.}%! Seyh Bedreddin ise konuyu kiyasla alakalandirmakta
ve bayram giinlerinde veya tesrik gilinlerinde baslanilan oruglarin nasil kazasi
gerekmiyorsa burada da kazanin gerekmemesine isaret ederek Imam Ziifer’in
goriisiinii ta‘lil etmektedir.1082

Muktedi olan bir kisi imamdan once riik(a gitse ve imam muktediye rikuda
yetisse bu kimse Imam Ziifer’e gore riik(u tekrar etmedikge namazi sahih olmaz.
Fakat G¢ imam riknin bir cilizinde imam ve muktedinin ortak olmasini sart
kostugundan dolay1 bu kimsenin namazi Caiz olur. Muhassi Selebi (6.1021/1613)
bunun menhiyyiin anh olan bir durum oldugunu ifade etmekte ve Sahihayn’de
nakledilen hadise isaret etmektedir.'83

Masiyet icermesi nedeniyle imam Ziifer’e gore gerceklesmeyen seylere bir
diger 6rnek de sudur: “Allah i¢in oglumu kurban etmek bana vacip olsun” diye
nezirde bulunan kimsenin bu nezri Tarafeyn’e gore gecerlidir. Ancak Imam Ziifer,
Eb( YGsuf ve Imam Safii’ye gore bdyle bir nezir sahih degildir. Kasani bunun kiyas
oldugunu belirtmekte, gerekgesini ise “Bu nezir masiyettir. Masiyete yapilan nezir
ise sahih degildir” diyerek aciklamaktadir.1984

Imam Ziifer’e gore selem akdi sadece sri‘in ruhsat verdigi lafiz {izerinden
gerceklesebilir. Konu her ne kadar has bahsiyle alakali olsa da, ulemanin selem
bahsindeki menhiyyiin anh olan kisma vurgusu nedeniyle bu baslik altinda
zikredilmesi uygun goriilmiistiir. Zira bu baslikta delil getirilen sey fiildir. Fiiller ise
has lafzin kisimlarindandir. Hz. Peygamber (s.a.v.) “Sizden biriniz selem akdi
yaparsa bunu belirli bir 6l¢ii, belirli bir tart1 ve belli bir sureyle yapsin” buyurmustur.

Hadiste gecen (rLJ ) Ve (sla) ifadelerinden hareketle imam Ziifer selem akdinin

sadece ‘“selem” lafz1 lizerinden yapilmasi gerektigini belirtmistir. Zira bu akit,
aslinda kisinin yaninda veya elinde olmayan seyi satmasidir ki, bu menhiyyln anh
olan bir durumdur. Dolayisiyla kiyasin disinda vérid olan seylerde sadece ruhsat

verilen kisimla yetinilmesi gerekmektedir. U¢ imam ise selem lafz1 disinda baska

1081 {hn Emiru Hac, et-Takrir ve 't-tahbir, 1/338.

1082 Seyh Bedreddin, et-Teshil serhu letdifu’l-isardt, 1/166.
1083 7eylal, Tebyinii’I-hakaik, 1/185.

1084 Kasant, Beddi ‘i ’s-sandi , 5/85.
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ifadelerle de selem akdinin gergeklesecegini belirtmislerdir.'%® Safii mezhebinde de
tercih edilen goriise gore selem akdinin yine ‘selem’ lafizlar iizerinden yapilmasi
sarttlr.1086

Bunlar arasinda Serahsi’nin zikrettigi su misaller de verilebilir: Kisi giines
tam tepedeyken veya batmaya baglarken veya giines dogarken nafile namaza baslarsa
bu kimse bu namazlara baglamakla isdet etmis olmakla birlikte eger bozarsa bu
kimseye kaza gerekir. Ancak imam Ziifer’e gére gerekmez. Ciinkii yapilan fiil
menhiyy(ln anh olup, bu kimse nehyedilmis olan bir fiili irtikap etmektedir. Benzer
sekilde kisi abdestsiz, ¢iplak veyahut kiraat olmaksizin iki rekat namaz kilacagina
nezr etse, Eb( Ydsuf’a gore bu kimseye sahih olan namazlarda gereken sey lazim
olur. Ancak Imam Ziifer’e gbre bu Kisinin nezrinde belirttigi seyler ‘kurbet’
olamayacag: i¢in bu kimseye herhangi bir sey gerekmez.108’

Burada zikredilen farkli rneklerle imam Ziifer’in nehiy anlayisinin daha net
gosterilmesi hedeflenmistir. Ozetle o, bir konuda yasaklayici nas var ise veya
herhangi bir kayitla varid olmus ise onun disina ¢ikmadigi anlasilmaktadir. Bu da
Hanefi mezhebinin nehiy taksiminin imam Ziifer’de olmadig: ve tic imamdan daha
farkl1 bir nehiy tasavvurunun oldugunu gostermektedir. Nitekim verilen 6rnekler de

bunu destekler mahiyettedir.

3.1.1.3. Mutlak

Hanefi mezhebinde mutlak lafiz “Siimulsiiz, tayinsiz olarak cinsinde sayi olan
lafizdir ki, hassin efrAdindandir’!®® gseklinde veya buna benzer tariflerle
aciklanmistir.'%° Usul eserlerinde ti¢ imam ve Imam Ziifer arasinda tanimda bir
farklilik nakledilmemekle birlikte, ihtilafin mutlak lafzin takyid edilirken dikkate
alinan unsurlarinda oldugu sdylenebilir. Bu sonuca, mevcut verilerin taranmasi ve

ilgili Orneklerin incelenmesinden sonra ulasilmistir. Ulemanin bu yoénde bir

1085 KAsant, Bedadi ‘ii’s-sandi ‘, 5/201.

1086 Bilal Aybakan, “Selem” (Ankara: TDV Yaymlart: Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi,
2009), 36/403.

1087 Serahst, el-Mebs(t, 1/209.

1088 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1/20.

1089 7ekiyiiddin Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslar: : (usulii’l-fikh) (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2017), 411; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 210.
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aciklamasina —ulasabildigimiz kadariyla- rastlanilmamistir. Asagida konuyla ilgili
ornekler verilerek mevzunun daha da netlik kazandirilmasina ¢alisilacaktir.

Imam Ziifer kimi yerde ayetin mutlakligiyla amel ettigi halde ii¢ imam farkli
nedenlerle ayeti takyid etmis ve aralarinda ihtilaf vaki olmustur. Bu kisma 6rnek
olarak sunlar verilebilir: Imam Ziifer’e gore namaz vaktinin gecmesinden endise
eden kimse mesafe yakin olsa dahi teyemmiim alarak namazim kilar. ibn Abidin
teyemmiimiin ihtiyagtan dolay1 konuldugunu, bdyle bir durumda da ayni ihtiyacin
oldugunu belirtir. Hatta ulemanin bu hususta imam Ziifer’in “Delilinin kuvvetli
olmasindan dolay1 onu tercih ettigi de” ifade edilir.2%%° Ug¢ imam ise ayeti icma ile
takyid etmislerdir. Onlar bu durumda olan bir kimsenin yakin mesafede teyemmiim
alamayaca@i hususunda icm& oldugunu belirtirler. Keza Ayni de mesafenin uzak
olmasi durumda teyemmiim alinabilecegi hususunda icmanin varhiginin delil
oldugunu vurgular.?%! imam Ziifer’e gére namaz vaktinin fevt etmesinden korkulur
ise suya mesafe yakin olsa dahi teyemmiim yapilmasi caizdir. U¢ imama gore ise bu
durumda olan kimse teyemmim edemez. Zira teyemmiimiin sarti olan “suyun
yoklugu” bulunmamaktadir. Imam Muhammed ve Eb( Hanife’den gelen rivayetlerde
eger su bir mil veya daha fazla uzaktaysa bu durumda kisinin suyu talep etmesi
gerekmez.2%%? Teyemmiimle ilgili ayet, diger imamlar nezdinde oldugu gibi Imam
Ziifer’e gore de mutlaktir. Yani hem mesafeyi hem de (havfu’l-fevt) vaktin
cikmasma dair endiseyi kapsamaktadir. Bu durumda Imam Ziifer’in ayetin mutlak
haliyle amel ettigi, diger imamlarin ise ayeti icmd ile tahsis ettigi anlasiimaktadir.
Nitekim Ayni’nin ifadeleri de bunu desteklemektedir.'%%

Imam Ziifer ve {ic imam arasindaki mutlak ve mukayyed lafizlarla alakali
diger bir ihtilaf 6rnegi ise sudur: Hanefi mezhebinde sebileyn disinda viicuttan ¢ikan
seylerin abdesti bozmasi i¢in kan ve irin gibi seylerde “seyelan”, kusmuk igin ise
“ag1z dolusu olmak” sart1 getirilmistir. Imam Ziifer her iki durumda da viicuttan

cikmasini yeterli gérmiis ve bu durumlarda abdestin bozulacagini ileri siirmiistiir.

Onun konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen (“u> Jalf)

109 jhn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/246.

1091 Ayni, el-Binaye, 1/516.

1092 Serahst, el-Mebst, 1, 115; Kasani, Beddi i ’s-sandi ‘, 1/47.

1093 Ayni, el-Bindye, 1/516. (gleaYl daile e samll 5 cplaaYl daile 4y ) Asall),
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“Kusmuk hadestir” hadisinin mutlakligin delil aldig1 gériilmektedir. Ug imam ise ( sf
r-é-” s w:) “Agiz dolusu kusmuk” kaydiyla takyid ifade eden hadis ile istidlal

etmislerdir. Ibn Melek Mecma ‘u’l-bahreyn serhinde Imam Zifer’in, Hz.
Peygamber’in (S.a.v.) yukarida belirtilen hadisinin mutlakligin1 delil aldigini ve az ya
da ¢oguna bakmaksizin mutlak olarak varid oldugunu dolayisiyla “mutlak hurug” ile
abdestin bozulacagi ifade etmektedir.l%®* U¢ imamn delil aldig1 hadisin ise ilk
hadise nazaran takyid edildigi gorulmektedir. Kusmuk da bir kales ttrtdur. Ancak ilk
hadiste “ag1z dolusu olmak” kaydi bulunmaz. imam Ziifer mutlak lafz1 delil alirken
tic imam ise mukayyed lafzi delil almigtir.

Serahsi’nin naklettigi su meselede de imam Ziifer lafzin mutlakligini alirken,
tic imamin hadisi yine farkli bir hadisle takyid ettigi anlasilmaktadir. Hz. Peygamber
(s.a.v.) dort kisinin cuma namazi ile mikellef olmadigini belirtmis ve soyle
buyurmustur; “D0rt kimseye cuma namazi gerekmez: Yolcu, hasta, kéle ve kadin.”
Hadisteki “_iLl” lafzi mutlak olarak zikredilmis herhangi bir kayit getirilmemistir.
Ancak ti¢c imam, devlet bagkaninin seferi olmasi ve cuma namazini kildirmasi
durumunda hem kendisi hem de cemaat i¢in bu namazin kéafi oldugunu
sdylemislerdir. Imam Ziifer ise bu namazin ciz olmadigim belirtir. Ug imam delil
olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yolcu olarak Mekke’de cuma namazini kildigini
delil getirerek hadisteki lafz1 yine Hz. Peygamber’in (S.a.v.) uygulamasiyla
kayitlamaktadir. Ancak Imam Ziifer hadisteki “3.ll” lafzina herhangi bir kayit
getirmemekte ve bundan dolay1 namazin cdiz olmayacagini sdylemektedir.19%°

Yine benzer bir 6rnek de sudur: Imam Ziifer Ramazan ayina yetisen bir

kimsenin niyet etmesine ihtiyac olmadigini syleyerek, {e! v’g“ ags o) “Sizden

kim Ramazan ayma yetisirse” ayetiyle'%® istidlal etmektedir. Kisinin 0 aya mutlak
anlamda yetismesiyle Ramazan orucunu tutmasi igin yeterli olacagi ayrica niyete
ihtiya¢ duyulmayacagi imam Ziifer’den nakledilmektedir. Ancak {i¢ imam bu ayeti
“Ameller ancak niyetlere goredir” veya “Niyeti olmayanin ameli de yoktur” gibi

hadislerle takyid etmislerdir. Imam Ziifer’in gerekgesi soyle aciklanmistir: Bir seye

1094 Kaplan, Ibn Melek’in “Serhu Mecma ‘i’l-Bahreyn” Adli Eserinin Tahkik ve Degerlendirilmesi, 22.
109 Serahsi, el-Mebsit, 1/249.
10% Bakara 2/185.
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niyet edilmesinin nedeni, o konuda bircok ihtimal olmasi durumunda gereklidir.
Ancak mukim olan bir kimse i¢in Ramazan ayinda Ramazan orucundan baska bir
niyet  diisiiniilemeyecegi  i¢in, niyete de ihtiya¢  duyulmamas: ile
gerekgelendirilmistir. Fakat {i¢ imam yukarida zikredilen hadisleri de delil gostererek
sadece _eill/ay1r gormenin yeterli olmayacagini ve niyetin gerekli oldugunu ifade
etmislerdir.1%%’

Mutlak lafizdan kaynakli ihtilaflardan bir digeri de mdrisini 6lduren mukrehte
ortaya ¢ikmaktadir. Miikreh olan kimse murisini dldiirse miras¢i olup olamayacagi
fukaha arasinda tartisilmistir. Ug imam, miikreh olan kimse murisinin katili olsa bile

miikrehin murisin varisgisi olabilecegini belirtmislerdir. Miikrehin bu durumu katilin

elindeki alet menzilesinde gdriilmiistiir. Ancak Imam Ziifer ise (&, Y W)

hadisinin mutlak olmas1 hasebiyle ikrah altinda olsa dahi varisin murisini 6ldirmesi
durumunda mirastan mahrum olacagin ileri siirmiistiir. imam Safii de imam Ziifer’le
aynm gortstedir. Kéasani, kisasin viiclbunun bu durumda gergeklestigini belirtir ve
mirastan mahrum olacagini sdyler.2%%® Debbag da konunun mezkdr hadisle iliskisini

gdstermis ve ilgili tartismalara yer vermistir.1%%

3.1.1.4. Mukayyed

Mukayyed lafiz Hanefi mezhebinde genel anlamda “Bir kayit ile, bir vecihle

siiy(‘dan cinsinin her bir ferdine siimulden ¢ikmis olan lafiz”110

seklinde tarif
edilmistir. Mutlak ve mukayyed lafizlar has lafzin kisimlarindan olmakla birlikte, her
ikisi de halleri tizerine car olurlar.

Mukayyed lafizlarla ilgili imam Ziifer ve {ic imam arasindaki ihtilaflardan
birisi, secde edilen azalarla ilgilidir. Imam Ziifer yedi aza iizerine secde edilmesinin
farz oldugunu ileri stirmiistiir. Kasani, G¢ imamin ise farkl: iki delil getirerek stinneti

beyan ettiklerini onlar adina agiklar. K&sani, tahrig yoluyla Imam Ziifer’in l4:| L)

{lgdmaly 152850 1567 UJ.U! ayetindeki “Is2S,1” lafzinda takyide gittigini soyler. Zira

-

ayetteki “riikQi ediniz” ifadesi mutlaktir. Kasani, Imam Ziifer’in bu ayeti “Yedi kemik

1097 KAasani, Bedadi Gi’s-sandi, 2/83.

1098 Kasant, Beddi ‘i ’s-sandi *, 7/180.

109 Debbag, el-lmam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 516.
1100 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 1/20.
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iizerine secde etmekle emrolundum” hadisiyle takyid ettigini belirtir. imam Safii de
bu goriistedir. Kasani’nin Imam Ziifer’in goriisiinil tahlil ederken, oldukca dikkat
ceken; “Haber-i vahidle Kur’an’m mutlak [lafizlarmin] takyidi cdiz degildir”1%t
ifadelerine yer vermektedir. Bu ifadelerden hareketle Imam Ziifer’in, haber-i vahidle
mutlak lafizlar: takyid ettigi anlasilmaktadir. Mezhepte kabul goren anlayisin aksi
yonde oldugu bilinmektedir. Nitekim mezhebin usul metinlerinde Kur’an’in kat‘i
naslarinin meshur haber veya haber-i vahidle takyid edilemeyecegi genel
kabuldir.''%2 Kasani’nin bu ifadelerinden Imam Ziifer’in her haber-i vahidle
Kur’an’m mutlakimi takyid ettigi soylenemez. Zira bunun aksi ornekleri de onun
kavilleri icerisinde mevcuttur. imam Ziifer, varid olan naslar igerisinde kimi zaman
takyid iceren lafizlan tercih etmektedir. Ancak bunun standart bir durum oldugunu
sOylemek oldukca giictiir. Naslar icerisinde mukayyet olanlar1 tercih etmesi ve
bundan ortaya ¢ikan ihtilaflara agsagidaki 6rnekler verilebilir.

Miisliiman bir kimse zimmi olan bir kadinla evlense ve bunlara iki zimmi —
dinleri farkli dahi olsa- sahitlikte bulunsa bu nikah Seyhayn’a gére gegerlidir. Ancak
Imam Ziifer, Imam Muhammed ve Imam Safii’ye gore nikah gecerli degildir.
Kasani, imam Ziifer ve imam Muhammed’in konuyla ilgili gerekgesini verirken,
“Velisiz ve iki adil sahit olmaksizin nikah olmaz” hadisini delil olarak sunar. Hadiste
goriildiigli tizere nikaha sahitlikte bulunacak kimselerin iki kisi ve adil olmalar
istenmektedir. Ancak Imam Ziifer ve Imam Muhammed adil lafzinin aligverislerde
olan adalet degil de “dindeki adalet” manasinda oldugunu, bundan dolay1 zimmi olan
kimsenin sahitliklerinin kabul edilemeyecegini belirtirler. Zira zimminin Islim’la
herhangi bir bagi bulunmamaktadir.!!%® Kasani, Seyhayn’m delil olarak aldig1 “iki
sahit olmadan nikah olmaz” veya “Sahitler olmaksizin nikah olmaz” hadislere isaret
ederek adaletin, nikahin min‘akid olmasinin sarti olmadigin belirtir.}1% Serahs?
konu ile ilgili rivayetlerdeki mutlak ve mukayyet nakillere “Adalet bu hadiste

zikredildi. Oysa bizim rivayet ettigimiz hadiste sehadet lafzi mutlaktir. Biz hem

101 KAsant, Beddi i ’s-sandi ‘, 1/105.
1192 Buharf, Kesfii'l-esrar, 2/297.

1103 Kasant, Beddi ‘i ’s-sandi ‘, 2/1253.
1104 Kasani, Beddi ‘i ’s-sandi , 2/1255.
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mutlak hem de mukayyetle birlikte amel etmekteyiz”*'% ifadeleriyle dikkat ceker ve
Seyhayn’in goriisiinii onceler.

Imam Ziifer’in takyide gittigi baska bir 6rnege ise Sibt ibnii’l-Cevzi isaret
eder. Sibt Ibnii’l-Cevzi, iddet bekleyen kadmin kocasiyla ilgili meselede Imam
Ziifer’in imamlarla arasindaki bu yonli ihtilafa dikkat ¢eker. Karist iddet bekleyen
kimse, iddetinin bitmesinin muhtemel oldugu giinler icerisinde “Karim bana haber
verdi ki, iddeti bitmis” dese kadin da bunu yalanlasa, ti¢ imama goére koca “dordiincii
kadmla” veya “kadinin kiz kardesiyle” evlenebilir. Ancak Imam Ziifer ve Imam
Safii’ye gore evlenemez. Sibt ibnii’l-Cevzi ihtilafin sebebini aciklarken ii¢ imamin,
nikahin mutlakligin1 ifade eden ayetleri delil olarak kullanirken, imam Ziifer’in ise
“Erkegin suyu, kardes olan iki rahimde toplanamaz” hadisiyle ihticac ettigini ileri
siirmiistiir. Buradan anlasildig: kadariyla imam Ziifer, naslarin mutlakhigini haber-i
vahidle takyid etmektedir.'1% Ancak sunu da ifade etmek gerekir: Sibt Ibnii’l-Cevzi,
nikah bahsinde yer verdigi bu meseleyi talak bahsinde de ele alir, fakat orada daha
farkli bir argiimanla Imam Ziifer’in cevaza miinafi olan delilini zikreder.1197 Bu, her
ne kadar bizim ilk sdyledigimizi nakz edecek bir durum olmasa da Imam Ziifer’in
nikah bahsinde zikredilen delili hususunda farkli miilahazalar1 giindeme

getirmektedir.

3.1.2. Am (Umam)

Am lafiz Hanefi mezhebinde tek bir vaz ile “Gayri mahsur miisemmeyatin
hepsine birden $amil”!!% olan lafiz olarak tanimlanmis ve kapsadig1 seyler agisindan
delaletinin has lafiz gibi kesin oldugu belirtilmistir.'® Am lafiz etrafindaki
tartigmalarin daha cok, kat‘ilik ifade edip etmemesi, tahsisin keyfiyetine dair ve
tahsisten sonra kat‘flligin devaminin olup olmadigi gibi meselelerde yogunlastig
sOylenebilir. Mezkdr konularda gerek diger mezhepler gerekse mezhep igi ulema
arasinda ihtilaflar mevcuttur. Biz burada 6zellikle ii¢ imam ve Imam Ziifer’in am

lafizlardaki usuli ihtilafina deginecek ve konuyla alakali 6rnekleri verecegiz.

1105 Serahst, el-Mebs(t, 5/31.

1106 Sybty [bnii’l-Cevzi, Isdrii I-insaf, 262.

1107 §ybty [bnii’l-Cevzi, Isdrii I-insaf, 327-328.

1108 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1/69-70.
109 Thn Melek, Serhii’I-Menar, 74.
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Ug imam ve imam Ziifer arasinda am lafzin tahsis keyfiyeti hususunda ihtilaf
bulunmaktadir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in Pezdevi’den konuyla ilgili su

nakillere yer verilmesi uygun goriilmiistiir:

“Am lafzin sebebi viirudu ile tahsis olunacag: [iddiasi] bize gore batildir. Ciinkii nas,
sebebi viirudu hususunda sakittir (herhangi bir sey belirtmemistir.) Siik{it ise hiiccet
degildir. GOrmez misin ki; zihar ve lidn gibi hadiselerin ¢ogunlugu mukayyet sebeplerle
varid olmus ancak [herhangi] bir tahsise gidilmemistir. Bize gore bu ciimle (dm lafzin
sebebi viirudu ile tahsisi) ancak dort sekilde olabilir: Birinci vecih, [am lafiz] cevap
konumunda gelirse sebebine [yani misavi olursa] has olur; ikinci vecih, am lafiz kendi
basina miistakil bir mana igermezse [baska bir seye ihtiyag¢ duyulursa)]; tglinct vecih,
[Am lafiz] mistakil olup ibtidaya muhtemel olan bir cevap konumunda gelirse [ve
sorulan soruya karsilik nakis ise]; dordincl vecih, [am lafiz] verilen cevap istenen
cevaptan zaid ise, bu durumda cevap olmaya muhtemel olmakla birlikte ibtida kelam

olur [iste bu kosullarda am lafiz tahsis edilir] ™"

Am lafzin tahsisi hususunda ili¢c imam ve Imam Ziifer arasinda ilk iki formda
herhangi bir ihtilaf nakledilmezken, tgtnct durum ile ilgili olarak Kasani su 6rnegi
vermektedir: Bir kimse baska birine “Gel benimle yemek ye” dese, 0 kimse de
“Vallahi yemek yemeyecegim” dese ve onunla yemek yemese sonra evine gidip
yemek yerse bu kimsenin durumu hususunda imamlar arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Istihsanen, (Izmirf, bunun istihsan-1 6rfi oldugunu soyler)!'! bu kisi yemininde hanis
olmazken, Imam Ziifer ise kiyasen hanis oldugunu belirtmistir.!*'? Abdulaziz el-
Buhari, bu konuda ayn1 6rnegi zikreder, ayrica su misale de yer verir. Bir kimse “Bu
evde bu gece ciiniipliikten yikan” dese muhatap ise “Eger ben yikanirsam kolem hiir
olsun” dese, daha sonra bu kisi baska bir yerde veya gece degil de daha sonra
yikansa bu kimsenin ii¢ imama gore istihsanen yemininde hinis olmamasi, Imam
Ziifer’e gore ise hanis olmasi gerekir.!''® Molla Fenari, bu hususta Imam Ziifer’in
“lafzin umdmuyla amel ettigini” sOylerken, ii¢ imamin delili hususunda ise “Biz
deriz ki; aligveris yapilan yerlerde o beldede gegerli olan dirhemlerin/para biriminin
kabul edilmesinde oldugu gibi [bu sozii] de halin delaleti 6rfen tahsis etmistir™''4
ifadelerine yer verir.

Verilen orneklerin yukarida zikredilen dortlii taksim igerisindeki ii¢lincii

kisimla alakali oldugu usulciiler tarafindan belirtilmistir. Meselenin usuli baglamdaki

1110 Buharf, Kesfii’l-esrar, 2/266.

1 Sijleyman Muhammed b. Veli b. Resdl Kirsehri 1zmirl, Hasivetii’l-Fazli’l-Izmini ale’l-Mir "ati’l-
usdl (istanbul : Matbaa-i Amire, 1890), 1/388.

1112 Kasant, Beddi i ’s-sandi *, 3/13.

113 Buharft, Kesfii’l-esrar, 2/270.

114 Molla Fenari, Fusilii’l-bedayi’, 2/77.
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ihtilafin1 daha da netlestirmek gerekirse sunlar1 sdylemek miimkiindiir: U¢ imama
gore, cevap olarak varid olan ve bizzat mustakil kelam igerisinde zikredilen am lafiz,
(eger cevabi oldugu kelam iizerine zaid bir mana igermeyip nakis ise) sebebi virudu
ile muhassastir. Iimam Ziifer’e gore ise miistakil kelamda mezkadr oldugu igin sebebi
virudu ile muhassas olmaz. Bilakis umdm ifade eder. Konunun fur( fikihtaki
yansimalar1 sadece yukarida zikredilen orneklerle sinirli olmayip Kasani’nin de
belirttigi gibi konuyla alakal1 birgok drnek bulunmaktadir.!**

Yukarida zikri gecen (am lafzin sebebi viirudu ile tahsisi hususunda)
taksimatin ti¢iincii kismiyla ilgili olarak, miistakil olmasi, ibtidaya ihtimalli olmas1 ve
cevap konumunda gelip ziyadelik igermemesi (yani nakis olmasi) sartlari
belirtilmisti. Konuyla ilgili Molla Hiisrev belirtilen seylere deginmekte ve Imam
Zifer’in ihtilafina yer vermektedir. Molla Hiisrev, konuyla alakali olarak; “Bir
sualden veya olay/hadiseden sonra varid olan lafiz, eger miistakil bir kelam degilse
veya miistakil (basl basina) bir kelam olur ve kesin bir cevap olursa veyahut kelam
zahir bir cevap olursa bu durumlarda mezkar lafizlar cevap kabul edilir’**'® diyerek
Molla Fenari’nin ifadelerini nakleder.*!’

Imam Ziifer ve diger imamlar arasinda Am lafizla alakali diger bir ihtilaf da
sudur: Ikiz ¢ocuk doguran kadinin nifasinin hangisiyle basladigi hususu imamlar
arasinda ihtilaflidir. Seyhayn, ilk ¢ocugun dogumuyla basladigmni belirtirken, Imam
Ziifer ve Imam Muhammed ise nifasin ikinci ¢ocugun dogumuyla basladigini ileri
stirmiiglerdir. Bu kadin Serahsi’nin de ifade ettigi gibi ilk ¢ocugu dogursa da henuz
hamiledir. Zira hamile olan kadin, hayiz gérmedigi gibi nifas da olmaz. Konu
fukahanin isaret ettigi tizere Talak SOresi’nin dordiincii ayet-i kerimesindeki umdm

G 270 -

lafizla alakalidir.?'® ¢ l> 24 o uﬁ"‘ JLSYI Y50 ayetindeki “Celes”

terkibindeki “d«~” kelimesi ahd ifade etmeyen miifred marife kabilinden am bir lafiz
olup rahimde ka¢ cocuk varsa ona delalet eder. “J«~” kelimesi muzaf oldugu

kelimenin durumuna gore has veya am olur. Lam-1 tarifteki manalar ayni sekilde

115 KA&sant, Bedai ‘ii’s-sandi ‘, 3/13.

1116 Hiisrev Mehmed Efendi Molla Husrev, Mir atii 'l-usil serhu Mirkati’I-visQl (Dersaadet : Matbaa-i
Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1321), 97-99.

17 Molla Fenari, Fusilii’l-bedayi’, 2/76.

1118 “Hamile olanlarin bekleme siiresi ise, dogum yapmalariyla sona erer.” Talak 65/4.
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izafette de caridir. Burada Je= lafzi, zikri veya harici veyahut istigrak ifade etmeyen,
bilakis cins anlaminda bir kelimeye muzaf olmustur. Dolayisiyla kendisi de cins
ifade eder. Cins marifeligi de um{im anlamindadir.®

Imam Muhammed ve Imam Ziifer, Js\~ sifatini illet kabul ederek, “nifasin
baglamamasini” hamile olma illetine binaen “iddetin devamina” kiyas ederek, ikinci
cocugun heniiz dogmamis olmasi sebebiyle yani hamilelik devam ettigi i¢in nifasin
da baslamadigim belirtmislerdir. Babertf, imam Muhammed’in -zimninda Imam
Zufer’in- gortstni ta‘lil sadedinde bu hususa dikkat ¢eker ve su ifadelere yer verir:
“Hamilelik/J«~ll batinda olan her seyin ismidir. Kadmin karninda ¢ocuk bulundugu

miiddetce o kadin hamiledir. Karnindaki tiim ¢ocuklar1 doguruncaya kadar iddeti

bitmez.”*?° Seyhayn’a gére ise “_l>=" vasfi nifas igin miiessir vasif degildir. Bilakis

nifas i¢in miessir vasif/illet dogumun pesi sira gelen kandir. Bu illet de birinci
cocugun dogumu ile tahakkuk etmistir. Dogumdan sonra rahmin ikinci ¢ocuk igin
tekrar kapanmis olmasinin bu illeti ortadan kaldirmayacagma Ibnii’l-Himam dikkat
ceker.2l Mezhep metinleri de Seyhayn’in kavli iizerine takarriir etmis ve o yonli
yazilmustir 1122

Imam Zifer’in am lafizlarla amel ettigi diger bir ornege Nesefi yer

vermektedir. Bir kimse “Butin malim (JL) ve milkim (Giln) sadaka olsun” dese

lafzin umdm olmas1 nedeniyle bu kimsenin tiim mali Imam Ziifer’e gére sadaka olur.
Tarafeyn, zekat ve Osiir verilen mallarimin sadaka olacagimi sdylerken, Eb0 YUsuf
“mal”larda Tarafeyn gibi “milk”lerde ise Imam Ziifer gibi diisiinmiistiir. Imam Malik
ise vasiyette bulundugu malinin iigte birinde gegerli olacagini sdylerken, Imam Safii
ise bu sozden dolay1 herhangi bir sey lazim gelmeyecegini ifade etmistir.}*?® Seyh
Bedreddin konuyla ilgili olarak Imam Ziifer’in “lafzin umdmi olusundan hareket

ettigini”?'?* soylemis, Imam Safii’nin farkli kavline yer vermistir. Ihtilafin ve

118 Ahmed b. Muhammed b. Ali Vezir, el-Musaffa fi usili’l-fikh (Beyrut: Darii’l-Fikri’l-Muasr,
1996), 491.

1120 Baberti, el-Indye, 1/189-190.

1121 fbnii’1-HUmam, Fethii’I-kadir, 1/191.

122 Kudari, Muhtasarii’l-KudQri, 20; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1/68; Tbn Niiceym, el-Bahrii r-raik,
1/229; Ayni, el-Binaye, 1/686.

1123 Nesefi, el-Manzime fi’I-hilafiyyat, 584.

1124 Seyh Bedreddin, et-Teshil serhu letdifu l-isarat, 2/995-996.
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delillendirmenin temelde Tevbe slresinin 103. ayeti kerimesindeki }@)}ﬁ e )
é‘w-\.\p ifadeleri ¢evresinde oldugu anlasilmaktadir.

Um0Om ifadeler Molla Hiisrev tarafindan on tane olarak tadad edilir. Bunlar
icerisinde yer alan ifadelerden birisi de “JS” lafzidir.'*®® Mezkéir 4m lafizla alakali

olarak bir kimse (rlf le.o M= ") “Biitiin helaller bana haram olsun” dese imam

Zifer’e gore bu kimse yemininin hemen pesi sira hanis olur. Ancak ii¢ imam
istihsana gitmis ve bu kimsenin soziinii “yeme ve i¢gme” ile tahsis etmislerdir.
Kasani, kiyasin yani genel kabuliin de Imam Ziifer’in kavli {izerine oldugunu belirtir.
Ké&sani, devaminda kiyasin gerekgesi sadedinde, mezkir lafzin umim oldugunu ve
biittin helalleri kapsadigini sdyler. Ug imamin gerekgesini ise bu lafizla amel etmenin
imkan1 olmadigina 6rf ve adet ile tahsise gidildigine hamleder.!?®® imam Ziifer’in
um(m ifade eden lafizlarla alakali ihtilafi bu 6rnekle sinirh degildir. imamlar
arasinda umam ifadelerin kullanimindan kaynaklanan ihtilaflar bircok Hanefi fikih
eserinde mevcuttur. 27

Am lafizla alakali olarak Imam Ziifer ve diger imamlar arasindaki baska bir
mesele de kafirin nikahi1 hakkindadir. Kafir olan bir kimse kiifiir halindeyken sahitsiz
olarak veyahut adam, kadmin énceki kafir kocasindan iddeti bitmeden evlense ilk
durumdaki nikah (¢ imama gore cdizdir. Fakat imam Ziifer’e gére fasiddir. ikinci
durumda ise Imam Ziifer ve Imameyn’e gore fasid, Ebl Hanife’ye gore caizdir.

Imam Ziifer, delil olarak aldig1 (ss¢s0 VI C&; Y) hadisini delil almaktadir. “C&B”

lafz1 bu hadiste siyak-1 nefiyde vaki oldugu igin am bir lafizdir. Dolayisiyla ister
Mdsliman ister zimmi olsun ifade edilen sekilde gergeklesen herkesin nikahini bu
kapsamda degerlendirmektedir. Ayni, Imam Ziifer’in bu baglamda delilleri arasinda
getirdigi (C@l saie |ge J.su Y5) ve @.U\ JJ;\ Lu V""’ Y‘K;‘ dl}} ayetlerinin de 4m lafiz
oldugunu ve hikmin umdm tizerine vaki oldugunu belirtir. Nitekim ilgili ayetlerde
gerek Musliman gerekse zimmi olsun Islim ahkaminin herkese uygulanmasin

micip gordiigii anlasilmaktadir. Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in de Imam

1125 Molla Husrev, Mir’ati’I-usil, 177.
1126 KA&sant, Bedadi ‘ii’s-sanai *, 3/169.
1127 Serahst, el-Mebs(t, 30/172; K&sani, Beddi i’s-sandi ‘, 5/194; Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, 5/317.
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Ziifer’le ayni fikirde oldugunu Ayni nakleder.’'?® Ayrica Ayni, am lafizlarla alakal
olarak Imam Ziifer ve ii¢ imam arasindaki su ihtilafi zikreder: Hadis de ( Gl a¥)
Lewin) seklinde varid olmustur. Buradaki “a¥"” lafzinin 4m bir lafiz oldugu ister bekar
ister bogsanmis isterse kocasi Olmiis olsun bunlarin hepsini kapsamakta oldugunu
Ayni nakleder. Am lafizlarin kapsamina dahil olan seylere delaleti kat‘? oldugundan
bu kapsamda olacak kimselerin de kendileri Uzerine yapacaklari nikahlarin da caiz
oldugu belirtilmistir. Bunun, Imam Ziifer ve Imam Safii’nin kavli oldugu
nakledilir. 12

Am lafizla ilgili son olarak su 6rnegi vermek miimkiindiir: Akil balig olan hiir
Miisliiman bir kadin kendi nizasiyla cocuk veya deli olan bir kimseyle cinsi
miinasebette bulunsa bu {ic imama gore kadmna had gerekmez. Ancak Imam Ziifer
kadma had vurulmasi gerektigini soyler. Ayrica Imam Malik, Safii ve Ahmed b.
Hanbel de bu goriistedir. Sibt Ibnii’l-Cevzi, Imam Ziifer ve kadina had vurulmasi

gerektigini soyleyenlerin delil olarak {@6313 u\)\} ayetinin umimuyla amel

ettiklerini  belirtmektedir.!*®  Ayni bunun hakiki anlamda =zina oldugunu
belirtirken,'*3! Zeylal kadimin zaniye diye tesmiyesinin mecaz oldugunu belirtir.

Zeylai, Imam Ziifer’in goriisiinii ta‘[7l ederken su degerlendirmelere yer verir:

“Kadin z@niyedir. Zira zina, milk ve milk siiphesinden hali cinsi birliktelik ile sehvetin
giderilmesidir ki, bu da mevcuttur. Boylece zina gerceklesmis olur. Ayrica kadin
hakkinda zina mutasavverdir. Bununla beraber gérmez misin ki, Allah kadini [ilgili
ayette] zéniye diye tesmiye etti. Buna binaen bir kimse bu kadina zina iftirasinda

bulunsa [kendisine kazif] haddi uygulanir. Eger kadinda zina olay1r mutasavver
Al 1132
olmasaydi kazife had uygulanmazdi.”

3.2. Sunnet

Siinnet, fukahanin hiikiim istinbat ettigi ikinci asil kaynaktir. Imam Ziifer’in
hadis imamlar1 nezdindeki konumu, onun goriislerine miiracaat edilmesi, hadis
otoritelerince sika, mutkin vb. ifadelerle ta‘dil edilmesi, kendi donemindeki
hadiscilerden olan kimseleri imtihan edecek derecede hadis bilgisinin bulunmasi

onun bu sahadaki konumunu géstermesi acisindan yeterlidir. Bu baglamda Imam

1128 Ayni, el-Binaye, 5/234.

1129 Ayni, el-Binaye, 5/77.

1130 Sybtu {bnii’1-Cevzl, Isdrii I-insaf, 402-403.
1131 Ayni, el-Binaye, 6/316.

132 7eylal, Tebyinii’I-hakaik, 3/183.
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Ziifer’in hadis ilmindeki konumuna yukarida da deginilmisti. Bunun yan1 sira mutlak
miigtehit olarak kabul edilen kimselerin hadislerle ilgili bilmesi gereken seylerin
Imam Ziifer icin de bulunmas1 zorunlu 6n kabuldiir.

Imam Ziifer’in bize ulasan kaynaklar muvacehesinde onun hadisleri delil
alirken kullanmig oldugu yontemi belirlemek giigtiir. Bunun temel nedenleri
arasinda, muhtemelen delil olarak kullandig1 hadisleri olusturan el-Asar’mm bize
kadar ulagmamasi, ondan bu minval Uzere nakil gelmemesi ve ulemanin bu yonlii
cikarimda bulunmamasi sayilabilir. Ancak elimizdeki kaynaklarda yer alan smirlt
sayidaki veriler lizerinden onun hadis anlayisina dair bazi ¢ikarimlarda bulunmak
mumkandur.

Ogrencilerinden Seddad b. Hakim’in naklettigi ifadeler, Imam Ziifer’in
hadisler kargisindaki tutumunu biiyiik oranda yansitmaktadir. O, Imam Ziifer’in “Biz
eser/hadis bulunmadigi siirece re’yi aliriz. Ancak bize eser ulasirsa re’yi terk eder ve
eser/hadisi aliriz”13® dedigini nakleder. Hatib el-Bagdadi de eserinde ayn1 ifadelere
yer vermekle birlikte farkli bir olayda Imam Ziifer’in kendisine hadis ulastiginda
“sahit ol ki ben bu goriisten dondiim”1!3* dedigini aktarmaktadir.

Diger taraftan Ibn Hibban’m, Imam Ziifer i¢in sarf ettigi “Rivayet hususunda
diger iki arkadas1 gibi degildi. Kendisine hak zahir oldugunda yanlisinda 1srar etmez
ve hakka donerdi”'!® seklindeki ifadelerini yine burada zikretmek gerekir. Zira Ibn
Hibban’m “Diger iki arkadasinin yolundan gitmedi” ifadeleri Imameyn’in hadisler
karsisindaki tutumuna bakis1 ve Imam Ziifer’in muhaddisler nezdindeki konumunu
gostermektedir. Imam Ziifer’le ilgili mahut rivayetin ehl-i hadis cevrelerince
dillendirilmesi de bunun ayr1 bir delili olarak yorumlanabilir.!**® Yine Imam
Zifer’in, lidn drneginde oldugu gibi imameyn’in “Stinnete muhalefet ettiklerini ve
[stinnete muhalefet ile belirtilen hiikmiin] bunun batil oldugunu”**" nakletmesi g
imam arasindaki siinnet anlayisini, o eksenli tartigmalarin da ipuglarini

barindirmaktadir.

1138 {bn Kayyim, 1 ‘ldmii’I-muvakk: ‘in an rabbi’l-alemin, 4/41.

1134 Bagdadi, Kitabii'I-Fakih ve I-mutefakkih, 2/112.

1135 Thn Hibban, Mesdhiru ulemai’l-emsar, 202.

1136 Bagdadi, Kitabii’l-Fakih ve’l-mutefakkih, 2/112; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nibeld, 8/40; ibn
Hibban, Mesdhiru uleméi’l-emsar, 202.

137 Serahst, el-Mebsat, 7/47.
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Imam Ziifer’in delil aldig1 hadislere veya onun hikimlerinin hadislerle
ilintisine yer veren en derli toplu eser Sibt ibnii’l-Cevzi’nin Isdru l-insdf fi dsdri’l-
hilaf isimli eseridir. Muellif, bu eserde hem Hanefi mezhebinin hadislerdeki
delillerine yer vermekte hem de yer yer karsi tarafin delillerini zikretmektedir. O,
Imam Ziifer’e 55 yerde atif yapmis ve onun delil aldigi hadislere isaret etmistir.
Eserde imam Ziifer’in miirsel hadisin isletilmesi hususunda elestirildigi gorulur.
Hanefiler nezdinde kabul edilen miirsel hadis hakkinda; “Miursel hadis bize gore
hiccettir. Dolayisiyla Ziifer’in bu goriisten (Misliimanin zimmi karsihiginda kisas
edilmesi meselesi) riici etmesi sahih degildir’!**® denilmektedir. Kanaatimizce
sadece bu ifade (zerinden Imam Ziifer’in miirsel hadisi hiiccet kabul etmedigini
soylemek dogru olmayacaktir. Ancak burada ilgili nakil imamlarla arasindaki
ihtilafin sebeplerine isaret etmesi nedeniyle verilmistir.

U¢ imam ve Imam Ziifer arasindaki temel ayrimlardan birisi de ravinin
rivayetini inkar etmesi durumunda o haberin iptali gerekir mi gerekmez mi
tartigmasidir. Ug imam haberin iptalinin gerekmeyecegini belirtmis, Imam Ziifer ise
haberin iptalinin gerekli olacagini sdylemistir. Serahsi, {i¢ imamin goriisiiniin esah
oldugunu belirtmis, Abdilaziz el-Buhari ise konuyu benzer ifade ve &rnekle
nakletmistir. Mezhepte belirtilen goriisiin  kabul gormesine delil olarak Ebd
Hureyre’nin rivayet ettigi Zulyedeyn hadisi olarak bilinen meshur rivayet
gosterilmektedir. Debbag, eserinde mezkdr ornekle ravinin rivayeti inkar etmesi
olaymin tam olarak benzesmedigini belirtmis ve Imam Ziifer’in kavlinin sahih
oldugunu ileri siirmiistiir.}**® Serahsi ve Abdiilaziz el-Buhari’nin verdigi 6rnek ise
sudur: Iddet bekleyen kadmin kocasi; “Esim bana iddetinin bittigini sdyledi” dese,
kadin da bunu inkar etse, kadinin inkarindan sonra kocanin bu soziiyle amel edilir
mi? Ornegin kocanin bu durumdan sonra iddet bekleyen esinin kiz kardesiyle
evlenmesi veya dordiindii hanimla evlenmesi miimkiin miidiir?

Uc imama gore, koca icin bu caizdir. Zira adam acisindan kadinin iddeti sona

ermistir ki, bu da koca i¢in zikredilen seyleri yapmasi gecerli kilar. Ciinkii ii¢

1138 Sybtu Tbnii’1-Cevzl, Isdrii I-insaf, 797-798.
1139 Debbag, el-Imam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 316.
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imam, adamin kendisi ve Rabbi arasindaki isler hususunda kisiyi emin kabul
etmislerdir.!14°

Burada yapilacak ¢ikarimlar imam Ziifer’in hadisleri isletim keyfiyetine dair
genel bir yaklasimi amaglamaktadir. Zira Kkendisinden veya Zahirii'r-rivaye
eserlerinde ondan bu yonli bir nakil olmamasi dort basi mamur bir bakis agisi
sunmay1 neredeyse imkansiz kilmaktadir. Zikredilen hadislerin miiteahhir ulemanin
¢ikarimlar1 olmas1 imam Ziifer adina daima bir siipheyi barindiracaktir. imam Ziifer
ve ¢ imam arasindaki hadislerden neset eden ihtilaflarin metodik bir ihtilafa ract
oldugunda siiphe yoktur. Diger mezhep imamlarinda oldugu gibi hadislerin
alinmasindaki kriterler, metin, senet veya rdvi odakli yaklagimlar, hadislerin
ulagmasindaki yasanan problemler ve hadislerin kimi zaman ammu tahsis etmesi kimi
zaman mutlak olarak alinmasi gibi durumlar hadis merkezli ihtilaflar1 beraberinde
getirmistir. Nitekim hilaf tirt eserlerde sadece hadisten kaynaklanan ihtilaflar igin
miistakil eserler kaleme almmistir.**! Ayrica hadis merkezli ortaya ¢ikan ihtilaflara
da bu eserlerde yer verilmistir.!**?> Ancak onun hadisleri ele alirken dikkate aldig
kriterleri yekpare bir biitiinliik i¢erisinde sunmak miimkiin degildir. Asagida i¢ imam
ve Imam Ziifer arasindaki hadis kaynakli ihtilaflarin sebeplerine dair genel bir tasnif
yapilmustir. Hadisleri ele alirken imam Ziifer’in diger imamlardan ayrildig1 noktalart

asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Ayni konuda farkli rivayetlerin dikkate alinmasi ve hiiccet kabul
edilmesi

b) Hadislerin zahiri ifadelerinin esas alinmast

C) Delil aldig1 baz1 hadislerin ammu tahsis etmesi

d) Emir veya nehiy bildiren hadislerin genellikle yorumlanmadan
isletilmesi

e) Hadislerin umdm ifadelerinden genellikle donilmemesi

f) Ug imamin kabul ettigi baz1 hadislerin delil olarak griilmemesi

1140 Serahst, Usilii's-Serahsi, 2/4; Buhari, Kesfii I-esrar, 3/60.

1141 Bynlarim basinda Sibt Ibnii’1-Cevzi™nin Isdru I-insaf fi dsari’I-hilaf’1 gelmektedir.

1142 Hafif, Esbabu ihtilafi I-fukaha, 37-57; Mustafa Said Hin, Eserii l-ihtilaf fi’I-kava ‘idi I-ustliyye fi
ihtilafi I-fukaha (Beyrut : Miiessesetii’r-Riséle, 2010), 38-51.
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Yukarida belirlenen kisimlar icin drnekler verilerek ii¢c imam ve Imam Ziifer
arasinda hadisten kaynaklanan ihtilafin sebepleri genel hatlariyla ortaya konmaya

caligilacaktir.

3.2.1. Aym1 Konuda Farklh Rivayetlerin Dikkate Alinarak Delil Kabul Edilmesi

Mdstehdza olan kadinin abdesti hususunda fukaha arasinda ihtilaf bulunur.
Ihtilafin temel sebebi, ilgili konuda farkl1 rivayetlerin esas alinmasidir. Miistehaza
olan kadinin namaz vakti girdiginde mi yoksa namaz vakti ¢iktiginda mi abdest
almas1 gerektigine dair Hanefi mezhep imamlari, mevcut rivayetlerden hareketle
ihtilafa diismislerdir. Mevsili’nin nakline gore, mazeretli olan kimselerin abdesti
hususunda Eb( Hanife ve Imam Muhammed vaktin ¢ikmasiyla, imam Ziifer vaktin
girmesiyle, EbG YUsuf ise hem vaktin girmesi hem de vaktin ¢ikmasiyla abdestin

bozulacagim belirtmektedirler. Mevsili, konuyla ilgili (Mo JSI Lo 55 1slnsl) ve
(e JS iy bl L555) “Miistehdza her namaz igin abdest alir” “Miistehaza

her namaz vakti igin abdest alir” hadislerini nakleder.*'*® Hallaf (1888-1956), ikinci
hadisin miifesser oldugunu ve tevile ihtiyaci olmadigmmi dile getirir.’'** Imam
Zifer’'in ikinci yani miifesser olan hadisi tercih ettigi verdigi fetvadan
anlasilmaktadir.

Gésiptan bir kole alip azat eden miisterinin bu azadi Seyhayn’a gore néfiz
olup, malikin icazetine baglhdir. Bu, istihsanen verilmis bir hiikiimdiir. Ancak Imam
Ziifer ve Imam Muhammed’e gore ise bu azat gegerli degildir. Seyhayn’in bu hususta
Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen “Hangi Misliiman kimse bir Miisliiman: azat
ederse, muhakkak ki Allah da onun [bu azadma karsilik] her bir uzvunu
cehennemden azat eder” hadisini delil alirken, Imam Ziifer ve Imam Muhammed’in
ise “Ademoglu malik olmadig1 seyi azat edemez” hadisini delil olarak benimsedigi
belirtilmektedir.*4°

Maraz-1 mevtte bir kimse bazi varislerine deyn veya ayn ikrarinda bulunsa ii¢
imama gore ikrar diger varislerinde tasdikiyle sahih olur. Fakat Imam Ziifer ve Imam

Safii’ye gore bu ikrar gecerlidir. U¢ imam bu konuda ibn Omer’den mevkif ve

143 Mevsuli, el-fhtiyar, 1/29-30.
44 Hallaf, Iimu uslli’I-fikh; Hulasatu tarihi 't-tesri i’l-Islami, 159.
1145 Sybty [bnii’l-Cevzi, Isdrii I-insaf, 611. “Ademoglu malik olmadig1 seyi azat edemez.”

235



merfQ olarak rivayet edilen “Hastanin varisleri igin ikrar1 caiz degildir” hadisini esas
alirken diger iki imam ise, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilen “Ben zahirle
hitkmederim” hadisini hiiccet olarak almislardir.1*4®

Ayn1 konuda farkli hadislerden dolay1 ortaya cikan ihtilaflara son Ornek
olarak zimminin kisasi verilebilir. Bu konuya farkli baglamlarda temas edilse de asil
itibariyle bu bashk altinda zikredilecek konular arasindadir. Miisliiman karsisinda
zimminin 6ldiiriilmesi hususunda {i¢ imam aym gériisteyken, Imam Ziifer’e gore
oldirtlen zimminin karsihiginda Miisliiman kisas edilmez. imam Ziifer’in de iic
imamla ayn1 goriiste oldugu ancak hadisteki illete vakif olunca bu goriisten rucd
ettigine yukarida deginilmisti. Ug imam “Ben zimmetindekini yerine getirmeye en
layik olanim” hadisini delil alirken, Imam Ziifer’in de i¢inde bulundugu diger grup
ulemanin ise “Misliiman, kafir karsilhiginda 6ldiriilmez” ve buna benzer hadisleri
delil aldiklar1 belirtilmektedir.!*4

Imam Ziifer’in kendi sistematik biitiinliigii ve kendisine 6zgii usulii onun
hadis tercihlerini de etkilemistir. Bundan dolay1 ii¢ imamin farkli bir hadisi delil
alirken, onun ise kendi metodolojisi igerisinde anlamli bir biitiinlik saglayan

hadisleri delil aldigini soylemek miimkiindiir.

3.2.2. Hadislerin Zahiri ifadelerinin Esas Alinmasi

Imam Ziifer’in hadisleri ele alirken dier imamlara nazaran daha ¢ok zahiri
anlamlarini esas aldig: ifade edilebilir. Nitekim bu duruma Ziihayli de eserinde isaret
eder.''*8 Bunun 6rnekleri arasinda sunlar siralanabilir: Alisverislerde ii¢ giinden fazla
olan muhayyerlik hakki Ebl Hanife ve imam Ziifer’e gére akdi fasid kilar. Zira delil
alinan hadiste belirlenen stire i¢ gindlr ve bunun digindaki ziyade miktarlar akdi
fesada gotiiriir. ImAmeyn ise malum bir miiddet olmasi durumunda bu tiir akitlerin
cevazina hiikkmetmistir.114°

Muévazali akitlerde paralar (dirhem, dinar) tayin ile taayyin etmez. Bu

Hanefi mezhebinde kabul edilen gériistiir. Imam Ziifer’e gore nukid tayin ile

1146 Sybtu {bnii’1-Cevzl, Isdrii I-insaf, 712-713.

1147 Sybtu {bnii’1-Cevzl, Isdrii I-insaf, 794-798.

1148 Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletuhu, 7/5041.
149 Zeylal, Tebyiniil-hakaik, 4/14.
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taayyiin eder. Bunun delili olarak §s,asiL l;e}i} “Sozlesmeleri yerine getirin”

ayetindeki umdm ifadelere dikkat c¢ekilmis, ayrica Tahavi'nin de Serhu medni’l-
asar’dal™ naklettigi “Altin1 ancak elden ele, esit miktarda ve aynisi ile satin”

hadisinde gegen “ . L™ ifadelerinden hareketle bu goriisii benimsedigi ifade

edilmistir. Bu hususta Imam Safii’nin de Imam Ziifer'le aym diisiindiigii
belirtilmistir. 11>
Devlet baskani bir beldeye yolcu olarak ugrasa ve oradaki insanlara cuma

namazini kildirsalt®?

veya sultan, koleye veyahut yolcu kimseye cuma namazini
kildirmas! igin emretse bu namazlar ii¢ imama gore ciz iken, Imam Ziifer’e gore bu
namazlar sahih degildir.}*>® Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) “Dért kimseye cuma namazi
gerekmez: Yolcu, hasta, kéle ve kadin” buyurmustur. Imam Ziifer’in burada hadisin
zahirini dikkate aldig1 goriilmektedir.

Bulug ¢agma ermemis cocuk Islam’dan irtidat ederek miirted olsa
oldurilmez. Bununla birlikte ihtilam olmayan c¢ocuk Musliman olsa, bunun
Islam’inin gegerli olup olmadigi fukaha arasinda tartisilmustir. Ug imama gore
istihsanen ¢ocugun Islim’1 sahih iken, Imam Ziifer’e gore gocugun irtidadi sahih
olmadig gibi Islam’1 da sahih degildir. Zira onun Miisliiman olmasi diinya ahkamina
taalluk eder ki, bu durumda olan kimselerin durumu Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Ug
kimseden kalem kaldirilmistir. Bunlardan birisi de buluga erinceye kadar ¢ocuktur”
hadisiyle tasrih edilmistir.'*>*

[hramli  kimsenin saldirgan olmayan hayvanlart (saksagan gibi)
6ldiirmesinden dolay1 kendisine ceza gerekir. Maymun ve domuzun olddrilmesinde
ise Eb0 YGsuf ve Imam Ziifer arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Eb( YQsuf’a gore
bunlarin dldiiriilmesinden dolay1 ceza gerekirken, Imam Ziifer ise “Ben hag1 kirmak
ve domuzu Oldirmek i¢in gonderildim” hadisinin zahirini delil alarak ihramli

kimsenin domuzu 6ldiirmesinden dolay1 ceza gerekmeyecegini ileri siirmiistiir.}**®

1150 Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-asar, 4/4.

151 Sybtu Tbnii’1-Cevz, Isdrii I-insaf, 654-655.

1152 Serahst, el-Mebsat, 1/249.

1153 Serahst, el-Mebsat, 2/36.

1154 Serahst, el-Mebs(t, 10/120; Cubdri, el-fmam Ziifer ve drduhu’I-fikhiyye, 1/327.
1155 Serahst, el-Mebsat, 4/92.
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Hanefl mezhebinde ii¢ imama gore koyun etinin sigir veyahut deve
karsiliginda satilmasi cdizdir. Ancak imam Ziifer’e gore bdyle bir satis ciz degildir.
Bu aym zamanda imam Safii’nin de goriisiidiir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.)
bundan insanlar1 nehyetmistir. flgili hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.) “Et karsiliginda
hayvan satisindan nehyetti” buyurularak boyle bir satis yasaklanmistir. Serahsi, U¢
imamin konuyla ilgili bagka bir hadisten hareket ederek mezkir aligverise cevaz
verdiklerini belirtmistir.11°

Miilaanede bulunan kimseler arasinda tefrikin lidn lafizlarindan sonra
gerceklesip gergeklesmemesi hususunda ihtilaf vardir. Ug imam lidnmn, hakimin
tefrikiyle, Imam Ziifer bizzat lidnin bitmesiyle, Imam Safii ise kadmin lidn
yapmasindan sonra gergeklesecegini belirtmistir. Semerkandi, Imam Ziifer ve Eb{
YOsuf’un “Lidnda bulunan kimseler ebediyen bir araya gelemezler” hadisinin
zahirini delil aldigim belirtir.!**” Imam Ziifer’in emir ve nehiy bildiren hadislere
kars1 tavrinin genel anlamda bu sekilde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bir kimse iki kiiciik veya aralarinda akrabalik bagi olan biri kiiciik digeri
biiyiik olan iki kolenin arasini ayiramaz. Kiigiik olan kole digerinden ayrilarak
satilabilecegi hususunda ise Eb( YQsuf ve Imam Ziifer arasinda goriis ayrilig
bulunmaktadir. Eb( YUsuf, eger kiigiik olan kélenin ayrildigi kimseyle dogumdan
kaynaklanan bir yakinliga sahip ise satisin Cdiz olmayacagini, Imam Ziifer ise bu
sekilde olan akitlerin tamaminin gegerli olmayacagini ileri siirmektedir. Ayrica diger
imamlarm da bu goriiste oldugu belirtilmistir. Ihtilafin kaynaginin ise Ayni ve
Seyhizade’nin de dikkat ¢ektigi “Kim annesiyle ¢ocugunun ayirirsa Allah da kiyamet
guninde bunu yapan kimseyle sevdiginin arasimi tefrik eder” hadisi oldugu
belirtilmistir.*%

Imam Ziifer’in hadislerin zahir ifadelerini almasina selem akdinin sadece
selem lafziyla yapilabilecegini ileri siirmesi de 6rnek olarak verilebilir. Zira selem
akdi ala hilafi’l-kiyas sabit olan ve kiyasen cdiz olmamasi gereken bir akittir. Sari
tarafindan sadece selem lafzi ile ruhsat verilmis olmasi nedeniyle baska bir lafizla

selem akdi icra edilemez. Nitekim Kasani, selem akdinin imam Ziifer’e gore “sadece

1156 Serahst, el-Mebsat, 12/181.
1157 Semerkandi, Tuhfetii'I-fukaha, 2/222.
1158 Seyhizade, Mecma ‘4i’l-enhur, 2/70-71; Ayni, el-Binaye, 8/220-221.
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selem lafziyla miin‘akid olacagmi” agikca sdyler. imam Ziifer’in (aluld aSie alul (1)
hadisindeki ifadelerin zahirini dikkate aldigi, ii¢ imamin ise selem akdinin de bey*
akdi oldugu dolayisiyla bey® lafizlariyla da yapilabilecegini belirttikleri

aktarilmaktadir,11%°

3.2.3. Delil Aldig1 Baz1 Hadislerin Ammi Tahsis Etmesi

Imam Zifer, delil aldig1 baz1 hadislerle ayetin umumunu tahsis etmistir.
Ramazan aymin bir kisminda delirip yine Ramazan ayin kalan kisminda akli basina

gelen kimsenin durumu buna érnek olarak verilebilir. Ug imamm Cay oK 08 25)

-2 v 8&F - -

g (\;i e odmd i 6& BT “Sizden kim hasta veya yolcu olursa, baska giinlerden

sayisinca tutar” ayetinin umimunu delil aldigmi belirten Sibt Ibnii’l-Cevzi, gegen
giinlerin kazasini gerekli gordiiklerini belirtmistir. Imam Ziifer ise “Ug kimseden
kalem kaldirilmistir” hadisiyle akli basma gelinceye kadar deliden hitabin
nefyedildigi dolayisiyla Ramazan giinleri igerisinde akli basina gelen kimsenin,
kagirdig1 giinleri kaza etmeyecegini ifade eder. Bu aym1 zamanda Imam Safii ve
Ahmed b. Hanbel’in de goriisiidiir.*%°

Bir kimse ikrah altinda bir sey satsa ve teselliimde bulunsa bu aligveriste mal
miisterinin miilkiinde sabit olur. U¢ imam bu gériistedir. Ancak Imam Ziifer ve Imam
Safii’ye gore bu akit gecerli degildir. Sibt Ibnii’l-Cevzi “Bizim icin delil olarak
alisverisin cevazini ifade eden mutlak naslar bulunmaktadir” derken, imam Ziifer ve
Imam Safii’nin delili olarak ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Miisliimanin kimsenin
mal1 ancak onun goniil rizasiyla helal olur” hadisi gosterilmektedir. Bu aligveriste
goniilden bir riza s6z konusu olmadigi i¢in helalligin ortadan kalkacagi ifade

edilmistir.!6?

3.2.4. Emir ve Nehiy Bildiren Hadislerin Genellikle Zahiri Anlamlarmin
Alinmasi

Imam Ziifer’in hadis anlayisinda genellikle emir veya nehiy bildiren

hadislerin yorumlanmadan isletildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu genel gecer bir

1159 Kasant, Beddi ‘ii’s-sandi , 5/201.
1160 Syhtu [bnii’l-Cevzi, Isdri ’I-insaf, 152-153.
1161 Sybtu [bnii’l-Cevzi, Isdrii ’I-insaf, 757.
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durum olmayip elimizdeki tikel ornekler tizerinden ulasilan bir sonugtur. Bununla
ilgili 6rnekleri su sekilde siralamak miimkiindiir.

Hanefl mezhebinde Seyhayn’a gore hakiki necasetlerin izalesi i¢in mutlak
suyun diginda temizleyici 6zelligi bulunan mukayyet sularla da (sirke, giil suyu,
cicek suyu vb.) temizlik yapmak miimkiindiir. Ancak imam Ziifer ve Imam
Muhammed’e gore mukayyet sularla temizlik yapilmasi cdiz degildir. Onlarin bu
hilkkme ulasirken Hz. Peygamber’in (S.a.v.) Esma bnt. Ebi Bekr’e (6. 73/692)
sOyledigi “Onu sil sonra c¢itile sonrada su ile yika.” hadisini delil aldiklari
belirtilmistir.1162

Hanefi mezhebinde gayrimenkullerin kable’l-kabz satis1 hususunda imamlar
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Seyhayn, gayrimenkullerin tesliminden 6nce satisina
istihsanen cevaz verirken, Iimam Ziifer ve Iimam Muhammed ise bu sekilde bir satist
cdiz gormezler. Imam Safii de goriistedir. Ikinci kisimdakiler delil olarak
“Kabzetmedikge bir seyi satma” ve Hz. Peygamber (s.a.v.) “Kabzetmedikce bir seyi
satmaktan nehyetti” vb. hadislerle ihticc etmislerdir.!®® Seyhayn’in gériisiinii
gayrimenkullerin “helakinin tevehhiim edilen bir sey olmamasi” gerekgesiyle
aciklayan Kasani, Imam Ziifer ve Imam Muhammed’in bu ve benzeri hadislerle amel
etmesinin Kur’an’m ammini haber-i vahidle tahsis etmek oldugunu ifade etmekte ve
bunun Hanefi mezhebinde kabul edilmedigine vurgu yapmaktadir.164

Vitir namazimin hitkmii Hanefi mezhebi imamlar1 igerisinde ihtilaf konusu
olmustur. Eb0 Hanife’ye gére vacip, imameyn’e gore miiekked siinnet, Imam
Ziifer’e gore ise farz olarak kabul edilen bir namazdir. Vitir namazinin farz oldugu
hususu sadece Imam Ziifer’in tercihi olmayip, Malikilerden Esbag (5. 225/840),
SahnGn (6. 240/854) ve Eb{ Bekir Ibnii’l-Arabinin de (6. 543/1148) bu goriiste
olduklar1 bildirilmistir.*®® Fukahanin eserlerinde vitir namaziyla ilgili verilen
hadislere bakildiginda Imam Ziifer’in vitir namazinin farz oldugunu ifade eden
umim ifadeleri benimsedigi goriilecektir. Bunlardan birkag tanesi soyledir: Hz.

Peygamber (s.a.v.) “Vitir namaz1 her Mislimanin yerine getirmesi gereken bir

1162 §1btu Tbnii’1-Cevzi, Isdrii I-insaf, 88.

1163 Cubari, el-fmam Ziifer ve drauhu’l-fikhiyye, 2/124; K&sani, Beddi ‘i ’s-sandi‘, 5/181.
1164 Kasani, Beddi ‘i ’s-sandi ‘, 5/181.

1165 Baperti, el-Indye, 2/1473.

240



haktir”, “Muhakkak ki Allah size bir namaz artirmistir. Dikkat edin bu namaz vitir
namazidir. Onu yatsiyla fecrin dogusu arasinda kilimiz.”, “Vitir namazi sizin yerine
getirmeniz gereken bir haktir. Kim vitir namazini kilmazsa bizden degildir.”, “Sizden
kim vitir namazini kilmadan uyursa veya unutursa onu hatirladiginda kaza etsin” gibi
hadisler bunun 6rnekleri arasindadir. Her ne kadar bu ifadeler sarih Zeylai tarafindan
farkl1 sekillerde yorumlansa da!’®® imam Ziifer’in mezkir hadislerin zahirinden
hareketle vitir namazinin farz oldugunu sdylemis olmasi gerekmektedir. Zira diger
orneklerde de goriildiigl gibi onun, emir veya nehiy bildiren hadisleri yorumlamadan
zahiri ifadelerinden hareketle ilgili hiikiimleri benimsedigi sdylenebilir. Ancak bu
durum belirtildigi gibi standart bir hal olmay1p incelenen 6rnekler Gzerinden yapilan
nisbi bir ¢ikarimdr.

Kurban kesmek Eb{ Hanife, imam Muhammed ve Imam Ziifer’e gore vacip,
Eb( Y(suf’a gore ise siinnettir. imam Ziifer’in kurbanin vacip olduguna dair
delillerinden birisi olarak emir kipiyle gelen “Kurban kesiniz. Siiphesiz ki kurban
babaniz Hz. Ibrahim (as.) siinnetidir” hadisi zikredilmektedir.*6’

Uc imama gore bayram giinlerinde orug tutmayi nezreden bir kimsenin bu
giinlerde orug tutmasi sahihtir. Ancak Imam Ziifer, bu nezrin sahih olmadigin1 zira
“Nehiy hususunda sarih ifadelerin bulundugunu bunun ise haramhigin delili”1%
oldugunu belirtmistir. Tlgili hadisteki nehiy “[Ey Ali] Kalk ve bugiiniin yeme ve i¢me
glinii oldugunu ve bu gilinlerde oruc¢ tutulmayacagini benden insanlara duyur”
seklindeki ifadelerle varid olmustur. 1%

Cocugunu kurban etmeyi nezreden bir kimsenin nezri Tarafeyn’e gore
gecerlidir. Ancak onun vyerine bir koyun kurban eder ve istihsanen nezrin
sorumlulugundan ¢ikmis olur. Ancak Eb( Ysuf ve imam Ziifer’e gore ise masiyet

icermesi nedeniyle boyle bir nezrin hi¢ gerceklesmedigi belirtilmektedir. Buna delil

olarak “Allah’a masiyet iceren seyler nezir olmaz” hadisi gosterilmektedir.*17

1166 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1/169.

167 Sybtu {bnii’1-Cevazl, Isdrii I-insaf, 518.

1188 Sybtu {bnii’1-Cevazl, Isdrii I-insaf, 151.

1169 Q1btu [bnii’l-Cevzl, Isdrii 'I-insaf, 149.

1170 Q1btu Ibnii’l-Cevzl, Isdrii 'I-insaf, 366, 368.
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3.2.5. Hadislerin Umiim ifadelerinden Genellikle Doniilmemesi

Bu baglik altinda emir ve nehiydeki orneklerin gosterilmesi mumkinddr.
Ancak mezkdar iki kisimla birlikte diger misaller zikredilecektir. Hanefi mezhebinde
ag1iz dolusu olmayan kusuntulardan dolay1 abdestin gerekli olmadigr goriisi
benimsenmistir. Fakat Imam Ziifer’e gore kusmuk ister az olsun ister ¢ok olsun
abdest gereklidir. Burada imam Ziifer’in “Kusmuk abdestsizliktir” hadisini delil
aldig1 nakledilmigtir.1*"

Hidane hakki hususunda g¢ocugun teyzesi, babaannesi veya anneannesi
bulunsa bunlardan hangisinin ¢ocugu almaya daha oncelikli oldugu fukaha arasinda
tartigmalidir. EbQ Y@suf’a gore boyle bir durumda babaannesi ¢ocugu almaya daha
onceliklidir. Ancak Imam Ziifer “Teyze annedir” hadisinin mutlakligindan dolay:
teyzenin ¢ocugu almada 6ncelik hakkinin oldugunu belirtmistir.}172

Hanefi mezhebinde t¢ imama gore lianda, hakim esleri ayirmadigi surece
lidnin kendisiyle ayrilik meydana gelmez. Dolayisiyla bu esnada talak, zihar, ila
gerceklesebilir ve esler aralarinda miras hukuku cereyan eder.’'’® Ancak Imam Ziifer
lidnlasmayla birlikte tefrikin gerceklestigini belirtmistir. Bu noktada fukahanin imam
Zifer’in delili olarak “Lianda bulunan kimseler ebediyen bir araya gelemezler”
hadisindeki mutlak ifadeleri delil olarak serdettigi goriiltr.1*™

Hanefl mezhebinde {i¢ imamin gorlisii mal-1 diméra zekatin gerekmedigi
yonuindeyken, Imam Ziifer naslarin mutlak olmasini delil alarak bu tarz mallarda da
zekat yiikiimliiliigiiniin oldugunu sdylemistir. Bu, ayn1 zamanda Imam Safii’nin de
kavlidir. Bunu ifade eden naslardan birisi de Zeylai’nin Nasbu r-raye’de*” ve daha
bir¢cok hadis kaynaginda nakledilen hadisidir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Muaz b.
Cebel’e (0. 17/638) dedigi “Her iki yuz dirhemde bes dirhem ve her yirmi miskal

altinda yarim miskal zekét al” ifadelerinde mal-1 dimar veya bagka bir ayrima

1171 Serahst, el-Mebs(t, 1/26; Kasant, Beddi ‘i’s-sandi‘, 1/74.

1172 Kasani, Beddi ‘i ’s-sandi *, 4142.

1173 K&sani, Beddi ‘i ’s-sandi ‘, 3/1244.

1174 Serahst, el-Mebs(t, 7/43; Kasant, Beddi ‘ii’s-sandi‘, 3/244.

1175 Eb(l Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Y@suf b. Muhammed Zeylal, Nasbii r-raye li-ehddisi’l-
Hidaye (Beyrut: Miiessestii’r-reyyan, 1997), 2/364.
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gitmediginden dolay1, Imam Ziifer’e gére mal-1 dimar kisinin zimmetinde edasi

gereken zekat mali olarak kabul edilmistir.**"®

3.2.6. U¢ imamin Kabul Ettigi Baz1 Hadislerin Delil Olarak Goriilmemesi

Imam Ziifer’in hadis kaynakli ihtilaflarindan birisinin de ii¢ imamm delil
aldig1 kimi hadisleri delil olarak kabul etmemesi ile iligkili oldugu gorilmektedir.
Bununla ilgili 6rneklerden birkagina isaret edilecektir.

Imam Ziifer’in kendi metodolojisi igerisinde hadisleri ayrima, tercihe veya
reddetmeye tabi tuttugu anlasilmaktadir. Yukarida da belirtildigi lizere fikhin biitiin
konularinda goriislerinin gelmemesi nedeniyle konu 6zelinde net bir sey sdylemek
oldukea giigtiir. Onun kabul etmedigi hadisler icerisinde Hanefi kaynaklarinda ¢okga
zikredilen ve delil olarak gosterilen hadislerden ilki “Topuk kemiklerinin atesten
yana vay haline!” hadisidir. Bu hadis Cessas’tan itibaren Hanefi mezhebi kitaplar
icerisinde yerini almis ve delil olarak kullamilmistir. Ama Imam Ziifer, ilgili ayete
atifla kendi usuliinii isletmis ve ! harf-i cerinin ma-kablinin ma-ba‘dine dahil
olmamasiyla iliskilendirmis ve bundan dolayr topuklarin yikanmasini gerekli
gérmemistir.

Imam Ziifer tarafindan delil olarak almmmayan hadislerin ikincisi “Yerin
temizlenmesi kurumasidir” hadisidir. Hanefl kaynaklarinda delil olarak kullanilan
hadis ii¢ imam ve Imam Ziifer arasindaki ihtilafin medar1 olmustur. Kisi necaset olan
ancak daha sonra kuruyan ve eseri kaybolan yerde namaz kilsa ii¢ imama gore bu
namaz sahih iken Imam Ziifer’e gore bu namaz gegerli degildir. Zira ona gore
mekanin temizligi bulunmamaktadir. "’

Son 0Ornek ise namazda kahkaha ile ilgili hadistir. Namazda sesli olarak
gulmek, Hanefi mezhebinde hem namazi hem de abdesti bozar. Bu hiikiim, Hz.
Peygamber’in (S.a.v.) mescitte insanlara namaz kildirirken kor bir sahabinin
mescitteki bir c¢ukura diismesi ve insanlardan bazilarinin bu duruma gllmesi
sebebiyle varid olmustur. Bunun Uzerine Hz. Peygamber (s.a.v.) gtlen kimselere hem
abdesti hem de namazi iade etmelerini emretmistir. Ilgili hadiste Hz. Peygamber

(s.a.v.) “Sizden kim kahkaha ile giilerse abdestini ve namazini iade etsin”

1176 Qibtu Ibnii’1-Cevzi, Tsdrii ‘I-insaf, 118.
1177 Serahst, el-Mebs(t, 1/205.
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buyurmaktadir. Ancak bircok kaynakta gecen bu hadis Imam Ziifer tarafindan kiyasa
aykir1 oldugu gerekgesiyle kabul gérmemistir.**’® Ona gére bir kimse namazda giilse
sadece namazi bozulur, o kimseye abdest gerekmez. Bu hukmiin gerekcesinin
kiyasin, haber-i vahide takdim edilmesinden kaynaklandigi ifade edilmistir. Ayrica
bu hadis Eb( Hanife’'nin Misned’inde Imam Ziifer’in rivayet ettigi lafizla
verilmesine ragmen kendisi tarafindan delil olarak almmamustir.1*”® Zeylal Nasbu 'r-
raye’de Darekutni’nin tahric ettigi hadisi vermis, senedinde ise Ma‘bed el-Cuhent
oldugunu ifade etmistir.'® Hasan Basri’nin “dallun mudill”*®! olarak tavsif ettigi
Ma‘bed’in, fikthla meshur olmamasina da vurgu yapilarak imam Ziifer’in, bundan

dolay1 hadisi delil almadig1 belirtilmistir.1182

3.3. Kiyas

Mezheplerin deliller hiyerarsisi igerisinde kiyas, Kitap, Stinnet ve icmédan
sonra gelmektedir. “Zahiriyye firkasi, Nazzdm ve bazi Sii gruplar”!'® tarafindan
kiyas delil kabul edilmezken, Stinni mezhepler ise kiyasin delil oldugunu kabul etmis
ve bu hususta hiiccetlerini serdetmislerdir.1!84

Hanefi mezhebi imamlar1 igerisinde Imam Ziifer kiyasi ¢ok kullanmakla 6ne
cikmistir. Bu durum mezhebin tabakat eserlerinde ve diger mezhep ulemasi
tarafindan da dile getirilmistir. Imam Ziifer’in yukarida sayilan siralamay: kabul
etmekle birlikte diger imamlardan farkli olarak kiyasi, zayif olarak varid olan naslara
(6zellikle haber-i vahid gibi) takdim ettigi ileri siiriilmiistiir.!% Bu baslik altinda
Imam Ziifer’in kiyas¢iligiin manasina ve daha ¢ok hangi kiyas tiirlerini kullandigina

deginilecek ve ilgili 6rnekler verilmeye calisilacaktir. Konunun miustakil olarak

calisilmayr hak edecek kadar onem ve genislikte oldugu ifade edilmelidir. Ancak

1178 Cessas, Serhiu Muhtasari’t-Tahavi, 2/82-83.

178 Ep( Hanife, Miisnedii’I-Imam Ebi Hanife (Rivayeti Ebi Nuaym), 222-223.

1180 7eylal, Nasbii 'r-raye li-ehadisi’I-Hidaye, 1/51.

1181 Mustafa Oz, “Ma‘bed el-Ciiheni” (Ankara: TDV Yayinlar:: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 2003), 27/281.

1182 Debbag, el-fmam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 270.

1183 Hanbelizdde Muhammed Sakir, Fikih UsQli (Izmir: izmir Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2010), 274.

1184 Fahreddin Atar, Fikih Usulii (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV),
1988), 60; H. Yunus Apaydm, Islam Hukuk Usulii (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017), 85-88;
Sakir, Fikih UsQlU, 280-284.

18 Debbag, el-lmam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 269.
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tezin hacmini bir hayli zorlayacagi i¢in burada sadece genel hatlariyla isaret edilen

noktalara deginilecek ve bu eksende ¢ikarimlara yer verilecektir.

3.3.1. imam Ziifer’in Kiyascihginmin Manasi

Imam Ziifer’in mezhep icerisinde diger imamlara nazaran kiyasi daha fazla
islettigine farkli baglamlarda deginilmisti. Klasik donem fakihlerinden o&zellikle
Serahsi’nin Imam Ziifer’i adeta kiyasla eslestirdigini séylemek miimkiindiir. Nitekim
birgok yerde “Kuyas, Ziifer’in dedigi gibidir”,''® “Kiyas [soyle sdyledir Ki ...] bu da
Ziifer’in kavlidir” seklinde ifadelere sik¢a yer vermektedir.'*®” Ebl Hanife’ nin
“ashabimm en kiyas¢1 olan1”'® ifadeleri de bunu destekler. Onun bu yonii Tabakét
eserlerinde de dile getirilmis ve Imam Ziifer hakkinda “Eb( Hanife’nin ashabi

icerisinde “en kat1” “WT” ve “VA:b-T” En dakik bakis agisina sahip olaniydi”

seklinde tavsif edilmistir.}*®® S6zii edilen katiliktan maksadin belirlenen asil, genel
kural, tiimel yaklasimdan miimkiin mertebe donmemek, istihsan vb. nedenlerden
dolay1 bu asillardan riicl etmemek seklinde anlamak daha uygundur. Zira Imam
Ziifer’e klasik donem eserleri igerisinde 650°e yakin yerde atif yapan el-Mebsit’ta
Imam Ziifer’in kiyastan riic ederek istihsana gittigini tespit ettigimiz Ornek sayisi
10°u bulmamaktadir. Bu kadar goriis icerisinde sadece birkag¢ yerde istihsana gitmis
olmasi da Imam Ziifer i¢in &ne siiriilen iddialarm somut 6rnegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yukarida zikri gecen ‘“genel kural, tiimel yaklasim™ gibi ifadelerden
kastedilen; seriatin genel yaklasimi veya Imam Ziifer’in kendi sistematigi
igerisindeki metodolojisidir. Bunu su orneklerle agiklamak miimkiindiir: S6z gelimi
yapilan aligverislerdeki kiyas; “ma‘dum olan seyin satilmamasini” gerektirmektedir.
Bu, varid olan naslardan hareketle ¢ikarilmis ve herkesce kabul goren bir durumdur.
Imam Ziifer, kiyastan yani seriatin genel yaklasimindan miimkiin olduk¢a sapmamus,

bundan dolay1 istisna‘® akdine cevaz vermemistir.}'®® Selem akdini ise ala hilafi’l-

1186 Serahst, el-Mebs(t, 1/185, 4/136, 13/17, 18/96.

1187 Serahst, el-Mebsat, 3/88, 140, 6/71, 7/10, 145, 9/174, 9/17, 123, 127.
1188 Thn Kutluboga, Tdcii 't-teracim, 169.

1189 MekKki, Mendkibii’l-Imdam-1 A ‘zam Ebi Hanife, 2/184.

190 Mevsili, el-Thtiydr, 2/38.
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kiyas sabit oldugu i¢in sadece “selem” lafziyla yapilmasi durumunda gecerli
saymlstlr.1191

Bu gibi oOrnekleri artirmak miimkiindiir. Imam Ziifer’in kendi
metodolojisinden yola ¢ikilarak yapilan kiyaslara ise su ornek verilebilir. O, kendi
diisiince sisteminde bir asil belirlemekte ve bu asildan istihsan, orf, zaruret vb.
nedenlerden dolay1 riici etmemektedir. Ornegin Serahsi, Ebli Hanife’nin “Kiyas,
Ziifer’in dedigi gibidir, zira had mahdudun gaynisidir*®? ifadelerine yer
vermektedir. imam Ziifer, tartisilan mesaili hususunda genel olarak asil/kaide/kiyasi
isleterek ¢oziim iiretmis ve fetva vermistir. Iste onun bu asli biitiin mesail iizerinde
isletmesi, farkli amiller nedeniyle kiyastan ¢ok¢a sapmamasi onun “asirt kiyas¢1”
seklinde tavsif edilmesine neden olmustur. Kiyasa dair s6z konusu ornekler onun
kiyasin1 genel anlamda, naslarin ruhundan ¢ikarilan genel prensipler veya metodoloji
olarak belirlenen kurallarin isletilmesi seklinde anlamayir miimkiin kilmaktadir.
Ancak metodolojik olarak belirlenen kurallar tekdize bir sekilde degil, kiyas
sistematigi igerisinde farkli tiirevleri dikkate alinarak isletildigi goriilmektedir.
Asagidaki basliklarda Imam Ziifer’in kullandigr farkli kiyas tiirlerine isaret

edilecektir.

3.3.2. Fetvalarinda Gériilen Kiyas Sekilleri

Imam Ziifer’in kiyastan miimkiin mertebe donmemesi onun bu ydniiyle
mezhepte temaylz etmesi, fetvalarinda hangi tiirden kiyasi daha c¢okga kullandigi
sorusunu gindeme getirmektedir. Zira kiyasin tek bir tarzda olmadigi malumdur.
Kiyas kelimesi fukahanin dilinde birden ¢ok sey igin kullanilmistir. Bunlar arasinda;
“re’y”, “seriatin rasyonel igerikli boliimii”, “ictihad”, “kapsam itibariyle genel
nitelikli serl nas” ve “fikihta veya bazi mezheplerce kabul edilmis ve yerlesmis

genel kural” gibi anlamlar bulunmaktadir.!'®® Selebi de Ta ‘Iilii’I-ahkdm’inda kiyas

191 KAsand, Beddi Gi’s-sandi ‘, 5/201.
1192 Serahst, el-Mebs(t, 6/136.

1% H. Yunus Apaydm, “Kiyas” (Ankara: TDV Yaynlar: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
2002), 25/529; Soner Duman, Safii’'nin Kiyas Anlayisi (Istanbul : Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2009), 71-73.
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ifadesinden kastedilen manalara isaret etmistir.!'% Imam Ziifer’in fetvalar
incelendiginde -tespit edebildigimiz kadariyla- onun dort farkli kiyas tiirt
kullandigin1 séylemek miimkiindir. Baska bir ifadeyle Imam Ziifer’in kiyasa gittigini
ifade eden yerlerde “kiyas terimi” asagidaki anlamlarda istimal edilmistir. Bu
noktada Serahsi’nin, Imam Ziifer hakkinda “Ihtilafli olan bir meseleye baska ihtilafl
bir meseleyi kiyas getirmesi onun adetindendir*!!®® seklindeki ifadelerinin konu
acisindan oldukga 6nemli oldugu belirtilmelidir. Zira Imam Ziifer asagidaki kiyas
tirlerinden birisiyle kiyas yaptiginda; Serahsi’nin olduk¢a hakli olan ifadesi ilgili
orneklerde agikca ve fazlaca gorulir. Imam Ziifer'in kiyas yaptigi yerler

incelendiginde su kiyas tiirlerinden birisini kullandigin1 séylemek miimkiindiir:

1- Genel prensip anlaminda
2- Usuli kiyas anlaminda
3- Ma‘kul mana anlaminda
4- Usul kaidesi anlaminda

Asagida bu kiyas tiirlerine dair acgiklamalar ve ornekleri serdedilecek, ayrica
Ibn Teymiyye tarafindan ileri siiriilen; Imam Ziifer’in tard kiyasini kullanmasina dair

izahata gidilecek ve bu eksende ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

3.3.2.1. Genel Prensip Anlaminda

Gecen bolumde kiyasin “genel prensip” anlaminda fukaha tarafindan istimal
edildigine isaret edilmisti. imam Ziifer’in fir( meselelerdeki goriisleri incelendiginde
onun, kiyasi “genel prensip” anlaminda kullandig1 ve islettigi goriilmektedir. Ik
dénem imamlarinin kavillerinde goriilen bu durum, Hanefi mezhebinde fukaha
metoduyla yazilan ilk usul eseri olan el-Fusil fi’l-usil’de de bulunur. Cessas,
mezhepte “genel prensip” veya “yerlesik olan genel kabul”, “naslarin genel yapis1”

olarak ifade edilebilecek bu durum igin JJY! ) /d,pi!\ ) /gl.jﬁ\ oLl

ifadelerine yer vermektedir ki, bunun tam karsiliginin “genel prensip” olarak ifade

1184 Muhammed Mustafa Selebl, Ta ‘li/ii 'I-ahkdm : arz ve tahlil li-tarikati 't-ta 17l ve tetavviiratiha fi
usQri l-ictindd ve 't-taklid (Beyrut: Darii’n-Nehdati’l-Arabiyye, 1981), 248.
1195 Serahst, el-Mebs(t, 6/83.
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edilen mana oldugu agiktir.'*% Serahsi, kimi zaman kiyas1 “genel prensip” anlaminda
kullandiktan sonra bunun Imam Ziifer’in goriisii oldugunu sdyler ve devaminda
kiyasin ilgili oldugu asla isaret eder. SOz gelimi, “Mesele kiyasen soyle sOyledir”
dedikten sonra “Maruf olan asla binaen” ifadelerine yer verir. Veya Serahsi, Imam
Ziifer’in dilinden konuyla ilgili agiklamada bulunarak asil i¢in “Sabit olan aslimiza
gdre” ciimleleriyle onun asil dedigi seye isaret eder.!%” Buradaki asildan maksat ise
genel prensip anlamindadir.''*® Genel prensipleri mezhep imamlari tarafindan kabul
gormiis asli ilkeler ve mezhebin genel yapisini belirleyen umdeler olarak tavsif

3

etmek de miimkiindiir. Buna nazaran asagida gelecek olan kiyasin “usul kaidesi”
olarak kullanim1 ise daha ¢ok mezhebin ana ilkelerini benimseyen mugtehidin kendi
sistematik ve tutarli yapisiyla iligkilidir.

Imam Ziifer’in genel prensip olarak istimal ettigi asillarmi, seriatta varid olan
naslarin temel vurgusu ve ortak ruhu seklinde anlamak mimkindir. Kimi zaman
lafiz odakli yaklasim goriilse de 6zellikle genel prensip asillari, varid olan tim
naslarin ortak noktasi seklinde de tesmiye edilebilir. Nitekim (belli sartlarda) selem
ve istisna‘ akdinin c@iz olmamasindaki naslarin ortak vurgusu ma‘dumun satisi
olmasi, viicuttan ¢ikan az ya da ¢ok seyin abdesti bozmast hususunda naslarin genel
ruhu (bu noktadaki asil) viicuttan ¢ikan seylerin necaset addedilmesidir.

Bu kisim altinda gosterilebilecek ilk 6rnekler arasinda Debusi’nin Te 'sisii n-
nazar’daki asillarin1 zikretmek uygundur. Ayrica gegen bolumde tarafimizca
Debisi’nin prensiplerine eklenen asillari da bu baglik altinda gérmek miimkiindiir.
Yukarida bu asillar altinda Imam Ziifer’in ihtilaf ettigi onlarca érnege yer verildi.
Imam Ziifer, belirledigi bu asillardan miimkiin mertebe dénmezken ii¢ imam ise
istinsam1 tercih etmis, bundan dolayr imam Ziifer kiyas islemini sik¢a uygulayan
kimse olarak one ¢ikmustir. Asagida Imam Ziifer’in kiyasi genel prensip manasinda
kullandig1 6rneklere yer verilecektir.

Zina sahitliginde bulunan kimseler igerisinde had uygulamasi

gerceklesmeden Once sahitlerden birisi yaptigi sahitlikten donse bu hususta imamlar

119 Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi’l-usll (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-
Suuni’l-islamiyye, 1985), 3/129, 134, 136, 4/116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 242.

1197 Serahst, el-Mebs(t, 1/74.
1198 Serahst, el-Mebsat, 11/174.
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arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Eb( Hanife ve Eb( Y(suf’a gére bu sahitlerin hepsine
istihsanen hadd-i kazif cezasi uygulanir. Kiyasen ise sadece sahitliginden riicl edene
kazif haddi uygulanacagi, bunun ise Imam Ziifer ve Imam Muhammed’in kavli
oldugu ayrica Eb( YUsuf’un ilk kavlinin de bu yonde oldugu belirtilmistir. Serahsi,
kiyasen gerekli olmasini ise su asla irca eder: “Sahidin karar verilip hiikkiim
uygulanmadan 6nce riich etmesi, siiphe ile diisen hususlarda adeta hiikiimden once
rich etmis gibi sayilir.” Serahsi, kiyasin gerektirdigi seyin, kendisinin de belirttigi
asl/genel prensip oldugu ve Imam Ziifer ve Imam Muhammed’in bu asla
1199

tutunduklarini syler.

Bir kimse karisina (&M J] dadls o0 b b <31) “Sen bir talak ile ¢ talak

arasinda bossun” dese Imam Ziifer'e gore tek talak meydana gelir. Serahsi bu
misalde kiyasen tek talak olmasi gerektigini, ancak Imameyn’in istihsanen ii¢ talak
ile hitkmettigini belirtir. Buradaki kiyastan maksat ise imam Ziifer’in had-mahddd
olarak belirledigi genel prensiptir. Zira had mahdide dahil olamayacagi i¢in bu ve
benzeri yerlerin tamaminda Imam Ziifer kiyasi yani belirlemis oldugu genel prensibi
terk etmeyip onunla amel etmistir.1?%

Afaki olan bir kimse herhangi bir isinden dolay1 Mekke’ye ihramsiz girerse
bu kimsenin hac veya umre yapmasi gereklidir. Ug imama gére mikat mahalline
doner telbiye getirirse hem zimmetine borg olarak sabit olan hacci, hem de farz olan
hacci yerine getirmis olur. Ancak bu istihsanen boyledir. Imam Ziifer ise Mekke
siirlarini ithramsiz gegmesi nedeniyle zimmetinde sabit olan haccin, farz olan hac
yerine gegemeyecegini belirtir. Serahsi, kiyasin gereginin de bu oldugunu sdyler.'?%!
Buradaki kiyastan maksat ise yukarida ifade edilen krydsii’l-usil’den baska bir sey
degildir. Defu’l-harac vb. nedenlerden dolay1 buradaki kiydsii’l-usl terkedilmis,
buna da istihsan denmistir. Fenari’nin de eserinde bu noktaya dikkat cektigi

soylenebilir.12%2 Ayrica imam Ziifer’in asillar1 olarak belirledigimiz asillar igerisinde

de bu meseleye isaret edilmisti.

1199 Serahst, el-Mebsat, 9/47.

1200 Serahst, el-Mebsat, 4/135, 136.

1201 Serahst, el-Mebs(t, 4/171, 172.

1202 Molla Fenari, Fusilii’l-bedayi‘, 2/376.
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Imam Ziifer’in kiyas: genel prensip manasinda kullandig1 &rneklerden bir
digeri sudur: Bir kimse basgka bir kimseye bin dirhem vasiyette bulunsa, (miisa bih)
vasiyete konu olan mal senelerce beklese ve sonra misa leh bundan haberdar olsa
gecen senelerin zekati misa leh icin gerekmez. Ancak Serahsi, Imam Ziifer’e gore
masa lehin gegen senelerin zekatini vermesi gerektigini belirtmektedir. Serahsi, onun
bu husustaki aslina “Ziifer’in kavlindeki kiyasa/asla gore gecen senelerin zekati
gerekir. Cunki ona gére mQsa bih, -mirasta da oldugu gibi- kabullinden 6nce masa
lehin zimmetine gecer” ifadeleriyle isaret eder.'?% Yani bizatihi kabza gerek yoktur.
Bu ashin daha Once zikredilen méal-1 dimarla da alakali oldugunu soylemek
muamkandlr. Nitekim onda da vaz‘i yed’e ihtiyag duyulmaksizin milk-i rakabesi
yeterli gériilmiis ve bundan dolay: imam Ziifer’e gére bu tarz mallarda zekatin farz
oldugu belirtilmistir.

Kendisine mutlak vekalet verilen vekil, mivekkilin aleyhine ikrarda bulunsa
kiyasen ikrar1 gegerli degildir. Vekil, bu ikrar1 ister hakimin meclisinde isterse baska
bir yerde yapmis olsun fark etmez, her iki durumda da yapilan ikrar gegersizdir. Bu,
Imam Ziifer ve Imam Safii’nin goriisii oldugu gibi EbG Ydsuf’un da ilk kavlidir.
Burada Imam Ziifer’in kiyas olarak benimsedigi sey “genel prensip” anlamindadir.
Serahsi, buradaki genel prensibi, vechii’l-kiyas diyerek soyle aciklar: Bir kimseyi bir
seye vekil kilmak ziddin1 tazammun etmez. Zira muvekkil bu kimseyi husumete
vekil kilmistir. Husumet ise iki kimse arasindaki miindzaa ve g¢ekisme yoluyla
meydana gelen kelamdir. Ikrar ise muvafakat ve uzlasi yoluyla meydana gelen
sozdur.'? Dikkat edilecegi iizere bu ikisi ise birbirine taban tabana zittir.
Dolayisiyla genel bir prensip olarak bir kimseye bir konuda iki zidd1 yapmasi icin

vekillik s6z konusu olamaz.12%

3.3.2.2. UsilT Kiyas Anlaminda

Imam Ziifer’in kiyasi isletirken usul eserlerinde goriilen ve dort temel

unsurdan (makisun aleyh, makis, illet ve hikim) olusan kiyasi kullandigi

1203 Serahst, el-Mebs(t, 3/41, 42.
1204 Serahst, el-Mebs(t, 19/4-5.

1205 fmam Ziifer’in kiyasi genel prensip olarak islettigi misaller bunlarla siirli degildir. Konuyla ilgili
diger ornekler icin bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 3/42, 4/134, 171-172, 6/136, 9/47, 11/174, 12/189-190,
18/185, 19/4, 27176, 28/48.
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goriilmektedir. Imam Ziifer’in, 6zellikle illetin teaddisini gostererek makisin aleyh
lizerine birgok mesele kiyas ettigi miisahede edilir. Hatta Imam Ziifer’in kiyaslari
incelendiginde, genel olarak onun bu kiyas tiirlinii daha ¢ok kullandig1 ve bu kiyas
tirdndn digerlerine nazaran ilk sirada yer aldigini sdylemek miimkiindiir. UsQli
kiyasa dair bazi 6rnekler sdyle siralanabilir:

Imam Ziifer’e gére uyuyan kimsenin bogazina su dokiilse o kimsenin orucu
bozulmaz. O, bunu unutarak yiyen i¢en kimsenin orucuna kiyas etmistir.}2%® Asagida
usali kiyas tizerinden bu durum soyle ifade edilebilir:

Makisin aleyh: Unutarak yiyip icen kimse

Makis: Uyuyan kimsenin bogazina su vb. dokiilmesi

Illet: Kastin olmamasi

Hukim: Orucun ifsat olmamasi

Imam Ziifer, viicuttan ¢ikan necasetlerin az ya da ¢ok olmasina bakmaksizin
abdesti bozacagim belirtmistir. Bu durum sebileynden ¢ikana kiyas edilmistir.*2%

Makisin aleyh: Sebileynden ¢ikan necistir

Makis: Viicuttan ¢ikan seyler (kales, kan vb.)

[llet: Necis olmaklik

Hikim: Abdesti bozmasi

Kafire zekat verilemezken, Imam Ziifer, zimmi olan kimseye zekat
verilebilecegini soyler. Bunu ise fakire kiyas ederek belirlemistir. Zira zekattan asil
maksadin fakirin ihtiyacinin takarrub yoluyla giderilmesi oldugunu belirtmistir.2%8

Makisln aleyh: Fakir Muslimana zekat verilmesi

Makis: Zimmiye zekatin verilmesi

Illet: Fakirin ihtiyacinin giderilmesi

Hukim: Cevaz

Evlilik akdi sirasinda bir kimse eger iki tarafin velisi ise sahitlerin olmasiyla
birlikte nikah akdini yapabilir. Ancak vekili olursa bu durumda Imam Ziifer’e gore

bu nikah akdi ger¢eklesemez. Zira nikah akdi muavazali bir akittir ve bir kisi akdin

her iki tarafini olusturamaz. Ayrica o, bu hususta Hz. Peygamber’den (S.a.v.)

1206 Serahst, el-Mebs(t, 3/98.
1207 Serahst, el-Mebs(t, 1/74.
1208 Serahst, el-Mebs(t, 2/202.
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nakledilen “Dort kimsenin hazir bulunmadig1 bir nikah zinadir. Bu kimseler, iki
sahit, kizin velisi ve nikahlanacak kimse” hadisiyle de istidlal etmektedir.*?%
Buradaki kiyas ise sdyle tasvir edilebilir:

Makisun aleyh: Bey* akdi

Makis: Nikah akdi

[llet: Akitlerin muavazali olmasi

Hukum: Bir kimsenin akdin her iki tarafini olusturamamasi

Darulharpte yasayan ancak Islam beldesine pasaportla (miiste’men) giris
yapan birinin mali ¢alinsa ti¢ imama gore hirsizin eli kesilmez. Bu, istihsanen
verilmis bir hiikiimdiir. Imam Ziifer ise kiyasen kesilecegini sdylemistir. Zira onun
mal1 islam beldesinde ihraz (koruma) altindadir. O, bu durumu ayrica zimminin
malina da kiyas etmektedir.’?® Buradaki kiyas formel kiyas anlamindadir. Asil ve
fer® iliskisi ise soyle kurulabilir:

Makisln aleyh: Miisliimanin malini ¢alan kimse

Makis: Harbinin malin1 ¢alan kimse

Illet: Malm Islam beldesinde muhrez olmas1

Hulkim: Hirsizin elinin kesilmesi

Ramazan ay1 igerisinde deliren kimse, ayi bir kismini bu sekilde gegirdikten
sonra akli yerine gelse bu kimseye kiyasen deli olarak gecirdigi giinlerin kazasi

gerekmez. Bu Imam Ziifer ve Imam Safii’nin kavlidir. Ug imam W\ ;;i,a A wa}

ayetinden hareketle istihsana gitmislerdir. Ayetten kastin aym bir kismina sahit
olmak anlaminda oldugunu, aksi takdirde orucun Sevval ayinda tutulmas: gerektigini

sylemislerdir.'*** Imam Zifer ise nefsii’l-viicubun sebebinin “,¢231” degil de “p 517

olmasi kabuliine istinaden, nefsii’l-viicubun sebebi olan ginlerden bazilarin
mecnun i¢in tahakkuk etmedigini, dolayisiyla o giinlerin kazasinin gerekmedigini
belirtmistir. Imam Ziifer’in ustli kiyasin1 sdyle tasvir etmek mimkindir:

Makisin aleyh (Asl): Sabi

Makis (Fer ‘). Mecnun

1209 Serahst, el-Mebs(t, 5/17.
1210 Serahst, el-Mebst, 9/181.
1211 Serahst, el-Mebs(t, 3/88.
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Illet: Akil noksanhig

Hikim: Kazanin viicubunun men edilmesi

Konuyla ilgili son olarak su misali vermek mimkiindiir: Rehin akdinde
sahitler borcun cinsinde, zamaninda ve miktarinda ihtilaf etseler bu kimselerin
sehadetleri kabul edilmez. Sahitler rehnin cins ve miktar1 hususunda ittifak edip
kabzedilme giinii ve kabzedilen sehirde ihtilafa diisseler, bu sehadet Seyhayn’a gore
istinsanen céizdir. Ancak Imam Ziifer ve Imam Muhammed’e gore kiyasen Caiz
degildir. Rehin akdi, hibe gibi kabizla tamam olan akit tiirevlerindendir. Sahitlerin
fiilli olarak zaman ve mekanda ihtilafi mezkdr sahitligi engellemektedir. Serahsi
buradaki asl, katl ve gasp olarak yorumlar.?*> Bu durumda Imam Ziifer’in
kiyasindaki asl-fer* iliskisi soyle olusturulabilir:

Asl: Gasbin zaman ve mekéaninda ihtilaf eden iki sahit

Fer ‘. Rehnin zaman ve mekaninda ihtilaf eden iki sahit

Illet: Zaman ve mekanda ihtilaf

Hikdm: Her iki sahidin sahitliginin de kabul edilmemesi

Imam Ziifer’in usQli kiyasi uygulayarak ihtilafa diistiigii birgok nokta
bulunmaktadir. Ancak onlarin hepsini tezin bu kisminda ele almak tezin hacmini
asacagl icin yukarida farkli baplardan segilen birka¢ ornekle yetinilmistir. Imam
Ziifer’in fetvalarinda bu sekilde olan diger birgok 6rnek dikkate alinarak asl-fer®

iliskisinin kurulmas1 mimkiindar. 2t

3.3.2.3. Ma‘k(l Mana Anlaminda

Imam Ziifer’in, kiyas1 “ma‘k(l mana kiyas1” olarak da islettigini sdylemek
mumkindir. Ma‘k0l mana kiyasi her ne kadar miistakil baglik altinda ele alinsa da
bu konuyu usili kiyasin altinda incelemek ve onun fer‘? saymak daha dogrudur. Zira
ma‘kdl mana kiyasindan maksat; nassin tasidigi illetin akilla kavranabilmesi ve o
mana Uzerine hikmin bina edilmesinden ibarettir. Ancak bu kiyas tiiriiniin usili
kiyastan farkli olan yonii, dort kisim igerisinde yer alan fer‘in heniiz olusuyor

olmasidir. Ma‘kll mana kiyasinda ortada fiill olarak heniiz kiyas iglemi olmadigi

1212 Serahst, el-Mebs(t, 16/173.

1213 Asl ve fer* iliskisinin bulundugu diger 6rnekler igin bkz. Serahst, el-Mebsdt, 1/82, 185, 3/88, 104,
6/64, 126, 7/10, 143, 213, 10/107, 11/189, 12/17, 49, 13/17, 55, 127, 15/100, 19/56, 21/89-90,
22/171.

253



halde, fukaha nassin ihtiva ettigi illete uygunluk veya uyumsuzluga nispetle “kiyasa
muvafakat” veya adem-i muvafakattan bahsettikleri gorullr ki, o da bu sebebe istinat
etmektedir.*214

Imam Ziifer’in ma‘kul mana kiyasina ornek olarak su misalleri vermek
mimkunddr: Muirahik devresinde olan bir ¢ocuk dinden irtidat etse olddrilmez.
Bununla birlikte heniiz buliig ¢agina ulasmamis olan ¢ocuk Miisliman olsa, (g
imama gore bu ¢ocugun Islam’1 sahihtir. Bu istihsanen verilmis bir hiikiimdiir. imam
Ziifer ise ¢ocugun Islam’mi veya irtidadim gecerli saymaz. Bu ayn1 zamanda Imam
Safii’nin de kavlidir. Serahsi “U¢ kimseden kalem kaldirilmistir: Thtilam oluncaya
kadar ¢ocuktan” hadisini asil kabul etmektedir. Ayrica ¢ocugun ebeveyne tabi
oldugunu ihtiva eden naslara da atifta bulunan Serahsi’nin, ¢ocugun “din ve dar”
hususunda anne babasina tabi olduguna iliskin vurgusu 6nemli olmakla birlikte, asil
ve fer iliskisine de bu yoniiyle dikkat ceker.!?'® ibnii’l-Hiimam, asil ve fer
arasindaki farklihigi “asil ve fer® arasindaki karsitlikla” seklindeki ifadeleriyle
Vurgular.1216 Burada ma‘kul olan mana, cocuk ve ebeveynleri arasindaki asl ve
teb‘iyyet iliskisidir.

Ticarete izinli olan kéle (mezdn) kagsa sonrada aligveris yapsa bu kole, ii¢
imama gore istihsanen mahcur kabul edilmis ve yaptigi alisverislerin céiz olmadigi
hikmine varilmistir. Bu, yine istihsan ile verilmis bir hiikkiimdiir. Ancak kiyasen
kolenin (ibék dahi olsa) aligveris yapmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Bu
goriis ise Imam Ziifer’e aittir. Serahsi, bu hiikiimdeki ma‘k(l manaya su ifadeleriyle
isaret etmistir: Kolenin kagmasi efendinin onun rakabesindeki milkiyetini ortadan
kaldirmaz. Serahsi, kolenin ka¢masinin baslangicta izne engel olmadiysa iznin
bekasina evla tarikiyle engel olmayacagini sdyleyerek aradaki ma‘kul manaya isaret
etmektedir.*2t’

Imam Ziifer’in ma‘kul mana kiyasindan hareketle ulastigi hiikiimlerden bir
digerine su ornek verilebilir: Bir kimse ilk akdini dirhemler Gzerinden yapsa sonra

satict sattig1 mali, kiymeti ilk semenden daha az olan dinarla geri alsa bu akit imam

1214 Buhari, el-Muhisi’l-burhani, 2/154; Ayni, el-Binaye, 11/275; Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtavi ala
Meraki’[-felih serhu NOri’l-izah, 91.

1215 Serahst, el-Mebsat, 10/120.

1216 {hnii’l-HUMAM, Fethii’l-kadir, 6/87. (il s ila¥) dia 4y Cilil)

1217 Serahst, el-Mebs(t, 11/23.
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Ziifer tarafindan kiyasen cdiz goriilmiistiir. Ancak {i¢ imam istihsanen bu akdin céiz
olmadigini belirtmislerdir. Serahsi, dirhem ve dinarlarin her ne kadar slreten farkli
olsalar da cins olarak ayni olduklarimni belirterek onlardan maksut olan “semeniyyet”
yoninu vurgular. Bundan dolay1 da dirhem ve dinarlar hukimlerin ¢ogunlugunda tek
bir cins kabul edilmistir. Serahsi, bu akitte dirhem ve dinarlarin sureten iki farkli cins
kabul edilmeleri durumunda caiz, manen tek cins kabul edilmeleri durumunda ise
cdiz olmadigimi sdyler. Bu akdin cevazindaki problem, riba illetine dayali olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Imam Ziifer’in, burada ma‘k(l mana kiyasim soyle
temellendirdigi sOylenebilir: HUkim, riba ile ilgili naslarin ihtiva ettigi ve ribanin
tahakkuk edebilmesi icin gerekli olan “cinslerin ittihadinin lizumu (o) a3l o 53)7
illeti iizerine bina edilmistir. Serahsi’nin Imam Ziifer’in gériisiinii temellendirirken
ozellikle “bu iki cins arasinda ribanin cereyan etmemesini” delil getirmesi,
belirttigimiz ma‘kul mana illetini giiclendirmektedir.*® Nitekim “Mallarm tiirleri
farklilastiginda pesin oldugu siirece istediginiz gibi satin” bu ve benzeri
hadislerde!®'® de cinsler farkli oldugunda pesin oldugu miiddetce degistirilmesinde

herhangi bir faiz olmadig1 agikc¢a ifade edilmektedir.

3.3.2.4. Usul Kaidesi Anlaminda

Imam Ziifer’in “kiyas1” usul kaidesi olarak belirledigi seylerin isletmesi
anlaminda kullandigini sdylemek miimkiindiir. Zira Imam Ziifer’in kiyasla ilgili
gorisleri incelendiginde, onun kiyasi bu yonlii kullandigr goriilir. Usul kaidesi, genel
prensipten daha dar anlamda iken, buna nazaran genel prensipler siimul agisindan
daha genistir. Selebi de eserinde bu noktaya temas etmektedir. O, istihsan
mukabilinde kullanilan kiyas tiirlerinden birini de “varid olan naslarin toplamimdan

1220 jfadeleriyle isaret eder. Bu, aslinda Imam Ziifer icin de

alinan genel kaideler
belirlenen kiyasin istimal edildigi anlamla ortiismektedir. Asagidaki Orneklerde
Imam Ziifer’in “kiyas1” usul kaidesi anlaminda kullandig1 ve bundan dolay1 Hanefi

imamlardan ayrildigi misallere temasta bulunulacaktir. Bu Ornekler konuyu

1218 Serahst, el-Mebs(t, 13/123.
1219 7eylal, Nasbu 'r-raye, 4/ 4.
1220 Selebd, Ta ‘Iilii’I-ahkam, 337.
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gostermesi agisindan smirli sayida verilecek, geri kalanlara ise dipnotta isaret
edilecektir.

Dérulharpte uzun miiddet kalan bir kimse kendisine namazin farz oldugunu
bilmese bu kimse, ii¢ imama gore gecen namazlari kaza etmez. Imam Ziifer ise
kiyasen kaza etmesi gerektigini belirtir. Serahsi bu husustaki usul kaidesine miiceb

olan sebebin takarrir etmesi (—=so! ! ,,&) olarak isaret eder. Imam Ziifer,

namazin sebeb-i vicubu olan vaktin tahakkuk etmesi nedeniyle bu kimse icin
namazin farziyyetinin gerceklestigini soyler. O, bu durumu “usili kiyas”la da tekit
eder. Nasil ki uyuyan kimse namaz vakti gegtikten sonra uyandiginda o kisiye namaz
farziyyeti ger¢eklesmisse burada da durumun ayni oldugunu belirtir. 22!

Bir kimse “Onun benim iizerimde bin dirhem borcu var bir dinar hari¢” ( 4
Hlos Y 203 i Je) dese buradaki istisna kiyasen cdiz degildir. Bu imam Ziifer ve

Imam Muhammed’in kavlidir. Ancak Seyhayn, istihsan tarikiyle bu sekilde yapilan
istisnanin gegerli oldugunu belirtmistir.}??? imam Ziifer, burada istisna-i munkati® ile
yapilan istisnalarda miistesna minhin baz1 clizlerini hiikkmiin siimGlinden
cikartmamaktadir. Teftazani ve Molla Hiisrev de bunu agikca belirtirler.122® Bundan
dolay1 buradaki ')l kaydi “kiymet” ile tevil edile de kapsamina dahil olmadigi igin

mstesna minh olan s ’den ¢ikartilamaz. Seyhayn ise dinari kiymet ile tevil

ederek dinarin degerini ¢ikarip yapilan ikrari gegerli saymiglardir. Serahsi’nin Imam
Ziifer i¢in burada belirttigi kiyas, mezhebin usul eserlerinde de gegen “usul kaidesi”
anlamindadir.

Benzer sekilde darulharpte yillarca kalan ve kendisine zekatin farz oldugunu
bilmeyen kimse daha sonra Islam beldesine geldiginde bunu &grense ii¢ imam
istihsanen bu kimseye zekatin gerekli olmadigini, Imam Ziifer ise zekdtin1 vermesi
gerektigini soyler. O, bu kimse hakkinda zekatin nefsii’l-viicubu olan nisab ve
viicubu’l-ed@sinin sartt olan havalanii’l-havl’in gergeklesmesi ve o kimsenin
zimmetinde bunlarin tahakkuk etmesi nedeniyle bu kimseye zekati vacip

gormektedir. Bu hususta Serahsi yukarida bahsi gecen usul kaidesine isaret etmis,

1221 Serahst, el-Mebs(t, 1/245.
1222 Serahst, el-Mebs(t, 18/87.
1223 Teftazani, Serhii't-Telvih ale 't-Tavzih, 2/44; Molla Hiisrev, Mir atii’I-usGl, 357-358.
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ayrica cehaletin giinah1 diistirecegini ancak “Sebebi takarrir eden bir vacibi
diisiiremeyecegini” nakletmistir.1??4
Imam Ziifer’in kiyas1 “usul kaidesi” olarak islettigi bir diger 6rnek de sudur:

Bir kimse “Sahip oldugum her sey yoksullara sadakadir” ( &_%.. el L oo
S Lull) dese bu mallara istihsanen gayri menkuller, kdle vb. mallar girmez. Kiyasen

bu sekilde sdyleyen bir kimsenin sdziiniin isletilmesi lazimdir. Ozellikle am lafiz
olan “awa” ve “W” gibi umdm ifade eden kelimelerde herhangi bir tahsisin
yapilmamasi, bdyle soyleyen bir kimsenin tiim mallarimi  kapsamasini
gerektirmektedir. Serahsi, vechii’l-kiyds1 agiklarken Ozellikle zekat mali olup
olmamasinin esitligine ve miimkiin mertebe lafzin hakikati ile amel edilmesine
dikkat geker.??® imam Ziifer’in kiyas: “usul kaidesi anlaminda” kullandig1 drnekler

bunlarla sinirh degildir.1?2®

3.3.2.5. Tard-Aks Kiyasi Iddiasi

Bu kisma tezin ilk bdliimiinde Imam Ziifer’e gelen elestiriler bashig altinda
kismen deginilmisti. Daha Once de gectigi iizere ozellikle Ibn Teymiyye, Imam
Zifer’e “tard kiyasim1 c¢ok¢a kullandig1” iddiasiyla agir elestiriler yoneltmisti.
Ozellikle Ibn Teymiyye’nin Imam Ziifer’e tenkitlerinin odak noktasini, asir1 terk
etmek ve “tard kiyasini ¢ok¢a kullanmak™ gibi nedenler onun temel argimanlarini
olusturmaktaydi. Bu baslk altinda tard kiyasinin ne olduguna ve gercekten Imam
Zifer’in kiyas tiirleri igerisinde en fazla “tard kiyasin1” mi kullandigia isaret
edilecektir. Ayrica mesele 6zelinde Ibn Teymiyye tarafindan serdedilen &rnek
tizerinden konunun vuzuha kavusturulmasina gayret edilecektir.

Molla Husrev, mesalikii’l-ille’den olan deverdnin, tard ve aks diye de
isimlendirildigini soylemektedir.*??” Mesalikii’l-ille’de deverandan ziyade daha gok

tard ve aks olarak kullanilmasi ayrica Imam Ziifer’e tard kiyasi elestirileri

1224 Serahst, el-Mebs(t, 2/181.

1225 Serahst, el-Mebsat, 12/93.

1226 K onu hakkinda diger drnekler i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsat, 2/172, 18/9, 96.

1227 Molla Husrev, Mir’'dtii’l-usiil serhu Mirkati’l-viisil (Tarsisi Hagivesiyle birlikte) (Mektebetii’l-
Hanefiyye, ts.), 460-461. (Molla Hisrev, mesalikii 'I-ille’de deveran igin “s s> J! Le 5 o J1” oldugu
durumlarda 2_% diye isimlendirilecegini ifade ederken, tard ve aks igin ise (’-**5‘ 5 345 Sl e 5424l
("\’M ¢ halinde meydana gelecegini belirtmektedir.)
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gelmesinden dolay1 da baslik, o yonde tercih edilmistir. Emir Padisah (6. 987/1579)
da mesalikii’l-ille’nin besincisinin “deveran” oldugunu bunun ayni zamanda et-tard
ve’l-aks kiyast olarak da isimlendirildigini sdyler. Ancak bunun Hanefiler ve
muhakkik Esariler tarafindan kabul gérmedigini belirtir. Devaminda ise “Bazilari,
deverénin itibara alinabilmesi igin, vasfin varligi ve yoklugu hallerinde, hikme
delalet eden nass kaim oldugu halde [hiikkmiin nassa degil de vasfa nispet ediliyor
olmasmi] sart kosmuslardir™'??® seklinde kismi bir tarif yapar. Omer Nas(hi ise,
deverdm “Bir seyin diger bir seye viicuden ve ademen mukterin olmasidir”??®
seklinde tanimlar. Tanimdan ziyade Ibnii’l-HiimAm’in tard kiyasmin Hanefi
mubhitinde kabul gérmedigini s6ylemesi ve sarith Emir Padisah’in da bunu destekler
mabhiyetteki agiklamalar1 bu noktada konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir. Hanefl imamlarin tard kiyasini kullanmada ve illeti tespit
yolu olarak kabul etmeleri hususunda mutlak birliktelikten s6z etmek oldukga zordur.
Nitekim Cessas, Saymeri ve Usmendi’nin tard1 kabul noktasinda birlestikleri ileri
surilirken,*?%® Habbazi, Nesefi, Ebii’l-‘Usr Pezdevi, Ibnii’l-Hiimam ve Emir Padisah
gibi isimlerin ise tard kiyasini illeti tespit yollarindan kabul etmedikleri
anlasilmaktadir.!?®! Buradan hareketle ilk dénem usulciiler 6zellikle Irak mesaythi
kabul edilen isimlerin tardi bir yontem olarak gérmedikleri agiktir. Bunun ilk donem
imamlardan tevariis edilen bir ydntem oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla Imam
Zifer’in de bu anlamda tard kiyasina mesafeli oldugu akla daha yatkindir. Ayrica
Ibnii’l-Hiimdm’in deverani (tard1) nefy edenler arasinda Hanefiler’i mutlak olarak
zikretmesi de bu iddiay1 giiclendirmektedir.

Ibnii’l-Hiimdm ve Emir Padisah’in mezkdr ifadeleri ibn Teymiyye nin
iddialar ile birlikte disiiniildigiinde bunlarin birbirini nakz eden agiklamalar oldugu
anlasilmaktadir. ibnii’l-Hiimdm’in mezhebin yapisini, karakteristik &zelliklerini ve
imamlarin istidlal metotlarin1 ibn Teymiyye’den cok daha iyi bildigi ortadadur.

Nitekim mezhepteki otoritesi, ilmi yetkinlik ve eserleri de bu durumun agik

1228 Muhammed Emin b. Mahmdd Buhari Emir Padisah, Teysirii t-tahrir serhi ala kitabi’t-tahrir
(Mustafa el-Babi el-Halebi, 1931), 4/49.

1229 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1/38.
1230 flyas Yildirim, Hanefi Usiil Geleneginde Illeti Tespit Yollar: (Ankara: ilahiyat, 2020), 258.
1231 y1ldirim, Hanefi Usiil Geleneginde Illeti Tespit Yollari, 263.
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delillerindendir. Dolayisiyla itibara aliacak séziin Ibn Teymiyye’den ziyade Ibnii’l-
Hiimam’in olmasi gerekir.

Ibn Teymiyye, hidane hakkindaki siralama meselesinde Imam Ziifer’in
teyzenin babaanneden evla oldugunu goriisiinii ¢ok sert ifadelerle elestirerek su

degerlendirmelere yer vermistir:

“Ziifer hakkinda “O, tard kiyasina dalmis, hatta teyzenin babaanneden evla olacagini
sOylemistir” denilmistir. Eb0 Hanife’den rivayet edildigine gore o soyle dedi: “Ziifer’in
kiyaslarin1 almayin, eger siz Ziifer’in kiyaslarini alirsaniz helali haram, harami helal
yaparsiniz.” Eb0 Hanife kiyas hakkinda soyle diyordu: “Ziifer’in kiyasim [almak]
mescide bevl etmekten daha kabihtir.” Ziifer, tard kiyasina dalmig olmakla maruf olan

bir kimse idi.”""
Benzer nakillerin ibn Teymiyye’nin talebesi ibn Kayymm tarafindan da tetkik

edilmeden verildigi goriilur.}?®® Mezkr elestiriye yani teyzenin babaanneden evla
oldugu meselesine Hanefl fikih kitaplarindan bakildiginda sasirtic1 bir durum ortaya
cikmaktadir. Soyle ki, Serahsi, Imam Ziifer’in anne baba bir kiz kardes, anne bir kiz
kardes veya teyzenin, hidane siralamasinda babaanneden daha evla oldugunu ifade
etmistir.}?* Semerkandi, hidane hakkinda teyzenin baba bir kiz kardesten evla
oldugunu, Imam Muhammed’in de Imam Ziifer’in goriisiin(i benimsedigini ayrica bu
rivayetin Eb0 Hanife ve Ebl Ydsuf'tan da nakledildigini belirtmektedir.}?3® Kasant,
Imam Ziifer’in goriisiiniin gerekgesini “Hala anne gibidir” hadisine miistenit
oldugunu soyler.'?®® Haddadi (800/1398) ise baba bir kiz kardes ve teyzede ihtilaf
oldugunu, Imam Muhammed’den nakledilen rivayette Ebl Hanife ve Eb{ Y@suf’un
da hidane hakkinda teyzenin evla oldugunu belirtmekte, delil olarak ise yukarida
belirtilen hadise isaret etmektedir.}?®” Ibn Teymiyye’ nin, imam Ziifer’i kiyas: tercih
ettiginden dolay: elestirdigi konuda, Imam Ziifer’in goriisiiniin hadis temelli oldugu,
ayrica zay1f kaviller de dikkate alinacak olursa neredeyse tim Hanefi fakihlerden bu
yonde nakiller oldugu géziikmektedir.

Ibn Teymiyye’ nin, Imam Ziifer’e yonelttigi elestirilerin odak noktasm tard

kiyasim1 kullanmak oldugu belirtilmisti. Ancak bu kiyas tiiriiniin -gorebildigimiz

1232 {bn Teymiyye, Cami ‘u ’I-Mesail, 3/413; Teymiyye, Mecmuu fetava, 4/47.

1233 Ebfi Abdullah Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii’l-me ‘4d fi hedyi hayri’l-
ibad (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1981), 4/446.

1234 Serahst, el-Mebs(t, 5/210.

1235 Semerkandt, Tuhfetii 'I-fukahd, 2/229.

1236 Kasani, Beddi ‘i ’s-sandi *, 4142.

1237 Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, 2/171.
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kadariyla- imam Ziifer tarafindan isletildigini s6ylemek oldukca zordur hatta aksini
sOylemek bile mumkindir. Bununla beraber, bu yéntem diger tic mezhebin alimleri
tarafindan isletilmistir. Nitekim Hanbeli mezhebi alimlerinden Ferra (0. 458/1066) ve
Kelvezani (6. 510/1116) gibi alimlerin tard kiyasini bir metot olarak kullandiklar
ifade edilmektedir.?2%®

Yukarida Ibn Teymiyye’nin Imam Ziifer hakkinda naklettigi ifadelerin,
Hanefi tabakat kaynaklar1 incelendiginde kesinlikle mevcut olmadigi goriilecektir.
Imam Ziifer hakkindaki tiim elestirilere cevap veren ibn Kutluboga’nin s6z konusu
elestiriler hususunda neden herhangi bir reddiyede bulunmadigi seklindeki sorusu
akla gelmektedir. Misir cografyasinda yasamis olan Ibn Kutluboga nin kendi donemi
icerisinde bu tartigmalarin yer almamasi veya eserin ona ulasmamis olmasi gibi
nedenler, cevap olarak one sirilebilir. Bunlarla birlikte -gorebildigimiz kadariyla-
Ibn Teymiyye'nin hidine bahsinde elestiri getirdigi noktada kendisinden sonra
yasamis Hanefi fukahasinin herhangi bir itiraz veya agiklamada bulunmamasi da bir
hayli dikkat cekicidir.

Ibn Teymiyye’nin Imam Ziifer igin ileri siirdiigii bu ifadelerin onunla
herhangi bir ilgisinin olmadig1 yukarida ifade edilmisti. Ancak mezkar iddia daha
farkli sekilde ilk donem eserlerinde yer alir. Ifadelerin baglam ise, nas bulundugu
halde kendi re’yini 6ne siirerek mevcut nassin terk edilmesine dairdir. Ancak her
haliikarda bu ifadenin Imam Ziifer’le bir alakasi bulunmamaktadir. Tlgili ifadeler
Veki‘ b. Cerrah’in oglu Siifyan tarafindan soyle nakledilmektedir: “Ben, babami
sOyle derken isittim: Ben, Eb( Hanife’yi ‘mescide bevl etmek, baz1 kiyaslardan daha
iyidir’ derken duydum.”*?*® Bu ifadeler birgok kaynakta bu sekilde nakledilmektedir.
Ancak Ibn Teymiyye'nin mezkirr iddiastm Imam Ziifer’le iliskilendirilerek

nakletmesi bircok soruyu da beraberinde getirmektedir.

1238 Tuncay Basoglu, “Illeti Tespit Metotlarindan Tard ve Tard Ehline Yonelik Tenkitler”, Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2002), 145.

1233 Ep(i Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, ibn Adi, el-Kamil fi du ‘afdi #-rical (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’I-ilmiyye, 1997), 8/241; Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, 27; ibn Ebi’l-Avvam,
Fezdilu Ebi Hanife ve ahbdruhu ve mendkibuhu, 100.
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3.4. Sahabi Kavli

Sahabi kavli, Kitap ve Stinnet gibi migtehit alimlerin huikiim istinbat ettikleri
ortak paydalardan birisidir. Sahabi kavlinin taabbudi meselelerde delil olmasi
hususunda icma oldugu, diger konularda ise mezhep imamlarinca farkli miilahaza
edildigi belirtilmektedir.*?* Serahsi, Eb( Said Berdai’nin (6. 317/930) “Sahabeden
birisinin s6zii kiyasa mukaddemdir. Sahabenin bu séziiyle kiyas terkedilir. Biz
mesaythimizin uygulamalarmi bu sekilde gordiik”?*! dedigini nakletmektedir.
Serahsi, mezhep igerisindeki farkli uygulamalari bu naklin devaminda vermekte
‘asar’ olmasina ragmen EbO Hanife ve Ebld Ydsufun re’y ile hiikiim verdigi
orneklere isaret etmektedir. Sonrasinda ise “Ulemamizin sahabe kavliyle alakali
meselelerdeki uygulamalarinim farkl farkli oldugunu anladik” demektedir. 242

Yine benzer sekilde Imam Ziifer, verdigi cevaptan mezhebin re’ye tutundugu
elestirilerini s0yle cevaplamaktadir: Mekki’nin Salih b. Subeyh’ten naklettigine gore
Imam Ziifer’in; “Siz muhaliflerin sozlerine kulak asmaymiz. Zira Eb( Hanife Kitap,
Stinnet, Sahabe kavli disinda baska bir seyle hiikiim vermedi. Sonra da meseleleri
onlar {izerine kiyas etti” dedigini nakletmektedir. Imam Ziifer’in benimsemis oldugu
metot hakkinda Abdullah b. Miibarek’in hocas1 Imam Ziifer’den yaptig1 nakilde yer
alan “Ben, Ziifer’in soyle dedigini duydum: Biz asar bulundugu siirece re’y ile
hiikiim vermeyiz. Bize konuyla alakali bir asir ulasirsa re’yi terk ederiz”1?43
seklindeki ifadeler genel anlamda onun metodunu yansitmaktadir. Bu ifadelerin
Imam Ziifer’in yakin talebelerinden Abdullah b. Miibarek kanaliyla gelmesi, sahabi
kavlinin Imam Ziifer’in metodolojisinde hiiccet olmas1 anlamimna gelmektedir. Usul
eserlerinde Imam Ziifer’in konuyla alakali miistakil goriisii yer almaz. Ancak onun
sahabi kavlini esas aldig1 bircok mesele oldugu goriilmektedir. Bir konuda sahabeden
bircok nakil olmasi durumunda ise Imam Ziifer’in kendi metodolojisi {izerinden
hareketle tercihte bulunulduguna isaret edilmistir.}?** Ozellikle burada uzerinde

durulmas: gereken konulardan birisi de imam Ziifer’in sahabi kavlini kiyasa takdim

1240 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart : (usulii’l-fikh), 284.
1241 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 2/105.

1242 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 2/106.

1243 Mekki, Mendkibii’I-Imam-1 A ‘zam Ebi Hanife, 2/182-183.
1244 Debbag, el-Imam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 164.
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edip etmedigi meselesidir. Zira bu bahis Hanefi mezhebindeki usul eserlerinde
tartisilan 6nemli konular arasinda yer alir. Bu baghik altinda kiyasciligiyla 6ne ¢ikan
Imam Ziifer’in bu gibi noktalarda nasil davranmis oldugunun tespit edilmesine
caligilacaktir.

Asagida furG eserlerinde nakledilen rivayetlerden hareketle onun sahabi
kavlini delil olarak degerlendirme sekline ve kiyasa takdim edip etmedigi meselesine
temas edilerek konunun ortaya konulmasina gayret edilecektir.

Sahabi kavlinin alinmasindan dolayr ortaya ¢ikan ihtilaflardan birisi sudur:
Esi hamile olan koca, hanimiyla cinsel iliskide bulunduktan sonra karisini ii¢ talakla
bosamak istese bu Seyhayn’a goére cdizdir. Ancak iki talakin arasini bir ay siireyle
ayirmak zorundadir. imam Ziifer ve iImam Muhammed’e gére ise bu kimse siinni
talak ile bosamak isterse kadini ancak bir talak ile bosayabilir. Serahsi, Imam
Muhammed’in; Ibn Mesud, Cabir ve Hasan-1 Basri’den kendilerine ulastigini
sOyledigi nakillere vurgu yapar. Devaminda ise ¢ok dnemli olan; “Eger sahdbi fakih
ise bu durumda onun sdzii kiyasa mukaddemdir12*° ifadelerine yer verir. Serahsi’nin
ifadelerinden, Imam Ziifer ve Imam Muhammed’in, bu meselede sahabi kavlini
kiyasa takdim ettikleri anlagilmaktadir. Serahsi’nin bu hikme tahric yoluyla
ulastigin1 séylemek mumkandur.

Iki binitli veya iki yaya birbirleriyle ¢arpissalar ve bu kaza sonucunda her
ikisi de Olse, Olenlerden her biri digerinin akilesine yarim diyet oder. Ciinki
carpisanlardan her biri hem kendi hem de karsi tarafin fiili sebebiyle Olmiistiir.
Dolayisiyla fiilin yarisina itibar edilirken diger yarisi ise heder olmus sayilir. Hz.
Ali’den rivayet edilen goriis de bu yondedir. Imam Ziifer ve Imam Safii, Hz. Ali’nin
bu goriisiinii benimsemisler ve onunla amel etmislerdir. Ancak {i¢ imama gore her
biri, digerinin akilesine tam diyet ddemekle yiikiimliidiir.}?*® Imam Ziifer’in kavli
kiyasa muvafiktir. Hz. Ali’nin kavli de bu yo6ndedir. Kiyasin vechi ise oliim
sebebinin yarist kendi fiiliyle diger yarisi ise karsi tarafin fiiliyle meydana gelmis
olmast durumudur. Dolayisiyla diyetin yaris1 kendi sebebiyle oldugu i¢in, o miktari
O0demesi gerekir. Serahsi’nin ifadelerinden de anlasilan budur. Hz. Ali’nin s6zii de bu

anlamda kiyasa muvafakat etmistir.

1245 Serahst, el-Mebs(t, 6/10.
1246 7oy laf, Tebyinii’l-hakaik, 6/150.
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Kendisine talak verilen bir kadin iiglincii hayizdan temizlense fakat
yikanmasa bu durumda kocanin hanimina doniis hakki vardir. Bu durum, on giinden
az hayiz goren kadin hakkinda boyledir. Ancak onuncu giin olursa hayiz kaninin
kesildigi kesin olarak bilinir. On giinden az olup kadin hayizdan ¢iksa ve kendisine
en yakin namaz vakti ¢iksa bu durumda {i¢ imama gore koca karisina ric‘at (doniis)
yapamaz. Fakat Imam Ziifer sahabenin “Yikanmadigi veya namaz kadina helal

21247 s3z0inU delil

olmadig siirece koca karisina donme hususunda daha hak sahibidir
alarak kocanin karisina déniis hakki oldugunu sdyler. Serahsi, Imam Ziifer’in sahabi

kavliyle amel ettigini (Ll=2l Js& Sws) ifadeleriyle acikca belirtir. imam Ziifer,

hay1z siiresinin bitimini igtisal olarak yorumlamistir. Burada ii¢ imamin benimsedigi
kiyasin vechesi sudur: Namaz vaktinin ¢ikmasiyla bu kadinin zimmetinde o vaktin
namazi sabit olmustur. Zimmette namazin sabit olmasi ise ancak temiz olan kadin
icin diisiiniilebilir. Imam Ziifer, burada hayiz kam1 rahmin kapanmasiyla
tamamlanmis olsa da- “kanin geri donme ihtimaline” binaen sahabenin kavliyle amel
ederek {ic imamin gériisiinden ayrilmistir. Sonug olarak Imam Ziifer’in, ii¢ imamin
aldig1 kiyasi terk ederek sahabi kavlini aldig1 ve delil olarak onu kiyasa takdim ettigi
soylenebilir.1248

Hac yapmak i¢in ithrama girmis kar1 koca Arafat’ta vakfe yapmadan Oonce
cinsel iligkide bulunurlarsa bu hacci bir dahaki sene kaza etmeleri gerekir. Ayrica
icinde bulunduklar1 hacci tamamlamalari ve her ikisinin de birer koyun (ceza
kurbani) kesmeleri gerekir. Bu konudaki ihtilaf bir dahaki sene haccetmek i¢in kar1
koca yola ¢iktiklarinda birbirlerinden ayrilip ayrilmamalari noktasindadir. Imam
Ziifer, sahabe kavlini esas alarak ihrama girdikleri andan itibaren birbirlerinden
ayrilmalar1 gerektigini belirtmistir. Ciinkii Imam Ziifer’in delil aldig1 sahabinin bu
husustaki kavilleri, eslerin birbirlerinden ihrama girdiklerinde birbirinden

ayrilmalarmin  gerekli oldugunu zikretmeleri, ayrilmanin haccin fiillerinden

1247 Serahst, el-Mebs(t, 6/23.

1248 gSerahst, el-Mebs(t, 6/23. Yukaridaki duruma ek olarak sunlari belirtmekte fayda vardir. Serahsi
tarafindan dikkat gekilen “Lae <li3 55 C.U\ 335lne s 2y “Kanin geri donme tevehhiminin
bulunmasi ve bunun da hayiz kabul edilmesi” ifadeleri, Imam Ziifer’in baska bir kiyas ile de amel
etmis olmasini ¢agristirmaktadir. Fakat {i¢c imamdan ayrilip sahabi kavlini esas aldig1 noktada, tam
olarak sahabi kavlini kiyasa mi tercih ettigi, yoksa bagka bir kiyasla m1 amel ettigine dair
aciklamalar yeterli degildir.
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oldugunun gostergelerindendir. Dolayisiyla mezkiir nedenden dolay1 hacci kaza eden
kar1 kocanin ihrama girdigi andan itibaren birbirinden ayrilmasi gerekir. U¢ imam ise
sahabe kavlini yorumlayarak bu ayriligin mendub oldugunu ifade etmislerdir. Imam
Malik evden ¢iktiklar1 vakit, Imam Safil ise cinsel iliskide bulunduklar1 yere
yaklastiklart vakit ayrilmalar1 gerektigini belirtmistir.’**® Buradan anlagildig
kadartyla Imam Ziifer’in, kiyas karsisinda herhangi bir seyi terk etmedigi fakat
sahabi kavliyle kar1 koca arasindaki “iftirakin” niisiik olduguna ihticac ettigi
anlasilmaktadir.

Zevi’l-erham meselesinde bir kimse 6lse, geriye kizinin kiz1 ve kiz kardesinin
kiz1 kalsa hangisinin miras1 alacagi fukaha arasinda tartisilmistir. Bu tartisma ehlii’l-
karabe ve ehlii’t-tenzil ayrimini olusturmustur. Hz. Ali’nin soziini alanlar ilk kismi1
olustururken, Abdullah b. Mes’ud’un kavlini tercih edenler ise ikinci gruptan

sayllmislardir. Imam Ziifer ve ehlii’l-karabe (< ,S;Yl.é < }31\) prensibinden hareketle

bu meselede kizin kizinin mirise daha yakin oldugu gerekgesiyle mirasin kiz toruna
verilecegini belirtmislerdir. Bu hususta dayandiklar1 sey ise Hz. Ali’nin rivayeti
olmustur. Bu o6rnekte Hanefi imamlardan Hasan b. Ziyad’in da i¢inde yer aldig:
ehlii’t-tenzil ise mirasin yar1 yariya paylastirilmasini éngdrmiistiir.’?° Bu meselede
anlatilan; ehli karabe, ehli tenzil ve ehli rahm gruplarindan her biri, sahdbi kavlinin
kendi goriislerine (kiyaslarina) muvafik oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla
mezklr gruplarin higbirinin, sahabi kavlini kiyasa takdimi veya aksi bir tutuma
gittikleri sdylenemez.

Sahabi kavline istinaden ii¢ imam ve Imam Ziifer arasindaki bir diger ihtilafl
mesele mehrin en az miktar1 hususundadir. Mehrin miktariyla ilgili meselede
sahabeden Cabir ve Ibn Omer’den, “On dirhemden asag1 mehir olmayacag ve bu
miktardan asagisinda elin kesilemeyecegi” nakledilmektedir. Bu goriisiin Hz. Alj,
Hz. Aise, Amir ve Ibrahim’den de rivayet edildigi bildirilmektedir. U¢ imam ve
Imam Ziifer arasindaki ihtilafli olan nokta ise on dirhemden az bir miktar ile mehrin
tesmiye edilmesinde ortaya cikmaktadir. Kadin on dirhemden az bir miktar ile

mesela bes dirhem mehir karsiliginda bir kimseyle evlense ve cinsi minasebette

1249 Serahst, el-Mebs(t, 4/119.
1250 Serahst, el-Mebsat, 30/4-5.
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bulunsalar veya koca nikahtan sonra 6lse bu durumlarda kadin, mehrin en az miktar1
olan on dirhemi alir. Tesmiyeye itibar edilmez. Duhulden ©nce bosanmasi
durumunda ise bes dirhem alir. Bu ii¢ imama gore istihsanen bdyledir. Ancak Imam
Ziifer’e gore kadm ilk iki durumda mehr-i misil alir. Duhulden 6nce ayrilmalar
durumunda ise kadina mit‘a verilir. U¢ imamm kadina bes dirhem karsiliginda
yapilan nikahtaki mehri on dirheme tamamlarken zikri gegen sahabi kavlini dikkate
aldiklar1 anlagilmaktadir. Serahsi’nin de mehrin ‘miktar olmasi’ ve bu hususta re’ye
mahal kalmamasina yaptigi vurgu dikkat ¢eker. Nitekim delil olarak ileri stirdiigii

Ahzab suresinin 50’inci ayetindeki éﬂ..b L5 G ifadesini “Ga5” olarak tefsir

eder.1?! Imam Ziifer ise kiyasi tercih ederek, nikahta asil olanin mehr-i misil olmasi
gerektigini soyler. Dolayistyla mehir i¢in gecerli olmayan miktar veya seylerde
(6rnegin sarap, domuz vb.) kadinin, mehir i¢in belirlenen en az miktart degil de
mehr-i misli almas:1 gerektigini ileri siirmiistiir. imam Ziifer’in bu hususta kiyasi,
sahabi kavline tercih ettigini sdylemek miimkiindiir. Burada U¢ imam nas sebebiyle
istihsana giderken, Imam Ziifer ise kiyas1 sahabi kavline tercih etmistir.

Yukarida siralanan drneklerden anlasilacagi iizere Imam Ziifer’in sahabi kavli
karsisindaki durumu standart bir sekilde olmayip degiskenlik arz etmektedir. Verilen
misallerde de goriildiigli gibi o, kimi zaman sahabi kavlini oncelerken, kimi zaman
ise kiyasi sahabi kavline takdim etmektedir. Ondan bu yonuyle gelen nakillerin az
olmast net bir seyi sdylemeyi bir hayli zorlagtirmaktadir. Biz burada onun adina
genel hatlartyla bir tablo olusturmaya g¢alistik. Ancak bu basliklarin her birinin

miistakil ¢aligmalara konu edilecek kadar 6nemli oldugu belirtilmelidir.

3.5. Istihsan

Hanefi mezhebi diger mezheplere nazaran istihsani g¢okga kullanmakla
temayiiz etmistir. Istihsanm usdli anlamda “istidlal yontemi olarak” kullanilmasinin
Eb0 Hanife’yle birlikte bagladigi hususunda kaynaklarin miittefik oldugu
belirtilmektedir.}?5? Nitekim Miizeni de Imam Safii’nin “Insanlar kiyas ve istihsanda

Eb0 Hanife nin iyalidir” dedigini nakleder.?5

1251 Serahst, el-Mebsat, 5/81-82.
1252 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/340.
1253 Saymeri, Ahbaru Ebf Hanife ve ashabih, 26.
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Hanefi mezhebinin karakteristik Ozellikleri arasinda istihsanin isletilmesi
oldugu, bundan dolayr mezhep imamlarinin da bu yodnleri ile 6n plana ¢ikmalar
beklenilen durumdur. Ancak Imam Ziifer mezhebin &nde gelen imamlarindan
olmasma ragmen kendisi kiyasi ¢ok kullanmasiyla &ne cikmustir. Hatta Imam
Ziifer’in bu durumu diger mezhep imamlari tarafindan dile getirilmistir. Miizeni’ye
Eb( Hanife, imameyn ve imam Ziifer hakkinda soru sorulmus o ise Eb{ Hanife’nin
onlarin seyyidi, Ebl YOsuf'un hadise en ¢ok tabi olani, Imam Muhammed’in
meseleleri en ¢ok tefri¢ edeni, Imam Ziifer’in ise “kiyastan sapmayani” oldugu

bilgisini paylasmistir.'?>* Imam Ziifer’in ise “en keskin kiyas yapan” (L.L3 VA:\:-T)

olmasini, genel kurallardan miimkiin mertebe donmedigi ve bu asillar1 alma
hususunda kat1 ve 1srarci oldugu seklinde anlamak gerekmektedir.

Muhammed Biltaci, Hanefi mezhebinde ii¢ imam ve Imam Ziifer arasindaki
ihtilaflarin kiyas ve istihsan merkezli oldugu, iic imamin istihsani tercih ederken
onun kiyastaki tutuculuguna isaret eder.'?®® Biltacl, Imam Ziifer’in kiyas ve istihsam
meselelere tatbiki hususunda “Agik¢a goriilmektedir ki o, istihsanla amel dairesini
olabildigince daraltirken, aym oranda kiyasla amel dairesini genisletmektedir”?%
seklindeki tespitine yer vermektedir. Bu tutum, -daha 6nce de gectigi tizere- ehl-i
hadis muhitinde olumlu karsilanmis ve Imameyn’in hadisler karsisindaki tavrina
nazaran Imam Ziifer’in tutumunun ehl-i hadis tarafindan oviillmesine sebebiyet
vermistir.*?%

Imam Ziifer, her ne kadar kiyasci kimligiyle éne ¢iksa da istihsanin onun
dilinde ve verdigi fetvalarda oldugu gériilmektedir. ibn Kuteybe Tevilii muhtelifi ’I-
hadis’te onun; “Ben bu hususta istihsan ile hiikiim veriyorum”!?® dedigini nakleder.
Igili kistmda agiklanmakla beraber bu noktada suna isaret etmekte fayda vardir. ibn
Kuteybe’nin “ehl-i re’y’e reddiye” bashigi altinda serdettigi bu naklin, daha cok
ashab-1 re’yi tezyif i¢in kullandigi, bundan dolayr mezkir naklin sihhati ve igeriginin

tartismaya agik oldugu belirtilmelidir.

1254 Bagdadi, Tarthu medineti’s-selam, 2/561, 16/363.

1255 Biltact, Mendhicii 't-tesri ‘i I-Islami, 1/311.

1256 Biltact, Mendhicii 't-tesri i I-Islam, 1/311-312.

1257 {bn Hibban, Megahiru ulemai’l-emsar, 202; Bagdadi, Kitabii’l-Fakih ve’l-mitefakkih, 2/112;
Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-nlibel&, 8/40.

1258 fbn Kuteybe, Te 'vilu muhtelifi ’I-hadis, 108-109.
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Son dénemde bazi ¢alismalarda bu konu giindeme gelmis, bir kismi1 imameyn

12589 oldugunu, bazisi ise Imam

ve Imam Ziifer’in istihsan1 “bol bol kullanmis
Ziifer’in istihsan1 reddeden Imam Safii ile aym cizgide bulundugunu iddia
etmistir.?®® imam Ziifer’in istihsan1 sik¢a kullandig1 iddias1 kaynaklara bakildiginda
isabetli gozukmezken, ikinci varsayimin daha yerinde oldugu sdylenebilir. Ancak
ikinci iddiada belirtilen imam Ziifer ve Imam Safii’nin “istihsan karsithginda”
birlestigi kabulii dogru degildir. Zira mezhebin temel kaynaklarinda imam Ziifer’in
istihsan yaptig1 orneklere de yer verilmektedir. Bunun aksi 6rnekler de mevcuttur.
Nitekim Kasani, imam Safii’nin istihsan yénlii tercihine isaret ederken Imam
Ziifer’in kiyas tarafinda kaldigmi belirtir.®®! Ayrica Imam Safii’nin istihsan
karsithiginin temelinde “naslarin otoritesini koruma, istidlali kurala baglayip keyfiligi

951262

Onleme gibi kaygilarma vurgu yapilirken, imam Ziifer’in bizzat kendisinin bu

metodu islettigi ve bu yonlii verdigi fetvalar1 Hanefi kaynaklarinda mevcuttur.'?®3
Burada sunu ifade etmekte fayda vardir. Biltaci, Imam Ziifer’in “zahir kiyas1”, celi
kiyas (istihsan) veya yaygin olan orf nedeniyle terk ettigini belirterek Serahsi’nin
eserini kaynak vermektedir.!?®4 Ancak Biltdci’nin referans olarak verdigi yerlerin
tiimiinde Imam Ziifer’in celi kiyas veya orf ile istihsan yaptigina dair herhangi bir
ifade mevcut degildir. Hatta Serahst, belirtilen yerlerin neredeyse tamaminda Imam
Zifer’in agikca kiyasa gittigini veya kiyas olan goriisiin onun tercihi oldugunu
soylemektedir.1?®® Debbag da eserinde, Imam Ziifer’in “istihsan ile miinferid kaldig1

goriisiine rastlamadigimi1”, ancak Imam Ziifer’in Eb{ Hanife ve ashabiyla birlikte iki

meselede (icare ve istisna‘) istihsana gittigini sdylemektedir.'?®® Asagida imam

1259 Ali Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getirmedeki Onemi”, Islami
Llimlerde Metodoloji: Usiil Mes elesi (Sempozyum), (2009), 18.

1260 K o¢ak, “Ziifer b. el-Huzeyl (Hayat1 ve Eserleri)”, 140.

1261 KAsani, Bedadi ‘Gi’s-sandi‘, 5/99.

1262 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/345.

1263 Serahsi, el-Mebs(t, 4/77, 6/65, 145, 26/141.

1264 Biltact, Mendhicii t-tesri i 'I-Islami, 1/311.

1265 Serahst, el-Mebsat, 4/172, 5/82, 6/126, 136, 184, 11/63, 174, 12/15, 13/17, 15/100, 16/173, 18/87,
20/98, 21/90. Adem Ciftci’nin, Imam Ziifer’in istihsana yaklagimin1 ele aldig1 hacimli makalesinde
Biltaci’nin ifadelerini oldugu gibi naklettigi goriilmektedir. Ciftci, “Hanefi Mezhebinin Kurucu
Imamlaridan Ziifer b. Hiizeyl’in Istihsana Yaklasimi = Zufar ibn Hudhayl’s Approach to Istihsan
from the Founding Imams of the Hanafi Sect”, 133.

1266 Debbag, el-Imam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 291.
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Ziifer’in istithsan yaptig1 yerlerdeki orneklere ve bunlarin hangi tiirden istihsan
olduguna yer verilecektir.

Bir adam kaybolsa ve hazirda mali bulunmasa, karist kocasi adina
borglanmak veya nafaka talebiyle hékime basvursa ve adamla kendi arasindaki
evlilik akdini ispat etmek istese, {i¢ imama gore kadiin beyyinesi kabul edilmez
ayrica kadina nafaka da verilmez. Zira bu gaib iizerine hiikiim vermektir. Imam
Zifer ise kadmin beyyinesinin kabul edilecegi gibi nafaka da alacagina
hitkmetmistir. Hanefi kaynaklar1 bu konuda Imam Ziifer’in acikca istihsana gittigini
belirtmez.'?” Ancak bize gore Imam Ziifer bu konuda ‘zaruret sebebiyle istihsan’a
gitmis, li¢ imam ise kiyasi esas almistir. Serahsi “Ziifer’in aksine bize gore eger
adamin hazirda mali yoksa kadm i¢in borglanma yoluyla nafaka belirlenmez1?%8
ifadelerine yer vermektedir. Kiyasin gerektirdigi sey kadina nafaka verilmemesidir.
Zira kadina nafaka verilmesi durumu “gaib tizerine hiikkiim” anlamina gelmektedir.
Bu ise mezhebin genel prensiplerine aykiridir. Imam Ziifer’in fetvasindan hareketle
onun, kadinin ihtiya¢ ve zaruretini géz 6niinde bulundurarak kiyastan ricQ ettigini
soylememiz gerekir. Aksi takdirde “asir1 kiyasciligiyla” 6ne gikan imam Ziifer’in bu
kavlinin izah edilmesi veya temellendirilmesi lazimdir.

Yukarida ifade edilen mesele, kocanin hazirda mali olmamasi1 durumunda
sOylenilen seylerdi. Eger kocanin hazirda mali varsa burada istihsanen adam
ordaymis kabul edilir ve kadina nafaka tayin edilir.!?®® Burada da Imam Ziifer’in
istihsan yaptig1 sdylenebilir. Soyle ki, hazirda mali olmayan adam i¢in kadina nafaka
hakki tantyan Imam Ziifer’in, hazirda mali olan kimse i¢in nafaka taniyacag evla
tarikiyle sabittir. Dolayisiyla Serahsi’nin ikinci kisma koydugu istihsanen kaydinin
tiim imamlari igine aldigimi sdylemek miimkiindiir. Imam Ziifer’in istihsana gittigi ilk

meselede Mevsili, sonraki ulemanin Imam Ziifer’in goriisiinii “ihtiyactan dolay1

1267 l(ésénT, Beddi ‘ii’s-sandi‘, 4127; Ayni, el-Binaye, 4/403; Tbn Niiceym, el-Bahri 'r-raik, 4/213; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/591, 607.

1268 Serahst, el-Mebst, 5/198.

1269 Serahst, el-Mebst, 5/198.
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giizel bulduklarmi” ifade eder.’?’® Mezhepte Imam Ziifer’in miifta bih olan kavileri
icerisinde bu mesele de yer almaktadir.'?!

Imam Ziifer’in nas ile istihsan yaptigina 6rnek olarak su meseleyi gdstermek
mimkiindiir. Akitlerde muhayyerligin sart kosulmasinin kiyasen cdiz olmamasi
gerekir. Serahsi, kiyasin sebebiyle ilgili olarak; aldatmaya imkan vermesi ve slirenin
uzamasiyla aldatmanin boyutlarinin daha da artacagina isaret etmektedir. Ancak Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) gelen hadis sebebiyle kiyas terkedilmis ve ilgili hadiste
belirlenen siireyle sart muhayyerligi Eb( Hanife ve Imam Ziifer tarafindan ciiz
goriilmiistiir. Imdmeyn ise muhayyerligin malum olmasi durumunda bu siirenin iig
giinden az veya daha ¢ok olabilecegini belirtmislerdir. Bu noktada Imam Ziifer’in
eser sebebiyle istihsana giderek kiyasi terk ettigi ve bu hususta onun kavlinin EbQ
Hanife’nin goriisiiyle denk diistiigii goriiliir.'?"2

Imam Ziifer adina istihra¢ yapilarak istihsana gittigi 6rneklerden birisinin de
su mesele oldugunu sdyleyebiliriz: Bir kimse darulharpte Musliman olsa ve orada
bir miiddet kalsa bu durumda o kimseye namazlarim1 kaza etmesi gerekmez. Bu, U¢
imamin gorlstidiir. Ayn1 zamanda kiyasin gerektirdiginin de bu oldugunu Serahsi ve
Kasani belirtmektedir. Imam Ziifer ise bu kimsenin namazlarimi kaza etmesi
gerektigini sdylemistir. Bu noktada Imam Ziifer’in istihsan yapti§ma dair miiteahhir
ulema herhangi bir sey sdylememistir. imam Ziifer’in istihsana gittigi, bu naklin
devamindaki meseleden ¢ikarilmistir. Zimmi olan bir kimse daru’l-islim’da
Misliman olsa ve bu kimse bir miiddet namazlarini kilmasa, bu kimsenin istihsanen
namazlarim kaza edecegini Serahsi ve Kasani nakletmektedir.’?’® Kiyasen bu
kimseye kaza gerekmedigi tekrarlanmaktadir. Kasani, bu goriisiin Hasan b. Ziyad’in
goriisii oldugunu da sdyler.?™ Ik meselede ii¢ imamin kiyasi esas aldiklar asikardr.
Bu durumda imam Ziifer ilk meselede istihsana gitmis ve darulharpte Musliman

olan kimseye de namazlarin kazasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Ikinci meselede

ise darulharpte Musliman olan kimseye kaza gerekir diyen Imam Ziifer’in, daru’l-

12710 Mevsuli, el-htiyar, 418.

1271 Sahin, “Tahkiku ‘Nuk(dii’s-Surer Serhu Uktdi’d-Diirer fi ma Yiiftd Bihi min Akvali’l-fmam
Zifer’ li-Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi”, 192.

1272 gerahst, el-Mebs(t, 13/41.

1273 Serahst, el-Mebs(t, 1/245; Kasant, Beddi ‘i 's-sandi ‘, 1/135.

1214 Kasani, Beddi ‘i ’s-sandi , 1/135.
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Islam’da Miisliiman olan kimseye namazlarini kaza edecegini s6ylemesi yine evla
tarikiyle sabit olur. Dolayistyla her iki durumda da Imam Ziifer’in istihsana gittigini
sOylememiz yanlis olmasa gerektir.

Serahsi, meselelerden tahric yaparak Imam Ziifer’in istihsana gittigi ¢ok
siirl sayidaki 6rnege eserinde yer vermistir. Bunlarin ilk 6rnegi sudur: Bir kadin
belirli bin dithem mehir karsiliginda birisiyle evlense ve mehrini teslim aldiktan
sonra kocasina hibede bulunsa daha sonra cinsel birliktelik gerceklesmeden giftler
bosansa koca, kadindan herhangi bir hak talebinde bulunamaz. Serahsi, yaptigi
tahricinde bu hususta Imam Ziifer’den iki goriis oldugunu kabul etmeden bu
rivayetin sahih olamayacagimi sdyler. Serahsi sebebini ise, Imam Ziifer’e gore “bir
seyin -Ozellikle paralarin- tayin ile taayyln ettigi” prensibinden kaynaklandigini
belirtir. Aksi takdirde kiyasen Imam Ziifer’in buna cevaz vermeyecegine
sOylemektedir. Ve bu goriisiin -yapilan tahricle- istihsana uygun oldugunu
zikreder.*2"

Serahsi, Imam Ziifer’in istihsana gittigi meselelerden birisini de sdyle belirtir:
Bir kimse iki karisindan belirli birisini bosasa ve buna iki sahit de sahitlikte bulunsa,
daha sonra sahitler “Adam bize bosadig1 karisinin ismini sdyledi ancak biz unuttuk”
deseler ii¢ imama gore bu sahitlik batildir. Fakat Imam Ziifer o iki sahidin
sahitliklerinin kabul edilecegini belirtmistir. Serahsi, sehadetin kabul edilecegini ve
kocanin iki hanimindan birisini bosamaya zorlanacagmi sdylemektedir.}2’® Serahsi
her ne kadar istihsanin yoniine dair agiklamalarda bulunsa da yapilan istihsanin hangi
tiirden olduguna dair bir sey belirtmez.

Serahsi’nin zikrettigi diger bir 6rnek sudur: Iki kimse arasinda miisterek kisas
hakki bulunsa ve bunlardan birisi kisas hakkindan vazgegerek affetse digerinin hakki
mala doniigiir. Ancak ikisi diyeti almadan ve hakimin hiilkmetmesinden sonra birisi
affetse, Seyhayn’a gore diger kimsenin kisasi talep hakki vardir. Bu durum, h&kimin
hiikmetmesinden once birisinin kisasi affetmesi durumuna benzetilmistir. Nasil ki
bdyle bir durumda digerinin hakki devam ediyorsa, zikri gecen durumda da kisas
hakkinin devam edecegi ve bunun ayni zamanda kiyasin da gerektirdigi sey oldugu

Seyhayn tarafindan dile getirilmistir. Ancak Imam Ziifer ve Imam Muhammed

1275 Serahst, el-Mebs(t, 6/65.
1276 Serahst, el-Mebs(t, 6/145.
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istihsanen diger kimsenin kisasi talep etme hakkinin olmadigini belirtmislerdir. Onlar
ise bu durumu, ersi aldiktan sonra ikisinden birisinin affetmesi durumuna
benzetmislerdir.'?”’ Son iki &rnekle birlikte ihramliyken tirnak kesen kimse
hususunda da Serahsi, Imam Ziifer’in istihsan yaptigim belirtir.12’®

Serahsi disinda gorebildigimiz kadariyla Imam Ziifer’in istihsana gittigini dile
getiren diger bir isim Hanefiler’in giiglii simas1 Baberti’dir. Baberti, gurrenin diyeti
meselesinde Imam Ziifer’in istihsan yaptigin1 sdyler. Konuyla ilgili olarak
Mahbibi’den nakille su satirlara yer vermektedir: Imam Ziifer’e gurrenin diyeti
hususunda soru soran kimse aldigi cevap karsisinda sebebini sorar ve soyle der:
“Anne karnindaki ¢ocuk ya bir darbe ile 6lmistiir veyahut ona ruh tiflenmemistir.
Eger ¢ocuk darbe ile 6ldiiyse buna yarim diyet degil de kdmil diyet lazim gelir. Ama
ruh iiflenmemisse bu durumda herhangi bir sey lazim gelmemesi gerekir” deyince
Imam Ziifer susar ve ayn1 suali Eb( YOsuf’a sorar. Eb( YUsuf da kendisinin verdigi
cevabin aynisini verince, Imam Ziifer soruyu soran adamin dedikleriyle Eb( YQsuf’a
cevap verir. EbQ Yasuf ise bunun taabbudi bir mesele oldugunu dolayisiyla konunun
“Siinnetle sabit olup akilla kavranilamayacagini” sdyler. Baberti konunun devaminda
“Ziifer’in sozii istihsanin gerekcesidir*?’® diyerek imam Ziifer’in istihsan ile hiikiim
verdigini belirtmistir.

Kiyas, Merginani’nin de dedigi gibi gurrenin diyetinden dolay:r tazmin
hususunda herhangi bir sey lazim gelmemesini iktiza etmektedir. Ancak naslar
gurrenin diyetinin 500 dirhem oldugunu ifade etmektedir.!?®® imam Ziifer soruyu
soran kimseye muhtemelen diyetin bes yiiz dirhem oldugunu sdyleyince yukaridaki

mezk(r itirazlar1 almis olsa gerektir. Verdigi fetva dikkate almirsa Imam Ziifer’in

1277 Serahst, el-Mebs(t, 26/141.

1278 Serahsi, el-Mebsit, 4/77-78. Adem Ciftci, Imam Ziifer’in istihsan anlayisin ele aldig1 bu ii¢
ornekle birlikte “Ummi Bir Kimsenin Namazda Kiraati” konusunda da onun istihsan yaptigini
belirtmistir (s. 135). Ancak bu hatadir. Zira bu 6rnekte ifade edilen istihsan, Imameyn tarafindan
yapilmigtir. Hatanin Serahsi’nin metnindeki (7 Ulu>zwl) kaydimim yanhs anlagilmasindan
kaynaklanmast muhtemeldir. ~ Nitekim Serahsi daha sonra Imameyn’in  gériisiiniin
gerekcelendirmesinde “namazin bina edilmesine” dair agiklamalar1 istihsanin onlar tarafindan
tercih edildigini gostermektedir. Dolayisiyla yanlig olarak verilen bu 6rnek iizerinden makale
sonunda yapilan ¢ikarimlar da bu anlamda isabetli degildir. Ciftci, “Hanefi Mezhebinin Kurucu
Imamlaridan Ziifer b. Hiizeyl’in Istihsana Yaklasimi = Zufar ibn Hudhayl’s Approach to Istihsan
from the Founding Imams of the Hanafi Sect”, 138.

1279 Babertt, el-Indye, 10/301.

1280 Bapertt, el-Indye, 10/300.
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istihsan bi’l-eser ile istihsan yaptigini sdylemek miimkiindiir. Zira kiyas, diyet
verilmemesini gerektirirken varid olan nas sebebiyle kiyastan doniilmiistiir. Bu konu
ibn Abidin’de ele alinsa da istihsan yoniine vurgu yapilmaz.*?8*

Imam Ziifer’in istihsana gittigi 6rneklere son olarak para vakiflarmi vermek
mimkindir. ibn Kemal Pasa ilgili risalesinde Imam Ziifer’in bu hususta istihsan
yaptigini agik¢a belirtir.?®2 fbn Kemal Pasa, Imam Ziifer’in nasil icare akdine
“insanlarin ihtiyaci nedeniyle” cevaz verdiyse burada da derdhimin vakfina cevaz
verdigini nakleder. Kiyasen nuk(dun vakfinin cdiz olmamasi gerekir. Zira vakifta
aranan “te’bid” sart: burada bulunmamaktadir. ibn Kemal Pasa, kendi dénemindeki
kimi vakiflarda yangimlar sebebiyle veya zamanla olusan hasar sebebiyle Imam
Ziifer’in kavlini isabetli bulmakta ve bu durumu teyit edecek sekilde “Eger Hanefl
imamlar1 bu zamanda yasasalardi imam Ziifer’in kavliyle fetva verirlerdi”?®
ifadelerine yer vererek konunun baska bir yonine dikkat cekmektedir. Buradaki

istihsanin cesidini ise Ibn Kemal Pasa’nin da ifade ettigi {izere zaruret sebebiyle

istihsan oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.6. iktizau’n-nas

Delaletii’l-iktiza veya iktizdu’n-nas lafzin manaya delaletlerinden bir tiir olup
Hanefi mezhebinde istidlal metotlarindan birisi olarak kabul edilmistir. Mezhep
literatliriindeki 6rnekler, bu kabul ve ¢ikarimlara dayali olarak olusmustur. Imam
Ziifer’in yine en 6nemli metodik farklarindan birisi de iktizdu’n-nassi1 delil kabul
etmemesidir. Bu ayrim mezhepteki usul ve firQ eserlerinde ilgili bahis altinda
verilmekte ve bu ayrimdan neset eden flir( yansimalara dikkat ¢ekilmektedir.

Erken donem Hanefi eserlerinde iktizau’n-nas konusu ele alinmis ve ii¢ imam
ve Imam Ziifer ayrim1 net olarak belirtilmistir. Merginani,'?®* Zeylai,'?®® Abdiilaziz

el-Buhari, 1?8 Baberti,'?8” Molla Fenari,'?8 Ayni,'?8 Tbnii’l-Humam,?*° Molla

1281 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/588.

1282 zcan, “Ibn Kemal’in Para Vakiflarina Dair Risalesi”, 40.

1283 (hzcan, “Ibn Kemal’in Para Vakiflarina Dair Risalesi”, 40.

1284 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdilhay b. Muhammed el-Leknevi, Serhii’l-Hidaye, (Karaci:
Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulumii’l-Islamiyye, ts.), 5/282.

1285 Zeylal, Tebyinii'I-hakaik, 4/19, 140.

1286 Buharf, Kesfii’l-esrar, 2/238.

1287 Baperti, el-Indye, 7/150.
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Hiisrev,'°! fbn Niiceym,?®? Bahriiluldm el-Leknevi,'?®® Abdiilhay el-Leknevit?%
gibi birgok Hanefi fakih tarafindan, Imam Ziifer’in iktizdu’n-nass1 delil olarak kabul
etmedigi dile getirilmistir. Molla Hiisrev’in mutlak ve mukayyet mdugtehit
tartigmalarinda  degindigi bu mesele, aslinda usuldeki mahut ayrimi da
vurgulamaktadir. Molla Hiisrev, “Imam Ziifer, mutlak miictehit olmay1 isteyip ve
iktizaun’n-nass1 delil kabul etmeyerek Ebl Hanife’ye usulde muhalefet edince,
Ziifer’in sozii ImAmeyn’in séziinden sonraya birakildi™*?® diyerek mezhepteki farkl
ve ilging tavra dikkat ¢ekmistir. Molla Hiisrev’in bu ifadeleri zimninda bir¢ok seyi
barindirmakla birlikte sonraki ulemanin bu kokli ayrimi ¢ok dile getirmedigi
gorulmektedir.

Konu hakkinda son donemde bazi degerlendirmeler de goriilmektedir.
Bayder’in, Imam Ziifer’in iktizaun’n-nas ile ilgili ihtilaflarmnin dilsel tercihler oldugu
bunun da usuli bir muhalefet olmayacagi yoniindeki degerlendirmelerini kabul etmek
miimkiin degildir.}?®*® Usuldeki konumu bilinen Molla Hiisrev’in mezkir ifadelerine
ragmen, bu ayrimin dilsel bahislerden neset eden ayrimlar olarak yorumlanmasi
isabetli gbzukmemektedir. Nitekim mezhepte delaletii’l-iktiz& etrafinda “metodolojik
ve doktriner”!?’ tartismalarm oldugunun vurgulanmasi, konunun dilsel baglamdan
ziyade usuli konular oldugunu gosterir. Bu ve benzeri ihtilaflarin metodik olmadigini
sOylemek, Imam Safii ile Hanefiler arasindaki muktezanin umumunun olup olmasi,
tahsis edilip edilemeyecegi gibi konular1 da dilsel ihtilaflar olarak gérmeyi gerektirir.
Hatta bu durumda usuldeki biitiin bagliklarin dilsel ihtilaflardan olustugu zehabi
olusmaktadir. Bu ise usul ilminin ortadan kaldirilmas1 demektir. Konunun usul bahsi

oldugu kadar dil bahisleriyle de alakali oldugu ifade edilmelidir. Fukaha ve

1288 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi‘, 2/207.

1289 Ayni, el-Binaye, 5/230.

12% fbnii’l-HUMAm, Fethii 'I-kadir, 3/410.

1291 Ozer, “Hanefi Fakihi Molla Hiisrev’in (885/1480) Fikih Usiliine Ait Bir Risalesi”, 278.

1292 Thn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, 3/201.

1293 Apduilali Muhammed b. Nizameddin Muhammed Sehélevi el-Ensari el-Leknevi, Fevatihii'r-
rahamat bi-gerhi Miisellemi’s-stibQt (Beyrut : Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 1/448.

1294 | eknevi, en-Nafi 4 "I-kebir, 190.

129 (zer, “Hanefi Fakihi Molla Hiisrev’in (885/1480) Fikih Usiliine Ait Bir Risalesi”, 278.

129 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinirt Hanefi Mezhebi Ornegi, 115.

1297 Ali Bardakoglu, “Delalet” (Ankara: TDV Yaynlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
1994), 9/121.
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mezhepler arasinda metodolojik ayrimlar1 olusturan bu bahislerin, mezhep ici fukaha
tarafindan farkli kullaniminin g6z ardi edilmesi, ortaya ¢ikan fur( ihtilaflarin
yorumlanmasini ve temellendirilmesini imkansiz kilacaktir.

Iktizau’n-nas mezhebin usul eserlerinde genel olarak “Ser‘an kendisine

ihtiya¢ duyulan l4zimf bir manaya delalet eden sey (e ,4 aJ] ztowadl o331 e ds k)7

olarak tarif edilmistir.?® Iktizau’n-nasta zorunlu olarak takdir edilmesi gereken
yerlerde Imam Ziifer’in tutumu &nem arz etmektedir. Delaletii’l-iktizanin Srnekleri
arasinda verilen “karyeye sor” ve “onlarin kalplerine buzag i¢irildi” gibi ayetlerde
zorunlu olarak takdir gerekmektedir. Bunlardan ilki “ehline” ikincisi ise “buzaginin
sevgisi” takdirindedir. Iste bu ve benzeri yerlerde yapilan takdirlere cumhura gore
“mukteza” denilmektedir. Imam Ziifer, iktizau’n-nass1 kabul etmiyorsa bunun gibi
“dilsel zorunluluklara” dayanan yerlerde nasil bir yol izlemektedir? Bu problemin
Imam Ziifer tarafindan nasil asildigina Hadimi isaret eder. Hadimi’nin Imam
Ziifer’in bu kisimda olan takdirleri “delalet veya izmar” olarak saydigini ve bu yonlii
bir ¢6ziim olusturdugunu belirtir.1?®® Yukarida dilsel zorunluluk kaydi ihtirazi bir
kayittir. Zira Serahsi, Ebii’l-Usr Pezdevi, Ebii’l-Yusr Pezdevi ve Semerkandi ilgili
kaydin “ser‘an” olmasi gerektigini belirtirler.

Konu hakkinda yukarida ismi gecen ulemadan kimisi agik¢a Imam Ziifer’in
iktizau’n-nass1 kabul etmedigini belirtirken kimileri ise benzer ornekler serdetmek
suretiyle ayni1 konuya farkli bir sekilde isaret etmislerdir. Burada daha ¢ok konunun
furd yansimalari ve bu ayrimdan neset eden ihtilaflara usul ve flrQ eserlerdeki bazi
orneklerden ¢ikarimlar yapilarak verilecektir. Asagida konuyla ilgili farkli baplardan
dort farkli 6rnek verilecektir.

Bir kimse kole sahibine (ke cizel :Js (b ce Joe mel) “Benden olmak

Uzere koleni bine [liraya] azat et” dese sahibi de “Senden olmak (izere bin liraya azat
ettim” dese, {ic imama gore bin liray1 “azat et” diyen yani mir verir. Ancak Imam
Ziifer bin liranin me’murdan gidece@ini belirtir. Bu &rnekteki ihtilafin, Imam
Ziifer’in iktizau’n-nass1 kabul etmemesinden kaynaklandig: ifade edilmistir. CUnku

ona gore kisi malik olmadigr seyi azat edemez. Burada iktizdu’n-nassin diger

1298 Molla Hisrev, Mir’ati’I-usil, 311.
1299 Sirvant, Levami ‘u ‘d-dekakik, 165.
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orneklerinde oldugu gibi bir takdir gerekmektedir. ibn Kemal Pasa bu ifadedeki
takdiri; “Sanki amir, kdleni bana sat sonra benim vekilim ol ve onu azat et” demis
gibi kabul edilir demektedir.**® Cuinkii &mirin “Benden bin lira olmak iizere” demesi
bir bey’i iktiza etmektedir.’**' Mezkir takdir ise Imam Ziifer tarafindan kabul
edilmemistir. Zira kisi sahip olmadigi seyi satamaz. Dolayisiyla bey‘in
gerceklesmemis olmasi bu ifadeyi dogrudan me’murun zimmetine taalluk
ettirmektedir ki o da kolenin azat olmasidir.

Kole ile evli olan hiir bir kadin kélenin sahibine “Onu benden olmak kaydiyla
azat et dese ve malik de bunu yapsa” nikah ii¢ imama gére nikah fasid olur. Imam
Ziifer ise nikahin fasid olmayacagini belirtmistir. Ayrica bu azattan dolay1 vela hakki
amir icin olur. Eger amir bu azat ile keffarete niyet etmisse -hangi keffaret olursa
olsun- bu keffaret ii¢ imama gére gerceklesir ve nikah fasid olur.13%

Bu mesele el-Hidaye ve serhleri, Kenz ve serhleri ve bunun disinda Hanefi
mezhebinde muteber bir¢ok eserde yer almaktadir. Sarih Zeylai, bu azat isleminin
Imam Ziifer’e gore amirden degil me’murdan oldugunu, zira malik tarafindan
olmayan azadin hadislere istinaden lagvoldugunu belirtmektedir.**®® Metinlerin ortak
olarak dikkat ¢ektikleri noktanmn “iktiza yoluyla amir icin milki takdim etmek3%
oldugu goriilmektedir. Amirin burada sahip olmadig1 kole igin herhangi bir yetkisi
yoktur. Azat isleminin sahih olabilmesi i¢in sarth Ayni’nin de ifade ettigi iizere
amirin “Bu kole su anda senindir. Bin [liraya] benim oldu ve onu benden olmak
kaydiyla azat et”3® demis gibidir. Siraceddin Ibn Niiceym, amirin sdziiniin
lagv/hiikiimsiiz olmasin1 engellemek ve kelamini tashih etmek maksadiyla iktizaen
bu takdirin yapildigina dikkat ¢eker.'*® Bu tavir mezhepte 6ne ¢ikan ve sonrasinda

591307

Mecelle’de maddelesen “Kelamin i‘mali ihmalinden evladir anlayisinin da bir

1300 1hn Kemal Ahmed Semseddin Kemalpasazade, Tagyirii 't-tenkih fi’l-usQl (Istanbul : Cemal Efendi
Matbaast, 1308), 90.

1301 Emir Padisah, Teysirii t-tahrir, 1/243.

1302 Ayni, el-Binaye, 5/230.

1303 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 2/170.

1304 Tbn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 3/221; ibnii’l-HUMAm, Fethii’l-kadir, 3/410; Leknevi, en-Nafi i 'I-
kebir, 190.

1305 Ayni, el-Binaye, 5/230.

1306 fbn Niiceym, en-Nehrii 'I-faik, 2/282.

1307 Mecelle madde 60.
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yansimasi olarak goriilebilir. Kadin ile once kole olan ve sonradan hirriyetine
kavusan erkek arasinda nikah baginin ortadan kalkmasinin nedeni ise bir kimsenin
elinde milk-i rakabe ve milk-i mit‘a toplanirsa bu durumda milk-i rakabe daha
baskin oldugu i¢in kadin ve erkek arasindaki nikah bagi ortadan kalkar. Isterlerse
yeniden nikah ile birliktelik olusturabilirler. Imam Ziifer’e gore azat gerceklesmedigi
icin nikah bagi da devam eder.

Miisteri muhayyerlik hakkini baskasi igin sart kossa bu akit caizdir ve ister
miisteri isterse muhayyerlik hakki bulunan kimse -veya bayi‘-13%® akdi bozsa
istinsanen céiz goriilmiistiir. Imam Ziifer ise kiyasin geregi olarak bu akdin Caiz
olmadigini, zira muhayyerlik hakkinin akdin ahkamindan ve o akdin mdceblerinden
oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla akdin hukukundan olan muhayyerlik hakkinin
bagkasina verilmesi caiz degildir. Mezhep ulemasi {i¢ imamin gorisiini
temellendirirken akdin tarafi olan miisterinin tasarruflarin1 gecerli kilmak icin
iktizaen birtakim seyleri takdir etmislerdir. Zeylai, miisterinin burada muhayyerlik
hakkin1 kendisi i¢in belirledigi gibi akdin hukukunun kendisine donmeyecegi
‘ecnebi’ kisiyi de sanki ndibi kilmig kabul edilir demektedir. Bunu da yukarida
belirtilen  “kisinin  tasarruflarmin  lagvolmasindansa isletilmesi”  prensibine
dayandirmaktadir. Imam Ziifer ise iktizau’n-nass1 delil kabul etmedigi ve bu hususta
istihsana gitmedigi icin bu sekilde gerceklesecek akdin caiz olmayacagin soyler.13%°

Imam Ziifer’in iktiziun’n-nass1 kabul etmemesinden kaynaklanan bir diger
Ornege Zeylai su sekilde yer vermektedir: Bir kimsenin baska bir kimseden on
dirhem alacagi bulunsa, on dirhem borcu olan kisi ister zimmetinde olan bu borca
karsilik isterse mutlak on dirheme karsilik alacaklisina bir dinar satsa, sonra dinar1 o
kimseye teslim etse, sonra iki taraf takaslasma (mukassa) yoluyla birbirinden on
dirhemi dusiirseler {i¢c imama goére bu akit istihsanen [istihsan bi’z-zarQre] céizdir.
Ancak kiyasen bu akdin ciz olmadig1 belirtilmistir.**1® Bu hususta imam Ziifer’den
bagka Imam Malik, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore de bu akdin caiz

olmadig1 nakledilmistir.3!*

1308 Seyhizade, Mecma % ’I-enhur, 2/30.

1309 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 4/19; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 6/21.
1810 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 4/140.

1811 Seyhizade, Mecma ‘i’I-enhur, 2/120.
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Zeylal, ilk akdin fesh oldugunu ikinci akdin ise iktiza yoluyla sabit oldugunu
belirtmektedir. Merginani “Bu hususta Zufer [Allah ona rahmet etsin] bize muhalefet
etmektedir. Clinkii o, [delaletii’l-] iktizay1r kabul etmemektedir” diyerek konunun
usuli dayanaklarina isaret etmistir. Leknevi ise serhinde bu sekilde gergeklesen
akitten dolay1 ilk akdin gecerli oldugu, takaslasma yoluyla birbirinden diisiiriilen on
dirhemin ise gecersiz yani zimmette sabit oldugunu belirtir.'3!2 Baberti “Bu konuda
sOylenebilecek en son s6z sudur Kki; bu bir sarf akdidir. Sarf akdinde ise borcun yine
borg karsiliginda satilmasindan sakinmak i¢in iki ivazdan birinin kabzi sart kosulur”
diyerek konunun farkli yoniine dikkat ¢eker.31

Imam Ziifer’in iktizdu’n-nass1 delil olarak kabul etmemesinden dolay1 ortaya
cikan ihtilaflar yukarida zikredilen orneklerle sinirli degildir. Hanefi mezhebinde
delaletii’l-iktiza ile cevaz verilen yerlerin tamaminda imam Ziifer’in cevaz vermedigi
soylenebilir. Nitekim Molla Hiisrev’in Imam Ziifer’in iktizdu’n-nass1 mutlak olarak

delil kabul etmedigini sdylemesini mezk({r durumun zorunlu bir sonucu olarak

gormek mumkandr.

3.6.1. Umimu’l-mukteza

Iktizau’n-nas ile ¢ok yakindan alakali olan ve usuli ihtilaflar arasinda sayilan
bir diger bahis ise umimu’l-mukteza konusudur. Bu konu da ii¢ imam ve Imam
Ziifer arasindaki ihtilafli noktalardan birisidir. IktizAu'n-nassin takdir yapilmasini
gerektirdigi yerlerde, yapilan takdir eger am bir lafiz olursa bunun, umim uzerine
kalip kalmayacagi veya tahsis edilip edilemeyecegi fukahanin ele alip tartistigi
meselelerdendir. Mezhepte benimsenen goriis, muktezanin umimu olmadigi
yonundedir. Mezhebin metinlerinde bu konunun daha ¢ok talakla ilgili bahislerde
tartigildig goriilir. Serahsi, konuyla alakali olarak “Bize gore muktezanin umimu

yoktur’3* demekte, benzer ifadeler Zeylai,**® Ayni,3® Molla Hisrev!’ ve

1812 |_eknevi, Serhii’l-Hidaye, 5/282.

1313 Bapertl, el-Indye, 7/149.

1314 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1/248.

1315 Zeylal, Tebyinii'I-hakaik, 2/197.

1316 Ayni, el-Binaye, 5/297.

1817 Molla Husrev, Diirerii’l- hikkam, 1/361.
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Seyhizade de gorilmektedir.’3!® imam Safii’ye gore muktezanin umamu vardir. Zira
ona gore mukteza cimlede mukadderdir, mukadder olan ise zikri gecen (melfuz) gibi

kabul edilmektedir.t319

Serahst, konuyu (3l <3f) “Sen bossun” diyerek (¢ talaka niyet eden

kimsenin ii¢ talakinin gegerli olup olmamasi baglaminda ele almistir. Burada kocanin

karisma soyledigi (W <si) ifadesi, asli ciimle yapisi itibariyle haber ciimlesidir.

Yani ihbari bir bilgidir. Adeta koca, karisina “Sen bos olma vasfi tagiyan bir
kadinsin” demis olmaktadir. Ancak bu soziin ser‘an sahih kabul edilebilmesi icin
onceden tatlik edilmis olmasi1 gerekir, aksi durumda adamin s6zii vakiaya aykir
olmasi itibariyle bir sey ifade etmez. Ser‘an kabul edilebilmesi i¢in ifadenin sahih bir
mahmile hamledilmesi gerekir. Bu sebeple kocanin (@& <xif) soziinden dnce kari
koca arasinda tatlik gergeklestigi miilahaza edilmektedir. Bu tatlik de ancak iktiza ile
sabit oldugu i¢in {i¢ imama gére umum ifade etmez. Dolayisiyla kocanin, talak
cinsinin en ¢ogu olan U¢ talaka niyet etmesi, lafzin muhtemel oldugu bir mana
olmamasi itibariyle gecerli degildir. Sadece, iktiz8en varligi miilahaza edilen talakin
bosa diismemesini saglamak i¢in talak cinsinin en az1 olan bir talaka hamledilir. Zira
bdyle bir miilahaza, kocanin soziiniin ser‘an sahih olabilmesi zaruretinden dogan bir
durumdur. Bu zaruri durum da bir talak ile giderilmis olup, iki ve Gglincu talakin
muhtemel olmalarin1 gerektirecek bir sebep kalmamustir.

Imam Ziifer’in {ic imamm “mukteza” dedigine onun “muzmer” demesinden
de anlasildig1 iizere ii¢ imamin tabiriyle “ummu’l-mukteza”y1 kabul etmektedir.13%°
Zira “muzmer” lafizdir. Umum ifade etmek de lafizlara mahsustur. Dolayisiyla
“muzmer” lafiz, gerekli sartlar1 tasidigi durumlarda umum ifade eder. Buna gore
muzmer lafiz, mUcebi olan manaya kesin olarak delalet etmenin yani sira, muhtemel
manaya da delalet eder. Goriildiigii tizere, iktiza kabul edilsin ya da edilmesin, m{ceb

olmast itibariyle bir talaka delalet her daim s6z konusudur.®?! Netice olarak Imam

Ziifer’e gore, kocanim (/b <si) ciimlesinde varhg: tasavvur edilen “tatlik” cinsinin

1318 Seyhizade, Mecma i ’l-enhur, 1/408.
1319 Haskeft, [fdzatii'I-envar, 150.

1320 Sirvant, Levami ‘u ‘d-dekakik, 165.
1321 Serahst, el-Mebst, 6/75-76.
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en ¢ogu olan (¢ talaka ihtimali olup, kocanin niyet etmesi durumunda U¢ talak da
vaki olur.
Bu baglamda ayrica “Ummetimden hata kaldirlmustir” hadisi delil olarak

getirilmektedir. Hadisteki “muzmer” Imam Ziifer’e gore “rg.’-” lafzidir. Yani
ifadenin (Ll v.<>) anlamimda oldugu belirtilmektedir. Ancak hikmun dinyevi mi

uhrevi mi oldugu ihtilaflidir. imam Ziifer ve Imam Safii buradaki hikmiin umim
ifade ettigini, dolayisiyla hem diinyevi hem uhrevi olan hiikiimlere samil oldugunu
ileri siirmiislerdir.}3?? Muktezanm umumunu (Imam Ziifer’e gére muzmer) oldugunu
kabul edenlerin ileri strdukleri delil, bir kelamda am olmak durumu varsa bunun
tahsisini gerektirecek bir delil olmadig1 siirece umum tizere kalmasi asildir. Delil yok
ise ilgili lafzn 4m olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmislerdir.'*?® Cumhur
Hanefi fukahasi ise iki hiikiimden birisinin digeriyle ortadan kalkacagini belirtmis ve

buna dair deliller getirmislerdir.

3.7. istishab

Imam Ziifer ve {i¢c imam arasindaki metodik farklarm en énemlilerinden birisi
de istisha@b i¢in yapilan tanimlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu metot ve tanim farkliligi
firG birgok meselede kendisini gdstermektedir. Oncelikle ulema arasindaki tanim
farkliligina sonra da bu farkliliktan ortaya ¢ikan ihtilaflara isaret edilecektir.

Istishabin terimlesme siirecinde selef ulemasmndan kismen tanimlama
sayilabilecek agiklamalar nakledilmektedir. Kerhi’den (6. 340/952) nakledilen
ifadelerde istishabin belirginlestigi,’*?* Serahsi ile daha da netlestigi ifade edilebilir.
Serahsf, istishab icin “Istishabu’l-hal, hiiccet olma agisindan def* icin olup ilzam
etmek icin degildir’’®®® seklinde tarif etmis, bu tamim Hanefi mezhebinde
benimsenmis ve sonraki metinlerde etkili olmustur. Mezkir ifadenin Serahsi sonrasi

gerek ustil'3? gerekse fiird eserlerinet®?’ yansidig1 ve ulemani bu yonlii ¢ikarimlar:

1822 Debbag, el-fmam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 302-303.

1823 Tyaz b. Nami es-Silemi, Usulii’I-fikh ellezi la yesaii’l-fakih cehluhu (Riyad : Darii’t-Tedmuriyye,
2006), 376.

1324 Muhammed Sidki b. Ahmed Bornu Ebii’l-Haris Gazzi, el-Veciz fi izahi kava idi 'I-fikhi’I-kulliyye
(Beyrut : Miiessesetii’r-Riséale, 2002), 175.

1325 Serahst, Usilii's-Serahst, 2/147.
1326 Semerkandt, Mizdnii ’I-usdl, 663.
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eserlerde goriilmektedir. Ibnii’l-HUmMAm, istishabin zayif bir delil oldugunu, bundan
dolay1r def® i¢in kullanildigmmi ancak miisbit (bir seyi ispat i¢in) olmayacagini
belirtmektedir.!32®  Zerkd, konuyu “Bir seyin hali iizere kalmasi” Kaidesiyle
iliskilendirmekte ve def’in ispata gore daha kolay oldugunu belirtmektedir. Zerka
ayrica ispat icin ise bir delilin olmasmin gerekliligine dikkat ¢eker.’*?° Sadrussehid,
Hassaf’in (6. 261/875) Edebii’l-kédi eserine yazdigi serhinde “zahirle sabit olan
sey[in] (istishabu’l-hal) imam Safii ve Ziifer’e gore hem def* hem de istihkak icin

991330

elverigli oldugunu nakletse dahi sonraki Hanefi metinleri o6zellikle Imam

Ziifer’in istishabu’l-hali sadece ispat i¢in delil olarak kullandigini nakletmektedir. 33!
Ibn Kemal Pasa, Imam Ziifer gibi imam Safii’nin de istishab1 “her sey icin delil
aldigin1” nakleder.'®32 Mezhebin fuirQ kitaplarinda da Serahsi’nin belirledigi tanimin
esas alindig1 ve bu tarifin etkisi ile ortaya ¢ikan 6rneklere yer verildigi goriiliir.3%
Asagida belirtilen tamimlardan dolay1r ortaya ¢ikan ihtilaflarin birkagina yer
verilecektir.

Bir kimse bakire bir kizla evlense ve duhul olmadan kocasiyla ayrilmak igin
davalassa koca; “Sen evlenirken siikat ettin” [Ki bu ikrardan sayilir] dese, kiz, “Ben
reddettim” dese Imam Ziifer’e gore kabul edilecek séz kocanmn soziidiir. CUnki
bakire kizda asil olan siikuttur. Red ise arizi bir durumdur. Ug imama gére ise kizin
sOzune itibar edilir. Clinkd heniiz duhul olmamuistir. Asil olan da milk-i mit‘aya bir
bagkasinin malik olmamasidir. Kizin iddias1 da bu yondedir. Bu asilda, def® de
hlccettir. Yani bir bagkasinin (ki burada kocadir) hak iddiasina manidir. Dolayistyla
kizin sdzii esastir. U¢ Imama gore istishab, isbatta delil kabul edilmedigi icin,
kocanin ikrarin var olduguna dair iddias1 bir beyyine getirinceye kadar gegersizdir.

Kole sahibi “Eger yarin eve girmezsen 6zgiirsiin” dese ve ertesi glin gegtikten

sonra efendi, kdlenin eve girdigini, kole ise girmedigini iddia etse bu hususta Imam

Ziifer’e gore kolenin soziine, U¢ imama gore ise efendinin sozine itibar olunur.

1327 Baperti, el-Indye, 7/340; Ayni, el-Binaye, 9/79.

1328 fbnii’1-Himam, Fethii ’I-kadir, 9/297.

1329 70rka, Serhii’l-kava ‘idi’I-fikhiyye, 293. (US b e S L ¢li Jal))

1330 Sadriissehid, Serhu Edebi’l-kadi li’I-Hassaf, 3/39.

1331 Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 2/101; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/47; Kemalpasazade,
Tagyirii t-tenkih, 211.

1332 K emalpasazade, Tagyirii t-tenkih, 209.

1333 Kasani, Beddi ‘ii’s-sandi ‘, 7/285.
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Bu iki mesele Nesefi tarafindan dile getirilmis, sarih Karahisari ise konuyu
istishabla iligkilendirmistir. Karahisari, “Bu iki konu asil/usile mebni olan
meselelerdendir ki; bu [asil/usil] istishabu’l-hal olarak [bilinir]. Ciinkii istishabu’l-
hal, tic imama gore def* i¢in olup ilzam i¢in degildir. Fakat Imam Ziifer’e gére ilzam
icindir” diyerek konuyu usulle iliskilendirmekte ve her iki meseleyi de istishab ile
aciklamaktadir. 1334

Bir kimse baska birisine bir kdle hibe etse sonra vahib hibesinden donmek
istese, mevhubun leh, vahibe “Hibe ettiginde kole kiigiiktii benim yanimda biiyiidii
veya kilo ald1” dese ancak vahib bunu inkér edip kabul etmese ve kélenin ayni halde
oldugunu sdylese Imam Ziifer’e gore kabul edilecek sz mevhibun lehin soziidiir.
Zira hibe edilen malin sahibi o anda miinkirdir. Serahsi, Imam Ziifer’in gerekgesi
baglaminda, ortaya ¢ikan ziyadeligin hadis olusuna, bu hususta vahibe nisbetle
mankir olan mevhubun lehin sézlinin dikkate alinacagina isaret etmekte ve konuyla
alakali diger ornekleri siralamaktadir.!®® Ug imam ise miinkirin soziiniin kabul
edilecegini ifade etmistir. Konunun istishabin nefy ve ispati baglaminda ele alindigi
ve ihtilafin bundan kaynaklandign goriilmektedir. Ciinkii Imam Ziifer'e gore
istishabda asl olan ispat iken, G¢ imam ise istishabi nefy icin delil olarak gérmiisler
ve ona gore hikim vermislerdir.

Siif'a sahibi bir kimse mahkemede siif‘a talebinde bulundugunda hakim
mesfu‘ olan gayrimenkul i¢in sinirini, yerini ve siif'ay1 talep etmedeki sebebi gibi
birtakim sorular sorar. Miisteri o miilkiin slifadarin hakki oldugunu ikrar etmedigi
sirece ve zilyetligin de miisteri lehine olmasindan dolay1 siifadardan o
gayrimenkullin kendisine ait oldugunu gosteren bir delil getirmesi istenir. Bu, ¢
imama gore boyledir. Ancak Imam Ziifer ve Imam Safii’den nakledildigine gore
stifadarin beyyine getirmesine gerek bulunmamaktadir. Bir rivayete gore EbQ
YOsuf'un da bu konuda imam Ziifer’le hemfikir oldugu belirtilmektedir. Seyh
Bedreddin, imam Ziifer’in gériisiiniin reddedildigini, gerekce olarak ise “zilyedligin
zahiri bir alamet olarak def i¢cin uygun oldugu, yoksa bir hakk: sabit kilmak i¢in

gerekce olamayacagmi” ileri siirmektedir.t®3® Hanefi mezhebindeki istishab icin

1334 Nesefi, el-Manz(ime fi ’I-hilafiyyat, 560.
1335 Nesefi, el-Manzame fi ’I-hilafiyyat, 585; Serahsf, el-Mebs(t, 12/87.
1336 Seyh Bedreddin, et-Teshil serhu letdifu’l-isarat, 1/770.
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yerlesik olan algi, mevcut durumu degistiren bir sebep veya etken bulunmadigi
surece halin devam edilmesi yoniindedir. Dolayisiyla bu Ornekte miisterinin
zilyedligi halinin devam etmesi ve istishabin Hanefi mezhebinde def® igin
kullanilmasi nedeniyle siifadarin mezkdr talebi, delil olmaksizin herhangi bir sonug
dogurmaz. Ancak imam Ziifer istishabr ispat igin kullanmasindan dolay1 siifddarin bu
sOzii degerlendirmeye tabi tutulur.

Ké&sani, istishab i¢in mezhepte kabul goren “def® i¢in oldugu istihkak i¢in
olmadig1” hususuna diyet bahsinde yer verir ve konuyla ilgili imam Ziifer ve diger
imamlar arasindaki su ihtilafi nakleder. Bir evin duvarinin yikilmasi neticesinde
adam 0Olse, bu kimsenin diyetini ev sahibinin akilesi 6der. Késani, akile evin
sahibinin o kimseye ait oldugunu inkar etse ve ev sahibinin baskasi oldugunu iddia
etse bu durumda, akilenin diyet 6demesi icin ev sahibinin bunu ispatlamasi
gerekecegini soyler. Imam Muhammed, sahitlerin {ic seye sahitlikleri olmadan
akilenin maktulin diyetini tazmin etmeyecegini belirtir. Bu sahitliklerden birisi de
milkin o kimseye ait oldugudur. Kéasani, “Milk her ne kadar zahirii’l-yed ile sabit
olsa da bununla gayrisi1 ilizerine bir hak kazanilmaz. Ciinkii zahirii’l-yed def* igin
hiiccet olup istihkak igin hiiccet degildir” ifadelerine yer verir. Ancak Imam Ziifer,
zahirii’l-yed ile &kilenin maktullin diyetini tazmin etmesi gerektigini belirtir. Kasani,
benzer bir ihtilafin siif'a bahsinde de olduguna isaret eder. Zira istishab i¢in
belirlenen tanimin orada da isletildigi goriiliir.**%’

Kasani’nin siif'a bahsinde isaret ettigi ve istisbab delilinin isletilmesinden
kaynaklanan ihtilaf ise su minval tizeredir: Kéasani, siif*anin sartlar1 icerisinde sefi‘in
satim esnasinda milke malik olmasini zikreder. Satim esnasinda miisteri bunu inkar
etse sefi‘in beyyine ile bunu ispat etmesi gerekir. Ispat edinceye kadar sefi‘in bu
milki alamayacagi Eb( Hanife, imam Muhammed ve Eb( Y@suf’tan bir kavil olarak
nakledilmistir. Ote yandan Imam Ziifer ve imam Safii, beyyine ihtiya¢ olmaksizin
sefi‘in kavlinin kabul edilecegini ileri siirmiistiir. KAsani, Imam Ziifer’in goriisiinii
temellendirirken su ifadelere yer verir:

“Bu rivayetin vechi sudur: Siibut sebebi var oldugu icin bu ev, sefi‘in milki olarak
sabittir. Bir sey sabit olunca izale edici (mUzil) var oluncaya kadar da sabit olur.
Buradaki “yed” milkin delilidir. Bilmez misin ki, bir kimse birinin elinde bir sey gorse,
gbren kimse i¢in o mal onundur diye sahitlik etmesi helaldir. Dolayisiyla “yed”, zahir

1337 K&sani, Beddi ‘ii’s-sandi ‘, 7/1285.
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agisindan milkin delilidir. Bu meselede de zahiren milk, sefi‘ i¢in sabit olur. Zahirii’r-
rivdye’nin vechi ise; hitkkmiin siibutunun sebebi, bekasini gerektirmez [seklindedir].
Bekaya ancak istishabii’l-hal ile hikmolunur. Istishab ise baskasi iizerine ilzZ&m igin

elverisli degildir. Mefkadun hayaty, sahitlerin hiirriyeti gibi.”
Kasani, diger ii¢c imamin goriisiinii ise “Bir seyin sabit olmasi bekasini

gercktirmez” ifadeleriyle gerekcelendirir. Burada bekanin diisiiniilebilmesi ancak
istishab tasavvuru ile miimkiindiir. Istishab ile sabit olan beka, baskas iizerinde hak
sahibi olmay1 gerektirmez. Istishdb ise sadece def icin hiiccettir. Isbatta hiiccet
degildir. Yukarida Sadrussehid’in Imam Ziifer’in istishab anlayis1 igin yaptig: tarifte
“istishabu’l-hal[in] hem def* hem de istihkak igin elverisli” oldugu seklindeki
degerlendirmelerinin daha isabetli oldugu ifade edilebilir. Nitekim bu iki 6rnek de
ilgili tarifin pratikteki yansimasidir.

Hanefl mezhebinin ilk usul eserlerinden biri kabul edilen el-Gunye fi’l-
Us(l’de es-Sicistani (6. 290/902-903), imam Ziifer’in istishabu’l-haldeki farkliligina
isaret etmis ve su ornegi vermistir.

Mevla kolesine “Eger ben bugiin eve girmezsem sen hiirsiin” dese sonra o
glin gecse ve mevlanin eve girip girmedigi bilinmese, mevla “girdim’, kole ise
“girmedin” dese [U¢ imama gore] gore kdle azat olmaz. Cunki mevlanin eve girip
girmedigine dair bir delil bulunmamaktadir. Fakat Imam Ziifer ve Imam Safii’ye
gore azat olur. Cunki eve girmemek (adem) delille sabittir. Sabit olan delili ortadan
kaldiracak bir sey olmadikca bekasiyla hiikiim verilecegini Sicistani belirtir.3%°
Imam Ziifer, kolenin sozini def¢, mevlasinin soziinii ispat i¢in almustir.

Hanefi mezhebinin bazi kaynaklarinda tahkimii’l-hal igin serdedilen
orneklerin istishab igin zikredildigini de s6ylemek gerekir. Ileride ilgili baslik altinda
verilecek olan Nasrani kadinmn Miisliiman olmas1,**° degirmenin kiralanmas1 vb.
ornekler istishab delilleri igerisinde nakledilmektedir.!3*! Bununla beraber
kaynaklarda Imam Ziifer ve diger imamlar arasinda, istishabla alakali ihtilafl

misalleri gérmek mimkiindir. 1342

1338 K&sani, Beddi ‘i ’s-sandi *, 5/14.

1339 Eh() Salih Mansur b Ishak b Ahmed Ebi Ca’fer es-Sicistani, el-Gunye fi ’I-usil, 1989, 164.

1340 Seyhizade, Mecma i ’l-enhur, 2/178.

1341 Babertf, el-fndye, 7/339.

132 Konuyla alakali &rnekler i¢in bkz. Nesefi, el-Manziime fi’l-hilafiyyat, 559; Zeylal, Tebyinii’l-
hakaik, 2/239; Ayni, el-Bindye, 5/426, 9/78-79; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-raik, 7/43; bnii’l-
HUmam, Fethii’l-kadir, 9/303-304; Gazzl, el-Veciz fi izahi kava ‘idi ’I-fikhi I-kulliyye, 175.
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3.8. Tearuz

Tearuz, Ibn Niiceym tarafindan Liibbii’l-ustl’de “iki delilden birisinin
digerinin yoklugunu iktiza etmesi” seklinde tarif edilmis ve tearuzun ekseriyetle ahad
haberlerde meydana geldigi belirtilmistir.’**® Sevkani, tedruzun Kitap, Siinnet icma
ve kiyasla meydana gelebilecek c¢esitlerini sayarak bunlarin on tane oldugunu
belirtir.13** Tearuzu giderme yollar1 ise fukaha metoduyla yazilan eserlerde sirasiyla;
nesh, tercih, cem* ve tercih ve tesakut olarak, miitekellimin metoduna gore yazilan
eserlerde ise cem® ve tevfik, tercih, nesh ve tesakut seklinde belirlenmistir.3*°
U¢ imam ve Imam Ziifer arasinda Bakara suresinin 222’inci ayeti

kerimesinde tahfif ve tesdivd kiraatlerinin tearuz ettigi diisiiniilmiis ve bundan dolay1

da aralarinda ihtilaf meydan gelmistir. Tlgili ayet-i kerimede tahfif yani seddesiz ( s>
Q}}L_) seklinde okunmasinda hiikiim farkli, tesdid yani sedde ile (g,q-]m =)

okunmasi durumunda verilen hiikiim baskadir. Kiraat farkliligindan kaynaklanan bu
ihtilaf ise fukaha tarafindan mahlas/muhallis yollar1 ile giderilmektedir. Cessas,
imamlar arasindaki bu ihtilafi miitesdbih bashigi altinda ele alsa da bu konu daha
sonraki fukaha tarafindan tearuz basligi altinda incelenmistir. Ayrica Cessas’in
muhkem ve miitesabih lafizlar1 i¢in yapmis oldugu kavramsal ¢ergeve, mezhebin
sonradan daha belirgin hale gelen miitesabih kavramiyla uyusmamaktadir. Cessas
Fusll’iinde muhkemi “Tek bir vecihten baskasina ihtimali olmayan lafiz”,
miitesabihi ise “Iki veya daha fazla veche ihtimali olan lafizlar” olarak tanimlar.t34®
Mezhebin belirgin hale gelen usul anlayisinda ise iki kavram farkl tarif edilmistir.
So6z gelimi Nesefi, miitesabihi “Kendisinden murad olunan mananin bilinmesinden

991347

timidin kesildigi isimler olarak tarif ederken, Ibn Niiceym ise “Diinyada

1343 Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, Liibbii’l-usdl (Istanbul :
Vakfii’d-Diyaneti’t-Tiirkiyye Merkezii’l-Buhusii’l-islamiyye (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2020), 213.

1344 Ep( Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani es-Sevkani, Irsddii’I-fuhdl ila
tahkiki’I-hak min ilmi’l-usl (Riyad : Darii’1-Fazile, 2000), 2/1116.

1345 Atar, Fikih Usuli, 257.

1346 Cessas, el-Fusil fi'l-us(l, 1/373.

1347 fbn Melek, Serhii’I-Menar, 105.
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manasinin bilinmesinin {imit edilmedigi [isimler]” olarak tanimlar.’**® Muhkem ise
“neshe ve tebdile ihtimali olmayan lafizlar” olarak tarif edilmistir.***°

Cessas, ilgili ayetin tahfif ile okunmasi durumunda muhkem, tesdid ile
okunmasi halinde ise miitesabih olacagini soyler. Cessas, miitesabih olan lafzin
hikmi icin ise; “Muhkem {izerine hamlolunur ve ona [ulastirilir] reddolunur.
Boylelikle iki farkli kiraat tek bir vecih {izerine hasil olur” demektedir.**° Buradan
da anlasildig1 kadariyla mezhebin ilk donem 1stilahlarinda belirginlesme oldugu gibi
ayrismalar da bulunmaktadir. Konunun uzantisindaki fur( ihtilafa 6rnek olarak ise

hayzin kesilmesiyle birlikte cinsel iligkinin mesru olup olmamasi meselesi

gosterilebilir. Abdulaziz el-Buhari bu hususta su ifadelere yer verir:

“Hélﬁin ihtilafi ile tedruzun def*ine gelince, bunun misali Allah Teéala’nin L;n A8 5?5}
{Ooék [ayetinin] tahfif ve tesdid ile okunmasi [gibidir]. Tahfif ile okundugunda
[kadinin] hayiz kanmin kesilmesiyle cima helal olur. Isterse kanin kesilmesi hayiz
miiddetinin en fazlasiyla isterse ondan daha az bir siirede olsun fark etmez. Cunkl
“tuhr”, hayiz kanimn kesilmesinden ibarettir. Nitekim & 5all &3¢k “kadin temizlendi” soz,
kadin hayizdan ¢iktiginda denilir. [Ayet-i kerime] tesdid ile o)k [seklinde]
okundugunda kadin yikanmadan kendisiyle cimanin helal olmamasini iktiza eder. Hayiz
kaninin kesilmesi ister hayiz miiddetinin en fazlasiyla isterse ondan daha az bir

zamanda kesilmis olsun fark etmez. Nitekim bu goriisi Ata, Miicahid, Zifer ve Safii

benimsemistir. Onlara gore tatahhur/temizlik, ancak igtisal/yikanmak ile olur.”>™

imam Ziifer ise; ayetin devamindaki ;s 136) ifadesinin tahfif olarak yani
o;g_b 13é seklinde nazil olmadigi i¢in gusiilden bagka anlama ihtimali olmadigini iddia
ederek “CUa_EJYi” ile “Jluze¥1” lafizlarinin beraber tasavvur edilmesi gerektigini ileri

stirmiistiir. Hanefi fukahasi bu noktada ¢6ziim olarak ayetteki sigalarin yani tahfif ve
tesdid lafizlarinin ayni olduklarint zikretmislerdir. Nitekim Abdilaziz el-Buhari
Kesfii’l-esrar’da, Ibn Emiru Hac et-Takrir ve't-tahbir’de ve Emir Padisah ise

Teysirii ‘t-tahrir’de bunu agikca ifade etmekte Ve o kS nin & b manasinda oldugunu

bunun Arapgaya aykirt bir durum olmadigini belirtmislerdir. Ayn1 sekilde oL nin o5

1348 Tbn Niiceym, Liibbii’I-usdl, 117.

1349 Tbn Melek, Serhii I-Menar, 100; Ibn Niiceym, Liibbii ’I-usil, 213.
1350 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/349.

1351 Buharf, Kesfii l-esrar, 3/91.
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manasinda, vE.&«’nin vhw anlaminda ve ,S’min da ,SS kapsam ve muhtevasinda

oldugunu da ifade etmislerdir.t3>2

3.9. Tahkimii’l-hal

[bn Kemal Pasa, “def* i¢in olup ispat i¢in olmayan” deliller arasinda
tahkimii’l-hali ve “Bir olayin en yakin vaktine izafesi”'®® kaidesini zikretmektedir.
Istishab, tahkimii’l-hal ve mezkdr kaidenin istidlal-i faside seklindeki tesmiyesine
Ibn Kemal Pasa itiraz ederek “bunlarin kasira olarak lakaplanmasi faside olarak
lakaplanmasindan evladir” dese'®* dahi Mecami i ’I-hakaik’de ayn1 isimlendirme yer
almaktadir.'*® Imam Ziifer’e gore hiiccet olan tahkimii’l-hal, Hanefi mezhebinde
yazilan usul eserlerinde zikri gectigi tizere fasid delil olarak goriilmiis ve tahkimii’l-
halin istishdba yakin olduguna isaret edilmistir.'®® Leknevi ise tahkimii’l-hali
istishabii’l-hal olarak aciklamis, Imam Ziifer’in istihkdk icin istidlal ettigini
belirtmistir.’*>” Hanefl mezhebinde usul ve fird eserlerinde Imam Ziifer’in
tahkimii’l-hali ve “bir olayin en yakin vaktine izafesi” kaidesini delil almasindan
otirti ortaya ¢ikan ihtilaf icin benzer birkag ornek zikredilmektedir. Bu ornekler
arasinda sunlar bulunur.

Karis1 Hristiyan olan Mdasliman bir kimse Olse, sonra karisi; “Ben, esim
6lmeden once Miisliiman olmustum” dese, varisler ise “sen, esin vefat ettikten sonra
Misliman oldun” diye iddia etseler i¢c imama gdre bu hususta itibar edilecek s6z
varislerin soziidiir. Imam Ziifer ise kadinin soziinii dikkate almaktadir. Baberti, bu
ithtilafi tahkimii’l-hal ve “bir olaymn en yakin vaktine izafesi” kaidesinin yansimasi
olarak gormektedir. Zira varisler bir hukmu (kadimin mirastaki hakki) def® etmekte
kadin ise hadis olan seyi (Islam’1) ispat etme cabasindadir. Ug imam istishab ve
tahkimii’l-hali def* igin delil olarak alirken imam Ziifer ise isbat i¢in kullanmaktadir.

Imam Ziifer, kadmimn yeni Miisliman olmas1 hasebiyle en yakin vaktine izafe

132 fbn Emiru HAac, et-Takrir ve t-tahbir, 3/8; Padisah, Teysiri t-tahrir, 3/141; Buhari, Kesfii'l-esrar,
3/92.

1353 [bn Kemal Ahmed Semseddin Kemalpasazade, Tagyirii t-tenkih fi’l-usQl (istanbul: Cemal Efendi
Matbaasi, 1308), 209-211.

1354 K emalpagazade, Tagyirii t-tenkih, 209.
1355 Sirvani, Levdami ‘u’d-dekakik, 173.
1356 Sirvani, Levdmi ‘u’d-dekakik, 173.
1357 |_eknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 5/505.
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etmektedir.’®® Boylelikle kadin din ayriligi sebebiyle gerceklesmeyecek olan
veradsete Miisliiman olmasi nedeniyle katilacak ve mirastan payina diisecek hissesini
alacaktir. Zira Imam Ziifer’e gore hadiselerde (havadis) asil olan en yakin vakte izafe
edilmesidir.3>®

Bir kimse degirmenci ile belli bir siireligine anlagsa, biraz zaman gegtikten
sonra miiste’cir suyun kesildigini iddia etse ve akideyn davalagsa, fukaha burada
mevcut halin varliginin hakem kilinmasi1 gerektigini belirtmis ve eger su o anda
akiyorsa degirmen kiralandigr andan itibaren suyun aktigina hiikkmedilecegini
dolayisiyla degirmencinin iicreti hak edecegini belirtmistir. Ancak su o anda
akmiyorsa suyun kesildigine hiikmolunacagin1 dolayisiyla miiste’cirin soziiniin
dikkate almmas1 gerektigini ifade etmislerdir.’*® Zeylai, “biz mevcut duruma def
i¢in itibar ederiz”, Imam Ziifer’e isaretle “O ise istihkak icin itibar etmekte” demekte
ve “mevcut durum istihkak icin degil def* icin elverislidir*'®! diyerek mezhepteki
hakim anlayisi nakletmektedir. Bu meselede tahkimii’l-halin isletilmesi miiste’cirin
iddiasin1 def*, degirmencinin hakkini ise ispat etmek (ki bu dcrettir) icin
kullanilmistir. Dolayisiyla ii¢ imamin degirmencinin sdziinii, Imam Ziifer’in ise

miiste’cirin soziinii dikkate almis olmasi gerekmektedir.

3.10. Umamii’l-miisterek

Miisterek lafiz “Iki veya daha fazla manaya —birinden digerine nakil suretiyle

»1362 olarak tammlanmustir. Birden fazla

olmaksizin- baska baska vaz‘ edilmis lafiz
manaya ihtimali bulunan miisterek lafizlarin ayn1 anda bu ¢oklu manalarin (umimu)
kastedilmesinin imkam tartisgstilmistir. Ug imam ve Imam Ziifer arasindaki ayrim
noktasi, misterek lafizlarm umlmu olup olmadigi noktasinda kendini
gostermektedir. Hanefi mezhebinde miisterek lafizlarmn umdmu olmadigi genel kabul

gorirken, el-Hidaye sahibi nefiy olan seylerde caiz oldugunu belirtir.*®® Nesefi ise

1358 Bapertt, el-Indye, 7/340; Ayni, el-Binaye, 9/78.

1359 Kemalpasazade, Tagyirii ‘t-tenkih, 211.

1360 Bahertf, el-fndye, 7/339.

1361 Zeylal, Tebyinii'I-hakaik, 4/200.

1362 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 1/20.
1363 |_eknevi, Serhu’l-Hidaye, 8/300.
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miisterek lafizlarin hikmand, “Bazi vecihlerini tercih etmek ve amel olunmasi i¢in
teemmiil sartiyla tevakkuf etmek”1364 olarak tarif etmistir.

Imam Ziifer gibi Imam Safii ve Bakillani de karine olmadig1 siirece miisterek
lafzin kapsadigi anlamlarin ister nefiy igin olsun ister ispat igin olsun cem-
edilebilecegini yani miisterek lafizlarmn umimu oldugunu belirtmislerdir.13%® Delil
olarak ise “Gormedin mi ki sliphesiz, goklerde ve yerde olanlar, giines ay, yildizlar,
daglar, agaclar, hayvanlar ve insanlarin bircogu Allah’a secde etmektedir” ayetini

gostermektedirler.’®® Bu ayette “ux..” (secde etmek) lafzi insan disinda diger

varliklar i¢in de istimal edilmistir. Secde insanlar i¢in aln1 yere koymak iken, diger
varliklar i¢in ise boyun egme olarak bilinmektedir. Goriildiigl lizere bu iki farkl
mana tek bir lafizda ifade edilmistir. Bu ise miisterek lafizlarin umdmu oldugunu
belirten kimseler igin delildir.®*®” Bu usuli ayrimin fiir(l yansimalarindaki drneklerine
ise sunlar misaller verilmektedir:

Kisi “mevlasina” vasiyyet etse ve dlse bu kimsenin de hem kendisini azat
eden mevlasi (efendi), hem de miiteveffanin azat etmis oldugu kimseler olup kendisi
onlara nisbetle (mevla) konumunda olsa, Hanefi mezhebine gére bu vasiyyet batildir.
Imam Ziifer ve Imam Safii’ye gore bu vasiyyet hem azat edenler hem de azat edilmis
kisilerde cari oldugu icin gegerli ve caizdir.***® Abdiilaziz el-Buhari, imam Ziifer’in
bunu mevlasiyla konusmayacagina dair yemin eden kimsenin bu sdziine hem esfel
hem de a‘l4 olan mevlalarinin dahil olmasina kiyas ettigini belirtmis ve itirazlarini
dile getirmistir.®®® Nasil ki bdyle bir yeminden sonra her iki kisimdan olan
mevlasiyla konusan kimse yemininde hanis olur. Yani yemin her iki tarafi da
kapsayip gecerli oldugu gibi miisterek lafiz ile yapilan vasiyette de her iki tarafi

kapsar ve gecerli olur.

1364 {bn Niiceym, Fethii'I-gaffir, 134.

1365 Debbag, el-Imam Ziifer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 299.

1366 Hacc suresi 22/18.

1367 \ehbe Zihayli, Usulii’l-fikhi’l-Islami (Dimask : Darii’l-Fikr, 2011), 1/279; Debbag, el-imam
Zufer b. el-Hiizeyl usiliihii ve fikhuhu, 299.

1368 |_eknevi, Serhu’l-Hidaye, 8/299.

1369 Buharft, Kesfii 'lI-esrar, 1/43.
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3.11. Cem*‘u’l-muzaf ile’l-Cem*

Imam Ziifer’in usuli farklihiklarindan birisi de Cem ‘u’l-muzaf ile’l-cem ¢
konusudur. Serahsi’nin fasid deliller bashgi altinda ele aldigi bu konu, Hanefi
mezhebinde istidlal metodu olarak goriilmemistir.'*® Debdsi, bu bahsi “Delil
olmadan amel” olarak tavsif etmis,’*’* Molla Civen (6. 1130/1718) ise Hanefiler’e
gore ‘yedinci fasid delil’ olarak takdim etmistir.®*’2 Cem‘inin cem‘iye muzaf oldugu

durumlarda bunun hikmi, her bir kimse igin hakikatte ¢ogula izafe edilmesidir. Bu,
usul eserlerinde genel olarak ( JS & islexdl dii> r.<> el I Sladdl masll ("<’

4>~l9) seklinde ifade edilmistir. Yine cemi‘nin cem‘iye izafe edilmesi hususunda
Hanefi mezhebinde hakim olan goriis (>\>Y! e s-Y! elusil o&285) “ahadin 4hada

boliinmesinin gerektirdigi” goriisii olmustur. Konu, Imam Ziifer’in istinbat
yontemleri igerisinde yer almig ve her bir kimse icin cemi‘ yani umim manasini
icerdigi goriisiinde oldugu belirtilmistir.*"3

Hanefi ve Safil mezhebi arasindaki bu farklilik hususunda Serahsi, Hanefiler
disindakilerin, “Cogula izafe edilen seylerin ¢ogul olarak her bir ferde izafe edildigi”
bundan dolay:1 da her bir fertte, Sigasi itibariyle ayni hitkmiin —yine ¢ogul olarak-
sabit oldugunu iddia ettiklerini belirtir. Sonrasinda ise Serahsi su degerlendirmelere
yer verir: “Bize gore bu fasiddir. Bu, meskdtun anh olan kavil cinsindendir. Cem ‘u’l-
muzaf ile’I-cem ‘in ifade ettigi siganin muktezasi ferd/ahadin ahdda mukabilidir.”*3"

Ibn Emiru Hac da konuyla ilgili olarak Imam Ziifer’in ihtilafina yer vermistir.
Ibn Emiru Hac, meseleyi “Cem‘inin cem‘iye mukabelesi ahadin 4hada béliinmesini
ifade eder” sozleriyle 6zetler.t*” Mezk(r ifadelere Emir Padisah da yer vermis ve
konuyla ilgili kaide sayilabilecek yukarida zikri gecen nakilleri tekrarlamigtir.t37
Leknevi, Umdetii’'r-ri‘dye’de konuya taharet bahsinde temas eder ve ‘“‘cem‘inin

cem‘iye mukabelesi” kaidesiyle ilgili olarak su ifadelere yer verir: “Bu kaideye riayet

1870 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/276.

1371 Ep( Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Tsi ed-Debdsi, Takvimii’l-edille fi
ustili’l-fikh (Beyrut : Darii’1-Kiittibi’l-IImiyye, 2001), 158.

1372 Molla Civen, Niru’I-Envar (Kesfii 'l-esrdr’la birlikte), 1/288.

1378 Tbn Niiceym, Liibbii 'I-usil, 96.

1874 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1/276.

1375 fon Emiru Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 1/231. (sa¥) Je sl aludi) ads aealls aeall dlias)

1376 Emir Padisah, Teysirii t-tahrir, 1/259.
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etmek asildir. Ancak dikkate alinmayacagina delalet eden harici bir karine bulunursa
bu durumda itibara alinmaz.”*®’" Bu ifadeler aslinda imam Ziifer’in asillara ne kadar
bagh oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Zira Imam Ziifer belirlenen asla
tutunurken, diger imamlar ise farkli sdiklerle bu asillardan riicl etmislerdir.

Cem ‘u’l-muzadf ile’l-cem’, cem* bir lafzin yine kendisi gibi cemi‘ olan bir

lafza izafe edilmesidir. Konu icin verilen 6rnek tizerinden ifade edilecek olursa J=)
@B ﬁ)‘f‘ “» ayetinde “JlsI” lafz1 cogul oldugu gibi “e»” lafz1 da cemi‘dir. Konu

cogulun yine cemi‘ olan bir lafza izafe edilmesiyle umim ifade edip etmesi
baglaminda ele alinmaktadir. Bu ayrimin flrddaki yansimasi ise surada ortaya
cikmaktadir: Ayette zekatin, mal sahibinin zekat verilecek mallarin her bir tiiriinden
mi, yoksa tek bir neviden mi verilmesi gerektigi hususu fukaha arasinda
tartismalidir.*®’® Ulemanin ¢ogunlugu birinci kismi yani, zekat sahibi her kimsenin,
zekat mallarinin her bir neviden zekatin verilmesi gerektigini soylerken, Hanefiler ise
Cem ‘u’l-muzaf ile’l-cem ‘in her bir ferdinde ¢ogul ifade etmedigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla Hanefiler kendi igerisindeki nev‘ilerden sarf-1 nazar ederek zekat
sahiplerinin mal fertlerinin (ki kag nev‘i olursa olsun her bir zenginin toplam mali bir
ferd olarak kabul ediliyor) zengin fertlere inkisami ile her bir zenginin kendi
malindan genel olarak bir zekat vermesi gerektigini sdylemislerdir.’*’® Imam Ziifer
mezhebin genel yaklasimindan daha farkli diistinmekte ve (cumhur ulemanin dedigi
gibi) zengin olan kimselerin zekat verilmesi gereken mallarinin her bir nev‘inden —
ornegin hayvan, nakit para ve ticaret esyasi gibi- zekat vermesi gerektigini
belirtmektedir. Bu hususta Imam Safii de Imam Ziifer gibi diisinmektedir.**® Zira
onlara gore Cem ‘u’l-muzdf ile’l-cemin umimu iktiza etmesi*®®! bu ihtilafin
sebebidir.

Ibn Niiceym, Imam Ziifer’in konuyla ilgili ihtilafina deginmekte ve Cem ‘u’l-

muzdf ile’l-cem in @haddin ahada mukabili olmasina {Wu | }L}}, ayetini ornek

1877 eknevi, Umdetii r-ri ‘dye, 1/254.

1378 Emir Padisah, Teysirii t-tahrir, 1/257-259.

1379 Ebii’]-Fazl Adudiiddin Abdurranman b Ahmed b Abdulgaffar Tci, Serhu Muhtasari’l-Miinteha el-
Usiil 1i [bn-i Hacib (Beyrut : Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 2/691.

1380 Molla Civen, Niru’l-Envér (Kesfii'l-esrdr’la birlikte), 1/288.

1381 Semsiiddin Eb Abdillih Muhammed b Mahmud el-Isfahdni, Kitabii’l-Kava ‘idi’I-kiilliyye fi
ciimletin mine’I-fiiniini’I-ilmiyye (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 (ISAM), 2019), 201.
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vererek mezhepteki kabul goren anlayisi desteklemektedir.’®? Konuyla ilgili fiirG
orneklerde sunlar da goriiliir: iki hanimi olan bir kimse “Siz ikiniz iki cocuk
dogurdugunuzda ikiniz de bossunuz” dese ve her biri bir ¢ocuk dogursa ¢ imama
gore iki kadim da bos olur.*¥ Imam Ziifer’in benimsemis oldugu goriise gore her bir
kadin iki ¢ocuk dogurmadik¢a bosanmis olmazlar.

Kisi, iki hanimina “Siz su iki eve girerseniz bossunuz” dese ve bunlardan her
biri bir eve girse bu iki kadin da bos olur. Ancak imam Ziifer’e gére iki kadin da her
iki eve girmedik¢e bosama gergeklesmez. Ayni sekilde kisi, iki hanimina “Siz ikiniz
iki hayiz goriirseniz ikiniz de bossunuz” dese her iki kadin birer hayiz gorse Hanefi
mezhebine gore bosanmis sayilir. Ancak Imam Ziifer’e gore her bir kadin iki hayiz

gormedikce bosanmis sayilmazlar, 384

3.12. Tearuzu’l-esbah

Tedruzii’l-esbah Hanefl usul eserlerinde delilsiz istidlal®*®® veya fasid
istidlaller bashig altinda ele alinmistir.23® Delil olmas1 agisindan {i¢ imam ve Imam
Zifer arasinda ayrim olduguna dikkat cekilmistir. Ug imam nezdinde delil kabul
edilmeyen tedruzii’l-esbah, iImam Ziifer tarafindan delil kabul edilmis ve bundan
dolay1 fukahanin ihtilafi meydana gelmistir. Usul eserlerinde belirtilen ihtilaflara
gecmeden Once istilahin tam olarak ne anlama geldigine ve bunun delil kabul
edilmesinden dogan ihtilaflara asagida deginilecektir.

Abdilaziz el-Buhari bu istilah1 “Tearuzii’l-esbah, birini digerine ilhak
etmenin miimkiin oldugu celisen iki asla binaen, tartismali olan yerlerde asli hilkmiin
baki birakilmasidir ki bu da fasiddir’ seklinde tanimlamaktadir.**’ Hemen hemen
ayni lafizlarla et-Teysir’de de bu tanim kullanilmistir.*38 Serahsi, mevzunun daha

cok gaye baglamma dikkat ¢ekerek “Gayenin icmayla dahil oldugu yerler oldugu

1382 Niih Suresi 71/7. “Parmaklarmi kulaklarina tikadilar.” Burada “abal” lafz1 da “a” zamiri de ¢ogul
olup izafet durumundadirlar.

1383 fbn Niiceym, Fethii 'I-gaffar, 248.

1384 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1/276.

1385 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 2/226; Semerkandi, Mizdnii ’[-usdl, 672.
1386 Sirvani, Levdami ‘u’d-dekakik, 174.

1387 Buharft, Kesfii’l-esrar, 1308, 3/383.

1388 Emir Padisah, Teysiri t-tahrir, 4/171.
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gibi icmayla dahil olmadig1 yerler de vardir’®*® demekte ve metinlerin hemen
hepsinde tek drnek olan abdestte mirfaklarin yikanmasi 6rnegini vermektedir.

Babertl konuyla alakali daha agiklayici su bilgileri vermektedir:

“Bagindan sonuna kadar Kur’an’t okudum’ orneginde oldugu gibi bazen gaye
mugayyaya dahil olur, Allah Tedla’nin ‘Eger eli darda olan kimse borglu ise eli
genisleyene kadar’ veya ‘Orucu geceye kadar tamamlaymn’ ayetlerinde oldugu gibi

bazen de dahil olmaz. Iste abdestteki bu gaye her iki tarafa da benzemektedir.
Dolayisiyla sek ile [dirsekler farz olan kisma] dahil olmaz.”1390

Debdsi ise mezk(r bahis i¢in imam Ziifer’in gerekcesini sdyle aciklar:

“Ziifer’in goriisiine gore abdestte dirsekler yikanmazlar. Ciinkii dirsekler gaye i¢indir.
Gaye ise bazen dahil olur bazen olmaz. Dolayisiyla tedruzii’l-esbahla sabit olan
sek/siiphe ile dirseklerin yikanmasi farz degildir. Ciinkii sek, bilmek ile cehalet arasinda
ortaya ¢ikan bir durumdur. Oyleyse abdestte dirseklerin yikanmasini [mevcut
sek/siiphenin iki taraftan (ilim, cehl) hangisine ait oldugu] gosteren bir delil olmadikca

sabit olmaz.”1391
3.13. Vaz‘i Hikiimler

Imam Ziifer’in teklifi hiikiimlerde oldugu gibi vaz‘i hiikiimlerde de diger
imamlardan ayrildign noktalar bulunmaktadir. Ozellikle vaz‘i hiikiimlerde Imam
Ziifer adina veri yok denecek kadar azdir. Bu durum onun vaz‘i hiikiimlerin diger
basliklarindaki usQli ihtilaflarmin  detayli sekilde gOsterilmesine engel teskil
etmektedir. Asagida Hanefi usulclilerin ¢ikarimlarma dayali olarak verilen

nakillerden sart ve sebeple ilgili ihtilafa yer verilmis ve ilgili 6rnekler gosterilmistir.

3.13.1. Sebep

Hanefi mezhebinde hiikiimler teklifi ve vaz‘i olarak iki kisimda ele alinmustir.
Vaz‘1 hikkiimler, ise mezhep sistematigi igerisinde riikiin, illet, sebep, sart ve alamet
olmak iizere bes kategoride incelenmistir. Son donem calismalarinda her ne kadar
mani‘ vaz‘? hilkmiin kisimlarindan sayilsa da'®®? klasik eserlerde mani¢ vaz‘i
hikumlerden goriilmemistir. S6z gelimi Molla Hiisrev vaz‘1 hiikiimleri yukarida zikri
gecen besli taksim igerisinde ele almustir.*3%® Hanefi mezhebinde vaz‘i hiikiimlerden

olan sebep, dort kisma taksim olunmustur. Usul eserlerinde bu eksendeki yaklagimlar

1389 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 2/226.
139 Bapertt, el-Indye, 1/15.
1391 Debst, Takvimii 'l-edille fi usiili’l-fikh, 325.

1892 Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari : (usulii’l-fikh), 352; Apaydm, Islam Hukuk Usulii, 167;
Muhsin Kogak, Fikih Usulii (Istanbul : Ensar Nesriyat, 2013), 229; Atar, Frkih Usulii, 133.

1398 Molla Hisrev, Mir ati’I-usiil, 526.
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ve Ornekler dile getirilmektedir. Rukneddin Semerkandi (6. 701/1301), sebebin dért
kisimdan olustugunu belirtir ve Imam Ziifer’le ilgili ihtilafa ikinci kisimda yer
verir.3% Sebebin meydana geldigi dort kissm Molla Hiisrev tarafindan; hakikf, illet
hiikkmiinde olan, illet siiphesinde olan ve mecazi kisimlarina ayrilmistir. Imam
Ziifer’in ihtilafi Pezdevi’nin eserinde oldugu gibi!** Molla Hiisrev’in Mir’dt’inda da
“mecazi sebep” baslig1 altinda ele alinarak incelenir.'*® Abdiilaziz el-Buhari, Imam
Zufer’in konuyla ilgili goriisiinii ise mecaz-1 mahz olarak nitelendirmis, Molla
Hiisrev de bu hususta onun goriisiinii nakletmistir. Molla Hiisrev, Imam Ziifer’in
goriisiinii mecaz-1 mahz olarak tavsif ettikten sonra onun gorlisiinin ta‘lili

mabhiyetindeki su ifadelere yer verir:

“Ziifer dedi ki, sebebin bu kismi mecaz-1 mahzdir. Kendisinde hakikat siiphesi yoktur.
Sebebin bu kismi, drnegin tatlik i¢in varsayimdir. Bir seyi farz-1 muhal kabul etmek o
seyin gayrisidir. Dolayisiyla mahalli (milki) veya (ii¢ talaka ta‘lik edilmis tezevviigte)

helalligi gerektirmez.”1397
Sebebin taksimindeki son kisimla alakali olarak Imam Ziifer ve iic imam

arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bu usuli ihtilafin firQ 6rnekleri ise Molla Hisrev ve
Semerkandi’nin de isaret ettigi gibi, cezaya sebep kilinan ve her biri muallak olan
talak, itak, nezir ve bozulmadan 6nce yemin gibi bahislerde ortaya ¢ikmaktadir. Sarta
ta‘lik edilen seyler (sart tahakkuk etmedik¢e) hakikatte sebep degildir. Zira ser‘i
tasarruflarin miin‘akid olabilmesi i¢in mahalline miisadif olmasi gerekmektedir. Bu,
ayni hiir kimsenin satis1 veya Olmiis kadinin talaki gibidir. Buralarda yapilan
tasarruflar mahal olmadigi i¢in sahih degildir. Yapilan ta‘likler, tasarruflarin
mahalline miisadif olmasint engellemekle beraber, bunlarin sebep olarak
isimlendirilmesi Semerkandi tarafindan mecazi sebeb olarak tesmiye edilmis ve
bunlarin sonug itibariyle sebep olduguna dikkat ¢ekilmistir. Zira yapilan ta‘likler,
sartin varlig1 esnasinda sebep olurlar. 3%

Hanefl mezhebinde yapilan ta‘likler/muallaklar i¢in kabul goéren anlayis,

sartin varligindan 6nce o anda sebep olmasa bile, “sebebiyet siiphesi ve illiyet

1394 Rikneddin Ubeydullah es-Semerkandi, Cami ‘u’-ustl fi beyani’l-kava ‘idi’l-Hanefiyye ve’s-
Safiiyye fi usili’l-fikh (Istanbul : Vakfii’d-Diyaneti’t-Tiirkiyye Merkezii’l-Buhusii’l-Islamiyye
(Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2020), 2/284-285.

1395 Buharf, Kesfii’l-esrar, 4/184.

139 {7mir, Hagiyetii’l-Fazli I-IzmirT ale’l-Mir ati ’I-usQl, 2/411.

1397 Molla Hiisrev, Mir dtii’I-ustl, 545; 1zmiri, Hdsiyetii'I-Fazli’I-Izmiri ale’I-Mir"ati "I-usQl, 2/411.

139 Semerkandt, Cami ‘u I-usl, 2/248.
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siiphesi” o anda mevcuttur. Ancak Imam Ziifer bunun aksini diisiinmektedir.

Semerkandi, Imam Ziifer’in konuyla ilgili goriisiine su ifadelerle yer vermektedir:

“Zifer’in mezhebinde, ta‘likler/muallaklar zimmetle alakahdir. Sebebiyet, sartin

varligima baghdir. Ta‘likler/muallaklarin ise o anda ne “sebebiyet” ne de “sebebiyet
stiphesi” vardir. Bu sebeple, ii¢ talakin verilmesi, ta‘liki iptal etmez. "
Bu usili ihtilafin pratikteki yansimasina su misal zikredilmektedir: Bir kimse

karisina “Eve girersen bossun (Fb <sb LIl cdss 31)” dese sonra yaptigi ta‘lik

yerine gelmeden karisini {i¢ talakla bosasa ve iddet siiresi bitse; daha sonra kadin
baska bir koca ile evlense, ilk kocasina helal olsa ve ona donse ihtilafin semeresi
burada ortaya c¢ikmaktadir. Imam Ziifer’e gore kadin, ilk kocanmin yaptig: ta‘liki
yerine getirse, ilgili misalde ornegin eve girse bos olur. Zira yukarida da gectigi
uzere ta‘likin bekas1 kocanin zimmeti iledir. Mahalle ihtiya¢ duymaz. Burada yapilan
ta‘lik ilk kocanin zimmetinde sabittir ve gegerliligi devam etmektedir. Dolayisiyla
kadin yapilan ta‘liki yerine getirirse bos olur. Sibt Ibnii’l-Cevzi, konuyu “tencizii’t-
talak” bahsinde ele almis ve “Ta‘lik bize gore batil olur” dedikten sonra imam Ziifer
ve Imam Safii’nin aym goriiste olduklarini yani ta‘likin gegerliligini devam
ettirdigini belirtir,24%°

Ug imam ise yukarida gegen (Wb <56 LWl cdss ) ciimlesinde oldugu gibi
sarta bagli talak ve benzeri hususlar1 mecazi sebep kabul etmiglerdir. Mecazi sebebin
ise hakikat benzerliginin bulundugunu, bundan dolay1 da bir a¢idan sabit olduklarini
ileri siirmiiglerdir. Ug imam, heniiz sart yerine gelmeden (yani talak heniiz askida
iken) kadina ii¢ talak verse, hakikate benzerligi bakimindan bir sekilde sabit
yonlerinin bulunmasi ve muhatap olmaya elverisli olmast nedeniyle muallak olan
talakin hiikmiiniin kalmayacagini belirtmislerdir. Yani kadin, ikinci kocadan ilk
kocasimna dondiikten sonra, li¢ imama gore yapilan ta‘likin artik higbir hiikmii
kalmamistir. Imam Ziifer’e gore ise, buradaki sebep sirf mecaz olup bir vecihten dahi
olsa varlik tasimadigi, yani ta‘lik heniiz olmadigi icin kadina ii¢ talak verildiginde

ta‘lik iptale muhatap olamaz. Dolayisiyla ta‘lik hiikmiinii kaybetmedigi igin, kadin

1399 Semerkandt, Cami ‘u ’I-usdl, 2/249.
1400 Sy bty fbnii’1-Cevzi, Isdri ‘I-insaf, 289.
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ikinci kocadan dondiikten sonra ilk koca tarafindan yapilan ta‘lik yine gecerliligine
devam eder.14%

Sadrusseria da konuya eserinde yer vermis, Teftdzani ise meseleyi istishabla
iliskilendirmistir.14®>  Burada  ozellikle — Teftdzani’nin meseleyi istishabla
iliskilendirmesinden dolay1 konunun o yéniine vurgu yapilacaktir. Imam Ziifer, bu

meselede ta‘likin devaminin nikaha malik olmaya bagli olmadigini belirtir. Ornegin,

kisi evli olmadig bir kadina (Jb b keSS ) “Seninle evlenirsem sen bossun”

dese ve sonra da onunla nikahlansa, nikahin pesine o hanim bos olur. Burada ittifak
vardir. Buradan hareketle Imam Ziifer, ta‘likin, nikaha malik olmay1
gerektirmedigine delil getirmektedir. Bu durumun (¢ talakla bosamada da ayni
oldugunu belirtir. Hanefiler buradaki durumu kabul etmekle birlikte imam Ziifer’e

soyle cevap verirler: (Fb b k=SS o) ifadesinde nikaha malikiyet sart

kosulmasa da sebepte “hakikat siiphesi” sart kosulmustur, ta ki bu siiphe ile ileride
vukuu beklenen cezanin da “siibut siiphesi” olsun. Hakikat kavrami da “mahall”in
sart kosulmasinit m(cib olmustur. Sart heniiz tahakkuk etmeden tasavvur edilen
“cezanin siibut siiphesi”, sart tahakkuk edince hakikaten sabit olmasi da istishabi
olusturmaktadir. Burayr sdyle aciklamak miimkiindiir: “Seninle evlenirsem sen

bossun” (b ol clmsS ol) ctimlesi, sart tahakkuk ettiginde hakiki sebeptir. Zira

talakin vukuuna bizzat bu ta‘lik sebep olmustur. Fakat sart tahakkuk etmeden onceki
slirecte mecazi sebeptir. Clinkl heniiz ortada bu ta‘likin sebep oldugu bir talak s6z
konusu degildir. ileride sebep olacag: i¢in “sonu itibar” alakas1 (Js» W licl) ile
mecazdir. Hakikat siiphesine gelince madem Ki, ileride talakin vukuuna bizzat bu
cuimle (ta‘lik) sebep olacak, o zaman bunda hakikatten bir pay vardir. Zira bir bagkas1
degil, bizzat bu ta‘lik climlesi sebep olacaktir. Sart climlesinde hakikat siiphesinin
tasavvur edilmesi, ileride tahakkuku beklenen ceza ciimlesinde de siibut sliphesini
zorunlu kilmistir. Bu hakikat ve siibut siiphesi, varligini tasavvur ettigimiz bu iki
siphenin (ki bunlar “Jds/hall”dir) hulul edecegi bir mahallin varligmi zorunlu
kilmaktadirlar. Yani siiphe ile de olsa talakin mahalli olan nikaha malikiyet bir nevi

devam etmekte ve bu devamlilik ileride sartin bizzat tahakkuk ettigi vakit igerisinde

1401 Semerkandt, Cami ‘u ’I-usdl, 2/249.
1402 Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 2/291-293.
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olmaya (hatta hakiki olarak) devam etmis olacagi i¢in de istishab gerceklesmis

olmaktadir. 143

3.13.2. Sart

Vaz‘l hiikkiimlerden birisi de sarttir. Sart ise “bir seyin varligi kendi varligina
bagl olmakla beraber, onun yapisindan bir parca teskil etmeyen is veya vasif’14%
olarak tanimlanmistir. Sart Hanefi mezhebinde bes kisimda incelenmistir. Bunlar;
sart-1 mahz, illet hiikmiinde olan sart, sebep hiikmiinde olan sart, hilkkmen degil ismen
olan sart ve alamet olan sarttir.*%> Ritkneddin Semerkandi, sartin dordiincii kisminda
Imam Ziifer’in usuli ihtilafina yer vermektedir.

Sartin dordiincii kismi, ismen olup hilkkmen olmamasidir. Bu ayn1 zamanda
“hitkmen degil ismen (mecazen) sart” olarak da tavsif edilmistir.1*%® Sartin bu kismu,
usul eserlerinde hikmin ta‘lik edildigi iki sarttan ilki olarak belirlenmistir. Hiikiim
iki sarta ta‘likk edildiginde bunlar yerine gelmeden hikim meydana gelmez.
Rikneddin Semerkandi bu kisim i¢in su iki 6rnegi misal vermektedir:

Bir kimse kdlesine “Sen bu eve sonra da su eve girersen hiirsiin” dese ilk eve
girmesi hiitkmen degil ismen sarttir. Zira hiikiim var olmas1 agisindan (viicuden) ona
izafe edilemez. Semerkandi hiikmiin kendisine izafe edilemedigi halde ilk duhuliin
sart diye tesmiye edilmesini ise, hiikkmiin ilk sarta tevakkuf etmesine bagli olmasiyla
agiklar.

Ikinci &rnek ise bir kimse hanimma “Sen Zeyd’le konusursan ve eve girersen
bossun” dese sonra hanimini bain talakla bosasa ve iddeti bittikten sonra Zeyd’le
konugsa sonra kocasiyla evlense daha sonra sartin ta‘lik edildigi eve girse {i¢ imama
gore kadin bosanmis sayilir. Ancak Imam Ziifer’e gére kadin bos olmaz. Izmiri (6.
1165/1751), imam Ziifer’in iddiasin1 $8yle gerekgelendirmektedir: iki sartin her ikisi
de tahakkuk etmediginde, talakin vaki olmayacagindan da anlasildig: iizere bu iki

sart tek sart mesabesindedir. Boyle olunca, nasil ki tek sarta ta‘lTk edilen htikim milk

1403 Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 2/291-293; Molla Husrev, Mir’ati’l-usQl (Tars(st
Hagiyesiyle birlikte), 545-546.

1404 Saban, Islam Hukuk Iminin Esaslari: (usulii’l-fikh), 349.

1405 semerkandi, Cami ‘u’I-usdl, 2/263-267.

1406 Myhammed Boynukalin, “Sart” (Ankara: TDV Yaymlari: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 2010), 38/364.
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olmadiginda tahakkuk etmezse, ayni sekilde bu meselede de tek sart hiikmiinde
olmalari itibariyle milk olmadan sart da tahakkuk etmez.14%

Abdulaziz el-Buhari de ti¢ imamin gerekgesine “Bizim sdzumuiizin gerekgesi;
kitapta da zikrolundugu iizere milkiyet ve cezanin varliginin sihhati i¢in sartin varlig

71408 geklinde izah

esnasinda sarttir. Yoksa sartin varliginin sihhati i¢in degildir
getirir. Buhari, imam Ziifer’in sartlar hususunda “Onun mezhebi sartlar1 illet
konumuna getirmektedir” diyerek {i¢ imamdan ayrildigi noktaya isaret

etmektedir.14%°

3.14. Hakikat

Lafizlar, llgatlerde vaz‘ edildikleri sekilde isti‘mali agisindan hakikat ve
mecaz bunlarin her biri de sarih ve kinaye olmak {izere dort kisma ayrilmistir. Hanefi
mezhebinin usul eserlerinde ise hakikat; “Vaz‘ olunduklari seyin kastedildigi
lafizlar” seklinde tarif edilmistir. Bu hususta am veya has lafiz arasinda farka
gidilmemis ve her ikisinin de hiikiimde ayn1 olduklar1 belirtilmistir. 41

Hanefi mezhebinde ii¢ imam ve Imam Ziifer arasindaki usuli ihtilaflardan
birisi de hakikat bahsindedir. Signaki (6. 714/1314), eserinde ilgili bahiste usuli su
ihtilafa yer verir: Eb( Hanife’ye gore hakikat, mehcur olmadikga, nadir de olsa eger
miista‘mel ise, mecazdan evladir. Imameyn ise, hakikat miista‘mel olup ancak nadir
olsa, buna nazaran mecaz, miteéraf (bilinen) ise, mecaz evladir. Imam Ziifer’e gére
1411

ise hakikat, mehcur olsa bile, her daim mecazdan evladir.

Konu ile ilgili ornekleri hem wusul hem de fir( eserlerinde gdrmek

mimkindir. Séz gelimi Abdiilaziz el-Buhari su 6rnege yer verir. Bir kimse (Y 4Jls
BISUPRT ;,i.ﬂ) “Vallahi bu evde oturmayacagim” diyerek yemin etse bu cumlesinin

hakiki anlami; dmriiniin sonuna kadar bir an bile o evde iskdn etmemeye yemindir.
Zira “0Sul ¥” lafz1 nekredir ve nefiyden sonra geldigi i¢in umdm ifade eder. EbQ

Hanife’ye gore burada hakiki anlam mehcurdur ve bu ifadeden istisna edilmistir.

107 1zmiri, Hasiyetii'I-Fazli’I-Izmir? ale’I-Mir 'ati ’I-usil, 2/429.
1408 Buharf, Kesfii’l-esrar, 4/218.

1409 Buharf, Kesfii'l-esrar, 4/218.

1410 fbn Melek, Serhii’I-Menar, 107.

111 SisnaKi, el-Kafi serhu I-Pezdevi, 2/774.
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Dolayisiyla yemin ettikten sonra (hakiki anlam itibartyla bu yemin sigasii evin
icinde kullandig1 i¢in her ne kadar bir an evde bulunmus olsa bile) hemen ayrilmasi
durumunda yeminini bozmus sayilmaz. Mecazi mana tercih edilir. Imam Ziifer’e
gore ise, hakiki mana evladir. Dolayisiyla yeminini bozmus olur. Buhari, kiyasin
geregi olarak boyle diyen bir kimsenin yeminin akabinde hanis olmasi gerektigini
belirtir. Zira buradaki kiyastan maksat belirlenen asillardir. Istihsan ile Eb{ Hanife
bu asildan riicd ederken Imam Ziifer kiyasi yani ash esas almistir. Buharf, konuyu
hakikat mecaz bahsi igerisinde ele almig, bu yoniiyle de meseledeki kiyas ve istihsan
vechesine isarette bulunmustur.141?

Konuyla ilgili bir diger 6rnegi Zeylai’nin Tebyin’inde gormek miimkiindiir.
Mezhepte Imam Ziifer’in miifta bih kavilleri arasinda yer alan “Husumete vekil olan

kabza vekil degildir” goriisiiniin temelinde de hakikat lafzindan kaynaklanan ihtilaf

bulunmaktadir. Nesefi, konuyla ilgili olarak Kenz’de ( <lhes ¥ ooladly 4o sl LS
_24)1) ifadelerine yer vermis, sarih Zeylai ise ilgili meselede ii¢ imam ve Imam

Ziifer arasindaki ihtilafa temas etmistir. Bu meselede {i¢ imama gore, “husiime”’nin
hakiki anlami mehcurdur. Mecazen “hakki ortaya g¢ikarmak/hakkini talep etmek”
anlaminda kullanilir. Dolayisiyla “hustime” ile tevkil ayn1 zamanda “kabz” ile tevkil
anlamina gelir. Zira “hustime” tam anlamiyla ancak “kabz” ile gerceklesir. “Kabz”
gerceklesmedikce “husime”nin devam etme ihtimali vardir. Ayn sekilde “tekazi nin
de hakiki manasi olan “kabz” anlami mehcur olup, mecazen “talep” anlaminda
kullanilmaktadir ki, bu durumda “hustime” anlama gelmektedir. Zira “husiime”de
“hakkini talep” anlamindadir. “Tekazi” bu agidan “hustime”ye benzeyince, ona
kiyasla “tekazi” ile tevkil de “kabz” ile tevkil anlamina gelmektedir.

Imam Ziifer’e gore ise, “husiime”nin hakiki anlami “kabz” olmayip bilakis
“hakk1 ortaya ¢ikarmaktir.” Hakikat-i mehcurenin mecazdan evla olmasi hasebiyle
hakiki anlami muteber olacagi igin, “husime ile tevkil”, “kabz ile tevkil” anlamina
gelemez. Zira kisi, “husime” ile tevkilde bulunurken insanlarin en yalancisini vb.
tercih ederken, “kabz” ile tevkil ederken de insanlarin en diiriist olanim1 vekil olarak
tayin etmek ister. Yani “hustime ile tevkil” ve “kabz ile tevkil” birbirinin zitt1 olan

seylerdir. Sarih Zeylai, insanlarin ahvalinin degistigini ettigini ve YyOneticilerde

1412 Buharft, Kesfii’l-esrar, 2/44.
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hiyanetin fazla olmasi gibi nedenlerden dolay1r Nesefi’nin Imam Ziifer’in kavlini
tercih ettigini belirtir.2*'® Ancak meselenin usuli dayanaklari ve ihtilafin asil noktasi
belirtildigi gibi hakikat lafzinin mehcur olup olmamasi noktasindadir.

Hakikat lafzinin mehcur olup olmamasindan kaynaklanan bir diger 6rnek yine
vekalet bahsinde yer almaktadir. Miivekkil, husumete vekil oldugunu hakimin
yaninda ikrar ederse kabul edilecegi, aksi takdirde kabul gérmeyecegi Tarafeyn’in
kavli olarak nakledilir. Ebd Ydsuf’tan ise hdkimin yaninda olmasa dahi husumete
vekil oldugunu herhangi bir yerde ikrar etse kabul edilecegi nakledilirken, Imam
Ziifer ise bu ikrarin sahih olmadigimi belirtir. Bu ayni zamanda Eb( Y@suf’un ilk
tercihi ve imam Safii’nin de gériisiidiir. Kiyas da bunu gerektirmektedir.

Tarafeyn’e gore; “hustime” hakikat-i mehcura olup mecazen ‘“hakki ortaya
cikarmak/hakkini talep etmek” anlaminda kullanilir. Dolayisiyla “hustime” ile
miivekkel olan kisi “ikrar’da bulunabilir. Zira bu durumda “hustime” ile “ikrar”
cakismaz. Eb0 YOsuf’a gore, her haliikarda, yani ister hakim huzurunda, isterse
baska bir ortamda yapacagi “ikrar” kiyasen muteber kabul edilmistir. Tarafeyn’e
gore istinsanen sadece hakim huzurundaki “ikrar’” muteber goriilmiistiir. Imam
Ziifer’e gore ise; “hustime”nin hakiki anlami ile “ikrar” birbirine zit seylerdir.

99 €6

“Husime” “miinazaa”dir. ikrar ise “miisaleme”dir. “Hustime” ile tevkil, “ikrar” ile
tevkil anlamina gelmez. Dolayisiyla “husime” ile miivekkel olan kisi “ikrar”da
bulunamaz.!®* Konu ile ilgili érnekler bunlarla smirli olmayip, farkli misalleri

mezhebin muteber eserlerinde gérmek miimkiindir. 4%

3.15. Mukayyet Vacip

Hanefl mezhebinde vacipler, mutlak ve mukayyet olmak {izere iki ana baglik
altinda incelenmistir. Mukayyet vacipleri ise, vakti miivessa®, vakti mudayyak ve
zii's-sebeheyn olmak iizere ili¢ kisimda ele almiglardir. Genis zamanli vaciplerde
(vakti miivessa®) vakit, “zarf” diye isimlendirilirken, dar zamanli olan vaciplerde
(vakti mudayyak) ise “mi‘yar” olarak tesmiye edilmistir. Miivessa‘ vakitli vaciplerde

0 sure igerisinde hem o vacibin hem de ayni cinsten baska bir vacibin yapilabilecegi

1413 Zeylal, Tebyinii'l-hakaik, 4/278.
1414 Tbn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 7/181; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 4/280.
1415 KAsAnT, Beddi ‘i 's-sandi‘, 3/71; Baberti, el-Indye, 5/104; Ayni, el-Binaye, 5/329.
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kadar genis zaman bulunur. Buna ornek olarak bes vakit namaz verilmektedir.
Mudayyak vakitli vaciplerde ise, o vakit icerisinde ayni cinsten baska bir ibadetin
yerine getirilmesi miimkiin degilse bu vacip mudayyak vakitli vacip admi alir.
Ramazan orucu bu kismin 6rnegini olusturur. Son kisim ise, bir yoniiyle genis diger
bir yoniiyle de dar zamanli vacibe benzemekte, bundan dolay1 da zii’s-sebeheyn
olarak tesmiye edilmektedir. Bu kisma ise hac ibadeti 0©rnek olarak
gosterilmektedir.1416

Ug imam ve Imam Ziifer arasindaki metodik farklardan birisi de mukayyet
vaciplerin mudayyak kisminda yer almaktadir. Bu baslik altinda ii¢ imam ve Imam
Ziifer arasindaki usali ihtilaf, mudayyak vakitli ibadet olan oru¢ bahsinde ortaya
cikmaktadir. iImam Ziifer, vaktin Ramazan ay1 i¢in mi‘yar oldugunu dolayisiyla o
vakitte Ramazan orucu disinda bir orug tutmanin miimkiin olmadigini sdylerken, EbQ
Hanife yolcu olan kimsenin baska bir vacibe niyet edebilecegini belirtmistir. HaskefT,
Ifazatii’l-envar’da hasta olan kimsenin de bu hususta ayn1 oldugunu mezhebin sahih
goriisii olarak naklederken, hasiyesinde ise Imam Ziifer’in ihtilafina yer verilir.*4*’
Fukaha arasinda bu noktada sdyle bir ayrim bulunmaktadir: imam Ziifer, yolcu ve
hasta olan kimselerin geceden niyet etmelerini sart kosarken, ii¢ imamdan ise
Ramazan orucuna, nezr-i muayyen ve mutlak nafilelere fecirden sonra da niyet
yapilsa bu niyetin sahih oldugu nakledilmistir. Zeylai ve Hamevi, Imam Ziifer’in
kavli i¢in, yolcu ve hasta olan kimseye “tagliz degil de tahfif gosterilmesi gerektigine
dikkat cekerek” onun goriisiindeki zorluga isaret eder.'4!8

Konu ile ilgili bir diger ihtilaf ise sudur: imam Ziifer, sahih ve mukim olan
bir kimsenin Ramazan ayinda niyet etmesini sart gérmez. Cilinkii zaman, farz olan
orug i¢in mi‘yardir ve o vakit i¢in tek bir orug¢ vardir. Dolayisiyla o vakitte bu kimse
Ramazan orucunun disinda baska bir oru¢ tutamaz. Serahsi, Imam Ziifer’in bu
durumu, kendisine zekatin vacip oldugu kimsenin niyet etmeksizin bunu fakire hibe
etmesine benzetmistir.1419 Bu sekilde verilen zekat nasil clizse, mi‘yar olarak

taayylin etmis olan Ramazan orucunun da niyet olmaksizin tutulmasi caizdir.

1416 Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslart: (usulii’l-fikh), 316-317.

11T Haskeft, [fdzatii'I-envar, 57-58.

1418 7eylal, Tebyinii’I-hakaik, 1/315; Hamevi, Gamzu uyini’I-besair, 1/110.
1419 Serahsi, el-Mebs(t, 3/59.
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Bununla birlikte imam Ziifer, Ramazan ayida yeme, icme ve cinsel iliskiden
uzak duran kimsenin Ramazan orucunu yerine getirdigini belirtmistir. Bu konunun
bir uzantis1 da surada ortaya c¢ikmaktadir: Bir kimse niyet etmeksizin sabahlasa
sonrada yemek yese, bu kimseye yeme fiilinden dolay1 Eb( Hanife’ye gore keffaret
gerekmez. Bu fiil ister zevalden 6nce olsun isterse zevalden sonra yapilmis bulunsun.
Ancak Imameyn zevalden 6nce yerse keffaret gerektigini, zevalden sonra yerse
keffaret gerekmeyecegini ileri siirmiislerdir. Imam Ziifer ise her iki durumda da bu
kimseye keffaret lazim gelecegini belirtmistir. Zira ona gore bu kimse niyet etmese
dahi orucludur.'*® Kaynaklarda “mutlak imsik” ile Ramazan orucunun yerine
gelecegine dair Imam Ziifer’in goriisiiniin tashih edilmeye ¢alisildig: goriilmektedir.
Imam Ziifer’e ait nakledilen bu gériisiin Kerhi tarafindan kabul edilmedigi
belirtilmekte ve “Butiin ay icin tek bir niyetin yeterli oldugu” goriisii dile

getirilmektedir. 142

3.16. MahkOmun fih Konusundaki ihtilaf

Us(l-i fikihta ele alinan hiikiim bahsinin dort riikniinden birisi de “mahkiimun
fih”tir. Tamiminda “Sari’in hitabinin kendisiyle alakali oldugu fiil”1#?? yani hikmiin
konusu olarak belirtiimekte!*® ve klasik kaynaklarda mahkimun fih veya
mahkmun bih basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Mahk(imun fih i¢in {i¢ sart oldugu
belirtilmistir. Bu sartlar “fiilin gii¢ yetirilebilir olmas1”, “fiilin miikellef tarafindan
biliniyor olmas1” ve “fiilin meydana gelmesinin miimkiin olmas1”, seklindedir.}4?*
Mahkimun fih baghigi altinda kulun kudreti konusu da ele alinmakta ve kudret-i
‘miimekkine’ ve ‘miiyessire’ diye iki kisma ayrilmaktadir. Mahkimun fih’teki
mezk(r sartlarin kudretle de iliskisi olmasindan dolay1 kudretin bu kisimda kisaca ele
alinmast uygun olacaktir. Sadrusseria, kudretin iki kismmi su sekilde

tanimlamaktadir:

“Kudret, miimekkine ve miiyessire olmak tizere iki kisimdir. Miimekkine, genellikle
miikellefin me’murun bihi’yi yerine getirebilecek en asgari derecedeki kudrettir. Bu, her
vacibin edasinin sartidir. Allah’in bir fazli olarak, bu [vacip] ister bedeni olsun ister

1420 Serahst, el-Mebs(t, 3/86-87.

1421 Serahsi, el-Mebsit, 3/60; Mevsili, el-Ihtiydr, 1/126.

1422 Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 2/314.

1423 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart : (usulii’l-fikh), 365.
1424 Apaydm, Islam Hukuk Usulil, 192-194.
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mali olsun bdyledir. Bundan dolay1 bir insan abdest almaktan aciz kaldiginda

. _ N i . 1425
teyemmiim almasi vaciptir. Oturarak veya ima ile namaz kilmas1 da boyledir.
Kudret-i miiyessire, eda i¢in kolaylig1 gerektiren seydir. Zekatin nema sartinda oldugu
gibi. Bir vacibin bekasi i¢in kudret-i miiyessirenin bekasi sart kosulmustur. Bu,

kolayligin zorluga déniismemesi i¢indir. Dolayisiyla temekkiin oldugu icin yil gectikten
sonra nisab miktar1 mal helak olsa bu kimseye zekat vacip degildir.”1426

Kudret icin yapilan tanimlara ve belirlenen sartlara bakildiginda Imam
Ziifer’in diger imamlardan ayrildig1 goriilecektir. Usul eserlerinde ii¢ imam ve Imam
Ziifer’in bu ayrimi her ne kadar dile getirilmese de bu ayrimin flrl 6rnekler
tizerinden net olarak goriildiigi ifade edilebilir. Sadrusseria, “Fiilin gugc yetirilebilir

olmas1” hususunda sunlar1 sdylemektedir:

“Zufer’e gore vaktin sonunda namaza ehil olan [6rnegin kafir Miisliiman olsa, kadin

hayizdan veya nifastan ¢iksa veyahut ¢ocuk buluga erisse]1427 bu kimseye o vaktin
namazini kaza etmesi vacip degildir. Clinkii namaz1 eda edecek [kadar vaktin genis
olmamasi nedeniyle] kudret bulunmamaktadir. Ancak biz deriz ki, eger ibadet farzsa
eda icin hakiki kudret sart kosulmustur. Ancak burada farz kazadir, sebep de mevcuttur.
Vaktin uzatilmasi (imtidadi) imkani sebebiyle, eday1 yerine getirebilecek kudretin
imkani kazanm viicubu i¢in yeterlidir. Bu [konu] “Goékyiiziine dokunacagim” diye
. . ' . L. ,)l428
yemin eden kimsenin meselesinde oldugu gibidir.”
Abdilaziz el-Buhari’nin son vakitte vaktin “uzama ihtimalinin” delil olmasi

acisindan yeterli olmadigin ifade ettigi ve “Bizim ulemamiz istihsan yani kavi olan
hafi delille amel edip, Zifer’in amel ettigi kiyasi terk ettiler” dedigi
gorilmektedir.42°

Molla Fenari, imam Ziifer’in bu gériisiinii su sekilde aciklamaktadur:

“Eger vakit eda i¢in elverisli olursa [0 vaktin namazi] vacip olur, degilse olmaz. Ciinkii
her iki mana i¢in de kudret bulunmamaktadir. Hz. Siileyman’a (as.) uzatildig1 gibi
vaktin uzatilma ihtimali teklifin sihhati igin yeterli degildir. Bilakis bu durum zad ve
rahile olmaksizin haccin, seyh-i faniye orucun, agir hasta ve oturan kimse i¢in namazin

rikunlarinin farz olmasindan ve kor olan kimseye bir seyin gosterilmesinden daha
1430

uzaktir.”
Mahkdmun fih’teki hiikmiin miikellef tarafindan biliniyor olmasi sartina
gelince; bu kosul imamlar arasinda su ihtilafa sebep olmaktadir: Bir kimse
darulharpte Miisliiman olsa uzun bir miiddet gectikten sonra bu kimse namazin farz

oldugunu 6grense, mezhepte yerlesik olan kabule gore bu kimsenin gegen zaman igin

1425 Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 1/370.
1426 Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 1/373.
1427 Buharf, Kesfii’l-esrar, 1/194.

1428 Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih, 1/369.
1429 Buharf, Kesfii’l-esrar, 1/194.

1430 Molla Fenari, Fusilii’l-bedayi‘, 1/1292.
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namazlarin1 kaza etmesi gerekmez. Ancak Imam Ziifer, bu kimsenin namazlarini
kaza etmesi gerektigini soyler.143!

Mahkimun fih’le alakali olarak belirtilen “fiilin meydana gelmesinin
miimkiin olmas1” sartinda ise ii¢ imam ve Imam Ziifer arasinda su ayrim
bulunmaktadir: Bir kimse “Gokyiizine dokunacagim” veya “Su tasi altina
cevirecegim” diye yemin etse bu kimse mezkidr ifadelerinden dolay1 keffaret
ddemekle yiikiimlii olur. Ancak Imam Ziifer belirtilen seylerin “Kisinin kudretinde
olmayan seyler olmasi” nedeniyle bu tarzda olusan yeminlerden dolayi keffaretin
gerekmeyecegini belirtmistir. Ug imamin keffareti gerekli gérmesinin nedeni ise
“mevhim bir kudret” ile temellendirilmis olmasidir. Abdulaziz el-Buhéri, konuyu

sOyle detaylandirmaktadir:

“Biz, yeminin min‘akit olmasimi haberdeki dogrulugun tevehhiimii itibariyle
sOyliiyoruz ki, bu da mevcuttur. Cinki gokytizii dokunulan bir nesnedir. Ayrica Allah
Teéla, cinlerden haber vererek “Muhakkak ki biz semaya dokunduk” buyurmaktadir.
Melekler gokyiiziine yiikselmektedirler. Eger Allah yemin eden kimseyi muktedir
kilsayd1 o kimse de Hz. isa ve Hz. Peygamber aleyhime’s-selam gibi gokyiiziine
dokunurdu. Ayni sekilde eger Allah tagi [tahvil etmeyi murad ederse] tas da doniismeye
kabil bir mahaldir. Dolayisiyla yemin eden kimsenin yemini miin‘akit olur. Fakat bu
kimse, yemininden hemen sonra hénis olur. Zahiren soziinli yerine getirmedeki sarti

o . r. o 51432
saglamaktan acizdir. Bu ise yeminin bozulmasi i¢in yeterlidir.”
3.17. istisna

Bu baglik ve sonrasinda zikredilecek ihtilaflarin usuli olmadigi daha ¢ok
dilsel ve diger sebeplerden neset ettigini sdylemek miimkiindiir. Istisna da dilsel
ihtilaflar arasinda yer almakta ve imamlar arasinda ornegin sdyle bir ayrima sebep
olmaktadir: EbG Hanife ve Ebl YUsuf’a gore miistesna ve miistesna minhin ayni cins
olmasi gerekmez. Ancak imam Ziifer ve Imam Muhammed miistesna ile kendisinden
istisna edilen seyin aym cinsten olmasini sart kosmaktadirlar.}*®® Imam
Muhammed’in el-Asl’da zikrettigi bu mesele daha sonra Hanefl eserlerinin ¢ogunda
gecmektedir.

Yukarida istisna igin belirtilen kuraldan su ihtilaflar ortaya ¢ikmaktadir: Bir
kimse “Benim falancaya bin dirhem borcum var bir dinar hari¢” dese Eb(l Hanife ve

Eb( YOsuf’a gore bu istisna sahih iken imam Ziifer ve imam Muhammed’e gére céiz

1431 Nesefi, el-Manziime fi ’I-hilafiyyat, 458.
1432 Buharf, Kesfii’l-esrar, 1/196.
1433 Kasani, Beddi ‘ii’s-sandi ‘, 7/1210.

303



degildir. Cilinki miistesna minh ile mistesna farkli cinstendirler. Seyhayn ise
dirhemlerden dinarin miktar1 diisiilerek istisnaya gidilecegini belirtmislerdir. Bu,
istihsan ile verilen hiikiim olup kiyasin geregi ise Imam Ziifer ve Imam
Muhammed’in dedigi gibidir.}434

Késani konuyla ilgili ayrica su oOrnegi vermektedir: Bir kimse “Benim
falancaya on dirhem borcum var fakat bir settiik dirhemin kiymeti kadar1 hari¢” dese
Imam Ziifer ve Imam Muhammed’e gore bu kimsenin istisnasi gegersizdir ve o
kisinin tam on dirhem borcu vardir. Cins birliginin mezkGr iki imamda sart
olmasindan dolay istisna gecersiz, Seyhayn’da ise bu istisna gecerlidir.'*®® Aym
sekilde bir kimse “Benim falancaya bin dirhem borcum var bir elbise hari¢ dese”,
Seyhayn’a gore miistesnanin kiymeti bin dirhemden diisiiriiliirken, imam Ziifer ve
fmam Muhammed’e gore bu istisna gegerli degildir.}**® Imam Ziifer ve {ic imam

arasinda istisnadan kaynaklanan daha birgok ihtilaf bulunmaktadir.*3” Ozellikle talak

ve yemin bahislerinde bu 6rneklerin daha fazla yer aldigi goriiliir.

3.18. Orf

Imam Ziifer, 6rfi ve 6rfiin delaletini dikkate almis bunun iizerine hiikiim bina
etmistir. Bundan birgok firQ ihtilaf ortaya ¢ikmis ve bu ihtilaflar klasik kaynaklarda
aktarilmistir. S6z gelimi Serahsi, mez’(n kéle meselesinde Imam Ziifer’in, efendinin
koleyi nehyetmeyip susmasinin genel bir izin olacagini bunun ise “orfiin delaletiyle”
belirlendigini, ancak mezkar iznin sarih nehiy ile sakit olacagini sdyler.1*3® Onun
tlccarlar arasinda cari olan orfe binaen ii¢ imamdan ayrildigi goriislerine de
kaynaklarda rastlamr.!**® Imam Ziifer’in goriislerinde o6rfiin dikkate alidigim
gosteren drneklerden bazilart soyledir:

Bir kimse “Bas yemeyecegim” veya “Bag satin almayacagim” diye yemin
etse ancak bununla muayyen olan bir seye niyet etmese, Ebl Hanife’ye gore bu s6z

koyun ve inegin basini kapsar, Imam Ziifer’e gore ise devenin kafas1 da bu kapsama

1434 Serahst, el-Mebsat, 18/87.

1435 KAsant, Beddi Gi’s-sandi‘, 7/210.

1436 KAsant, Bedai ‘ii’s-sandi‘, 7/1211.

1437 Ayn1 minval iizere gerceklesen baska bir 6rnege Seyh Bedreddin eserinde yer verir. Bkz. Seyh
Bedreddin, et-Teshil serhu letdifu’l-isdrdt, 1/634.

1438 Serahst, el-Mebs(t, 15/10.

1439 Kasani, Beddi ‘ii’s-sandi *, 5/288.
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dahildir. ImAmeyn’e gore ise sadece koyunun kafasini kapsamaktadir. Semerkand?
bunu beldeye veya zamana gore degisen orfiin 6rnekleri arasinda zikreder.1440

Bir kimse hanimimi bosamak istediginde talak lafizlarin1 bir seye tesbih
ederek soylerse bu durumda kadinin ne tiir talak ile bosadig1 ihtilaflidir. imam Ziifer
bu hususta benzetilen seyi (miisebbehiin bih) bir baska deyisle insanlarin orfteki
kullanimini esas almaktadir. Eger benzetilen sey insanlarin biiyiik gordiigii bir sey ise
talak bain, eger insanlarin hakir gérdiigl cinsten bir seye benzetilirse bu durumda ise
ric‘l olarak gerceklesir. Bunun ornegi klasik eserlerde soyle kaydedilmistir: Bir
kimse hanimma “Sen ignenin ucu gibi bossun”, “Sen igne ucu biiylkliigiinde
bossun”, “Sen dag gibi bossun”, “Sen dag biiyiikliigiinde bossun” dediginde Imam
Ziifer’e gore, ti¢ ve dordiincii durumlarda bain talak, bir ve ikinci ifadelerde ise ric‘i
talak ile bosamis olur. EbO Hanife ise bu lafizlarin tamaminda bain talakin
gerceklesecegini sdylemistir.'**! Yukarida da ifade edildigi {izere Imam Ziifer’in
dikkate aldigi noktanin insanlarin orfiinde o seyin biylk veya kiglk kabul
edilmesiyle alakali oldugu agiktir.

Bir kimse rutab denilen hurmay1 yemeyecegine yemin etse ve rutab olmadan
onceki halini (bisr-i mizennib) yese, Eb( Hanife’ye gore biisr-i miizennib hurmanin
hem bisr hem de rutab halini kapsadig: igin yeminini bozmus olur. Ancak Imam
Ziifer’in bu hususta orfe miiracaat ettigi goriiliir. Eger [belde orfiinde] biisre rutab
deniliyorsa bu durumda hénis olur. Ancak insanlar blsri bu sekilde
isimlendirmiyorlarsa bu durumda yemininde hénis olmaz. Imam Muhammed’in de

“Biz bu goriisii benimsiyoruz” dedigi nakledilmektedir.1442

1440 semerkandi, Tuhfetii'I-fukaha, 2/320.

1441 Mevsili, el-Thtiydr, 3/130.

1442 Seybani, el-Asl, 2/322. imam Muhammed’in el-Asl’daki “Biz bu goriisii aliyoruz” ifadesinin ona
ait olmadig1, bunun talebelerinden Eb0 Siileyman Ciizcani’nin ifadesi olduguna eserin muhakkiki
Mehmet Boynukalin tarafindan isaret edilmistir. Bununla beraber ifadenin fmam Muhammed’e
aidiyet ihtimaline de yine Boynukalin tarafindan isaret edilmistir. (es-Seybani, el-Asl, Mukaddime
135-136). Ancak burada sunu ifade etmekte yarar vardir: Imam Muhammed’in diger eserlerine
bakildiginda -el-Asar veya Muvatta rivayeti gibi- oralarda da imam Muhammed’in ayni ifadeleri
kullandig1 goriilmektedir. Ayrica bu ifade Kitdbu’l-AsI’m da birgok yerinde gegmektedir. Bu
durumda mezkdr ifadeler ya -Boynukalin’in da belirttigi gibi- ravilerin bir tasarrufu veyahut imam
Muhammed’in kendi ifadeleridir. Ifadelerin ona ait oldugu diisiiniiliirse mutlak miigtehit olmasi
nedeniyle bu sekilde agiklamasmni taklitten kaynaklanan nedenden degil, “Biz bu goriisi
benimsiyoruz” dedigi imamla ayni diigiinmesinin bir sonucu olarak gérmeyi gerektirir.
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Serahsi, Imam Ziifer’in yine 6rfii dikkate aldigini1 gosteren su ifadelerine yer
verir: Ihramli olan bir kimse “s\é/kaba” denilen elbise giyse ii¢c imama gore bu kimse
dikisli elbise giyinmis sayilmaz ve bundan dolay1 da herhangi bir sey gerekmez.
Ancak Imam Ziifer érfe isaretle (palto, kaftan vb.) giysilerin ancak kollar1 gegirilerek
giyildigini ileri siirmiis ve bunu yapanin dikigli elbise giymis olacagimi

belirtmistir. 2443

3.19. Zaruret

Zaruret biitiin miictehitler tarafindan dikkate alinan bir durumdur. Imamlar
arasinda delilden neset eden bu ihtilaflar, daha sonraki fukaha i¢in tercih ve islem
zemini olusturmustur. Kurucu imamlardan sonra miteahhir fukaha, insanlarin
zorlasan ve hayatin akiginda zorluklar olusturan durumlarda dénemin ruhuna en
uygun fetvayi tercih etmislerdir. Imam Ziifer’in mezhepte miifta bih olan fetvalarinda
gorulen durum da bu vecihledir. Bunun 6rnekleri arasinda su misaller gosterilebilir:

Ulemanin ¢ogunluguna gére hayvan terslerinin tamami necistir. Imam Ziifer
bu noktada eti yenilen ve yenilmeyen hayvanlar1 birbirinden ayirmis ve eti yenen
hayvanlarin terslerinin temiz oldugunu belirtmistir.}*** Seyh Bedreddin, Imam
Ziifer’den bu konuda iki rivayet oldugunu, Imam Malik ve Imam Ziifer’in zaruret
sebebiyle hayvan terslerini temiz saydigim zikretmistir.}**> Ibn Abidin, bu konunun
bir uzantisi olan hayvan terslerinin diistiigii sularla alakali konuda Minhatii’I-halik’ta
Imam Ziifer’in eti yenilen hayvanlarm terslerinin mutlak olarak temiz olduguna ve
zaruretin de bunu gerektirdigine isaret etmektedir.1**® Ozellikle hayvan sahiplerinin
durumuna da dikkat ceken Ibn Abidin, kullanilan sularin ¢ogunda hayvan tersi
bulunmasi, bu suyun disinda su kullaniminin evlerdeki kadinlar i¢in ciddi zorluklar
olusturmasi, kuyu agmak igin yapilan kazilarin giinlerce su kesintisine sebep olmasi
ve insanlarin yani basinda genellikle hayvan tersi bulunan kuyulardan ihtiyacini
gidermesi gibi nedenlerin olusturdugu zarurete atifta bulunmus ve konuyu Hac sdresi

78’inci ayetiyle temellendirilmeye c¢alismistir. Ibn Abidin’in Hanefi mezhebinin

1443 gerahst, el-Mebst, 4/125.

1444 Kasant, Beddi ‘i ’s-sandi ‘, 1/162.

1445 Seyh Bedreddin, et-Teshil serhu letdifu’l-isarat, 1/103.
1446 Tbn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 1/91.
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disinda bir mezheple amel etmeyip mezhep ici fukahanin goriislerine basvurmasi da
ayrica dikkat cekmektedir. Bu goriis, Ibn Abidin tarafindan Imam Ziifer’in miifta bih
olan goriislerine eklenilen kaviller arasinda zikredilmektedir.1447

Hanefi mezhebinde hafif necasetler (necaset-i muhaffefe) ¢ok fazla olmadigi
(fahis) ve elbisenin dértte birini asmadig1 siirece kendisiyle namazin céiz oldugu,44®
az miktarda olan necasetlerin ise bagislandig1 belirtilmistir.!**® Imam Ziifer’den
nakledildigine goére Muddessir suresindeki “Elbiseni temiz tut” ayetinin
mutlakligindan hareketle necasetler ister az ister ¢ok olsun bagislanmaz. Bu nakil
Imam Ziifer’in asillarindan olan ve Debisi’nin de “Az olan sey ma‘fiiv degildir”
diyerek zikrettigi'*®® asla uygun diismektedir. Fakat Seyh Bedreddin’in de belirttigi
tizere “G0Oz ile gorulmeyecek derecede az olan necasetlerle, tizerine konan necis
sinekler, pire kani gibi kacinmast miimkiin olmayan necasetler zaruret sebebiyle
bagislanmistir’**®! denilerek Imam Ziifer’in zaruret sebebiyle kiyastan ricl ettigi
ifade edilmektedir.

Imam Ziifer’in miiftd bih kavillerinden olan mefk(id meselesinde de zaruret
durumu gorilir.**5? Bu durumda olan kadimn, hakimden kocasi adina nafaka talebinde
bulunsa, ¢ imama gore hakim tarafindan bu kadinin davasi kabul edilmez. Imam
Ziifer ise kadmin talebinin kabul edilecegini ve kocasmmin mali varsa kadina
kocasinin malindan nafaka verilecegini, mali yoksa kocasi adina borglandirilacagini
belirtmistir.**® Mevsili, “Ulema ihtiyagtan [zaruret] dolay1 bu gériisii benimsemistir.
Ayrica hakimler bugiin bu gériis ile hiikiim vermektedir”'*** diyerek zaruri olan
duruma isaret etmistir. Benzer ifadelere Siraceddin ibn Niiceym de yer verir.14%®
Bunlarla beraber ibn Abidin’in miifta bih kaviller arasinda saydigi, su

bulamayan kimsenin namaz vaktinin ¢ikmasindan endise etmesi halinde Imam

1447 Sahin, “Tahkiku ‘Siiliku Uli’n-Nazar li-Halli Uk{di’d-Diirer Nazmu ma Yiifta bih min Akvali’l-
Imam Ziifer’ li-Ismail Ebi’s-Samat (Ba’de 1259 H. / 1843 M.)”, 189.

1448 Meydanf, el-Libab, 1/52.

1449 Mevsuli, el-Thtiydr, 1/31.

1450 Debst, Te 'sisii'n-nazar, 95.

1451 Seyh Bedreddin, et-Teshil serhu letdifu’l-isardt, 1/102.

1452 Sahin, “Tahkiku ‘Nuk(di’s-Surer Serhu Ukadi’d-Diirer fi ma Yiiftd Bihi min Akvali’l-Tmam
Zifer’ li-Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi”, 192.

1453 Serahst, el-Mebs(t, 5/197.

1454 Mevsili, el-Thtiydr, 418.

1455 Tbn Niiceym, en-Nehrii 'I-faik, 2/516.
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Ziifer’e gore teyemmiim edip namazini kilmasi, dirhem ve dinarlarin yani nukidun
vakfi meselesi de zaruret sebebiyle mezhepte miifta bih olarak kabul edilmistir.4>®
Imam Ziifer’in miiftd bih olan kavilleri incelendiginde 6zellikle zaruret ve ihtiyag
etkisinin baskin karakter oldugunu séylememiz miimkiindiir. Nitekim bu durum ibn
Abidin’in Imam Zifer’in miiftd bih olan kavillerine ekledigi meselelerde de daha

bariz bir bicimde hissedilmektedir.

3.20. Intiyat

Diger fakihlerde oldugu gibi ihtiyat ilkesini Imam Ziifer’in de dikkate aldig1
kendisi adma belirtilen goriislerden ve yapilan ¢ikarsamalardan anlasilmaktadir.
Imam Ziifer’in ihtiyat: dikkate alarak belirttigi goriisleri, diger imamlardan farkl
diisiince yapisina ve metodik ¢ikarimlarinin kisiselligine de isaret etmektedir. Usul
kitaplarinda ihtiyata dair miistakil baslik olmamasi yaptigimiz ¢ikarimlar1 daha ¢ok
furd eserler iizerinden incelemeye itmistir. FUrd eserlerde verilen ornekler diger
bahislerde oldugu gibi burada da her miigtehidin sistematik biitiinliik icerisindeki
yapisina gore sekillenmektedir. Bu yapi, mutlak mictehidin bdtin meselelerde
uyguladig biitiinciil, sistemli ve tutarli olan metodunun bir parcasidir. Asagida imam
Ziifer’in ihtiyat ilkesinden hareketle vermis oldugu farkli fetvalara deginilecektir.
Verilecek Ornekler sadece asagida zikredilenlerle sinirli degildir. Ayrica misallerin
farkl1 konulardan olmasi Imam Ziifer’in ihtiyat ilkesini hemen her baslikta islettigini
gostermektedir.

Iki kadmnin siitii birbirine karissa ve bu siitten emen cocuk igin her iki
kadindan siit anneliginin sabit olup olmayacagi fukaha arasinda tartisilmistir. EbQ
Hanife ve Eb0 Y0suf’tan iki siitten hangisi fazla ise haramligin (siit akrabaligi) o
slitiin  sahibiyle alakali oldugu, az olan sutin ise ¢ok olana tabi oldugu
nakledilmistir.1*>” Semerkandi, imam Ziifer ve Imam Muhammed’den ihtiyatla amel
ederek her iki kadinla da siit hisimliginin meydana gelecegini ifade etmistir.!4%

Kasani, bu goriisii gerekcelendirirken sunlar1 belirtmektedir:

1456 Sahin, “Tahkiku ‘Siiliku Uli’'n-Nazar li-Halli Uk{di’d-Diirer Nazmu ma Yiifta bih min Akvali’l-
Imam Ziifer’ li-Ismail Ebi’g-Samat (Ba’de 1259 H. / 1843 M.)”, 188-189.

1457 Baberti, el-Indye, 3/453.

1458 Semerkandi, Tuhfetii'I-fukaha, 2/239.
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“Her iki sut de tek bir cinstir. Cinsleri bir olan seyler birbirine galip olmaz. Ayni cins
olan seyler karistirildiginda az olan, ¢ok olan icerisinde yok olmaz. Sit emen cocuk her
iki siit ile de beslenir ve bu siitlerden her biri ¢ocugun gelisimini, kemiklerinin

irilesmesini ve aghgmin giderilmesini kendi oraninda saglar. Zira bunlardan biri
e . ,,1459
digerinin bunlar1 yapmasina engel teskil etmez.

Bu goriisiin ulema tarafindan tercih edildigi, daha sahih (esah) olarak

1460 1461

goriildigi, ™" ayrica daha zahir ve ihtiyata daha yakin oldugu da ifade edilmistir.

Kadin dogum yaptiktan sonra nifas kani1 gérmezse, Eb0 YOsuf bu kadinin
temiz oldugunu ve yikanmasi gerekmedigini sdylemistir. Ancak Eb( Hanife ve Imam
Zufer, ihtiyaten bu kadmin yikanmasmin gerektigini zira dogum nedeniyle ¢ok az
dahi olsa kan bulunacagini belirterek gusliin vacip oldugunu ifade etmislerdir.
Ulemanin ¢ogunlugu bu goriisii benimsemis ve bununla fetva vermislerdir.46?

Bir kimse bir cariyeye malik olsa eger bu cariye hamile ise dogum yapincaya,
sayet hamile degilse bir hayiz goriinceye kadar cinsi miinasebette bulunulmasi
yasaktir. Eger cariyenin temizligi uzun siiriiyorsa (miimtedii’t-tuhr) bu durumda Ebd
Hanife ve Imam Ziifer’e gore hamile olmadig: kesin anlasilincaya kadar beklenir ki
bu siirenin iki y1l oldugu tespit edilmis ve bundan daha fazla ¢ocugun anne karninda
kalamayacag1 nakledilmistir. Bu goriis en ihtiyatli kavil olarak zikredilmistir. Zira
cariye hamileyse -o giiniin tip bilgisinden hareketle- bu siireden daha fazla ¢ocugun
anne karninda kalamayacagi dile getirilmistir.14%3

Bir kimse bir cariye satin alsa ve cariyede herhangi bir sebepten dolay1 kusur
meydana gelse, sahibinin kusuru beyan etmeden bu cariyeyi murdbaha veya
[tevliye]*®* akdiyle satmasi Imam Ziifer’e gore cdiz degildir. Semerkandi, Imam
Ziifer’in goriisiini “daha ihtiyatl” olarak takdim ettigi ve “Biz bu goriisi
benimsiyoruz” dedigi nakledilmektedir.1*%®

Bir kimse ev satin almak istediginde satic1 bu evin ii¢ tarafin1 zikretmekle

evin tamamini zikretmis gibi olur. Eb( YQsuf ise evin iki taraf/cephesini zikretmekle

bu ev hakkinda bilginin hasil olacagmi belirtmektedir. Ancak Imam Ziifer, evin

1459 K&sani, Beddi ‘i ’s-sandi , 4110.

1460 Seyhizade, Mecma i ’l-enhur, 1/379.

1461 Ayni, el-Binaye, 5/272.

1462 Aynf, el-Binaye, 1/691.

1483 Mevsili, el-Thtiydr, 2/9.

1464 Sahin, “Tahkiku ‘Nukidii’s-Surer Serhu Ukddi’d-Direr fi ma Yiiftd Bihi min Akvali’l-imam
Ziifer’ li-Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi”, 190.

1465 Ayni, el-Binaye, 8/243.
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tamaminin zikredilmesinin gerektigini sdyler. Serahsi, anlasmada evin dort tarafinin
zikredildigi sekilde yazilmasinin en ihtiyath secenek olacagini vurgulamakta,
“Sozlesme en tedbirli sekilde yazilmali, tartigmaya agik noktalardan sakinilmalidir.
Bu sebeple evin dort tarafi da yazilmalidir*®® diyerek Imam Ziifer’in dikkate aldig
ihtiyata vurgu yapmaktadir.

Burada imam Ziifer’in ihtiyat ilkesinden hareketle benimsedigi goriislerden
sadece bir kismi verilmistir. IktizAun’n-nas kisminda zikredilen 6rneklerin arka
planinda ihtiyat ilkesinin izlerini gérmek mimkindir. Dolayisiyla o kisimda verilen

ornekler de zimnen bu baslik altinda goriilebilir.14¢7

3.21. Maslahat

Imam Ziifer’in bazi fetvalarinin sonraki nesil fukaha tarafindan maslahat
ilkesiyle ilintilendirildigi goriliir. Asagida maslahatin tanim ve tiirevlerine
deginmeden, fukahanin Imam Ziifer’in kavilleri igerisinde acgikca maslahatla
iliskilendirdigi baz1 6rneklere yer verilecektir.

Bir kimse devlet bagskanina veya elinde yetki bulunan bir kimseye sikayette
bulunsa ve devlet baskan1 da sikayet edilen kimseye bir mali tazmin ettirse
Seyhayn’a gore mali tazmin eden kimse 6dedigi seyi kendisini haksiz yere sikayet
eden kimseden geri isteyemez. Ancak Imam Ziifer, tazmin -ettirebilecegini
sOylemistir ki; bu onun miifta bih olan goriislerindendir. Nablusi, sal [insanlara zarar
vermeye gayret eden], muhbir, iftiract veya zalim olan kimselerin yardimcilar1 bir
malin telef olmasina sebep olursa, Miislimanlarin mallarmi korumak amaciyla
Zifer’in fetvastyla [mali telef edenin tazmin etmesi] amel edilecegini ayrica
ulemanin ¢ogunlugunun amme maslahatina binaen bu goriisii tercih ettigini

vurgulamaktadr. 1468

1486 Serahst, el-Mebsat, 30/171.

1467 Zikredilen 6rneklerden baska, ulemanin birgok meselede imam Ziifer’in ihtiyat ilkesini islettigi
goriilmektedir. Diger baz1 ornekler i¢in bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 9/170, 11/43, 13/152; Ayni, el-
Binaye, 1/691, 8/497; Bedreddin, et-Teshil serhu letdifu l-isardt, 1/91-92; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtér, 1/246; Muhammed Sidki b. Ahmed b. Muhammed Bornu Ebii’1-Haris Gazzi, Mevsd ‘dtii’l-
kava ‘idi 'I-fikhiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2003), 1/2, 39.

1468 Sahin, “Tahkiku ‘Nuk(dii’s-Surer Serhu Uktdi’d-Diirer fi ma Yiiftd Bihi min Akvali’l-Tmam
Ziifer’ li-Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi”, 173; Debbag, el-lmam Ziifer b. el-Huzeyl ustlihi ve
Sfikhuhu, 224
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Cessas, musriklerin elindeki bir kalede Musliman esirler bulunsa kafirleri
hedef alarak buraya manciniklarla tas atmanin veya bu kaleyi yakmanin mubah olup
olmadig1 veya Kafirlerin, Misliiman c¢ocuklar1 siper olarak kullandiklarinda bu
kaleye tas atmanin caiz olup olmadigim1 ele almakta ve ilgili rivayetleri
nakletmektedir. Imam Ziifer’in de icerisinde bulundugu bir grup alim bunda herhangi
bir problemin olmadigini Miisliimanlarin bunu yapmasinin Céiz oldugunu sdyler.
Cessas, bundan dolay1 zarar gorecek Mdislimanlar igin herhangi bir diyet veya
keffaretin gerekmeyecegini de zikreder.}4®® Sonraki usdlcilerin mezkdr meseleyi
1stislah kavrami ¢ergevesinde ele aldiklarini, 6zellikle Gazzali’nin maslahatlarin
“zarur?”, “killi” ve “kat‘l?” olmast baglaminda benzer Ornegi verdigi
gorilmektedir. 247

Bu noktada su hususa dikkat cekmekte fayda vardir. Imam Ziifer’in
yukaridaki fetvalar1 farkli metodolojiden hareketle yani delilden ortaya ¢ikan
ihtilaflardir. Ancak fetvalarinin sonraki fukaha tarafindan maslahat nedeniyle mufta
bih olarak kabul gérmesi veya o goriisiin donemin ruhuyla uyusmasi nedeniyle tercih
sebebi olmasi, sonraki fukahanin ameliyesidir. Haddizatinda Imam Ziifer’in dilinde
bu ve benzeri seylerin olmadig1 aciktir. Hatta bunu kendisinin agik¢a belirtmedigi

tim deliller icin sdylemek dahi mimkunddr.

1469 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 51272-273.
1470 Gazzali, Mustasfa : Islam Hukuk Metodolojisi (Istanbul : Klasik, 2006), 1/369-373.
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SONUGC

Imam Ziifer, mutlak mictehit olup Hanefi mezhebinin kurucu imamlari
arasinda yer almaktadir. Onun entelektiiel biyografisindeki tartisma konularimi,
Hanefi mezhebindeki konumunu ve en dnemlisi mustakil bir ictihad usultiniin olup
olmadiginin tartisildig1 bu tezde mezkir basliklara dair baz1 sonuglara ulagilmistir.

Ulasilan sonuglardan entelektiiel biyografisi ile ilgili dikkat ¢cekilmesi gereken
noktalardan biri 6ncelikle onun ehl-i hadis gruplariyla olan iliskisidir. Zira Imam
Ziifer, fikihla istigal etmeden once ehl-i hadis ¢evrelerinde bulundugundan dolay1
kimi muhalif hiikkiimlerinde bu egitimin etkisi hissedilmektedir. Onun ehl-i hadis
muhitinden ayrilip Kafe’de EbG Hanife’ nin riyasetindeki ehl-i re’y diye anilan gruba
dahil olmasi, iImf seriiveninin déniim noktasini olusturmustur. Nitekim bu sebepten
Oturd ehl-i hadis tarafindan da elestirildigi goriilmektedir. Ehl-i hadis gevrelerinden
gelen tenkitlerin ana hatlariyla asari terk etmek, ehl-i re’ye mensup olmak ve tard-aks
kiyasini gokga kullanmak seklinde oldugu ifade edilebilir.

Imam Ziifer’in, Ebi Hanife’nin meclisinde bulunan ve meclisteki goriisleri
kaleme alan sahislardan oldugu ilgili rivayetlerden anlasilmaktadir. S6z konusu
rivayetlerde onun kendi goriislerini ihtiva eden eserler de kaleme aldigi ilk donem
kaynaklarinda aktarilmaktadir. Ibnii’n-Nedim gibi erken dénem yazarlarin da bunu
teyit edecek mahiyette nakilleri mevcuttur. Ilgili anlatilar ve kayitlar dikkate
alindiginda imam Ziifer’in dort eseri tespit edilmis ve eserlerinin igeriklerine dair
¢ikarimlarda bulunulmustur.

Imam Ziifer’in itikadi anlamda hangi ¢izgide bulundugu da bu ¢alismanin ele
aldig1 hususlar arasindadir. Klasik donem eserlerinde onun itikadi tercihlerine dair
farkli rivayetlerin bulundugu goze carpmaktadir. Mu‘tezili oldugu, Kaderiyye
goriisiinii benimsedigi, Miircie’den sayildigina dair nakiller bunlardandir. Hatta ilk
donem Sii kaynaklarinda yer almasma binaen onun Sii firkalarca Imamiyye
Siasi’ndan kabul edildigi de ilgili kaynaklarda mevcuttur. Tiim bu rivayetler dikkate
almip tahlil edildiginde onun akidede benimsedigi ¢izginin Eb( Hanife’nin
anlayisiyla muvafakat gosterdigi belirtilmelidir.

Calismanm yogunlastigi diger bir temel konu ise Imam Ziifer’in Hanefi

mezhebi icerisindeki konumu ve mezhebin tarihi seyrine olan etkisidir. Hanefi
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mezhebi icerisinde Imam Ziifer’in ve Imameyn’in konumu tartisilagelmis
meselelerdendir. Ozellikle onlarin mutlak miictehit olup olmadiklari, mezkdr
imamlarin Hanefi olarak goriiliip goriilemeyecegi gibi sorular ulema tarafindan ele
alimmustir. Klasik dénem fukahasmin algisinda imam Ziifer ve imameyn’in mutlak
miigtehit olmadigi genel kabul gdrmiistiir. Ozellikle Ibn Kemal Pasa’nin meshur
tasnifi siliregelen alglyr yansitmasi acisindan Onemlidir. Ancak 19. ylizyila
gelindiginde hakim olan kabullerde kirilmalarin yasandigi gozlenmektedir. Bu
donemde Ebl Hanife ile birlikte diger kurucu imamlarin da mutlak igtihat
seviyesinde oldugu soylemi dile getirilmistir. Dihlevi ile baslatilabilecek bu
tartigmalar; Mercani, Leknevi, Kevseri ve son dénem alimlerinden birgogu tarafindan
devam ettirilmis ve onlarin da mutlak miigtehit oldugu ifade edilmistir. Ancak bu
sOylemlerin usuli dayanaklar1 gdsterilmemis ve miidellel halde sunulmamistir. Hal
bdyle olunca mezkdr soylemin temellendirilmesi ve ilkesel diizeyde ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu calismanin temel hipotezi de Imam Ziifer’in mutlak miigtehit
oldugu iddiasidir. Bu varsayim, tezde ele alinarak miidellel hale getirilmeye
calistlmistir. imam Ziifer’in mutlak miictehit oldugu kabuliiyle birlikte ondaki Hanefi
nisbesinin anlamlandirilmasima ve onun usulde Ebl Hanife’nin metodolojisinden
farkli olan noktalarina isaret edilmistir.

Imam Ziifer, Hanefi mezhebinin tesekkiil siirecinde yer almis, mezhep
igerisindeki konumuna dair bizzat kendisinden nakiller yapilmistir. Ancak
calismamiz siirecince inceledigimiz Hanefi kaynaklarda, Imam Ziifer’in diger
imamlardan daha farkl1 algilandig1 goriilmektedir. Ozellikle “Bizim ashabimiz soyle
dedi” ifadelerinden sonra Imam Ziifer’in bu kapsam disinda birakildig1 onlarca drnek
de s6z konusu iddiay1 hakli ¢ikarmaktadir. Bu diisiincenin gerekgesini anlayabilmek
icin oncelikle Imam Ziifer’e dair mezkdr algmin sebeplerinin tespit edilmesini
gerektirmektedir. imam Ziifer’in mezhep igerisinde diger imamlardan daha farkli
telakki edilmesinin etmenleri arasinda Zdhirii r-rivaye eserlerinde goriislerine az yer
verilmesi, mezhebin istihsan eksenli yaklasimina nazaran onun kiyasi tercih etmesi
ve mezhep metinlerindeki 6n kabuller zikredilebilecek en 6nemli @miller arasindadir.

Her ne kadar Imam Ziifer, (ic imama gore mezhepte geri planda tutulmus olsa
da gorislerinin Hanefi kaynaklarda aktarilmasi ve mezhep ulemasi tarafindan

degerlendirilip temellendirilmesi hatta kimi goriislerinin miiftd bih olarak kabul
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edilmesi onun mezhep sistematigi igerisinde kabul edildigini géstermesi agisindan
onem arz etmektedir. Bu acgidan tezde Imam Ziifer’in bolgesel olarak Hanefi fikih
metinlerine tesiri incelenmis ve mezhebin hem usul hem de fiirQ literatirlne etkisi
genel hatlartyla  gosterilmistir. Karsilasilan tabloda Imam  Ziifer'e Misir
cografyasindaki Hanefi fakihlerinin daha fazla yer verdigi tespit edilmistir. Bu
durumun hem usul hem de fird literatiirii igin gegerli oldugu belirtilmelidir. Bunun
nedeni olarak Misir Hanefi fakihlerinin Safii fukahasiyla yogun temasini gostermek
miimkiindiir. Zira Misir cografyasi, Safii mezhebinin intisar ettigi ve yogunlukta
oldugu bir bolgedir. Hal boyle olunca Hanefi fakihlerinin Imam Safii ile goriisleri
bircok noktada benzerlik gosteren Imam Ziifer’in goriislerine yer vermis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Imam Ziifer ve Imam Safii’nin bircok noktada aym fikirde
olmasi, diger mezheplere nispetle Safii mezhebinde Imam Ziifer’e daha fazla atifta
bulunulmasia sebebiyet vermistir. Nitekim incelenen veriler sonucunda ortaya
konulan grafiklerde de bu durum agik¢a goriilmektedir.

Imam Ziifer’in mezhepte etkisinin kendi dénemiyle smirli olmayip sonraki
donemleri de kapsadigi mezhep literatlrindeki izlerden anlagilmaktadir. Bu etkinin
Mecelle’ye kadar devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle para vakiflari
hususunda Imam Ziifer’in fetvasinin dikkate alinmasi, 0 donemdeki alimler arasinda
oldukga sert tartismalarin yasanmasina sebep olmustur. Calismada Imam Ziifer’in
klasik donem Hanefi literatiriinden Mecelle’ye kadar tesiri gosterilmis, Mecelle’de
Imam Ziifer’in kavilleri ve onun adina kanunlasan maddelere de isaret edilmistir.
Bununla birlikte Imam Ziifer'in mezhepte godz ardi edilmesinin Mecelle ve
sonrasinda kaleme alinacak Hukuk-i Aile Kararndmesi’nde de devam ettigi
gorilmektedir.

Imam Ziifer’in mutlak miictehit oldugu kabulii, onun sistemsel, buttncul,
tutarli ve kendine 6zgl bir metodolojisinin varligimi gerektirmektedir. Ancak bu
metodoloji, Imam Ziifer adina ortaya konulmus degildir. Her ne kadar onun usuldeki
ihtilaflar1 Merginani, Abdiilaziz el-Buhari, Molld Fenari, Ibnii’l-Hiimam, Molla
Husrev ve daha birgok alim tarafindan dile getirilse de bunun sadece sinirli birkag
konu 6zelinde oldugu ifade edilmelidir. Usuldeki farkli bahislere dair ihtilaflar1 ise

glindeme tagimmmamustir. Tezde onun usuli ihtilaflar1 verilirken miimkiin mertebe
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fukaha metodunda yazilan eserler esas alinmis ve mevcut ihtilaflar (zerinden usul
fiiri dengesi gozetilmistir.

Calismada Imam Ziifer’in diger ii¢ imamdan ayrildig1 bircok usuli ihtilaf
bulundugu tespit edilmistir. Hanefi mezhebinde ele alinan ve islenen hemen her
meselede Imam Ziifer’in diger imamlardan ayrildig1 noktalar bulunmaktadir. Nitekim
Debisi’nin, Imam Ziifer’e ait asillari miistakil olarak zikretmesi de bu iddiay1
giiclendirmektedir. Ayrica tezde Debisi’nin zikrettigi sekiz asildan farkli on bir asil
tespit edilmis ve bu asillar altinda ilgili 6rneklere yer verilmistir. Belirlenen asillar
onun farkli bir usulii ve metodolojisi oldugunu gdstermesi agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Usuldeki bu ayriliklar, fiirGi fikihtaki ihtilaflarin ana sebebidir. Nitekim
imamlar arasindaki usuli ihtilaflarin zemininin net olarak ortaya konulmasi, fiirQ
fikihtaki ihtilaflarin temellendirilmesini de beraberinde getirecektir. Belirlenen usult
ayrimlardan hareketle tespit edilen farkliliklar, Imam Ziifer’in kendine 6zgii usulii ve
onun mutlak miictehit seviyesinde oldugunu net olarak ortaya koymaktadir.

Imam Ziifer’'in Hanefi mezhebinin mezhep sistematigine miidahale
sayilabilecek delaletii’l-iktizaya cevaz vermedigi nakledilmektedir. Bu tutum bir
kisim Hanefi ulemasinca oldukca elestirilmis, hatta bu durumun Imam Ziifer’in
mezhepte gorlslerinin fazla dikkate alinmamasina sebebiyet verdigi belirtilmistir.
Onun usuldeki ihtilaflar1 selef ulemasinin belirttigi bu bahisle sinirli olmayip, vaz‘i
hiikiimlerdeki ihtilafi, istishab1 ilzam i¢in delil kabul etmesi, umimii’l-miisterek ile
amel etmesi ayrica mezhepte fasid delil olarak kabul edilen seylerin imam Ziifer
tarafindan istidlal metodu olarak isletilmesi onun diger usuli ihtilaflarindan
bazilaridir. Bununla beraber imam Ziifer’in tiim ihtilaflarinin usuli kaynakli olmadig1
da ifade edilmelidir. Bahsi gegen ayriliklar dilsel faktorlerden kaynaklandig gibi orf,
maslahat vb. sebeplerden neset ettigi miisahede edilmektedir.

Imam Ziifer’in usuldeki ihtilaflar1 birkag¢ baslik ile smirli degildir. Onun usCl-
1 fikhin hemen her konusunda ihtilafi kaynaklarda zikredilmektedir. S6z gelimi emrin
adede ihtimalli olmasi, nehiy anlayisindaki ayrilik, mutlak ve mukayyed telakkisinin
farkliligin1 has bahsiyle ilgili olan ihtilaflara 6rnek olarak zikretmek mimkindur.
Ozellikle Imam Ziifer’in nehiy anlayisinin Hanefi mezhebindeki yerlesik algidan
farklt oldugu sonucuna ulasilmistir. Mezhepte nehyin bir seyin aslina raci olmasi

butlani, vasfina donmesi fesad1 gerektirdigi genel kabul goriirken Imam Ziifer ise
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nehyi mutlak olarak ele almakta ve s6z konusu ayrima gitmemektedir. Bu yoniiyle de
Imam Safii’yle benzerlik gdstermektedir.

Imam Ziifer, tabakat eserlerinde Hanefi mezhebi igerisinde kiyas¢1 kimligiyle
temayiiz etmis bir kimse olarak nakledilmektedir. Nitekim fiirQi eserlerde de onun bu
yonii baskin sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Imam Ziifer’in kiyas: ¢ok¢a kullanmasi
birtakim elestirileri de beraberinde getirmistir. Ozellikle tard-aks kiyasmi fazlaca
kullandig1 iddiast bazi cevreler tarafindan dillendirilmistir. S6z konusu iddia ve
tenkitler incelenerek yersiz ithamlar oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda
Imam Ziifer’in fikhi meselelerde en ¢ok hangi kiyas tiiriinii islettigi Serahsi’nin el-
Mebslt’u ve Kasani’nin Beddi ‘u’s-sandi ‘deki furd ornekler incelenmek suretiyle
analiz edilmis ve onun kiyas1 dort farkli anlamda istimal ettigi tespit edilmistir. Buna
gore onun kiyas; a) Genel prensip anlaminda b) Usili kiyas anlaminda ¢) Ma‘kdl
mana anlaminda d) Usul kaidesi anlaminda kullandigi anlagilmaktadir. Imam
Zifer’in s6z konusu kiyas tiirleri icerisinde ise en fazla usuli kiyasi islettigi
goriilmustiir. Zikri gecen kiyas tiirleri ilgili 6rneklerle birlikte incelendiginde onun
kiyasg1 kimligi net bir sekilde goriilmektedir. Bu ise 6zellikle Hanefi fukahasinin
Imam Ziifer icin kullandig:1 “asir1 kiyasc1” degerlendirmesiyle ortiismektedir. Zira
Serahsi’nin alt1 yiiz elliye yakin yerde zikrettigi Imam Ziifer’in birkag meselede
istihsana bagvurdugu goriilmektedir. Bu ise onun kiyas merkezli diisiince yapisini

gostermesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
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