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ÖZET 

 

ORTAÖĞRETĠM OKULLARI YÖNETĠCĠ VE ÖĞRETMENLERĠN 

GÖRÜġLERĠNE GÖRE HESAP VEREBĠLĠRLĠK (RĠZE ÖRNEĞĠ) 

 

 Bu araĢtırmanın temel amacı, Rize ili merkez ve ilçelerindeki kamu ve özel 

ortaöğretim kurumlarında görev yapan yönetici ve öğretmenlerin okul geliĢtirme 

aracı olarak hesap verebilirliği benimseme ve uygulanabilirlik düzeylerinin 

saptanması ve anlamlı bir farklılık olup olmadığının tespit edilmesidir. Bu 

araĢtırmanın kapsamı Rize ili merkez ve ilçelerindeki kamu ve özel tüm ortaöğretim 

kurumlarını kapsamaktadır. Betimsel tarama modelinin kullanıldığı bu nicel 

araĢtırmanın evrenini 2020-2021 eğitim öğretim yılında Rize ili ve ilçelerinde görev 

yapan yöneticiler ve öğretmenler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi 

ortaöğretim kurumlarında görev yapan yönetici ve öğretmenlerden tesadüfi 

örnekleme yoluyla seçilmiĢtir. AraĢtırma 46 yönetici ve 187 öğretmenin katılımı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada Fatmanur ÖZEN tarafından geliĢtirilen hesap 

verebilirlik ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda görev türü değiĢkenine göre 

akademik baĢarı uygulanabilirlik düzeyine ait istatistiksel anlamda bir farklılık 

bulunmuĢ olup diğer değiĢken ve düzeylerde istatistiksel anlamda herhangi bir 

farklılık bulunmamıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Yönetici ve öğretmenler, okul geliĢimi, hesap verebilirlik, 

Ģeffaflık, etik, sorumluluk 
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ABSTRACT 
 

ACCOUNTABILITY ACCORDING TO THE OPINIONS OF SECONDARY 

SCHOOLS ADMINISTRATORS AND TEACHERS (RĠZE EXAMPLE)  

 

The main purpose of this research is to determine the level of adopting accountability 

and applicability of administrators and teachers working in public and private 

secondary education institutions in the center and districts of Rize as a school 

development tool and to determine whether there is a significant difference. The 

scope of this research covers all public and private secondary education institutions 

in the center and districts of Rize. The universe of this quantitative research, in which 

the descriptive survey model was used, consists of administrators and teachers 

working in Rize province and districts in the 2020-2021 academic year. The sample 

of the research was selected by random sampling from the administrators and 

teachers working in secondary education institutions. The research was carried out 

with the participation of 46 administrators and 187 teachers. The accountability scale 

developed by Fatmanur ÖZEN was used in the research. As a result of the research, a 

statistical difference was found in terms of the level of academic achievement 

applicability according to the task type variable, and there was no statistical 

difference in other variables and levels. 

 

Keywords: Administrators and teachers, school improvement, accountability, 

transparency, ethics, responsibility 
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GĠRĠġ 

 

 Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, sınırlılıkları, 

varsayımları, araĢtırma ile ilgili tanım ve kısaltmalar yer almaktadır. 

 

Araştırmanın Problem Durumu 

 Bireylerin ve toplulukların huzur ve güven içerisinde yaĢayabilmeleri için 

kamu düzeninin korunması, kamuda Ģeffaflığın sağlanması devletin öncelikli 

görevleri arasındadır. Kamunun bir parçası olan bütün paydaĢların birbirlerine karĢı 

Ģeffaf olmaları, gerektiğinde hesap verebilmeleri devletin bütün örgütlerinde 

geliĢmeyi sağlayacağı herkesçe bilinen bir gerçektir. 

 Hesap verebilirlik kavramı son yıllarda ülkemizde bütün kamu alanlarında sık 

sık gündeme gelmiĢ ve eğitim kapsamında da tartıĢılmaya baĢlanmıĢ bir kavramdır. 

Aslında bu kavram Batı'ya ait bir kavram olup son elli yılda bütün dünyada farklı 

kurum ve örgütler düzeyinde tartıĢılmaya devam etmektedir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 

27). Hesap verebilirlik kavramının her ne kadar batıya ait bir kavram olduğu 

söylense de aslında bizim dinimizde, kültürümüzde ve kendi öz dinamiklerimizde 

eskiden beri var ola gelmiĢ bir kavramdır. Ekonomik, sosyal, politik, siyasi ve 

ideolojik alanlarda özellikle 1970 ve 1980‟li yıllarda dünya genelinde baĢlayan bütün 

küresel geliĢmeler kamusal alanda da birçok değiĢikliğe sebep olmuĢtur. Bu değiĢim; 

geleneksel, merkezi ve diktatör anlayıĢtan, yerinden idare edilen, Ģeffaf, hesap 

verilebilir, hizmet odaklı, sorgulamaya açık bir yeni kamu yönetiminin benimsendiği 

bir düzene geçiĢi sağlamıĢ ve bütün kurumları derinden etkilemiĢtir (Kurt ve Uğurlu, 

2007). Kamuda hesap verebilirlik, üzerinde ittifak edilmiĢ belirli hedefler 

doğrultusunda ortaya konacak olan belirli bir performansın meydana gelmesinde 

bütün sorumluluğun kabul edilmesine ve bunun açıklanması sorumluluğuna dayanan 

bir iliĢkidir (Aktan, Ağcakaya, ve Dileyici, 2004, s. 169). Hesap verebilirlik; yetki ve 

sorumluluk sahibi olan kiĢilerin kurumdaki yetki ve sorumluluklarını kullanırken 

muhataplarına karĢı cevap verebilir olması,  eleĢtiri ve taleplere bu anlamda açık 

olabilmeleri ve aynı yönde hareket edebilmeleridir. Bir yetersizlik, baĢarısızlık ve 

usulsüzlük meydana geldiğinde bütün sorumlulukları üzerlerine alabilme ihtiyacını 

hissetmeleridir (Arcagök ve Erüz, 2006, s. 39). 
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 Hesap verebilirlik anlamında sorumluluğun yerine getirilmesinde çok büyük 

öneme haiz olan kurumların baĢında eğitim kurumları gelmekte olup hesap 

verebilme kademesindeki tüm yönetici ve sorumluları doğrudan etkilemektedir. 

Eğitim örgütleri, diğer tüm kamu kurum ve örgütleri gibi belirli hedefleri 

gerçekleĢtirmek üzere faaliyet yürütmektedirler. Okullar, eğitim sisteminin uygulama 

basamağını oluĢturan kurumlar olup, eğitimin hedeflerine iĢlerlik kazandırırlar. 

Eğitim sisteminin amaçlarının okulun amaçlarını da aynı doğrultuda Ģekillendirdiği 

söylenilebilir (Bursalıoğlu, 2013, s. 6). 

 Eğitim yönetimi kamu yönetiminin bir alt dalı olup kendine has özellikleri 

olan bir yönetim Ģeklidir. Eğitim kurumlarının kendine has özellikleri dikkate 

alındığında kamu yönetiminin genel yaklaĢım ve ilkeleri dairesinde ele alınmakla 

beraber kamu ve genel yönetiminden farklı bir iĢleyiĢe sahiptir (Özdemir, 2013, s. 2). 

 Okullarda hesap verebilirlik, okullarda gösterilen bütün faaliyetlerdeki 

performansların bir raporlama sürecidir (Levin, 2015). Okul performans 

göstergelerinden elde edilen verilerin değerlendirilmesi bu bağlamda hesap 

verebilirlik politikalarının en temel unsuru durumundadır. Öğrencilerin 

performansları ne olursa olsun okul, hesap verebilirliğinde öncü durumdadır. 

Standart sınavlarla okul performans bilgilerinin oluĢturulmasını ve bu bilgilerin 

raporlanmasını içerir. Öğrenci performans seviyelerinin ve öğretim programlarının 

etkililiğinin izlenmesi, okulun çevresiyle oluĢturulan hesap verebilirlik iliĢkilerinde 

zorlayıcı güç durumundadır. Performans raporları bu anlamda büyük bir öneme 

sahiptir. Veliler bu raporlarla bilgilendirilerek hem hesap verebilirlik sağlanmıĢ olur 

hem de velilere beklentilerin karĢılandığını gösterir (Woessmann, 2004). 

 Sekiz temel özelliği olan etkili okulların temel özelliklerinden biri hesap 

vermedir (Hopkins, 2001, s. 19).  

 Etkili okullar bu özellikleriyle, okul toplumuyla birlikte oluĢturmuĢ oldukları 

engin görüĢ ve görev sahibi, öğrenmeye ve öğretmeye odaklanmıĢ olmuĢ okullardır. 

Bu doğrultuda paydaĢlarına güvenli öğrenme ortamı sunan, onları teĢvik eden, 

eğitimi sunup geliĢtirmek adına yapılan tüm uygulamaları ve ülke genelinde 

eğitimden beklenen tüm çıktıları da içine alacak Ģekilde hesap veren ve öğrenen 

örgütlerdir(Hopkins, 2001, s. 20-21). 
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ġekil 1. Etkili okul 

 

Araştırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı, Rize ili merkez ve ilçelerindeki kamu ve özel 

ortaöğretim kurumlarında görev yapan yönetici ve öğretmenlerin okul geliĢtirme 

aracı olarak hesap verebilirliği benimseme ve uygulanabilirlik düzeylerinin saptanıp, 

anlamlı bir farklılık olup olmadığının tespit edilmesidir. AraĢtırmanın amacına 

ulaĢılabilmesi için birtakım sorulara cevap aranmıĢtır. Bunlar: 

- Öğrencilerin akademik baĢarısı sağlanabiliyor mu? 

- Eğitim-öğretimde eğitim hakkı, fırsat eĢitliği sağlanabiliyor mu? 

- Okul paydaĢlarına iliĢkin sorumluluklar yerine getirilebiliyor mu? 

- Okul örgütünün geliĢme kapasitesi sağlanabiliyor mu? 

- Kaynaklar, etkili ve verimli kullanılabiliyor mu? 

AraĢtırmaya iĢtirak eden ortaöğretim okulu yönetici ve öğretmenlerinin hesap 

vermekle alakalı yukarıda geçen soruları benimseme ve uygulanabilir bulma 

düzeylerinde,  

ETKİLİ 

OKUL 

Öğrenen örgütler 

(topluluklar) 

Hesap verme 

Teşvik edici ve 

güvenli öğrenme 

ortamı 

Mesleki liderlik 

Öğretmeye ve 

Öğrenmeye 

Odaklanma 

Yüksek beklentiler 

Amaçlı öğretim 

Paylaşılan vizyon ve 

hedefler 
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- ÇalıĢtıkları okuldaki görev durumlarına, 

- Görev yapmakta oldukları okulun kamu veya özel okul olmasına göre, 

anlamlı bir fark var mıdır? sorusunun cevabı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

Araştırmanın Önemi 

Tüm dünya toplumunun temel meselelerinden biri eğitimdir. Eğitim sadece 

bir toplumun, bir ülkenin değil tüm dünya toplumlarının temel meselesidir. Günümüz 

dünyası hızlı bir değiĢim ve dönüĢüm sürecinden geçmektedir. Bu süreç toplumu ve 

toplumu oluĢturan bütün paydaĢları doğrudan veya dolaylı yoldan etkilemekte ve 

sürecin bir parçası haline getirmektedir. Sürecin bir parçası haline gelen toplumlarda 

kontrol mekanizmaları da sürekli ve zorunlu bir değiĢime uğramaktadır. Zamanla 

geliĢen bilgi ve teknolojik alt yapılar devlet ile vatandaĢ arasında, devletin kendi 

kurumları arasında kullanmıĢ oldukları bilginin hem miktarını hem de kalitesini 

farklılaĢtırmıĢtır. Ülkelerin içerilerinde bulunmuĢ oldukları ekonomik koĢullar bütün 

kaynakların daha verimli bir Ģekilde kullanılmasını zorunlu hale getirmiĢtir. Küresel 

etkileĢimler her alanda olduğu gibi eğitim alanında da toplumlar arası paylaĢımı 

artırmıĢ, eğitim sadece bir toplumun meselesi olmaktan çıkmıĢ tüm dünyanın temel 

sorunlarından ve ortak değerlerinden biri halini almıĢtır. Üzerinde en çok konuĢulan 

ve tartıĢılan bir konu halini almıĢtır. Bu anlamda hızlı değiĢime uğrayan küresel 

geliĢmeler birçok alanda olduğu gibi eğitim alanında da hesap vermeyi teĢvik etmiĢ 

ve bu konuyu önemli bir hale getirmiĢtir (Glas, Scheerens ve  Thomas, 2007, s. 5). 

- Tüm dünyada ekonomilerin bilgi toplumu üzerine tasarlanıp kurgulanması, 

bunun için eğitim üzerine yapılan çalıĢmaların ve farkındalığın sürekli artıĢ 

göstermesi, 

- Dünyada pek çok ülkenin en önemli payı eğitim harcamalarına ayırmasına 

rağmen dönem dönem ekonomik anlamda yaĢanan sıkıntıların artması, 

- 1980‟li yıllarda ekonomik krizlerin etkisindeki eğitimde verimliliğe iliĢkin 

yapılan çalıĢmaların artması, 

- Tüm kamu sektörlerinden sundukları hizmetlerin kalitesine yönelik Ģeffaf ve 

hesap verebilir olmasının beklenmesi. 

1980‟lerin ortasından itibaren eğitim alanında dünyada birçok hesap verme 

sistemi geliĢmiĢ olup bu alanda birçok çalıĢma yapılmıĢ olup halen yapılmaya da 

devam edilmektedir. Hesap verebilirlik baĢta ABD ve BirleĢik Krallık olmak üzere 
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dünyanın birçok ülkesinde önemli hale gelmiĢtir. Pek çok dünya politikacıları 

ülkelerinin ekonomilerinin geleceğinin eğitimdeki geliĢmelerle aynı doğrultuda 

olduklarını belirtmekte olup bunun için çalıĢmalar yapmaktadırlar. Eğitim 

araĢtırmaları etkili okul ve okul geliĢtirmede yöneticilerin ve öğretmenlerin yarattığı 

farkı göstermiĢtir. 1960 ve 1970‟li yıllarda eğitimin toplumsal alanda eĢitsizliği 

üreten sonuçlarının tartıĢıldığı kafa karıĢtıran tartıĢmalar nihayet son bulmuĢ, bu 

durum hesap vermeye yönelik makroekonomik alanda akılcı bir önem kazandırmıĢtır 

(Balcı, 2001; Barber, 2004). 

 

Problem Cümlesi 

AraĢtırmada problem cümlesi “Rize ili ve ilçelerindeki ortaöğretim 

kurumlarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin okulda hesap verebilirliğe 

iliĢkin görüĢleri nasıldır?” Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. 

 

Alt Problemler 

Eğitimde Okul GeliĢtirme Aracı Olarak Hesap Verebilirlik (EOGAH) 

ölçeğinin “öğrencilerin akademik baĢarısı”, “eğitim-öğretim”, “okul paydaĢlarına 

iliĢkin sorumluluklar”, “okul örgütünün geliĢme kapasitesi” ve “kaynak kullanımı” 

boyutlarının her birinde; 

- Hesap verebilirliğe iliĢkin yöneticilerin ve öğretmenlerin görüĢlerinde 

istatistiksel yönden anlamlı bir farklılık var mıdır?  

- Hesap verebilirliğe iliĢkin görüĢlerinde yöneticilerin ve öğretmenlerin görev 

türü ve okul türü değiĢkenlerine göre ölçek maddelerini benimseme ve uygulanabilir 

bulma düzeyleri nedir? 

 

Araştırmanın Varsayımları 

 Bu araĢtırmada; ortaöğretim okullarında görev yapan yönetici ve 

öğretmenlerin hesap verebilirlik durumları incelenmiĢtir. Bu bağlamda; 

- AraĢtırmaya katılan yönetici ve öğretmenlerin ölçek sorularını doğru, içten ve 

tarafsız olarak cevaplandırdığı,  

- Ölçekteki soruların ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin 

hesap verebilirlik durumlarını ölçebilecek nitelikte olduğu, 

- AraĢtırma örnekleminin evreni temsil niteliğinde olduğu varsayılmaktadır. 
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Araştırmanın Kapsam ve Sınırlılıkları 

 Bu araĢtırma Rize il merkezi ve ilçelerinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığına 

bağlı kamu ve özel ortaöğretim okullarında görev yapan yönetici ve öğretmenlerin 

hesap verebilirlik durumlarını belirlemek amacıyla “Eğitimde Okul GeliĢtirme Aracı 

Olarak Hesap Verebilirlik Ölçeği”nin uygulanması ve elde edilen verilerin analiz 

edilerek ulaĢılan sonuçların yorumlanması sürecini kapsamaktadır. Bu bağlamda; 

- AraĢtırma Rize ili merkez ve ilçelerinde resmi ve özel ortaöğretim 

kurumlarında görev yapan yönetici ve öğretmenlerle sınırlıdır. 

- 2020-2021 eğitim-öğretim yılı Aralık–Ocak aylarında Rize ili ve ilçelerinde 

resmi ortaöğretim kurumlarında görev yapan yönetici ve öğretmenlerin 

görüĢleriyle sınırlıdır. 

- AraĢtırma pandemi döneminde gerçekleĢtiğinden ulaĢılmak istenen kiĢi 

sayısına ulaĢılmasında güçlük çekilmiĢtir. 

 

Tanımlar 

Okul Geliştirme: Amaç olarak örgüt ve örgüt içerisinde var olanları kapsayan 

okul geliĢtirme daha çok nicel yönelimlidir. Okul geliĢtirme, farklı yaklaĢımlar ile 

çoklu değerler dizisinin bir arada kullanılmasını gerektirebilir (Balcı, 2001). Okul 

geliĢtirme çalıĢmalarında süreç “Oraya nasıl ulaĢırız?” sorusuna cevap bulmak için 

iĢler (Balcı, 2001). 

Hesap Verebilirlik: Türkçe literatürde ayrı veya bitiĢik bir Ģekilde 

yazılımlarında farklılık arz eden „hesapverebilirlik‟ ya da „hesap verebilirlik‟ 

kavramı Ġngilizce‟de „accountability‟ Ģeklinde yazılmaktadır „Hesap verebilirlik‟ 

kavramının farklı eserlerde farklı biçimlerde belirtilmesi bu kavramı karmaĢık bir 

hale getirmektedir. Farklı zamanlarda, çeĢitli dillerde ve disiplinlerde bu kavrama 

yüklenilen anlamın, dinamik ve değiĢken bir anlama büründüğü görülmektedir 

(Bülbül, Acar ve Özdemir, 2018).  Bu çalıĢmada kavram  „hesap verebilirlik‟ 

Ģeklinde kullanılmıĢtır.  

Okul Hesap Verebilirliği: Mevzuat bağlamında yönetici ve öğretmenlerin 

okul içi süreçler bağlamında sorumluluklarını yerine getirme durumlarıdır. 
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1. KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 AraĢtırmanın bu bölümünde okul geliĢtirme modelleri, hesap verebilirlik ve 

okul iklimi kavramlarına iliĢkin açıklamalara yer verilmiĢtir. 

 

1.1. Okul GeliĢtirme Modelleri 

 Okul geliĢtirme çalıĢmaları süreklilik arz eden ve çevresel etmenlerden 

etkilenen bir çalıĢmadır. Ülkeler kendi toplum ihtiyaçlarına ve değiĢen dünya 

Ģartlarına göre eğitim sistemlerini sürekli yenilemek durumundadırlar. Bu bağlamda 

ülkelerin okul geliĢtirme modelleri birbirinden farklılık arz etse de, ülkeler arası 

kıyaslamalar yapabilmek için paylaĢımcı ve iĢ birlikçi uluslararası okul geliĢtirme 

faaliyetleri sürdürülmüĢ ancak ortak bir modelde karar kılınamamıĢtır. “Etkili okul 

geliĢtirme projesi” bunlardan biridir. Ülkeler arasındaki ekonomik, sosyo-kültürel 

farklılıkların eğitime farklı yansımalarından dolayı, Etkili Okul GeliĢtirme Projesinin 

bütün ülkelerde uygulanmasını aynı Ģekilde mümkün kılmak ve o ülkelerin baĢarı 

veya baĢarısızlığını açıklayacak genel bir model ortaya koymak neredeyse imkânsız 

hale gelmiĢtir(Parlar, 2020, s. 104). “Model” yerine “kavramsal çerçeve” teriminin 

kullanılması da bu yüzden olsa gerek (Reezigt ve Creemers, 2005, s. 407). 

 Etkili Okul GeliĢtirme Projesi kapsamında okul düzeyinde yapılan 

araĢtırmalarda geliĢtirme kültürü, süreçleri ve sonuçları olmak üzere üç kavram 

belirlenmiĢtir (Reezigt ve Creemers, 2005, s. 413-414). Bu üç kavram geliĢmekte 

olan okullar için temel unsurlardır. Sürekli olarak birbirlerini etkileyen bu kavramlar 

birbiri içine geçmiĢ durumdadırlar. Kültür, süreçlerin alt yapısını oluĢturmaktadır. 

Süreçlerin hedefi sonuçlardır. Kültür yalnızca süreçlerin seçimine değil aynı 

zamanda sonuçların seçimine de etki etmektedir. Süreçlerin seçimini seçilen sonuçlar 

etkileyecektir. Onların baĢarısı ya da baĢarısızlığı aynı zamanda okul kültürünü de 

değiĢtirebilecektir.  Süreçlerin baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi sonuçları da aynı 

zamanda etkileyecektir. Etkili okul geliĢtirmeye yönelik bu tür bire bir iliĢkiler onun 

bir baĢlangıcı ve sonu olmayan sarmal yapısına da dikkat çekmektedir. Bunun içindir 

ki faktörler; geliĢtirme kültürü, süreçleri ve sonuçları gibi kavramlara iliĢkin 

kapsayıcı çerçeve dâhilinde sayılmaktadır (Reezigt ve Creemers, 2005, s. 414). 
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 Çerçevenin temel okul kavramları dâhilindeki faktörleri Reezigt, G. ve 

Creemers, B. (2005, s.414) Ģöyle belirtmektedir. 

 

Tablo  1. Çerçevenin temel okul kavramları dâhilindeki faktörler 

GeliĢtirme kültürü GeliĢtirme süreçleri GeliĢtirme sonuçları 

GeliĢtirmeye yönelik içsel 

baskı 

GeliĢtirme ihtiyaçlarının 

değerlendirilmesi 

Okul kalitesindeki 

değiĢimler 

Okulların kullandığı 

otonomi 

GeliĢtirme ihtiyaçlarını 

belirleme 

Öğretmenlerin 

niteliğindeki değiĢimler 

Ortak vizyon 
Detaylı geliĢtirme 

hedeflerini ifade etme 

Öğrenci sonuçlarının 

niteliğindeki değiĢimler 

(bilgi, beceriler ve 

tutumlar) 

Öğrenen örgüt/reflektif 

uygulayıcı olma isteği 

GeliĢtirme faaliyetlerini 

planlama 
 

Eğitim ve meslektaĢ 

iĢbirliği 

GeliĢtirme planlarını 

uygulama 
 

GeliĢtirme geçmiĢi Değerlendirme  

GeliĢtirme mülkiyeti, 

sadakat ve motivasyon 

Liderlik 

ÇalıĢan kadro dengesi 

GeliĢtirme için zaman 

Refleksiyon  

Kaynak: (Reezigt ve Creemers, 2005, s. 414) 

 

 Eğitimin planlamasının yapıldığı her toplumda okulların benimseyebileceği 

bir okul reformuna ihtiyaç vardır. Bu anlamda bir okul geliştirme modeli özel bir 

tasarım veya çerçevedir. Birtakım örgütlerin yerel okulların dıĢında geliĢtirmiĢ 

oldukları modeller olsun, okul örgütleri içerisindeki insanların geliĢtirmiĢ olduğu 

modeller olsun çeĢitli okul geliĢtirme modelleri bulunmaktadır. Bu modeller özellikli 

tasarım öğeleri ve bu öğelerin uygulanmasına ait özgünlük, amaç, okul durumları ve 
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öğrenci baĢarısına özgü model etkileriyle ilgili araĢtırmanın içeriğine göre değiĢiklik 

gösterir (English, 2006). 

 Yerel okulların dıĢından olsun, okul örgütleri içerisinden olsun birçok okul 

geliĢtirme modeli olduğu bilinmekle beraber bu modellerin önemli olanlarından 

birkaç tanesine tezimizin bu kısmında değinilecektir. 

  

1.1.1. P. Dalin ve H.G. Rolff’ün Okul GeliĢtirme Modeli 

 Bu modelin temelini personelin, örgütün ve öğretimin/dersin geliĢtirilmesi 

boyutları oluĢturmaktadır. Bu boyutların entegrasyonundan alınacak sinerjinin 

boyutu okul geliĢtirmeye de doğrudan etki edecektir. Okul geliĢiminin merkezinde 

öğretmenler, öğrenciler, veliler ve eğitim bulunur. Bireysel okullar okul geliĢimi için 

motor görevi görmekte olup öğretme ve öğrenme kalitesini artırmaktadır. Yeniliklere 

ve değiĢikliklere açık hale gelen öğretmenler, öğrenciler ve veliler okul geliĢim 

programını açıkça ve sistematik bir Ģekilde takip ederler. Bu durum okuldaki 

iĢlerliğin ve günlük hayatın daha etkili, kolay olmasına ön ayak olur. Böylelikle okul 

değiĢkenlik gösteren, sosyal problemlere cevap veren, öğrencileri gelecek hayata ve 

günün Ģartlarına hazırlayan merkezi bir konum durumuna gelir. Bu anlamda okul 

geliĢimi, sistemli bir Ģekilde bir taraftan eğitim geliĢtirme diğer taraftan kiĢisel ve 

organizasyonel geliĢim ile birlikte hareket eder (Rolff, 2008, s.17).  

 P. Dalin (2005), M.Fullan‟ın okullarda değiĢim süreci ve okullardaki 

geliĢimin, toplumsal yapının durumuna, beklentilerine ve araĢtırmacıların bakıĢ 

açılarına göre Ģekillenmekte olduğuna iĢaret ettiğini belirtmektedir.  

P. Dalin (2005), 21. yüzyılın eĢiğindeki okulların çok sayıda okul geliĢtirme 

programı olmasına rağmen, henüz öğrencileri bu yüzyıla hazırlamak için okul 

geliĢtirme reform planlarına sahip olmadıklarını belirtmektedir. 

P. Dalin (2005), geleceğin sorunlarına çözüm üretmeyen okulların 

modalarının geçeceğini, her türlü halk desteğini kaybedeceklerini, sadece daha küçük 

bir misyonla yetineceklerini belirtmektedir.  

Okul geliĢtirme çalıĢmalarında birden çok sorunla karĢılaĢılacağı bilinen bir 

gerçektir. P. Dalin ve H.G. Rolff‟ün okul geliĢtirme modeli de bu sorunları çözmek 

için uğraĢmaktadır.  Bu sorunların bazıları P. Dalin (2005)‟e göre Ģunlardır: 
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- Öğrencileri yirmi birinci yüzyıla hazırlayan müfredat ile günümüz 

müfredatının temellerini birleĢtirmek, 

- Geleceğin müfredatını tanımlamak ve geliĢtirmek, 

- Sınıfta geleneksel bir reprodüksiyon sürecinden çoklu ortamlarda yaratıcılık 

ve üretime doğru hareket etmek, 

- Gelecek için belirlenmiĢ sabit fikirlerden uzaklaĢmak, bitirilmeyeni 

tamamlamaya çalıĢmak, 

- Bugünün faaliyetlerinin çoğunu önemli ölçüde azaltmak için hem öğrenci 

hem de öğretmen giriĢimleri adına alan sağlayan yeni okul organizasyonunu 

tanımlamak ve geliĢtirmek, 

- Personel geliĢimine yönelik mevcut en iyi yaklaĢımları kullanarak toplumun 

tüm kesimlerinden, insan kaynaklarından yararlanarak personeli ve diğer 

insan kaynaklarını yeni rollere ve yeni bir müfredata hazırlama, 

- Yirmi Birinci Yüzyıl Okulu için ittifaklar kurmak amacıyla yerel toplulukta 

(ve ülke çapında) politik olarak çalıĢmak, 

- P. Dalin (2005) okul geliĢtirmedeki temel mesele, okulların nasıl 

geliĢtirilebileceği değil; program, okul, ülke düzleminde sistem olarak okul 

geliĢimi için kapasitenin ne Ģekilde meydana getirileceğidir. 

 

1.1.2.  Milli Eğitim Bakanlığı’nın 1997 Okul GeliĢtirme Modeli 

Okul GeliĢim Modeli olarak tanımlanan ve Türkiye‟de, 1997 yılı itibariyle 

kademe kademe uygulamaya konulan okul geliĢtirme yaklaĢımı, okulların planlı bir 

Ģekilde geliĢmesini sağlayan sistematik bir yaklaĢımı kazandırmayı amaçlamıĢtır. 

Okul GeliĢim Modelinin çerçevesini oluĢturan okul geliĢim süreci aĢamaları; 

- Planlama, 

- Uygulama, 

- Değerlendirme, 

- Düzeltme, 

- Tekrar planlamaya dönüĢ, 

Ģeklinde düzenlenirken, diğer taraftan birbirini takip eden on basamak ile 

nitelendirilmiĢtir (MEB, 2007b, s. 10). Bunlar: 

- Okul geliĢimi yönetim ekibinin kurulması, 
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- Okul geliĢimi hedefleri ve stratejik plânlama, 

- Ġhtiyaç analizi, 

- Öncelikleri belirleme ve çalıĢma gruplarının kurulması, 

- ÇalıĢma plânlarının hazırlanması, 

- Yıllık okul geliĢim plânlarının hazırlanması, 

- Yıllık okul geliĢim planlarının uygulanması, 

- Değerlendirme ve düzeltmelerin yapılması, 

- DüzeltilmiĢ okul geliĢim plânının uygulanması, 

- Son değerlendirme ve rapor yazılmasıdır.  

Bu süreç bittiği yerden baĢlayan ve sürekli kendini yenileyen dairesel bir 

süreçtir. Okul geliĢiminde hedeflenen amaca ulaĢılabilmesi için sürecin 

basamaklarını göz ardı etmek veya değiĢiklik yapmak sürecin baĢarıya ulaĢmasında 

olumsuz etki yapacaktır. Çünkü her basamak, bir sonraki basamağın hazırlığı 

niteliğinde olup birbiriyle iliĢkilidir. ĠĢbirliğine dayalı bir çalıĢma ve paylaĢımcı bir 

yönetim anlayıĢını esas alan okul geliĢim modelinde Okul GeliĢim Yönetim Ekibi 

(OGYE) kurulacak olan geliĢim süresinin yürütülmesinde bütün birimlerinden 

temsilcilerinin katılımıyla etkin rol oynayacaktır (MEB, 2007b, s. 12). 

 

1.1.3. Ali Balcı’nın KurumsallaĢmayı Esas Alan GeliĢtirme Modeli 

PaylaĢılan hedefler, iĢbirlikçi çalıĢma ve öğrenme olanakları birbirlerini 

etkilemenin yanında ana ve gelecekteki çıktıları Ģekillendirmek üzere etkileĢirler. 

Özgüven yönünden öğretmen ne kadar güçlü olursa, yeterlik ve açıklık duygusu ne 

kadar fazla artarsa; adanmıĢlığı da o derece artıĢ gösterir. Bu geliĢme örneği 

kurumsaldır. Ali Balcı‟nın geliĢtirdiği bu model, ġekil 2‟de gösterilmiĢtir (Balcı, 

2014, s. 38). 

Bu değerler dizisizinde okul, değiĢimin merkezindedir. Okul geliĢtirmede, 

değiĢme olarak içsel dinamikler daha etkili olup içerden değiĢmeyi öngörür. Ġçsel 

dinamikler ön planda olmakla beraber okul geliĢtirmenin dıĢ çevre bağlamından 

kopuk olduğu düĢünülemez ve bu bağlam içinde gerçekleĢtirildiği unutulmamalıdır. 

Okul geliĢiminde öğretmen yorumlarının ve içsel örgütsel boyutların ne denli önemli 

olduğu ortaya çıkmaktadır (Parlar, 2020, s. 122). 
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ġekil 2. KurumsallaĢma faktörleri 

 

1.1.4.  Ziya Selçuk’un 21. Yüzyılın Esnek Okul Modeli 

21. Yüzyılın Esnek Okul Modeli 5 ana boyut ile 12 alt boyutta incelenir. Okul 

geliĢtirme çalıĢmalarının yapılabilmesi için öncelikle bütün bu boyutların analiz 

edilip güçlü ve zayıf yönleri tespit edilerek mevcut durum ortaya konulur. Bütün 

bunlar yapılırken yetiĢtirilecek olan insan modelinde çağın gerekleri ve beklentileri 

dikkate alınır. Bundan sonra iyileĢtirme planları ve geliĢtirme planları yapılır. Bu 

planlamalar yapıldıktan sonra bu model aracığıyla okulun hedefleri gerçekleĢtirilir. 

Okul geliĢtirme sonuçları bütün bu uygulamaların neticesinde elde edilecek olan 

raporlarla tespit edilir (Selçuk, 2008, s. 79). Esnek Okul Modelleri bir bütün olarak 

Ģekil 3'teki gibi gösterilebilir. 
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ġekil 3. Okul geliĢtirmenin boyut ve standartları 

 

1.1.5. Hermeneutik Okul GeliĢtirme 

Yunanca “hermeneuein” sözcüğünden türetilmiĢ bir terim olan olan 

“hermeneutik” terimi; ifade etme, yorumlama ve açıklama anlamlarını taĢımaktadır. 

En genel anlamıyla yorumlama sanatı olarak ifade edilebilir (Yılmaz, 2007, s. 165). 

“Hermeneutik” sözcüğü Hermes‟in adından üretilmiĢtir. Hermes insanlara Tanrının 

buyruğunu birebir değil de yorumlayarak açıklayan kiĢidir (Yılmaz, 2007, s. 165). 

Birey sadece kendi uğraĢ ve çözümleriyle hayatını ve varoluĢunu devam 

ettirebilir. Bireyin kendi hayatını ve varoluĢunu devam ettirebilmesi, bu problemlerle 

mücadele etmesi, olabilirse bu problemleri aĢmada kullandığı çerçevenin ne kadar 

derinlikli ve kuĢatıcı olduğuna bağlıdır. Bireyin oluĢturacağı çerçevenin ne kadarı 

kendine, ne kadarı kendisi dıĢında olan olaylara bağlı oluĢu, varoluĢunu sürdürmekte 

çok etkili olacaktır. Buradaki dıĢ referanslar önemsiz olduğu anlamına gelmemelidir. 

KuĢkusuz kendi referans çerçevelerinin vasıtasıyla devam ettirilen yaĢam da diğeri 

kadar doğal bir yaĢamdır. Bireyin yaĢamını içselleĢtirmesi, yani kendine ait kılması, 

hayatında karĢısına çıkan sorunlar karĢısında müracaat ettiği çerçevelerden 

hangisinin hangi oranda hayatında yer tuttuğuna bağlı olacaktır (Yılmaz, 2007, s. 

167). 

BOYUT 1- ÖĞRENME VE ÖĞRETME 

 Müfredat 

 Öğretim 

 Değerlendirme 

BOYUT 5- VERĠ VE 
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 Aile katılımı 
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Kısaca hermeneutik, tek tek özel durumları, bilgileri anlama yöntemi olarak 

adlandırılabilir. Bu özel ve tek tek bilgilerin kavranması ve içselleĢtirilmesi evrensel 

bilgiyi anlamak için gereklidir (Kale, 1995, s. 287). 

Öğrencilerin, öğrenen bireyler olarak günlük hayattaki yaĢam pratiklerinin ve 

günlük yaĢam pratikleri içinde bulundukları zorluk ya da problem durumlarının ön-

bilgisi, eğitim planlarının tertip edilmesinden, eğitim uygulamalarına kadar eğitim 

aĢamalarının tasarlanıp düzenlenmesinde her zaman göz önünde bulundurulması 

gereken bir bilgi kaynağı olacaktır (Yılmaz, 2007, s. 170). Öğrenciyi temele alan 

öğrenci merkezli eğitim anlayıĢı olan hermeneutik eğitim anlayıĢı, bireysel 

farklılıkların ön plana çıktığı bir anlayıĢ olduğu söylenebilir. 

Eğitim hermeneutiği, eğitim alanında anlamayı etkin kılmak isteyen 

epistemolojik ve ontolojik bir yaklaĢımdır (TaĢdelen, 2006). 

 

1.2.  Hesap Verebilirlik 

1980‟li yıllarda geliĢmiĢ ülkelerin kamu yönetimlerinde meydana gelen yeni 

anlayıĢ tarzlarıyla yeni dönüĢümler baĢlamıĢ olup bu değiĢimlerden o ülkelerin bütün 

paydaĢları etkilenmiĢ ve birtakım ilkelerin önem kazanmasına sebep olmuĢtur. Bu 

ilkelerin en önemlilerinden birisi de hesap verebilirlik, diğeri ise bu doğrultudaki 

Ģeffaflık ilkesidir. Büyük ülkelerle baĢlayan bu anlayıĢ tarzı zamanla farklı ülkelerin 

politikalarını da etkilemiĢtir. Ulusal düzeyden uluslararası bir düzeye ulaĢmıĢ ve 

önemli bir aktör haline gelen bu anlayıĢ tarzı ulus üstü bir oluĢum olan Avrupa 

Birliği‟nin ölçütleri arasında olmuĢtur. AB, aday ülkelerinin birliğe katılımında 

birliğin yönetsel kapasitesine ulaĢılabilmesi için uygulanacak ölçütler içerisinde 

hesap verebilirlik ve Ģeffaflık ilkelerini de saymıĢtır. Uluslararası bu değiĢimden 

etkilenen Türkiye, Avrupa Birliği‟ne uyum sürecini hızlandırıp 2003 yılında 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'yla hesap verebilirlik ve Ģeffaflık anlamında 

adımlarını atmaya baĢlamıĢtır. Bilgi edinme hakkı, 12 Eylül 2010 tarihinde 

gerçekleĢtirilmiĢ olan referandum ile Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 74. 

maddesine dâhil edilmiĢtir (Demirkıran, Eser ve Keklik, 2011). 

Kamu kurum ve kuruluĢlarının yıllarca elinde biriktirdiği ve arĢivlerde 

sakladığı belgeleri bilgi edinme hakkı kapsamında kiĢilerin paylaĢımına açması resmi 

mercilerin hesap verebilirliğini ve Ģeffaflığını artırmıĢ olup bu anlamda 
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tahammülsüzlüğü ve devlet sırrı olmak anlayıĢını ortadan kaldırmıĢtır. Bu durum 

Türkiye için çok önemli bir geliĢme olmuĢtur (Demirkıran, Eser, ve Keklik, 2011). 

 

1.2.1. Hesap Verebilirlik Kavramı 

Türkçe literatürde ayrı veya bitiĢik bir Ģekilde yazılımlarında farklılık arz 

eden ‘hesapverebilirlik’ ya da ‘hesap verebilirlik’ kavramı Ġngilizcede 

„accountability‟ Ģeklinde yazılmaktadır. „Hesap verebilirlik’ kavramının farklı 

eserlerde farklı biçimlerde belirtilmesi bu kavramı karmaĢık bir hale getirmektedir. 

Farklı zamanlarda, çeĢitli dillerde ve disiplinlerde bu kavrama yüklenilen anlamın, 

dinamik ve değiĢken bir anlama büründüğü görülmektedir (Bülbül, Acar ve Özdemir, 

2018). 

Bir faaliyeti gerçekleĢtirmeden önce ve sonra yetkililerin tam ve açık bir 

Ģekilde kamuyu önemli derecede etkileyen sorumluluklarını ne Ģekilde taĢıdıklarını 

izah etme yükümlülüğü anlamına gelen hesap verebilirlik kavramı, Türk Dil 

Kurumu‟nun Türkçe sözlüğünde geçmemekte olup bunun yerine Ġngilizcedeki 

“accountability” kavramı ile alakalı olan “responsibility (sorumluluk)” kavramı 

karĢımıza çıkmaktadır. Türkçe sözlükte sorumluluk, “kiĢinin kendi davranıĢlarını 

veya kendi yetki alanına giren herhangi bir olayın sonuçlarını üstlenmesi, sorum, 

mesuliyet” olarak tanımlanmaktadır. Literatürde incelendiğinde “sorumluluk” ile 

“hesap verebilirlik” kavramlarının anlamları birbirine yakın görünse de aynı değildir 

(Biricikoğlu, 2011, s. 6). 

Hesap verebilirlik kavramının herkesçe kabul gören ya da herkesçe paylaĢılan 

bir anlamının bulunduğunu belirtmek çok mümkün olmasa da “Kim kime karĢı hangi 

iĢ için sorumludur ?” sorusuna karĢı verilebilecek yanıtlarla anlam kazanacağı 

söylenebilir. Bu soruda “kim”,  meydana getirdiği iĢ ile alakalı hesap verme 

yükümlülüğünde olan kiĢiyi belirmekte olup “kime” sorusu ise ortaya konulan iĢ için 

kime hesap verileceğini ifade etmektedir (Adams ve Hill, 2006, s. 218). Eğitim 

yönünden bakıldığında kim sorumludur? Sorusuna yasama organı, tüm eğitim 

çalıĢanları, okul yöneticileri ve öğretmenleri; ne için sorumludur? Diye sorulduğunda 

standartların gerçekleĢtirilmesi, kaynakların kullanımı, sınıf araç-gereçlerinin temin 

edilmesi ve öğrenci devamlılığı için; kime karĢı sorumludur? sorusu ise hükümete, 
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yasa koyuculara, vergi mükelleflerine, öğretmenlere, öğrencilere, ailelere vd. karĢı 

sorumludur (Heim, 1996). 

Genel anlamda hesap verebilirlik, fertlerin veya örgütlerin yapıp ettikleri 

faaliyetlere yönelik örgüt üyelerine cevap verme ve açıklamalarda bulunma 

sorumluluğu Ģeklinde tanımlanabilir (Gül, 2008, s. 73). Kendilerine kaynak tahsis 

edilip, sorumluluk yüklenen kiĢilerin daha önceden belirlenmiĢ koĢullar 

doğrultusunda muhataplarına hesap verme zorunlulukları vardır. 

Hesap verebilirlik sürecinin nasıl iĢletileceğini açıklamaya yönelik olarak 

hesap verebilirlik yaklaĢımları; yapısına göre hesap verebilirlik ve niteliğine göre 

hesap verebilirlik olmak üzere iki baĢlığa ayrılmaktadır. Yapısına göre hesap 

verebilirlik, dikey ve yatay hesap verebilirlik olarak sınıflandırılmıĢtır. Dikey hesap 

verebilirliğin, vatandaĢla devlet arasındaki soru sorma, cevap alma ve bilgi akıĢı 

sürecini düzenleyen bir süreci ifade ettiği söylenebilir. Bu süreç, devletin, kendilerini 

ilgilendiren her konuda vatandaĢa hesap vermesi durumunu nitelemektedir. Devletin, 

vatandaĢlara karĢı hesap verebilir kılınmasında kullanılan araçlar ise seçimler, sivil 

toplum kuruluĢları ile medya olarak anılmaktadır. Yatay hesap verebilirlik ise 

devletin kontrol ve denetimin sağlanmasından sorumlu kurum ve kuruluĢlarına hesap 

vermesini ifade etmektedir (Gül, 2008, s. 76-77). 

 

1.2.2. Hesap Verebilirlik ile Ġlgili Kavramlar 

Alan yazın taramaları yapıldığında hesap verebilirlik kavramının; Ģeffaflık, 

etik ve sorumluluk kavramları ile yakından alakalı olduğu görülmektedir (Bülbül,  

2011). Sorumluluğun daha genel bir kavram olup hesap verebilirliği içine alan bir 

kavram olduğu söylenebilir. Sorumluluk kavramı sadece hesap verebilirlikle sınırlı 

bir kavram değildir. Sorumluluk kiĢisel fedakârlıkları içeren bir davranıĢ olmakla 

beraber hesap verebilirlik, daha çok otoritelere uyum gerektiren bir kavram olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Aynı zamanda sorumluluk, insan açısından görev, yetki ve 

otoriteyi içerisinde barındıran bir mesuliyet duygusu içermektedir. 

Hesap verebilirlik acısından çok önemli kavramlardan biri de Ģeffaflık 

kavramı olup son dönemlerde yoğun bir Ģekilde kullanılmaktadır (Kalkan ve 

Alpaslan, 2009). Hesap verebilirlikte Ģeffaflık ne kadar önemli ise de eğitimin 
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kalitesini artırmak, eğitim politikalarına yönelik çalıĢmalar yapmak ve buna öncülük 

etmek de o kadar önemlidir (Karsantık, 2020). 

Hesap verebilirlik acısından önemli diğer bir kavram da etik kavramıdır. 

Hesap verebilirliğin sağlanmasında etik, içsel bir kontrol aracı olarak 

nitelendirilebilir. Bu bağlamda etik, kararlarının sorumluluğunu üstlenme, bilgi 

paylaĢımında dürüst ve açık davranma, görevini kötüye kullanmama, 

davranıĢlarında, birey veya örgütlerin ortaya çıkmasına aracılık etmektedir (Eryılmaz 

ve Biricikoğlu, 2011). 

 

1.2.3.  Eğitim Örgütlerinde Hesap Verebilirlik 

Bir eğitim örgütünün eğitim ve öğretim adına yapıp ettiklerini açıklaması, 

bunlarla ilgili ortaya koymuĢ olduğu performansa dair iç ve dıĢ otoriteleri 

bilgilendirmesi, izahatlar yapması, alınan kararları, yapılan uygulamaları 

meĢrulaĢtırma zorunluluğunu ifade eder. Eğitim örgütlerinin,  amaçları 

doğrultusunda yaptıkları etkinliklerden ve bu etkinlikleri faaliyete dökerken 

kullandıkları kaynaklardan sorumlu olmaları hesap verebilirliğin önemini ortaya 

koymaktadır (Cendon, 2000, s.25).  

Hesap verebilirlik açısından eğitim örgütlerinde performans değerlendirmesi 

ne kadar önemli ise de eğitim örgütlerinin baĢında bulunan üst düzey yöneticilerin ve 

denetçilerin de kendileri hakkında çoklu veri kaynaklarına dayalı bir performans 

değerlendirmesini yapmaları okul yöneticilerine ve öğretmenlerine karĢı örnek bir 

performans değerlendirmesi olacaktır. Genel anlamda kurumların merkezi 

yönetimlerinde var olan uygulamalardaki örnek ve güçlü performans 

değerlendirmeleri taĢradaki kurumlara da örnek olup bu kurumları daha iyi 

geliĢtirecek ve hesap verebilirliğini artıracaktır (Bülbül, 2006, s.80). 

Eğitim kurumlarının, hesap verebilirliği ile bu kurumların çeĢitli 

kademelerinde bulunan bireylerin sahip oldukları eğitim seviyelerinin yüksekliği, 

baĢarılı olmaları, yaĢamdaki rol ve davranıĢları eğitim örgütlerinin olumlu yönde 

hesap verebilirliğini artırırken aksi durumda hesap verebilirliği olumsuz 

etkilemektedir. Eğitimde hesap verebilirlik, eğitim örgütlerinin hedeflerine ne derece 

ulaĢtığını tespit etmeye, örgütlerin niteliklerini ve öğrenci baĢarılarını arttırmaya 

hizmet etmektedir (Koçak, Turan ve Aydoğdu, 2012, s.124). 
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Eğitim alanında; profesyonel hesap verebilirlik, yasal hesap verebilirlik ve 

sonuç odaklı hesap verebilirlik olmak üzere üç tür hesap verebilirlikten söz 

edilmektedir. Eğitimciler çoğunlukla üç tür hesap verebilirlik sistemiyle aynı 

zamanda karĢılaĢmaktadırlar (Anderson, 2005, s.1).  

 

1.2.4. Yasal Olarak Hesap Verebilirlik 

Milli Eğitim Bakanlığınca oluĢturulan mevzuata ait düzenlemelere ve 

düzenlemelere iliĢkin iĢleyiĢin uygun bir Ģekilde gerçekleĢip gerçekleĢmediğine 

yönelik olarak yapılan denetim ve teftiĢlerle sağlanan hesap verebilirlikten söz 

edilebilir. Bu tür bir hesap verebilirlik yasal hesap verebilirlik boyutunda ele 

alınabilir. Okulun üst yönetimlere hesap vermesi ve bu süreçte denetim 

mekanizmalarının kullanılması yönetsel hesap verebilirlik olarak da 

isimlendirilmektedir (Samsun, 2003, s.21). 

 

1.2.5. Profesyonel Hesap Verebilirlik 

Profesyonel hesap verebilirlik eğitimde hesap verebilirliğin ikinci boyutunu 

oluĢturmaktadır. Bu tür hesap verebilirlik, mesleki alandaki standartlar ile mesleki 

ilkeler çerçevesindeki karar ve uygulamalara vurgu yapmaktadır (Cendon, 2000, 

s.39). Eğitim örgütlerinde çalıĢanların mesleklerinin gerektirdiği normlara ve ilkelere 

uygun bir Ģekilde hareket etmeleri yönündeki beklentileri açıklamaktadır. Öğretmen 

ve yöneticilerin görev arkadaĢlarına karĢı mesleki standartlar ve mesleki ilkeler 

konusunda hesap verebilir olma durumlarını açıklamaktadır (Anderson, 2005, s.1-2). 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından öğretmenlerin mesleki yeterliklerini belirlemeye 

yönelik çalıĢmalar ile farklı sendikalar çerçevesinde Ģekillenen normlar profesyonel 

hesap verebilirliğin sağlanmasına yönelik uygulamalar arasında değerlendirilebilir 

(Himmetoğlu, Ayduğ ve Bayrak, 2017). 

 

1.2.6. Sonuç Odaklı Hesap Verebilirlik 

Eğitim örgütlerinde hesap verebilirliğin boyutlarından bir baĢkası da sonuç 

odaklı hesap verebilirlik boyutudur. Sonuç odaklı olan bu boyut, eğitim süreci 

sonunda elde edilen çıktılarla ilgilenmektedir. Özellikle öğrenci öğrenmesi, baĢarısı 

veya ilerlemesi gibi sonuçlara odaklanmaktadır. Bu tür hesap verebilirlik, eğitim 
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örgütlerinin politik etkilere maruz kalma seviyesini yükseltmektedir. Eğitimde hesap 

verebilirlik mekanizmalarının daha geliĢmiĢ olduğu Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

gerçekleĢtirilen “No Child Left Behind (NCLB)” uygulaması, sonuç odaklı hesap 

verebilirlik sistemlerine örnek olarak gösterilebilir. Bu uygulamanın her bir çocuğun 

baĢarısına ve baĢarısındaki artıĢa önem veren bir uygulama olduğu söylenilebilir. 

Sonuç odaklı hesap verebilirlik eğitim örgütlerinin öğrenci öğrenmesi ve baĢarısı 

konusunda kamuya hesap verebilir olmasını ifade etmektedir (Anderson, 2005, s.2). 

Eğitim örgütleri için sonuç odaklı hesap verebilirlik olarak anılan bu boyut, 

demokratik hesap verebilirlik olarak da ele alınmaktadır. Demokratik hesap 

verebilirlik, kamu kurum ve kuruluĢlarının performans göstergeleri ve çıktılarının 

doğrudan vatandaĢlar tarafından kontrol edilebilir olmasını ifade etmektedir. Bununla 

birlikte demokratik hesap verebilirlik kavramı, yeni kamu yönetimi iĢletmeciliği 

anlayıĢına uygun olarak kamu kurum ve kuruluĢlarının vatandaĢa uygulamalar, 

hedefler ve elde ettiği sonuçlar hakkında bilgi vermek konusunda pro-aktif olması 

gerekliliğine vurgu yapmaktadır (Cendon, 2000, s.42). Eğitimde demokratik hesap 

verebilirlik uygulamalarının, okulun yakın çevresi ve aileler gibi önemli paydaĢların 

okul yönetimine katılması anlamına geldiği söylenebilir. Demokratik hesap 

verebilirlik ile aileler, çocuklarının öğrenme ve ilerleme düzeyi, baĢarısı, okul 

kaynaklarının nasıl kullanıldığı gibi konularda bilgi sahibi olabilecek ve gerekli 

iyileĢtirmeler yönünde alınacak kararlara katılabileceklerdir. Eğitim örgütlerinde 

hesap verebilirliğin kapsamı içerisinde öğretmenler ve okul yöneticilerinin önceden 

belirlenmiĢ amaçlara ulaĢmak üzere aldıkları kararlar ve bu kararlara iliĢkin 

uygulamalar ile öğrenci baĢarısına iliĢkin sonuçlar ve öğrenci baĢarısını sağlamaya 

yönelik kullanılan araç-gereç, yöntem ve teknikler yer almaktadır (Kalman ve 

Gedikoğlu, 2014, s.116). Okul yöneticilerinin; okulun baĢarısına yönelik açık 

hedefler belirlemesi, baĢarı standartları oluĢturması, bu hedeflere ulaĢmak için aile, 

öğretmen ve diğer paydaĢlarla iĢbirliği yapması, hedeflere ne kadar ulaĢıldığı, ne tür 

aksaklıklarla karĢılaĢıldığı ve bunlara yönelik ne tür önlemlerin alındığı konusunda iç 

ve dıĢ paydaĢlarla sürekli açık bir iletiĢim halinde olması ve vizyon, misyon ve 

strateji belirleme ve değerlendirme sürecine iç ve dıĢ paydaĢları dahil etme gibi 

yükümlülüklere sahip olduğu söylenebilir. 
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Yeni kamu yönetimi anlayıĢının eğitim yönetimi ve eğitim örgütleri üzerinde 

olan etkisi ile eğitim sisteminin kamusal alandaki payı ve kendine özgü özellikleri 

dikkate alındığında eğitim örgütlerinde hesap verebilirliğin önemi açıkça 

görülmektedir. Açık sistem özelliği gösteren okulların çevre ile olan etkileĢimlerinin 

oldukça yoğun olması, tüm toplumsal sistemlerin ve çıkar gruplarının siyasi, 

ideolojik, dini, ekonomik, kültürel vb. açılardan okullardan çeĢitli beklentilerinin 

olması ve en önemlisi çocuk kavramı ve gelecek nesli yetiĢtirme iĢlevi, okullara çok 

sayıda görev ve sorumluluk yüklenmesine neden olmaktadır. Bu görev, sorumluluk 

ve beklentiler okulların girdileri, iĢleyiĢi ve elde ettiği sonuçlar bağlamında çok 

sayıda kiĢi ve kuruma karĢı sorumlu olması sonucunu doğurmaktadır. 

Yapılan çalıĢmalar okullarda yönetici ve öğretmenlerin yeni kamu 

yönetiminin getirdiği hesap verebilirlik anlayıĢını tam olarak kavramadıkları ve 

benimsemediklerini göstermektedir. Hesap verebilirlik yalnızca üstlere hesap verme 

bağlamında algılanmakta ve bu bağlamda yönetsel ve politik hesap verebilirliğin 

(Cendon, 2000) dıĢına çıkmayan bir eğilim göstermektedir. Türk eğitim sisteminin 

yeni kamu yönetimi anlayıĢı ile çeliĢen merkeziyetçi yapısı (Özdemir, 2010), 

sistemde alınan kararların politik etkilere fazlasıyla açık olması (Özdemir, 2013) ve 

sistemde yer alan okulların, öğrencilerin özellikle uluslararası değerlendirmelerde 

baĢarısız olmaları gibi nedenler eğitim örgütlerinde hesap verebilirliğin önemine ve 

geliĢtirilmesi gerekliliğine iĢaret etmektedir. Uygulamadaki gerekliliklerin yanı sıra 

okullarda hesap verebilirliğe iliĢkin yurt içindeki alanyazın incelendiğinde; okul 

yöneticisi ve öğretmenlerin hesap verebilirlik politikalarını belirlemeyi (Erdağ, 

2013), okul yöneticisi ve öğretmenlerin görüĢlerine dayalı bir hesap verebilirlik 

modeli geliĢtirmeyi (Ertan-Kantos ve Balcı, 2011), hesap verebilirliğin çeĢitli 

boyutlarının okul yöneticileri ve öğretmenler tarafından benimsenme ve 

uygulanabilir bulma düzeylerini belirlemeyi (Özen, 2011) ve öğretmen hesap 

verebilirliğini öğrenci baĢarısı açısından değerlendirmeyi (Salduz, 2013) amaçlayan 

çalıĢmalar yapıldığı görülmektedir. Ancak bu çalıĢmalarda her ne kadar okul 

yöneticilerinin görüĢlerine baĢvurulmuĢ olsa da hesap verebilirlik olgusunun 

uygulamadaki karĢılığının anlaĢılması, ne tür sonuçlar doğuracağının uygulayıcıların 

gözünden değerlendirilmesi ve hesap verebilirliğin sağlanması ve arttırılmasına 

yönelik önerilerinin bütüncül bir Ģekilde değerlendirilmediği görülmektedir. Bu 
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bağlamda hesap verebilirliğin anlaĢılma, benimsenme ve uygulanma düzeyini 

belirlemeye yönelik yurt içindeki alanyazının ve eğitim sisteminin eksikliklerinin 

giderilmesi için uygulamalı çalıĢmalara gereksinim duyulduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Bu bağlamda çalıĢmada, okullarda hesap verebilirliğe iliĢkin okul yöneticilerinin 

görüĢ ve önerilerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

1.2.7.  Yöneticilerin Hesap Verebilirliği 

Liderlik alanında yapılan yeni çalıĢmalar okulda reformun odağında bulunan 

yöneticileri, uygulamalı ve kuramsal olarak öğretimsel liderliğin merkezinde 

görmektedir. Yöneticilerin çeĢitli grup ve takımlarla çalıĢmak durumunda olması 

öğrencilerin performanslarının iyileĢtirilmesinde hesap verebilirlik sorumluluklarını 

artırmaktadır. Eğitim ve öğretimin geliĢimi için devletin hesap verebilirlik 

politikalarına okul yöneticilerinin katkı sağlamaları önem arz etmektedir(Leithwood, 

K; Steinbach, R; R. Jantzi, D, 2002) 

Liderlikte, hesap sormak kadar hesap vermek de önemlidir. Hesap vermek bir 

yöneticinin yetkisini uygun bir Ģekilde kullanıp kullanmadığını kanıtlaması açısından 

önemlidir. Bu yaklaĢım doğrultusunda; Hesap verebilirlik; paydaĢlara ve diğerlerine 

karĢı hesap verebilir olma durumudur denilebilir.” Hesap verebilir yönetim kavramı 

üç unsurdan meydana gelmektedir. Birincisi yöneticinin gerçekleĢtirdiği eylemler 

nedeniyle amirlerine gerekli açıklamaları yapabilmesidir. Ġkincisi, yapılan 

açıklamaların doğruluğunun sorgulanabilir olmasıdır. Üçüncü olarak ödül ve ceza 

mekanizmalarının adil ve iĢlevsel olmasıdır (Bovens, 2003 akt: Kantos. 2013, s. 

131). 

1960‟lardan önce eğitimde hesap verebilirlik, kamu kaynaklarının herkesin 

iyi eğitim görmesini sağlamak için etkili kullanılması üzerine yoğunlaĢmıĢken daha 

sonraki yıllarda öğrenci baĢarısı üzerine hesap verebilirlik üzerinde durulmaya 

baĢlanmıĢtır. 1970‟lerden sonra devletlerin daha çok ilgisini çeken hesap verebilirlik, 

öğrencilerin daha baĢarılı olması, değiĢik alanlarda elde edilen değerlendirme 

sonuçları ve okulların hedeflenen baĢarı düzeylerine ulaĢmaları üzerinde 

durmaktadır. Sınav sonucu okulların performanslarını belirleyen en önemli 

unsurlardan birisidir. Bu açıklamalara göre, hesap verebilirliğin iki temel amacı 
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vardır. Bunlar, öğrencilerin daha iyi öğrenmesinin ve buna bağlı olarak daha baĢarılı 

olmasının sağlanması ve böylece toplumun okulu olumlu değerlendirmesidir. 

Okul sistemleri gün geçtikçe kahramanlık, liderlik tarzları ve pozitivist 

değerlerin baskısını ortadan kaldıran ve okul sistemlerinde paylaĢılan liderlik değer 

yönelimini vurgulayan iĢbirliği ve yapılanmaya daha fazla dahil olmaktadır (Baloğlu, 

2011). 

(Leithwood, 2001)‟a göre dağıtılmıĢ liderlik, yönetimlerde eğitsel hesap 

verebilirliğin anahtarı durumundadır. DağıtılmıĢ liderlik, okullarda iĢbirlikçi 

sorumluluklar sayesinde gerçek anlamda bir öğrenme topluluğu olasılığını artırır. 

Okulların, kolektif sorumluluk tarafından nitelendirilen gerçek öğrenme toplulukları 

olabilme ihtimalini artırır. Kısaca okullarda yetkilerin dağıtılması hem iĢleri 

kolaylaĢtırmakta hem de hesap verebilirliği daha kolay hale getirmektedir.  Okullarda 

yöneticilerin hesap vermek zorunda kaldıkları konular Ramsey (1999) tarafından 

aĢağıdaki gibi ifade edilmiĢtir: 

- Okul örgütü üyelerinin vatandaĢlık ve insan haklarını muhafaza etmek, 

- Ġllegal yollardan uzak durmak, 

- Doğruluk ve dürüstlük içerisinde profesyonel sorumluluklarını ifa etme, 

- Personel ve öğrencilerle ilgili güvenli ve sağlıklı bir çevre oluĢturma,  

- Görev arkadaĢlarından ve öğrenci velilerinden Ģahsi avantajlar sağlamama,  

- Ayrılık yapmama, 

- Gizli bilgileri muhafaza etme, 

- Mahremiyete saygı gösterme, 

- Yapmacık ve aldatıcı davranıĢlardan uzak durma, 

- Hakkaniyet ilkesine değer verme, 

- Disiplin alıĢkanlığı geliĢtirme, 

- Sosyal sorumluluk için davranıĢ yolları bulma, 

- BaĢarılı olacağına inanma, 

- Sadık olma, 

- Her zaman iyisi için uğraĢmak. 

Okullarda olup biteni anlamada veya yorumlamada objektif olma veya 

objektif kalmak her zaman istenildiği anlamda mümkün olamamaktadır. Bu yüzden 

okullarda hesap verme pozisyonunda olan yöneticilerin hesap vermek zorunda 
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kaldıkları konuları değerlendirmede ve gözlemlemede her zaman objektiflik 

sağlanamayabilir. Hesap verebilirlik modelinin iyi kurgulanıp uygulanması konuların 

objektif olarak değerlendirilmesinde çok önemlidir (Michel vd., 1993). Hesap 

verebilirlik alanlarını belirtmek için okul yöneticilerinin etki alanlarının bilinmesi 

önemlidir. Marks ve Nance (2007) bu etki alanlarını Ģu Ģekilde sınıflandırmıĢlardır: 

- Öğretim ve eğitim programı siyasalarına iliĢkin yönetici etkisi: Okul 

öğrencileri için performans standartları setinin oluĢturulması üzerindeki etki, 

- Okul eğitim programı yerleĢtirme, kurma üzerindeki etki, 

- Okul öğretmenlerinin mesleki geliĢimi için hizmet içi eğitim programlarının 

içeriğini belirlemedeki etki, 

- Okul denetimine iliĢkin yönetici etkisi; okuldaki öğretmenlerin denetimini 

yapma, okul için yeni tam zamanlı öğretmenler kiralama, okulda disiplin 

siyasası oluĢturma ve uygulama, 

- Okul bütçesinin nasıl harcanacağına karar vermektir. 

Okullarda benzer alanlarda okul müdürlerinde olduğu gibi hesap verme 

durumunda olanlardan biri de müdür yardımcılarıdır. Üzerinde tam bir ittifak olmasa 

da müdür yardımcılarının da hesap vermek zorunluluğu olan konular olup bunlar 

temel olarak Ģöyle sınıflandırılabilir (Michel vd.,1993): Yönetsel, liderliğe iliĢkin, 

örgütsel becerilere iliĢkin, grup süreçlerine iliĢkin, kiĢiler arası iliĢkilerle alakalı, okul 

ve toplum iliĢkisiyle alakalı, eğitsel reform ve yeniden yapılanmaya iliĢkin hesap 

verme. 

Okul müdürlerinin mesleğini temsil gücü açısından donanımlı ve yeterli hale 

gelmesi, bu donanım ve yeterliliklerin standart hale gelmesi için Eyaletler Arası Okul 

Liderleri Lisans Konsorsiyumu “Interstate School Leaders Licensure Connsortium” 

tarafından hazırlanan eğitim liderliği standartları, bu anlamda yapılan çalıĢmalardan 

biridir. Bu standartlar bilgi, eğilim ve performans baĢlıkları altında ilk kez 1996 

yılında yayınlanmıĢtır. Daha sonra 2008 yılında tekrar yayınlanmıĢtır.  GeliĢtirilen 

altı standart Ģunlardır (Beytekin, 2004):  

- Standart 1: Vizyon, 

- Standart 2: Örgüt kültürü ve iklimi, 

- Standart 3: Örgüt kaynaklarının yönetimi, 

- Standart 4: ĠĢbirliği, 
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- Standart 5: Dürüst ve adaletli yönetim, 

- Standart 6: Toplumsal değiĢkenlere göre yönetim,  

The Interstate School Leaders Licensure Consortium (ISLLC, 2008) baĢlığı 

altında yayınlanan bu standartlar ġekil 1‟de kısaca Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir.  

 

Standart 1 

Eğitim lideri; okul toplumu tarafından desteklenen bir öğrenme vizyonunun geliĢtirilmesini, 

dile getirilmesini, uygulanmasını ve yönetimi kolaylaĢtırarak, her öğrencinin baĢarısını 

destekleyen bir eğitim lideridir. 

Standart 2 

Eğitim lideri; öğrenci öğrenmesine ve personelin mesleksel geliĢimine zemin hazırlayacak 

bir okul kültürünü ve öğretim programını destekleyerek, geliĢtirerek ve sürdürerek, her 

öğrencinin baĢarısını destekleyen bir eğitim lideridir. 

Standart 3 

Eğitim lideri; örgütün, eylemlerin ve kaynakların, daha güvenli, verimli ve etkili bir öğrenme 

ortamı oluĢturulması için yönetilmesini garanti ederek, her öğrencinin baĢarısını destekleyen 

bir eğitim lideridir. 

Standart 4 

Eğitim lideri; aileler ve okul toplumunun üyeleri ile iĢbirliği yaparak; toplumun çeĢitlilik arz 

eden ilgi ve ihtiyaçlarına yanıt vererek ve toplum kaynaklarını harekete geçirerek, her 

öğrencinin baĢarısını destekleyen bir eğitim lideridir. 

Standart 5 

Eğitim lideri; dürüst, adil ve etik ilkelere dayalı davranarak, her öğrencinin baĢarısını 

destekleyen bir eğitim lideridir.  

Standart 6 

Eğitim lideri; genel politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kültürel bağlamı anlayarak, tepki 

göstererek ve etkileyerek her öğrencinin baĢarısını destekleyen bir eğitim lideridir. 

 

ġekil 4. ISLLC raporunda yer alan standartlar 

 

1.2.8.  Öğretmenlerin Hesap Verebilirliği 

Kamu kaynaklarını kullanan okulların ve bu okulların bir parçası olan 

öğretmenlerin okul paydaĢlarına yönelik öğrencilerin eğitim alma hakkı ve baĢarıları 

ile alakalı hesap verebilir olmaları beklenmektedir (Ladd, 2012). Hesap verebilirlik 

birden çok boyutu olan derin bir olgudur. Sadece akademik baĢarı ile ilgili sonuçları 



25 
 

ortaya koymaktan ibaret değildir. Hesap verebilirlik eğitimin vazgeçilmez bir parçası 

olmasına rağmen yapılan araĢtırmalar ülkemizde bu anlamda yapılan uygulamaların 

yetersiz olduğunu ortaya koymaktadır. Özellikle öğretmenlerin kime ve nasıl hesap 

verdiklerinin araĢtırılıp, bu konuyla ilgili kavramların net bir Ģekilde ortaya 

konulması gerekir (Türkoğlu ve Aypay, 2015). 

Özellikle ABD‟de yeni dönemin bir ürünü olan öğretmenin hesap verebilirlik 

kavramı, eğitim reformlarının ve hesap verebilirlik çağının geliĢmesiyle ortaya 

çıkmıĢtır. Bunun bir sonucu olarak ABD‟de öğretmenlerin hesap verebilirliğiyle 

ilgili beklendiler günden güne artmaktadır. Bütün bu geliĢmelere rağmen öğretmen 

hesap verebilirliği ile ilgili herkesin ortak olarak üzerinde uzlaĢı ile  verebileceği tek 

bir cevap bulunmamaktadır. Öğretmen hesap verebilirliği kavramına okulun farklı 

paydaĢları (okul yönetimleri, öğretmenler, iĢ dünyası, okul toplumu, aileler)  

tarafından farklı anlamlar yüklenebilmektedir. Öğrencilerden sorumlu olan 

öğretmenlerin görevlerini hakkıyla ifa edebilmeleri için okulların ekonomik yönden 

desteklenmesi ve yeterli miktarda donanıma sahip olmaları lazımdır. Bu anlamda 

temel kaynaklar öğretmenlere sağlanıp mesleki geliĢim imkanları verildiğinde, karar 

verme süreçlerinde sürece dahil olduklarında öğretmen hesap verebilirliği adına adil 

ve etkili bir sistem düzeninden bahsedilebilir (Türkoğlu ve Aypay, 2015). 

Coleman Raporu da dahil olmak üzere ABD‟de son 50 yıl içerisinde yapılan 

araĢtırmaların genelinde öğrencinin baĢarısında en büyük etkenin öğretmen 

kalitesinin olduğu noktasında fikir birliğine varılmıĢtır(Goldhaber, Goldsmitdt ve 

Tseng, 2013). Öğretmenlerin öğrenci üzerinde bu kadar etkili olması, onların okul 

toplumuna karĢı hesap verme durumunu da ortaya çıkarmaktadır (Türkoğlu M. , 

2015) 

Öğretmen, okulda yürütülen bütün süreçlerde en temel aktör olup birçok 

sorumluluğu vardır. Çünkü öğretmen, sınıf içinde en etkin konuma sahip olan, 

öğrenci ile en yakın teması kuran kiĢidir. Bu nedenle konu üzerine birçok araĢtırma 

yapılmıĢtır. AraĢtırmalar genellikle öğretmenin okulda ve sınıftaki davranıĢları 

üzerine yapılmaktadır (ġiĢman, 2011). 

Bütün geliĢmiĢ ülkelerin eğitim sistemlerine bakıldığında kamu tarafından 

zorunlu olarak finanse edilmiĢ olan okulların kamu yararına faydalı olup sürekli bir 

performans göstermeleri gekekmektedir. Bu kamu yararının sağlanmasındaki en 
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büyük faktörlerden birisi de kamu hesap verebilirliği olup bu doğrultuda hesap 

verebilirlik süreçleri yürütülmektedir. Okulda hesap verebilirlik batı ülkelerinde test 

odaklı sonuçlara dayalı bir sistemle oluĢturulurken, birçok geliĢmiĢ olan ülkede 

okullarda teftiĢ süreçleri iĢletilmektedir. Hesap verebilirlik öğrenciler arasındaki 

fırsat eĢitliğinin sağlanması açısından önemlidir. Hesap verebilirliğin okullarda en iyi 

Ģekilde yürütülebilmesi için okulların kendilerine tahsis edilen kaynakları en verimli 

ve etkili bir Ģekilde kullanmaları, yapılan uygulamaların iĢlevsel olması ve 

öğrencilerinin akademik baĢarı açısından beklenilen seviyeye ulaĢtırılabilmesi 

gerekmektedir (Ladd, 2012). 

Eğitimde öğretmenlerin rolü ve profesyonellik anlamında kimlik arayıĢları 

devam ederken bu sürece farklı ideolojilerde dâhil olarak tartıĢmalar geniĢlemiĢtir. 

Bu anlamda 1980 ve 1990‟lı yıllarda Ġngiltere‟deki eğitim reformları büyük bir 

merkezi kontrol mekanizmasını ve eğitim politikalarının tertip edilmesini 

gerektirmiĢtir ( Poulson, 1998, 419). 

Yeni hesap verebilirlik anlayıĢları okulları mevcut bürokratik yapının dıĢına 

çıkarmak, onları akademik kalite ve öğrenci performansına adapte etmeyi 

hedeflemektedir. Okul performanslarının çok Ģeffaf bir Ģekilde yürütülmesi, bunun 

bir politik malzeme durumuna dönüĢmesi, öğrenci baĢarısını izlemede yerel 

yönetimlerin kapasitelerinin yükseltilmesi, eğitim harcamalarının artırılması hesap 

verebilirliği aynı zamanda akademik baĢarıyı da artıracaktır. Uluslararası sınavlarda 

elde edilen baĢarılar ülkelerin eğitim politikalarını sorgulamasına sebep olmakta olup 

öğrenciler arasında kıyaslama yapılarak okullarda hesap verebilirlik baskılarını 

artırmaktadır (Abelman ve Elmore,1999). 

1987 yılında kurulup özel bir eğitim örgütü olan Profesyonel Öğretim 

Standartları iç Ulusal Heyeti‟nin iki önemli görevi vardır: Öğretim baĢarısı için bir 

takım standartlar beyan etmek, iyi bir öğretmenin bilmesi gereken ve yapabileceği 

standartları temel alarak bu anlamda baĢarılı olan öğretmenlere sertifika vermek 

(Ballou, 2003, 201). 35 eyaletin 400‟den fazla bölgesinde bu sertifika Ģartı 

aranmaktadır. YaklaĢık 120 milyon dolar civarında maddi yardım ile federal 

hükümet tarafından bu heyetin etkinlikleri desteklemektedir (Ballou, 2003, 202). 

Amerika‟daki federal hükümetler tarafından gerçekleĢtirilen reformlar ve 2001 tarihli 
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No Child Left Behind Yasası (NCBL), tüm öğretmenlerin yüksek bir Ģekilde 

nitelendirilmesini talep etmektedir. 

Bunun için özel eğitim öğretmenleri eyaletlerinde görev yapabilmeleri için 

Bakalorya (ABD‟de bazı yüksekokullarda, bitirme imtihanını vermeden yapılan bazı 

imtihanlar) derecesinde sertifikaya sahip olmaları gerekmektedir (Iroff ve diğerleri, 

2008, 81). 

Öğretmenin geliĢtirilebilmesi için standart bir ölçüme ihtiyaç duyulmaktadır. 

Öğretmenler; her ne kadar kabul görmüĢ performans çeĢitliliği olsa da gerektiği gibi 

farklı öğretim alıĢtırmaları kullanarak öğrencilerinin her birine yardım etmek için 

çabaladıkları müddetçe değerli olacaklardır. (Kimball ve diğerleri, 2002, 40).  

Hesap verebilirlik; problem çözmeyi, materyal kullanımını göz ardı ederken, 

testlerde çıkabilecek çok özel bilgilerin altını çizmiĢtir (Anderson, 2009). 

Öğretmenler, okullarda zamanlarının önemli bir kısmını teste hazırlıkta 

kullanmaktadırlar (Anderson, 2009). Hesap verebilirlik aslında öğretmenlerin, 

öğrencilerin öğrenimde neye ihtiyaç duyduklarını, uzun süreli akademik baĢarıları 

için öğrenmenin nasıl olabileceği üzerinde durmalarını istemektedir (Akt; Anderson, 

2009). 

 

1.3.  Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu araĢtırmada hesap verebilirlikle ilgili yurtiçinde ve yurtdıĢında yapılan 

çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

1.3.1. Hesap Verebilirlik ile Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Yıldırım (2006), "Kamu Yönetiminde Hesap Verebilirlik ve ġeffaflık, (1980 

Sonrası Türkiye Örneği)” adlı çalıĢmasında, hesap verebilirlik kavramı açıklanarak 

klasik ve yeni kamu yönetimi yaklaĢımları çerçevesinde hesap verebilirlik iliĢkileri 

karĢılaĢtırmalı bir biçimde incelenmiĢtir. 1980 sonrası dönemde farklı ülkelerdeki 

kamu yönetimi alanındaki reformist uygulamalara yer verilerek hesap verebilirlik 

iliĢkilerindeki değiĢim açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda aynı dönemde Türk 

kamu yönetimindeki hesap verebilirlik iliĢkilerini güçleĢtiren sorunlara değinilmiĢ, 

yönetimdeki Ģeffaflık deneysel bir çalıĢma eĢliğinde incelenmiĢ ve bu doğrultuda 

kamu yönetimindeki hesap verebilirliğin ve Ģeffaflığın geliĢtirilmesi için çözüm 
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önerilerine yer verilmiĢtir. Üç bölümden oluĢan çalıĢmanın birinci bölümünde, hesap 

verebilirlik kavramı ortaya konmuĢ, hesap verebilirlik türlerine değinilerek, ilgili 

kavramlara yer verilmiĢtir. Ayrıca hesap verebilirliğe dair klasik ve yeni kamu 

yönetimi yaklaĢımlarının farklı bakıĢ açıları açıklanmıĢtır. Ġkinci bölümde, 

yönetiĢim, etik ve Ģeffaflık kavramlarına yer verilerek hesap verebilirlikle iliĢkileri 

ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Farklı ülkelerin kamu yönetimindeki reformlarına 

değinilerek hesap verebilirlik anlamında geldikleri noktalar açıklığa 

kavuĢturulmuĢtur. Üçüncü bölümde ise öncelikle kalkınma planları ile yıllık 

programlarında Türk kamu yönetimindeki hesap verebilirlik ve Ģeffaflığın yeri ve 

önemi irdelenmiĢ, daha sonra yönetsel ve yasal yapılanmadaki yansımaları 

açıklanmıĢtır. Ayrıca 1980 sonrası Türkiye'de yönetimin Ģeffaflığına iliĢkin bir 

deneysel çalıĢmaya yer verilmiĢtir. 

Ciğerci (2007), “Kamu Mali Yönetiminde Hesap Verme Sorumluluğu ve Ġç 

Denetim” adlı bu çalıĢmasında, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 

çerçevesinde hesap verme sorumluluğunu ve iç denetimi incelenmiĢtir. Türk Kamu 

Mali Yönetiminde hesap verebilirlik ve iç denetimin etkin olup olmadığının 

araĢtırılması amaçlanan bu çalıĢmada geniĢ bir literatür taraması yapılmıĢtır. Tarama 

çalıĢması sonucunda hesap verme sorumluluğu ve iç denetim kavramlarının kamu 

mali yönetiminde tam anlamıyla henüz etkin bir mekanizma olmadıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca bu çalıĢmada hesap verebilirlik kavramı ile iç denetim 

kavramlarının birbiri ile yakından iliĢkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Her iki 

kavram içinde öncelikli olan, hesap verecek personelin ya da iç denetçinin yeterli 

eğitim bilgisine sahip olması gerektiğidir. 

Gül (2008), “Kamu Yönetiminde ve Güvenlik Hizmetlerinde Hesap 

Verebilirlik” adlı bu çalıĢmasında, yeni kamu yönetimi anlayıĢı çerçevesinde büyük 

önem verilen hesap verebilirliğin tanımı, türleri, etkin bir hesap verebilirliğin ilkeleri, 

Türk kamu yönetiminde nasıl iĢlediği, hangi araçların kullanıldığı, kamu 

yönetiminde yeniden yapılanma çalıĢmaları kapsamında hangi geliĢmelerin ortaya 

çıktığı incelenmiĢtir. Bu bağlamda, bir kamu hizmeti olan güvenlik hizmetlerinde 

hesap verme sorumluluğu uygulamalarının mevcut durumuna bakılarak nasıl daha 

etkin hale getirilebileceği üzerinde önerilerde bulunulmuĢtur.  
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Kalkan ve Alparslan (2009), “ġeffaflık, ĠletiĢim ve Hesap Verebilirliğin Yerel 

Yönetim BaĢarılarına Etkileri” adlı çalıĢmalarında, toplum ihtiyaçlarının devlete en 

yakın konumda bulunduğu yerel yönetimlerin hesap verebilirlik, Ģeffaflık ve iletiĢim 

gibi değerler kapsamında değerlendirilmesi ciddi anlamda bir gereklilik olarak 

vurgulanmaktadır. Burdur ilinin Bucak ilçesinde yaĢayanlar üzerinde yapılan 

araĢtırmada; yerel yönetimlerin baĢarıları, Ģeffaflık, iletiĢim ve hesap verebilirlik 

değerleri arasındaki iliĢkilerin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Bu çalıĢmada standartlara 

ve evrensel değerlere ulaĢmalarında yerel yönetimlere bir katkı sağlanması 

amaçlanmıĢtır.  

Kantos (2010), “Milli Eğitim Bakanlığına bağlı kamu ve özel ilköğretim 

okulları için geliĢtirilen hesap verebilirlik modeli” adlı araĢtırmasında, Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı kamu ve özel ilköğretim okulları için bir hesap modeli 

geliĢtirmeyi, geliĢtirilen bu modele iliĢkin Türkiye‟deki öğretmen ve yönetici 

görüĢlerini tespit etmeyi amaçlamıĢtır.  Bu araĢtırma tarama modelinde oluĢturulmuĢ 

olup araĢtırmaya katılan yönetici ve öğretmenlerin geliĢtirilen hesap verebilirlik 

modelinin boyutlarına iliĢkin görüĢleri; “okul türü” değiĢkenine göre “Kim hesap 

vermeli?” sorusuna verdikleri yanıtlara dayanılarak betimlenmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre kamu ve özel okulda görev yapan yönetici ve öğretmenlere göre; 

öğretmenlerin çalıĢtıkları bu kurumlarda öğrencilerin araĢtırma becerilerinin 

geliĢtirilmesi maddesi gereğince hesap vermeleri gerektiği, okul yönetiminde 

demokratik ilkelere önem verilmesi maddesinde ise yöneticilerin hesap vermesi 

gerektiğini söylemiĢtir. Okul yöneticilerinin okul toplumunda farklılıklara saygı 

duyulması maddesi gereğince hesap vermeleri gerektiğini belirtmiĢtir.  Öğretim ve 

geliĢime iliĢkin bilgilendirmelerde öğrenci verilerini kullanmada yöneticilerin hesap 

vermeleri gerektiğini söylemiĢtir. Sonuçta ister kamu isterse özel olsun bu 

kurumlarda çalıĢan yöneticilerin hesap vermeleri gerektiğini belirtmiĢtir. 

Bülbül (2011), 'Türk Milli Eğitim Sisteminde Hesap Verebilirlik' konulu 

araĢtırmasında, Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde görev yapan eğitim sendikalarının 

yönetici, denetçi ve idarecilerinin eğitim sisteminde hesap verebilirlikle ilgili 

uygulamalara iliĢkin görüĢlerini tespit etmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmada kullanılan 

'Türk Milli Eğitim Sisteminde Hesap Verebilirlik Ölçeği' araĢtırmacı tarafından 

sorumluluk, standartların Ģeffaflığı, tedarik ve sorular alt ölçeklerini içerecek Ģekilde 
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geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları değerlendirildiğinde, Türk milli eğitim 

sisteminde hesap verebilirliğe iliĢkin birçok uygulamanın istenilen düzeyde olmadığı, 

Milli Eğitim Bakanlığı, müfettiĢler, sendika yöneticileri ve siyasetçilerin eğitim 

sisteminin hesap verebilirliğe nitelikli bir katkı sağlamadığı görüĢünde oldukları 

görülmektedir. Bazıları da öğrencilerin eğitim hizmetlerine iliĢkin görüĢlerinin 

dikkate alınmadığını ve bu durumun sistemin sorgulanmasında yetersizliklere yol 

açtığını düĢünmektedir. 

Demirkıran, Eser ve Keklik (2011), "Demokrasinin Tabana Yayılması, 

Yönetimde ġeffaflık ve Hesap Verebilirlik Bağlamında Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu" baĢlıklı çalıĢmalarında, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun 2004-

2011 yılları arasındaki uygulamasını bilgi edinme hakkı ve hesap verebilirlik ilkeleri 

çerçevesinde incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın amacı, 2011 yılına kadar neyin iĢe 

yaradığını değerlendirmek ve genel sonuçlara varmaktır. Dünyada yaĢanan değiĢim 

ve geliĢmelere bağlı olarak yeni teorilerin benimsenmesi ve Avrupa Birliği sürecinde 

hesap verebilirlik ve Ģeffaflık kavramlarının önem kazanmasıyla birlikte Türkiye'de 

de Bilgi Edinme Özgürlüğü Kanunu'nun çıkarılması zorunlu hale gelmiĢtir. Bulgular, 

belge ve bilgilere eriĢim için yapılan baĢvuruların sürekli arttığını belirtmektedir.  

Güçlü ve Kılınç (2011), 'Ġlköğretim Okulu Öğretmenlerinin GörüĢlerine Göre 

Okul Yöneticilerinin Hesap Verebilirlik Düzeyleri' baĢlıklı çalıĢmalarında, 

ilköğretim okulu öğretmenlerinin okul yöneticilerinin hesap verebilirlik sistemindeki 

davranıĢlarının (cevap verebilirlik, sorumluluk, açıklık vb.) orta düzeyde olduğunu 

belirttiklerini bulmuĢlardır. BaĢka bir deyiĢle, öğretmenler yöneticilerin hesap 

verebilirlik davranıĢlarında yüksek düzeyde baĢarı göstermediklerini belirtmiĢlerdir. 

Eryılmaz ve Biricikoğlu (2011), 'Kamu Yönetiminde Hesap Verebilirlik ve 

Etik' baĢlıklı çalıĢmalarında, etik ve hesap verebilirlik kavramları arasındaki 

bağlantıyı göstermeyi ve bu kavramların kamu yönetiminde bütünlüğü sağlamadaki 

etkenlerini değerlendirmeyi amaçlamaktadır. ÇalıĢmanın bulguları 

değerlendirildiğinde, dıĢ denetim yöntemlerinin hesap verebilirlik konusunda kamu 

görevlileri için yarattığı mekanizmaların sınırlı olduğu, aĢırı dıĢ denetim ve kontrol 

durumunda kamu görevlilerinin motivasyonunun azalabileceği ve çalıĢma 

ortamındaki güven kültürünü olumsuz etkileyebileceği görülmektedir. Bu nedenle, 

kamu görevlileri üzerinde dıĢ denetimden ziyade iç denetim, yani etik duygusunun 
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geliĢtirilmesi yoluyla kamu kurumlarında güven kültürünün teĢvik edilmesi için 

profesyonellik ve güvenilirliği içeren bir yönetim yaklaĢımının benimsenmesinin 

giderek daha önemli hale geldiği belirtilmektedir. 

Özen (2011), özel ve devlet ilköğretim okullarında 'Ġlköğretim Okulu 

Yönetici Ve Öğretmenlerinin GörüĢlerine Göre Bir Okul GeliĢtirme Aracı Olarak 

Hesap Verebilirlik' baĢlıklı kapsamlı bir çalıĢma yürütmüĢ ve ilköğretim okulu 

öğretmenleri ve okul yöneticilerine göre, öğrencilerin akademik performansı, eğitim 

hakkı ve fırsat eĢitliği ile ilgili eylemlerin ve örgütsel eylemlerin istenilen ölçüde 

uygulanamayacağını, ancak sorumluluk bağlamında alınacak önlemlerin benimsenen 

ölçüde uygulanabileceğini tespit etmiĢlerdir. Özel okullarda çalıĢan hizmet 

sağlayıcılar, kaynakların etkili, verimli ve ekonomik kullanımı açısından eylemleri 

benimsedikleri görüĢündedir, ancak kaynakların etkili, verimli ve ekonomik 

kullanımı için hesap verebilirliği yürütme ve benimseme konusunda kendilerini 

kamu kurumlarında çalıĢan hizmet sağlayıcılara göre daha az etkili görmektedirler. 

Kamu sektöründe çalıĢan hizmet sağlayıcılar kadar etkili olmadıkları 

görüĢündedirler. 

Koçak (2011), ilköğretim okulu öğretmenlerinin yetki devri, özerklik ve 

kamuya hesap verebilirliğe iliĢkin algılarını belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırmada, 

öğretmenlerin çoğunun performans yönetimi yoluyla sorumluluklarının farkında 

olduğunu ve bunun da hesap verebilirlik uygulamalarını ortaya çıkardığını 

belirtmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin çoğunluğu, okul içi değerlendirmenin 

hesap verebilirliğin yanı sıra okulun kendi geliĢimi için de önemli bir araç olduğu ve 

daha fazla mesleki geliĢim için fırsatlar sağlanması gerektiği konusunda hemfikirdir. 

Öte yandan, ankete katılan öğretmenlerin çoğunluğu, eğitimde hesap verebilirliği 

artırmak için dıĢ denetimin olması ya da olmaması gerektiği ve ebeveynleri 

çocuklarının eğitim süreci hakkında bilgilendirmek için yeterli fırsatların olması ya 

da olmaması gerektiği konusunda hemfikirdir. 

Erdağ (2013) "Okullarda Hesap Verebilirlik Politikaları" adlı çalıĢmasında 

okullarda akademik performansı artırmaya yönelik var olan baskıları, okul 

yöneticilerinin ve öğretmenlerin akademik performansı artırmaya yönelik hesap 

verebilirlik politikalarını ve hesap verebilirlik baskılarını belirlemeyi amaçlamıĢtır 

Eryılmaz ve Biricikoğlu da benzer sonuçlara ulaĢmıĢ, okul yöneticilerinin ve 
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öğretmenlerin meĢru bir dıĢ güç odağından ne kadar çok baskı hissederlerse, bu 

odağa karĢı eylemlerini o kadar çok açıklamaya, savunmaya ve kendilerini haklı 

çıkarmaya çalıĢtıklarını belirtmiĢtir. 

Özoğlu, Gür ve Altunoğlu (2013), aĢırı yönetim sistemlerine sahip okullarda 

çalıĢan öğretmenlerin verimli eğitim vermek için gereken esneklikten yoksun 

olduğunu, hesap verebilirlik uygulamalarının eğitim sistemine olumlu katkı 

sağlamadığını ve hatta mevcut sorunları derinleĢtirdiğini tespit etmiĢtir ġu sonuca 

varıyorlar. Eğitim kalitesinin artırılması için sıradan, yönetilen öğretmenler yerine 

özgür ve esnek çalıĢma koĢullarına sahip yaratıcı öğretmenlerin bulunması önerildi. 

Balkar ve Karadağ (2015), okul temelli dönüĢüm politikalarının sürekliliği ve 

sürdürülebilirliği hakkındaki düĢüncelerini inceleyen bir araĢtırmanın verilerini 

değerlendirmektedir. Bu değerlendirmenin sonuçları, okulların özellikle eğitim ve 

yönetim reformlarına açık olduğunu göstermektedir. Ancak, öğretmenler değiĢime 

açık olsalar bile, bazen görüĢlerini dile getirmiĢ ve değiĢimden yana olmadıklarını 

ifade etmiĢlerdir. Belirtilen nedenlerden biri, değiĢimin yeni sorumluluklar getireceği 

ve öğretmenlere daha fazla bilgi ve beceri edinme zorunluluğu getireceğidir. 

Özellikle, kurum yöneticilerinin değiĢimi baĢlatma ve sürdürme konusunda kararlı 

olmaları ve bu bağlamda öğretmenlerin değiĢime istekli olmalarını sağlamaları 

gerektiği belirtilmiĢtir. ÇalıĢma ayrıca öğretmenlerin değiĢim ve bunun 

sürdürülebilirliği konusundaki görüĢlerinin branĢlar arasında farklılık gösterdiğini 

doğrulamıĢtır. 

Salduz (2013), 'Öğretmenlerin Hesap Verebilirliklerini Öğrencilerin 

Akademik BaĢarısı Açısından Değerlendirmeleri' baĢlıklı çalıĢmasında, 

öğretmenlerin baĢarı için birincil ve büyük ölçüde sorumluluğu öğrencilerinde 

bulduklarını ortaya koymuĢtur. Bu sonuçlar kendileri ve ebeveynleri tarafından takip 

edilir. Öğrenci baĢarısızlığı konusunda ise ilk etapta öğrencilerde sorumluluk ve 

hesap verebilir olarak görüyorlar. Burada dikkat çeken nokta, öğretmenlerin baĢarı 

sorumluluğunu ikinci sıraya koyarken, baĢarısızlık sorumluluğunu üçüncü sıraya 

koymaları ve baĢarısızlıkları için kendilerini suçlamayıp ikinci sıraya ebeveynlerini 

yazmalarıdır. 

Doğan (2014), Türkiye'deki devlet üniversitelerinde görev yapan 

akademisyenlerin yükseköğretim kurumlarındaki akademik özgürlük ve hesap 
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verebilirlik uygulamalarına iliĢkin görüĢlerini değerlendirdiği çalıĢmasında, 

Türkiye'deki yükseköğretim kurumlarında akademik özgürlük ve hesap verebilirlik 

uygulamalarının yeterli olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Arslan DurmuĢ (2016), 'Ġlk ve Ortaokul Öğretmenlerinin Hak Arama 

Durumları ve Hesap Verebilirlik Düzeylerine ĠliĢkin Algıları' baĢlıklı çalıĢmasında 

Bor Ġlin merkez ilçesindeki ilk ve ortaokullarda görev yapan öğretmenlerin hak 

arama durumları ve hesap verebilirlik düzeylerine iliĢkin algılarını tespit etmeye 

çalıĢtık. ÇalıĢmamız, araĢtırmamızı kısmen desteklemektedir. Medeni durum, yaĢ ve 

sendika üyeliği değiĢkenlerinde anlamlı farklılıklar bulunmazken, diğer 

değiĢkenlerde anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Öğretmen görüĢleri cinsiyet 

değiĢkenine göre görev, sorumluluk ve beklenti boyutlarında, kıdem değiĢkenine 

göre görev ve sorumluluk boyutlarında ve görev değiĢkenine göre görev, sorumluluk, 

beklenti ve iletiĢim boyutlarında anlamlı farklılıklar göstermiĢtir. 

Türkoğlu ve Aypay (2015), 'Özel Okul Öğretmenlerinin Öğretmen Hesap 

Verebilirliğine ĠliĢkin GörüĢleri' baĢlıklı çalıĢmalarında, öğretmenlerin okullardaki 

hesap verebilirlik sisteminin öğretim ve eğitim üzerinde sınırlı bir etkisi olduğuna 

inandıkları sonucuna varmıĢlardır. ÇalıĢma ayrıca öğretmenlerin kendilerini 

öğrencilerine karĢı sorumlu hissettiklerini ve öğrencilerinin akademik performansını 

artırmak için çok çaba sarf ettiklerini ima etmektedir. ÇalıĢmanın bir diğer bulgusu 

da öğretmenlerin değerlendirme kriterlerinin geliĢtirilmesinde kimin hangi rolü 

oynadığının farkında olmadıklarıdır. ÇalıĢma ayrıca öğretmenlerin öğrencilerinden 

beklentilerinin sosyal olmaktan çok akademik olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Argon, UylaĢ ve Yerlikaya (2015), 'Türk Milli Eğitim Sisteminde Hesap 

Verebilirlik Uygulamaları ve Örgütsel Sinizme Yönelik Öğretmen GörüĢleri' adlı 

çalıĢmalarında, öğretmenlerin Türk Milli Eğitim Sistemindeki hesap verebilirlik 

uygulamaları hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıklarını ortaya koymuĢlardır. 

Hesap verebilirlik sisteminde vatandaĢın Ģikâyet hakkının iĢlevinin oldukça iyi 

olduğunu ve ortaokul öğretmenlerinin hesap verebilirlik uygulamalarına yüksek 

değer verdiklerini belirtmiĢlerdir. Ancak yüksek lisans mezunları, aldıkları eğitime 

yönelik daha olumlu tutumlara sahip olabilecekleri için hesap verebilirlik 

uygulamalarını lisans mezunlarına göre daha yüksek oranda değerlendirirken, 11-15 

yıl kıdeme sahip öğretmenler ise 11-15 yıl kıdeme sahip bireylerde mesleki 
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tükenmiĢlik oranı arttığı için daha düĢük oranda değerlendirmektedir. Rapor, bu 

durumun muhtemelen Ģunlardan kaynaklandığını belirtmektedir. 

Cerit, Kadıoğlu AteĢ ve Kadıoğlu (2017), son dönemde literatürde dikkat 

çeken hesap verebilirlik kavramını ölçen bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. Türkiye'de 

görev yapan öğretmenlerin hesap verebilirlik eğilimlerini belirlemek amacıyla 

Rosenblatt (2007) tarafından geliĢtirilen Öğretmen Hesap Verebilirlik Eğilimi 

Ölçeği'nin Türkçe uyarlaması yapılmıĢtır. Söz konusu çalıĢmada Rosenblatt (2017) 

tarafından geliĢtirilen Öğretmen Hesap Verebilirlik Eğilimi Ölçeğinin Türkçe‟ye 

uyarlanması amacıyla 230 sınıf öğretmeninden elde edilen veriler kullanılarak 

ölçeğin yapı geçerliliğine iliĢkin doğrulayıcı ve açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır.  

Ölçeğin güvenilirliği için cronbach alpha katsayıları hesaplanmıĢ ve test-tekrar 

testleri yapılmıĢtır. Doğrulayıcı ve keĢfedici faktör analizi sonuçları, Türkçe ölçeğin 

12 maddeden ve iki faktörden oluĢtuğunu göstermiĢtir: iç hesap verebilirlik (7 

madde) ve dıĢ hesap verebilirlik (5 madde). Türkçe ölçeğin iç tutarlılığı ve test-tekrar 

test güvenilirliği olduğu görülmüĢtür. 

Engin (2013) 'Ġlköğretim Okulu Müdürlerinin Hesap Verebilirliğe ĠliĢkin 

GörüĢlerinin Analizi' baĢlıklı çalıĢmasında nitel bir durum çalıĢması analizi 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada; 

- Ortaokul müdürleri arasındaki sorumluluk paylaĢımı adil değildir. 

- TKY-stratejik planlama-OGYE-ĠKS gibi uygulamalar bürokrasi yaratır. 

- Okulların, üst makamlara sunulan raporları düzeltmek için herhangi bir 

mekanizması bulunmamaktadır. 

- Etik Kuralların ihlali halinde yaptırım uygulanmaz. 

- Akreditasyon söz konusu olduğunda, okullar bunu kamu dıĢı kuruluĢlara 

yaptırabilirler, ancak okul müdürü bunu güvenilir, adil ve tarafsız 

profesyoneller olmaları ve akreditasyon sürecinde öğrencilerin farklı 

girdilerini dikkate almaları koĢuluyla kabul eder. 

- Kamu sektörü, faaliyetleri hakkında kamuoyunun görüĢlerini dikkate 

almalıdır. 

- Değerlendirme, öğrenci çıktılarından çevresel koĢulları dikkate almalıdır. 

- E-devlet uygulamalarının eğitim kurumlarında hesap verebilirliğin 

sağlanmasına yardımcı olabileceğine inanmaktadırlar. 
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Kalman ve Gedikoğlu (2014), öğretmenlerin örgütsel adalet algıları ile okul 

yöneticilerinin hesap verebilirliği arasındaki iliĢkiyi araĢtırdıkları bir çalıĢmada, 

iliĢkinin oldukça anlamlı ve pozitif olduğu sonucuna varmıĢlardır. Öğretmenlerin 

örgütsel adalet algılarının okul yöneticilerinin davranıĢlarından önemli ölçüde 

etkilendiği ve örgütsel adalet algılarının örgütsel bağlılıklarını da etkilediği 

görülmüĢtür. 

 

1.3.2. Hesap Verebilirlik ile Ġlgili YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Bovens (2007) AB ülkeleri üzerine yaptığı bir çalıĢmada, ilk olarak AB 

ülkelerinin hesap verebilirlik konusunda ciddi sorunları olduğunu belirtmiĢtir. 

Demokrasi, anayasa ve eğitim olmak üzere üç alanda hesap verebilirliği analiz eden 

çalıĢmanın bulguları, her üç alanda da kapatılması gereken pek çok boĢluk olduğunu 

ortaya koymuĢtur. 

Darling-Hammond (2004) araĢtırmasında standartlara dayalı reform 

hareketinin, hesap verebilirlik sistemlerinin temeli olarak ödüller ve yaptırımlarla 

birlikte testlere daha fazla vurgu yapılmasına yol açtığını belirtmiĢtir. Bu tür 

stratejiler genellikle düĢük performans gösteren öğrencilerin eğitime eriĢimini 

baltalamak gibi istenmeyen bir sonuca yol açmaktadır. ÇalıĢma, geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkeleri, öğretmenlerin bilgi ve becerilerine yatırım, öğretmenleri 

destekleyecek okul yapıları ve öğrenci öğrenimini ve müfredat reformunu teĢvik 

eden değerlendirme sistemleri gibi daha geniĢ hesap verebilirlik kavramlarını 

vurgulayan kriterler üzerinden karĢılaĢtırmıĢtır. Ballard ve Bates (2008), okul 

paydaĢlarının (hesap verebilirlik sistemleri de dahil olmak üzere) öğrencilerin 

performansından büyük ölçüde sorumlu olduğunu, ancak en çok sorumlu olanların 

öğrenciler olduğunu bulmuĢtur. Bu çalıĢma diğer çalıĢmalara kıyasla oldukça 

heterojen bir yapıya sahiptir. 

Hoy ve Miskel (2010), hesap verebilirlik politikası uygulamalarından 

kaynaklanan zorlukları gidermek amacıyla eğitimcilerin kurumlarının performansını 

iyileĢtirmek için bir dizi çalıĢma yürüttüklerini belirtmektedir. Bazı kurumların uzun 

vadeli, yoğun mesleki geliĢim modelleri uyguladığını, diğerlerinin ise daha iddialı ve 

bir dizi kurumsal unsuru farklılaĢtırmayı amaçlayan okul reformu modelleri 

uyguladığını belirtmektedirler. GeliĢmiĢ ülkelerde hesap verebilirlik sistemlerinin 
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uygulanmasının amacı, yüksek eğitim çıktıları elde edilmesini sağlamaktır. Ancak 

araĢtırmalar, Türkiye'de uygulanan hesap verebilirlik sistemlerinin performansı 

sağlamaktan farklı bir iĢlevi olduğunu belirtmektedir. 

Mbiti (2016), geliĢmekte olan ülkelerde eğitim sistemine kayıtlı öğrenci 

oranının hızla artmasına rağmen, öğrencilerin aldıkları eğitimin kalitesi konusunda 

önemli endiĢeler olduğu için bir çalıĢma yürütmüĢtür. Bulgulara göre, geliĢmekte 

olan birçok ülkede yapılan son öğrenme değerlendirmeleri, öğrencilerin temel 

aritmetik ve okuryazarlık becerilerini edinemediğini ortaya koymuĢtur. Bu düĢük 

öğrenme seviyelerinin, birçoğu eğitim sisteminin çeĢitli seviyelerindeki zayıf hesap 

verebilirliği yansıtan birbiriyle iliĢkili faktörlerin sonucu olduğu söylenmektedir. 

ÇalıĢma, öğretmenler ve okul yönetimi arasındaki hesap verebilirlik eksikliği de 

dahil olmak üzere geliĢmekte olan ülkelerin karĢılaĢtığı temel eğitim zorluklarını 

ortaya koymuĢtur.  

Joshua ve Jason (2015) eğitim politikasında demokratik hesap verebilirlik 

üzerine yaptıkları çalıĢmada, siyasi hesap verebilirlik teorisinin vatandaĢların kamu 

görevlileri ve hükümetlerden hesap sormak için bilgiyi kullandığını varsaydığını, 

ancak vatandaĢların gerçekten bilgiyi kullanıp kullanmadığını doğrulamanın zor 

olduğunu açıklamıĢtır. Hesap verebilirlikte performansa dayalı eğitim politikasının 

önemini test etmek amacıyla, kamu görevlileri ve politika reformları hakkındaki 

değerlendirmelerde yeni bilgilerin, yanlıĢ inançların ve farklı görüĢlerin etkisini 

belirlemek için 1.500 kiĢiyle yapılan bir anket, ulusal eğitim politikasından sorumlu 

kurumların aĢırı iyimser bir Ģekilde değerlendirildiğini ortaya koymuĢtur 

Öğrencilerin genel performansına iliĢkin objektif performans verileri sunulduğunda 

tarafsız oldukları görülmüĢtür.  

Donnelly ve Sadler (2009), 'Lise Fen Öğretmenlerinin Standartlar ve Hesap 

Verebilirlik Hakkındaki GörüĢleri' baĢlıklı çalıĢmalarında, okul yöneticilerinin ve 

öğretmenlerin hesap verebilirlik kavramlarını ve bu kavramlarla birlikte ortaya çıkan 

hesap verebilirlik kavramlarını incelemiĢlerdir. Bu değerlendirmenin sonuçları, okul 

yöneticilerinin ve öğretmenlerin hesap verebilirlik sistemini olumlu ve olumsuz 

yönleriyle değerlendirdiklerini, bu sistemi öğretim ve planlamalarını Ģekillendirmek 

için kullandıklarını ortaya koymuĢtur. 
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2.  YÖNTEM 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde sırasıyla araĢtırma modeline, evren ve 

örnekleme, veri toplama aracına, verilerin analizine, veri toplama araçlarının 

güvenirlik analizleri çalıĢma grubuna, veri toplama tekniklerine ve verilerin analiz 

edilmesinde kullanılacak olan istatistiksel yöntemlere iliĢkin bilgilere yer 

verilecektir. 

 

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmada, tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. Betimsel tarama, geniĢ gruplar üzerinde yürütülen, gruptaki bireylerin 

bir olgu ve olayla ilgili görüĢlerinin, tutumlarının alındığı, olgu ve olayların 

betimlenmeye çalıĢıldığı araĢtırmalardır (Karakaya, 2012:59). Bu araĢtırma yöntemi; 

nesnelerin, toplumların, kurumların yapısını ve olayların iĢleyiĢini tanımlamak 

amacıyla kullanılır (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). 

 

2.2. Evren ve Örneklem 

Betimsel tarama modelinin kullanıldığı bu nicel araĢtırmanın evrenini 2020-

2021 eğitim öğretim yılında Rize ili ve ilçelerinde görev yapan yöneticiler ve 

öğretmenler oluĢturmaktadır. Evren büyüklüğü göz önüne alındığında zaman 

kısıtlılığı ve maddi yetersizlikler, evrenin tamamına ulaĢılmasının güç olması 

sebebiyle; evrendeki tüm elemanların birbirine eĢit derecede seçilme hakkına sahip 

olduğu örnekleme türü olan basit tesadüfi örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır (Karasar, 

2018).  

Örneklem büyüklüğünün tespit edilmesi aĢamasında alan yazında yapılan 

taramalarda birden çok görüĢün olduğu görülmüĢtür. Kline (1994), örneklem 

büyüklüğünün ölçekteki madde sayısının 10 katı olması gerektiğini söylerken, 

Büyüköztürk vd. (2016), örneklem büyüklüğünün ölçekteki madde sayısının en az 5 

katı olmasının yeterli olacağını belirtmektedir. Bu çalıĢmada kullanılan “Okul 

GeliĢtirme Aracı Olarak Hesap Verebilirlik Ölçeği” 5 boyut altında toplam 59 

maddeden oluĢmaktadır. Ölçek maddelerinin uygulama zamanı Türkiye'de ve 

dünyada salgın haline gelen Covid-19 virüsü sebebiyle pandemi dönemine 
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rastladığından ölçek, uygulama yapılacak 66 kamu ve 15 özel ortaöğretim kurumu 

müdürlüklerine elektronik ortamlarda gönderilmiĢtir. Pandemi dolayısıyla ölçekteki 

madde sayısının en az 5 katı olması gereken sayıyı sağlamasına rağmen ölçek 

maddelerini cevaplayanların maddelere vermiĢ oldukları eksik cevaplardan dolayı 

ancak 233 ölçek dikkate alınmıĢ olup araĢtırma 46 yönetici ve 187 öğretmenin 

katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

2.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada, eğitimde okul geliĢtirme aracı olarak hesap vermenin 

araĢtırmaya katılanlar tarafından benimsenme ve uygulanabilirlik düzeyini 

belirlemek üzere veri toplama aracı olan “Eğitimde Okul GeliĢtirme Aracı Olarak 

Hesap Verebilirlik Ölçeği” araĢtırmacı Fatmanur ÖZEN tarafından geliĢtirilen 59 

maddelik ölçek kullanılmıĢtır. Ölçek iki bölümden oluĢmakta olup birinci bölümde 

genel bilgilere, ikinci bölümde ise hesap verebilirlik ölçeğine yer verilmiĢtir.  

Ölçek, benimseme düzeyinde; (1) hiç katılmıyorum, (2) az katılıyorum,(3) 

kısmen katılıyorum, (4) çoğunlukla katılıyorum, (5) tamamen katılıyorum; 

uygulanabilirlik düzeyinde; (1) hiç uygulanamaz, (2) az uygulanabilir, (3)kısmen 

uygulanabilir, (4) çoğunlukla uygulanabilir, (5) tamamen uygulanabilir olmak üzere 

beĢli likert dereceleme ölçeği Ģeklinde hazırlanmıĢtır. 

 

2.4. Verilerin Analizi 

Bu bölümde çalıĢmada kullanılan hesap verilebilirlik ölçeğinden elde edilen 

verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 

Örneklem grubuna Özen (2011) tarafından geliĢtirilmiĢ olan beĢli likert tipi 

hesap verilebilirlik ölçeği kullanılmıĢtır. Kullanılan ölçekten elde edilen veriler SPSS 

(Statistical Package for the Social Sciences) istatistik programı kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Analiz sonucunda ulaĢılan sonuçlar .05 anlamlılık düzeyine göre 

değerlendirilmiĢtir. 

Hesap verilebilirlik ölçeğindeki Benimseme maddeleri beĢli likert tipi olarak, 

(5)“Tamamen katılıyorum”, (4)“Çoğunlukla Katılıyorum”, (3)”Kısmen 

Katılıyorum”, (2)“Az Katılıyorum”, (1)”Hiç Katılmıyorum” Ģeklindeki kategorilerde 

puanlanmıĢtır. Hesap verilebilirlik ölçeğindeki uygulanabilirlik maddeleri de beĢli 
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likert tipi olarak, (5)“Tamamen uygulanabilir”, (4)“Çoğunlukla uygulanabilir”, 

(3)”Kısmen uygulanabilir”, (2)“Az uygulanabilir”, (1)”Hiç uygulanamaz” Ģeklindeki 

kategorilerde puanlanmıĢtır. 

ÇalıĢmaya verilen cevaplar SPSS istatistik programı ile bilgisayar ortamına 

aktarılmıĢ olup, çalıĢmaya ait problemler ve alt problemler çerçevesinde analiz 

iĢlemleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu kapsamda elde edilen veriler kontrol edilerek, Ölçekte eğer varsa uç 

değerler düzeltilmiĢtir. ÇalıĢmanın devamında verilerin normal dağılım gösterip 

göstermediği test edilmiĢtir. Bu amaç kapsamında elde edilen verilerin çarpıklık 

(Skewness) ve basıklık (Kurtosis) değerleri incelemeye alınmıĢtır. ÇalıĢmada elde 

edilen değerlerin +1 ile -1 arasında olması çalıĢmadaki örneklemin normal 

dağıldığını göstermektedir (Tabachnic ve Fidell, 2013). 

AraĢtırmada ilk olarak hesap verilebilirlik test puanlarının normal dağılım 

varsayımları olarak çarpıklık (Skewness) ve basıklık (Kurtosis) değerleri 

incelenmiĢtir. Çarpıklık (Skewness) ve basıklık (Kurtosis) değerleri ile ilgili bulgular 

Tablo 2‟de yer almaktadır. 

 

Tablo  2. Hesap verilebilirlik testine iliĢkin çarpıklık ve basıklık değerleri 

Gruplar Çarpıklık (Skewness) Basıklık (Kurtosis) 

Akademik BaĢarı (B) ,10 1,39 

Akademik BaĢarı (U) ,06 -,24 

Eğitim Öğretim (B) -1,8 3,90 

Eğitim Öğretim (U) -,73 -,14 

Sorumluluklar (B) -,11 2,86 

Sorumluluklar (U) ,98 5,86 

GeliĢme Kapasitesi (B) ,00 6,01 

GeliĢme Kapasitesi (U) ,81 5,46 

Kaynak Kullanımı (B) 2,76 33,94 

Kaynak Kullanımı (U) ,99 11,58 

Toplam (B) -,68 ,78 

Toplam (U) -,20 ,06 

 

Tabloda görüldüğü gibi akademik baĢarı uygulanabilirlik, eğitim öğretim 

uygulanabilirlik, toplam benimseme ve toplam uygulanabilirlik test puanları normal 

dağılım göstermektedir. ÇalıĢmadaki analizde, aritmetik ortalama tanımlayıcı 

istatistik olarak kullanılmıĢtır. Yordayıcı istatistik olarak ise çalıĢma grubundaki 

normallik ve homojenlik varsayımlarının karĢılanıp karĢılanmadığı incelenmiĢtir. Bu 
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kapsamda normallik testi sonuçlarına göre, normal dağılım gösteren testlerde iliĢkisiz 

örneklemler t testi kullanılmıĢtır. Normal dağılım göstermeyen testlerde ise Mann 

Whitney U testi kullanılmıĢtır. 

 

2.4.1. Veri Toplama Araçlarının Güvenirlik Analizleri 

Anket taslağının geçerliliği için ayrıca faktör analizi sonunda açıklanan 

toplam varyans dikkate alınmıĢtır. Büyüköztürk‟e (2002,119) göre, tek faktörlü 

ölçeklerde açıklanan toplam varyansın % 30 ve daha fazlası olması yeterlidir. 

Güvenilirlik çalıĢmaları için de iç tutarlılık yaklaĢımı olan Cronbach Alpha 

güvenilirlik katsayısı uygulanmıĢtır. Bu çalıĢma için Özdamar‟ın (2004,634) alpha 

katsayısının değerlendirilmesinde uygulanan değerlendirme ölçütleri esas alınmıĢtır. 

Bu ölçütler Ģu Ģekildedir: 

.00 ≤ α ≤ .40 ise ölçek güvenilir değildir. 

.40 ≤ α ≤ .60 ise ölçek düĢük güvenirliktedir. 

.60 ≤ α ≤ .80 ise ölçek oldukça güvenilirdir. 

.80 ≤ α ≤ 1 ise ölçek yüksek derecede güvenilirdir. 

Ayrıca her bir maddenin madde-toplam  korelasyonları hesaplanarak ayırt 

ediciliğine bakılmıĢtır. Madde-toplam  korelasyonlarının  negatif olmamasına 

ve.25‟ten büyük olmasına dikkat edilmiĢtir. Özdamar (2004,628), bu kurala 

uymayan maddelerin ölçekten çıkarılmasını önermektedir. Ayrıca her bir maddenin 

ayırt ediciliğine madde toplam korelasyonları hesaplanarak bakılmıĢtır (Balcı, 2004, 

242). 

AraĢtırmada uygulanan ölçekten elde edilen verilere göre;  

Benimseme düzeyinde ölçeğin tamamının Cronbach – Alpha Katsayısı: .95 

Uygulanabilirlik düzeyinde ölçeğin tamamının Cronbach – Alpha Katsayısı: .95 

olarak bulunmuĢtur. 

 

2.5. Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde araĢtırmanın amacı doğrultusunda yapılan analizler sonucunda 

elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 
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2.5.1. Öğrencilerin Akademik BaĢarısına ĠliĢkin Bulgular 

Bu çalıĢmada kamu ve özel ortaöğretim kurumlarında görev yapan yönetici 

ve öğretmenlerin okul geliĢtirme aracı olarak hesap verebilirliği benimseme ve 

uygulanabilirlik düzeyleri araĢtırılmıĢtır. Bu bölümde çalıĢmada veri toplama 

amacıyla uygulanan hesap verilebilirlik ölçeğinden elde edilen bulgular araĢtırmanın 

amacı doğrultusunda verilmiĢtir. 

 

2.5.1.1. Katılımcıların Okuldaki Görevlerine Göre Öğrencilerin Akademik 

BaĢarısına ĠliĢkin Yapılacakları Benimseme ve Uygulanabilir Bulma 

Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Görev türü değiĢkenine göre akademik baĢarı benimseme düzeyine iliĢkin 

Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 3‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo  3. Görev türü değiĢkenine göre akademik baĢarı benimseme düzeyine iliĢkin 

Mann Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Yönetici 46 120,54 5545,00 
4138 ,69  

Öğretmen 187 116,13 21716,00 

 

Tablo 3‟e göre görev değiĢkeni faktörüne iliĢkin akademik baĢarı benimseme 

düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel anlamda bir 

farklılık bulunmamıĢtır U=4138, p>.05.  

Görev türü değiĢkenine göre akademik baĢarı uygulanabilirlik düzeyine 

iliĢkin iliĢkisiz örneklem t testi ile elde edilen bulgular tablo 4‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo  4. Görev türü değiĢkenine göre akademik baĢarı uygulanabilirlik düzeyine ait 

iliĢkisiz örneklem t testi sonuçları 

Gruplar N    S t sd p  

Yönetici 46 3,42 ,78 
0,21 231 ,04  

Öğretmen 187 3,40 ,67 
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Tablo 4‟e göre görev değiĢkeni faktörüne göre akademik baĢarı 

uygulanabilirlik düzeyine ait iliĢkisiz örneklem t test puanları arasında istatistiksel 

anlamda bir farklılık bulunmuĢtur t(231)=0,21, p<.05.  

Katılımcıların, eğitimde hesap vermenin “Öğrencilerin Akademik BaĢarısı” 

boyutu altında yer alan maddeleri benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine 

iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 5‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo  5. Görev türü değiĢkenine göre öğrencilerin akademik baĢarısına iliĢkin 

yapılacakları benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel 

istatistikler 

Madde Görev 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

No            

1.Madde Yönetici 46 4,10 46 3,67 

 Öğretmen 187 4,33 187 4,04 

 Total 233 4,28 233 3,97 

2.Madde Yönetici 46 4,32 46 3,76 

 Öğretmen 186 4,30 187 3,78 

 Total 232 4,31 233 3,78 

3.Madde Yönetici 46 4,36 46 3,93 

 Öğretmen 187 4,31 185 3,83 

 Total 233 4,32 231 3,85 

4.Madde Yönetici 46 3,86 46 3,28 

 Öğretmen 185 4,04 186 3,58 

 Total 231 4,01 231 3,52 

5.Madde Yönetici 46 3,63 46 3,26 

 Öğretmen 186 3,55 187 3,06 

 Total 232 3,56 233 3,10 

6.Madde Yönetici 46 3,54 46 2,82 

 Öğretmen 187 3,32 187 2,71 

 Total 233 3,36 233 2,73 

7.Madde Yönetici 46 4,21 46 4,00 

 Öğretmen 187 4,36 187 4,15 

 Total 233 4,33 233 4,12 

8.Madde Yönetici 46 3,56 46 3,15 

 Öğretmen 187 3,58 187 3,09 

 Total 233 3,57 233 3,10 

9.Madde Yönetici 46 3,93 46 3,47 

 Öğretmen 187 3,55 187 3,19 

 Total 233 3,62 233 3,25 

10.Madde Yönetici 46 3,28 46 2,93 

 Öğretmen 187 3,19 187 2,82 

 Total 233 3,21 233 2,84 

11.Madde Yönetici 46 3,91 46 3,36 

 Öğretmen 187 3,99 187 3,22 

 Total 233 3,97 233 3,25 
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Tablo 5 (Devam). Görev türü değiĢkenine göre öğrencilerin akademik baĢarısına 

iliĢkin yapılacakları benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel 

istatistikler 

Madde Görev 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

No            

12.Madde Yönetici 46 3,28 46 3,06 

 Öğretmen 187 3,58 187 3,20 

 Total 233 3,52 233 3,17 

13.Madde Yönetici 46 4,02 46 3,82 

 Öğretmen 187 4,00 187 3,71 

 Total 233 4,00 233 3,73 

14.Madde Yönetici 46 3,80 46 3,41 

 Öğretmen 187 3,78 186 3,26 

 Total 233 3,78 232 3,29 

 

Tablo 5‟e göre öğrencilerin akademik baĢarılarına iliĢkin yönetici ve 

öğretmen verileri incelendiğinde; benimseme boyutunda yöneticiler 10. ve 12. 

maddeleri “orta” düzeyde; 1, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 13. ve 14. maddeleri “yüksek” 

düzeyde; 2, 3. ve 7. maddeleri ise “çok yüksek” düzeyde benimsemiĢlerdir. 

Benimseme boyutunda öğretmenler ise 6. ve 10. maddeleri “orta” düzeyde; 4, 5, 8, 9, 

11, 12, 13. ve 14. maddeleri “yüksek” düzeyde; 1, 2, 3. ve 7. maddeleri “çok yüksek” 

düzeyde benimsemiĢlerdir. 

Öğrencilerin akademik baĢarılarına iliĢkin yönetici ve öğretmen verileri 

incelendiğinde;   uygulama boyutunda yöneticiler 4, 5, 6, 8, 10, 11. ve 12. maddeleri 

“orta” düzeyde; 1, 2, 3, 7, 9, 13. ve 14. maddeleri “yüksek” düzeyde uygulanabilir 

bulmuĢlardır. Uygulama boyutunda öğretmenler ise 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12. ve 14. 

maddeleri “orta” düzeyde; 1, 2, 3, 4, 7. ve 13. maddeleri “yüksek” düzeyde 

uygulanabilir bulmuĢlardır. 

 

2.5.1.2. Katılımcıların ÇalıĢtıkları Okulun Türüne Göre Öğrencilerin Akademik 

BaĢarısına ĠliĢkin Yapılacakları Benimseme ve Uygulanabilir Bulma 

Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Okul türü değiĢkenine göre akademik baĢarı benimseme düzeyine iliĢkin 

Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 6‟da verilmiĢtir. 
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Tablo  6. Okul türü değiĢkenine göre akademik baĢarı benimseme düzeyine iliĢkin 

Mann Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Kamu 46 116,91 26421,00 
770 ,90  

Özel 187 120,00 840,00 

 

Tablo 6‟ya göre okul türü değiĢkeni faktörüne iliĢkin akademik baĢarı 

benimseme düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel 

anlamda bir farklılık bulunmamıĢtır U=770, p>.05.  

Okul türü değiĢkenine göre akademik baĢarı uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin 

iliĢkisiz örneklem t testi ile elde edilen bulgular tablo 7‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo  7. Okul türü değiĢkenine göre akademik baĢarı uygulanabilirlik düzeyine 

iliĢkin iliĢkisiz örneklem t testi sonuçları 

Gruplar N    S t sd p  

Kamu  226 3,40 ,68 
-0,67 231 ,46  

Özel 7 3,58 ,86 

 

Tablo 7‟ye göre okul türü değiĢkeni faktörü akademik baĢarı uygulanabilirlik 

düzeyine iliĢkin iliĢkisiz örneklem t test puanları arasında istatistiksel anlamda bir 

farklılık bulunmamıĢtır t(231)=-0,674, p>.05.  

Kamu ve özel ortaöğretim kurumlarında eğitimde hesap vermenin, 

“Öğrencilerin Akademik BaĢarısı” boyutu baĢlığı altında yer alan maddeleri 

benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikleri Tablo 

8‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo  8. Okul türü değiĢkenine göre öğrencilerin akademik baĢarısına iliĢkin 

yapılacakları benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel 

istatistikler 

Madde 

No  

Okul 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

            

1.Madde Kamu 226 4,28 226 3,97 

 Özel 7 4,28 7 4,00 

 Total 233 4,28 233 3,97 
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Tablo 8 (Devam). Okul türü değiĢkenine göre öğrencilerin akademik baĢarısına 

iliĢkin yapılacakları benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel 

istatistikler 

Madde 

No  

Okul 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

            

2.Madde Kamu 225 4,30 226 3,76 

 Özel 7 4,42 7 4,28 

 Total 232 4,31 233 3,78 

3.Madde Kamu 226 4,31 224 3,83 

 Özel 7 4,57 7 4,42 

 Total 233 4,32 231 3,85 

4.Madde Kamu 225 4,01 226 3,51 

 Özel 6 3,83 7 3,66 

 Total 231 4,01 233 3,52 

5.Madde Kamu 225 3,56 226 3,09 

 Özel 7 3,85 7 3,57 

 Total 232 3,56 233 3,10 

6.Madde Kamu 226 3,34 226 2,72 

 Özel 7 4,00 7 3,14 

 Total 233 3,36 233 2,73 

7.Madde Kamu 226 4,34 226 4,12 

 Özel 7 4,00 7 4,00 

 Total 233 4,33 233 4,12 

8.Madde Kamu 226 3,57 226 3,08 

 Özel 7 3,85 7 3,57 

 Total 2323 3,57 233 3,10 

9.Madde Kamu 226 3,64 226 3,26 

 Özel 7 3,14 7 2,85 

 Total 233 3,62 233 3,25 

10.Madde Kamu 226 3,22 226 2,86 

 Özel 7 2,85 7 2,28 

 Total 233 3,21 233 2,84 

11.Madde Kamu 226 3,96 226 3,23 

 Özel 7 4,28 7 4,00 

 Total 233 3,97 233 3,25 

12.Madde Kamu 226 3,51 226 3,16 

 Özel 7 3,85 7 3,42 

 Total 233 3,52 233 3,17 

13.Madde Kamu 226 4,00 226 3,73 

 Özel 7 4,14 7 3,85 

 Total 233 4,00 233 3,73 

14.Madde Kamu 226 3,78 225 3,28 

 Özel 7 3,85 7 3,57 

 Total 233 3,78 232 3,29 

 

Tablo 8‟e göre öğrencilerin akademik baĢarılarına iliĢkin kamu ve özel okul 

verileri incelendiğinde; benimseme boyutunda kamu çalıĢanları 6. ve 10. maddeleri 

“orta” düzeyde; 4, 5, 8, 9, 11, 12, 13. ve 14. maddeleri “yüksek” düzeyde; 1, 2, 3. ve 
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7. maddeleri ise “çok yüksek” düzeyde benimsemiĢlerdir. Benimseme boyutunda 

özel okul çalıĢanları ise 9. ve 10. maddeleri “orta” düzeyde; 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13. ve 

14. maddeleri “yüksek” düzeyde; 1, 2, 3. ve 11. maddeleri “çok yüksek” düzeyde 

benimsemiĢlerdir.  

Öğrencilerin akademik baĢarılarına iliĢkin kamu ve özel okul verileri 

incelendiğinde;   uygulama boyutunda kamu çalıĢanları 5, 6, 8, 10. ve 12. maddeleri 

“orta” düzeyde; 1, 2, 3, 4, 7, 9, 11, 13. ve 14. maddeleri “yüksek” düzeyde 

uygulanabilir bulmuĢlardır. Uygulama boyutunda özel okul çalıĢanları ise 6, 9. ve 10. 

maddeleri “orta” düzeyde; 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 13. ve 14. maddeleri “yüksek” 

düzeyde uygulanabilir bulmuĢlardır. 

 

2.5.2. Eğitim-Öğretime ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde araĢtırmaya katılanların eğitimde hesap vermenin “ Eğitim-

Öğretim kapsamında Eğitim Hakkı ve Fırsat EĢitliği” boyutları baĢlıkları altında yer 

alan maddeleri görev ve okul türü bağımsız değiĢkenlerine göre benimseme ve 

uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin bulgular yer almaktadır. 

Görev değiĢkenine göre eğitim öğretim benimseme düzeyine iliĢkin Mann 

Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 9‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo  9. Görev değiĢkenine göre eğitim öğretim benimseme düzeyine iliĢkin Mann 

Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Yönetici 46 104,97 4828,50 
3747,5 ,17  

Öğretmen 187 119,96 22432,50 

  

Tablo 9‟a göre görev değiĢkeni faktörüne iliĢkin eğitim öğretim benimseme 

düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel anlamda bir 

farklılık bulunamamıĢtır U=3747, p>.05.  

Görev değiĢkenine göre eğitim öğretimde uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin 

iliĢkisiz örneklem t testi ile elde edilen bulgular tablo 10‟da verilmiĢtir. 
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Tablo  10. Görev DeğiĢkenine göre eğitim öğretimde uygulanabilirlik düzeyine 

iliĢkin iliĢkisiz Örneklem T Testi Sonuçları 

Gruplar N    S t sd p  

Yönetici 46 4,13 ,67 
-0,96 231 ,42  

Öğretmen 187 4,23 ,63 

 

Tablo 10‟a göre görev değiĢkeni faktörü eğitim öğretimde uygulanabilirlik 

düzeyine iliĢkin iliĢkisiz örneklem t test puanları arasında istatistiksel anlamda bir 

farklılık bulunamamıĢtır t(231)=-0,964, p>.05.  

Okul türü değiĢkenine göre eğitim öğretim benimseme düzeyine iliĢkin Mann 

Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 11‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo  11. Okul türü değiĢkenine göre eğitim öğretim benimseme düzeyine iliĢkin 

Mann Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Kamu 226 117,39 26531,00 
702 ,60  

Özel 7 104,29 730,00 

 

Tablo 11‟e göre okul türü değiĢkeni faktörüne iliĢkin eğitim öğretim 

benimseme düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel 

anlamda bir farklılık bulunmamıĢtır U=702, p>.05. Bu verilere göre, kamu ve özel 

okullar arasında eğitim öğretimde benimseme düzeylerinin birbirlerine benzer 

olduğu söylenebilir. 

Okul türü değiĢkenine göre eğitim öğretimde uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin 

iliĢkisiz örneklem t testi ile elde edilen bulgular tablo 12‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo  12. Okul türü değiĢkenine göre eğitim öğretimde uygulanabilirlik düzeyine 

iliĢkin iliĢkisiz örneklem t testi sonuçları 

Gruplar N    S t sd p  

Kamu 226 4,21 ,64 
-0,04 231 ,79  

Özel 7 4,22 ,71 
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Tablo 12‟ye göre okul türü değiĢkeni faktörü eğitim öğretimde 

uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin iliĢkisiz örneklem t test puanları arasında 

istatistiksel anlamda bir farklılık bulunmamıĢtır t(231)=-0,049, p>.05. Bu verilere 

göre, kamu ve özel okullar arasında eğitim öğretimde uygulanabilirlik düzeylerinin 

birbirlerine benzer olduğu söylenebilir. 

 

2.5.2.1. Eğitim Hakkı 

 Bu bölümde, araĢtırmaya katılanların, eğitimde hesap vermenin “Eğitim 

Hakkı” boyutu baĢlığı altında yer alan ifadeleri benimseme ve uygulanabilir bulma 

düzeylerine iliĢkin bulgular ve yorumlar yer almaktadır. 

 

2.5.2.1.1. Katılımcıların Okuldaki Görevlerine Göre Eğitim Hakkına ĠliĢkin 

Yapacakları Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların eğitimde hesap vermenin “Eğitim Hakkı” boyutu baĢlığı 

altında yer alan maddeleri benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin 

betimsel istatistikler Tablo 13‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo  13. Görev değiĢkenine göre eğitim hakkına iliĢkin yapılacakları benimseme 

ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Madde No  Görev 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

            

15. Madde Yönetici 46 4,32 46 3,76 

 Öğretmen 187 4,45 187 3,90 

 Total 233 4,43 233 3,87 

16. Madde Yönetici 46 4,13 46 3,82 

 Öğretmen 187 4,34 187 3,75 

 Total 233 4,30 233 3,77 

17. Madde Yönetici 46 4,23 46 3,84 

 Öğretmen 187 4,36 187 3,97 

 Total 233 4,33 233 3,95 

18. Madde Yönetici 46 4,15 46 3,60 

 Öğretmen 187 4,31 187 3,80 

 Total 233 4,28 233 3,76 

19. Madde Yönetici 46 4,63 46 4,28 

 Öğretmen 187 4,70 187 4,43 

 Total 233 4,68 233 4,40 

 

Tablo 13‟e göre öğrencilerin eğitim hakkına iliĢkin yönetici ve öğretmen 

verileri incelendiğinde; benimseme boyutunda yöneticiler 16. ve 18. maddeleri 
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“yüksek” düzeyde; 15., 17. ve 19. maddeleri ise “çok yüksek” düzeyde 

benimsemiĢlerdir. Benimseme boyutunda öğretmenler ise 15, 16, 17, 18. ve 19.  

maddeleri “çok yüksek” düzeyde benimsemiĢlerdir.  

Öğrencilerin eğitim hakkına iliĢkin yönetici ve öğretmen verileri 

incelendiğinde;   uygulama boyutunda yönetici ve öğretmenler 15, 16, 17. ve 18. 

maddeleri “orta” düzeyde; 19. maddeyi ise “yüksek” düzeyde uygulanabilir 

bulmuĢlardır. 

 

2.5.2.1.2. Katılımcıların ÇalıĢtıkları Okulun Türüne Göre Eğitim Hakkına 

ĠliĢkin Yapılacakları Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Düzeylerine ĠliĢkin 

Bulgular 

Katılımcıların çalıĢtıkları okulun türüne göre “eğitim hakkı” boyutu baĢlığı 

altında yer alan maddeleri benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin 

betimsel istatistikler Tablo 14‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo  14. Okul türü değiĢkenine göre eğitim hakkına iliĢkin yapılacakları 

benimsenme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Madde No  Okul 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

            

15. Madde Kamu 46 4,44 46 3,88 

 Özel 187 4,14 187 3,85 

 Total 233 4,43 233 3,87 

16. Madde Kamu 46 4,30 46 3,76 

 Özel 187 4,28 187 3,85 

 Total 233 4,30 233 3,77 

17. Madde Kamu 46 4,34 46 3,95 

 Özel 187 4,28 187 4,00 

 Total 233 4,33 233 3,95 

18. Madde Kamu 46 4,27 46 3,75 

 Özel 187 4,42 187 4,14 

 Total 233 4,28 233 3,76 

19. Madde Kamu 46 4,69 46 4,40 

 Özel 187 4,42 187 4,28 

 Total 233 4,68 233 4,40 

 

Tablo 14‟e göre öğrencilerin eğitim hakkına iliĢkin kamu ve özel okul verileri 

incelendiğinde; benimseme boyutunda kamu çalıĢanları 15, 16, 17, 18. ve 19. 

maddeleri “çok yüksek” düzeyde benimsemiĢlerdir. Benimseme boyutunda özel okul 



50 
 

çalıĢanları ise 15. maddeleri “yüksek” düzeyde; 16, 17, 18. ve 19. maddeleri “çok 

yüksek” düzeyde benimsemiĢlerdir.  

Öğrencilerin eğitim hakkına iliĢkin kamu ve özel okul verileri incelendiğinde;   

uygulama boyutunda kamu ve özel okul çalıĢanları 15, 16, 17. ve 18. maddeleri 

“yüksek” düzeyde; 19. maddeyi “çok yüksek” düzeyde uygulanabilir bulmuĢlardır. 

 

2.5.2.2. Fırsat EĢitliği 

 Bu bölümde, araĢtırmaya katılanların, eğitimde hesap vermenin “Fırsat 

EĢitliği” boyutu baĢlığı altında yer alan ifadeleri benimseme ve uygulanabilir bulma 

düzeylerine iliĢkin bulgular ve yorumlar yer almaktadır. 

 

2.5.2.2.1. Katılımcıların Okuldaki Görevlerine Göre Fırsat EĢitliğine ĠliĢkin 

Yapılacakları Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Yönetici ve öğretmenlerin eğitimde hesap vermenin “fırsat eĢitliği” boyutu 

baĢlığı altında yer alan maddeleri benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine 

iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 15‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo  15. Görev değiĢkenine göre fırsat eĢitliğine iliĢkin yapılacakları benimseme 

ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Madde No  Görev 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

            

20. Madde Yönetici 46 4,78 46 4,69 

 Öğretmen 187 4,80 187 4,67 

 Total 233 4,79 233 4,67 

21. Madde Yönetici 46 4,47 46 4,04 

 Öğretmen 187 4,70 187 4,32 

 Total 233 4,66 233 4,27 

22. Madde Yönetici 46 4,73 46 4,50 

 Öğretmen 187 4,79 187 4,56 

 Total 233 4,78 233 4,55 

23. Madde Yönetici 46 4,69 46 4,32 

 Öğretmen 187 4,74 187 4,46 

 Total 233 4,73 233 4,43 

24. Madde Yönetici 46 4,73 46 4,45 

 Öğretmen 183 4,79 187 4,57 

 Total 229 4,78 233 4,55 
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Tablo 15‟e göre fırsat eĢitliğine iliĢkin yönetici ve öğretmen verileri 

incelendiğinde; benimseme boyutunda yönetici ve öğretmenler 20, 21, 22, 23. ve 24. 

maddeleri “çok yüksek” düzeyde benimsemiĢlerdir.  

Fırsat eĢitliğine iliĢkin yönetici ve öğretmen verileri incelendiğinde;   

uygulama boyutunda ise yönetici ve öğretmeler 20, 21, 22, 23. ve 24. maddeleri “çok 

yüksek” düzeyde uygulanabilir bulmuĢlardır. 

 

2.5.2.2.2. Katılımcıların ÇalıĢtıkları Okulun Türüne Göre Fırsat EĢitliğine 

ĠliĢkin Yapılacakları Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Düzeylerine ĠliĢkin 

Bulgular 

Katılımcıların çalıĢtıkları okulun türüne göre “fırsat eĢitliği” boyutu baĢlığı 

altında yer alan maddeleri benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin 

betimsel istatistikler Tablo 16‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo  16. Okul türü değiĢkenine göre fırsat eĢitliğine iliĢkin yapılacakları 

benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Madde No  Okul 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

            

20. Madde Kamu 226 4,80 226 4,69 

 Özel 7 4,42 7 4,28 

 Total 233 4,79 233 4,67 

21. Madde Kamu 226 4,66 225 4,27 

 Özel 7 4,57 7 4,28 

 Total 233 4,66 232 4,27 

22. Madde Kamu 226 4,77 225 4,55 

 Özel 7 4,85 7 4,57 

 Total 233 4,78 232 4,55 

23. Madde Kamu 226 4,73 225 4,43 

 Özel 7 4,57 7 4,42 

 Total 233 4,73 232 4,43 

24. Madde Kamu 222 4,78 224 4,55 

 Özel 7 4,85 7 4,57 

 Total 229 4,78 231 4,55 

 

Tablo 16‟ya göre fırsat eĢitliğine iliĢkin kamu ve özel okul verileri 

incelendiğinde; benimseme boyutunda kamu ve özel okul çalıĢanları 20, 21, 22, 23. 

ve 24. maddeleri “çok yüksek” düzeyde benimsemiĢlerdir.  
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Fırsat eĢitliğine iliĢkin kamu ve özel okul verileri incelendiğinde;   uygulama 

boyutunda da benimseme boyutunda olduğu gibi kamu ve özel okul çalıĢanları 20, 

21, 22, 23. ve 24. maddeleri “çok yüksek” düzeyde uygulanabilir bulmuĢlardır.  

 

2.5.3. Okul PaydaĢlarına ĠliĢkin Sorumlulukları Ġçeren Bulgular 

Bu bölümde araĢtırmaya katılanların eğitimde hesap verebilme durumlarının 

“Okul PaydaĢlarına ĠliĢkin Sorumluluklar” boyutu baĢlığı altında yer alan maddeleri 

görev ve okul türü değiĢkenlerine göre benimseme ve uygulanabilir bulma 

düzeylerine iliĢkin bulgular ve yer almaktadır. 

 

2.5.3.1. Katılımcıların Okuldaki Görevlerine Göre Okul PaydaĢlarına ĠliĢkin 

Sorumlulukları Ġçeren maddeleri Benimseme ve Uygulanabilir Bulma 

Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Görev değiĢkenine göre sorumluluk benimseme düzeyine iliĢkin Mann 

Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 17‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo  17. Görev değiĢkenine göre sorumluluk benimseme düzeyine iliĢkin Mann 

Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Yönetici 46 107,01 4922,50 
3841,5 ,26  

Öğretmen 187 119,46 22338,50 

 

Tablo 17‟ye göre görev değiĢkeni faktörüne iliĢkin sorumluluk benimseme 

düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel anlamda bir 

farklılık bulunmamıĢtır U=3841, p>.05.  

Görev değiĢkenine göre sorumluluk uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin Mann 

Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 18‟de verilmiĢtir. 
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Tablo  18. Görev değiĢkenine göre sorumluluk uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin 

Mann Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Yönetici 46 103,71 4770,50 
3689,5 ,13  

Öğretmen 187 120,27 22490,50 

 

Tablo 18‟e göre görev değiĢkeni faktörüne iliĢkin sorumlulukta 

uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel 

anlamda bir farklılık bulunmamıĢtır U=3689, p>.05.  

 Katılımcıların “Eğitimde Okul GeliĢtirme aracı Olarak Hesap Verebilirlik” alt 

boyutu olan “Okul PaydaĢlarına ĠliĢkin Sorumluluklar” baĢlığı altında yer alan 

maddeleri benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel 

istatistikler Tablo 19‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo  19. Görev değiĢkenine göre okul paydaĢlarına iliĢkin sorumlulukları 

benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Madde 

No 

Görev 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

            

25.Madde Yönetici 46 4,36 46 3,95 

 Öğretmen 187 4,49 187 4,21 

 Total 233 4,46 233 4,16 

26.Madde Yönetici 46 4,19 46 3,89 

 Öğretmen 186 4,31 186 4,08 

 Total 232 4,29 232 4,04 

27.Madde Yönetici 46 4,19 46 3,89 

 Öğretmen 187 4,43 187 4,14 

 Total 233 4,39 233 4,09 

28.Madde Yönetici 46 4,39 46 3,84 

 Öğretmen 186 4,30 185 3,98 

 Total 232 4,30 231 3,96 

29.Madde Yönetici 46 4,04 46 3,58 

 Öğretmen 187 4,10 185 3,73 

 Total 233 4,09 231 3,70 

30.Madde Yönetici 45 4,68 45 4,42 

 Öğretmen 187 4,59 187 4,54 

 Total 232 4,61 232 4,52 

31.Madde Yönetici 46 3,89 46 3,47 

 Öğretmen 186 3,96 185 3,58 

 Total 232 3,94 231 3,56 
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Tablo 19 (Devam). Görev değiĢkenine göre okul paydaĢlarına iliĢkin sorumlulukları 

benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Madde 

No 

Görev 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

            

32.Madde Yönetici 46 4,08 46 3,78 

 Öğretmen 185 4,28 186 4,01 

 Total 231 4,24 232 3,96 

33.Madde Yönetici 46 3,95 46 4,41 

 Öğretmen 186 4,29 186 3,93 

 Total 232 4,22 232 4,02 

34.Madde Yönetici 46 4,67 46 4,08 

 Öğretmen 187 4,76 187 4,47 

 Total 233 4,74 233 4,39 

35.Madde Yönetici 44 4,75 44 4,47 

 Öğretmen 186 4,75 186 4,77 

 Total 230 4,75 230 4,72 

36.Madde Yönetici 46 4,28 46 3,91 

 Öğretmen 187 4,47 187 4,42 

 Total 233 4,43 233 4,32 

37.Madde Yönetici 46 4,30 46 3,93 

 Öğretmen 187 4,54 187 4,13 

 Total 233 4,49 233 4,09 

38. Madde Yönetici 46 4,04 46 3,39 

 Öğretmen 186 4,10 186 3,66 

 Total 232 4,09 232 3,61 

39.Madde Yönetici 46 4,02 46 3,78 

 Öğretmen 186 3,91 186 3,72 

 Total 232 3,93 232 3,73 

40.Madde Yönetici 45 4,35 45 3,97 

 Öğretmen 187 4,01 187 3,75 

 Total 232 4,07 232 3,80 

 

Tablo 19‟a göre okul paydaĢlarına iliĢkin yönetici ve öğretmen verileri 

incelendiğinde; benimseme boyutunda yöneticiler 26, 27, 29, 31, 32, 33, 38. ve 39. 

maddeleri “yüksek” düzeyde; 25, 28, 30, 34, 35, 36, 37. ve 40. maddeleri ise “çok 

yüksek” düzeyde benimsemiĢlerdir. Benimseme boyutunda öğretmenler ise 29, 31, 

38, 39. ve 40. maddeleri “yüksek” düzeyde; 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 35, 36. ve 

37. maddeleri “çok yüksek” düzeyde benimsemiĢlerdir.  

Okul paydaĢlarına iliĢkin yönetici ve öğretmen verileri incelendiğinde;   

uygulama boyutunda yöneticiler 25, 26, 27,28, 29, 31, 32, 36, 37, 38, 39. ve 40. 

maddeleri “yüksek” düzeyde; 30, 33. ve 35. maddeleri ise “çok yüksek” düzeyde 
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uygulanabilir bulmuĢlardır. Uygulama boyutunda öğretmenler ise 26, 27, 28, 29, 31, 

32, 33, 34, 37, 38, 39. ve 40. maddeleri “yüksek” düzeyde; 25, 30, 34, 35. ve 36. 

maddeleri “çok yüksek” düzeyde uygulanabilir bulmuĢlardır. 

 

2.5.3.2. Okulun Türüne Göre Okul PaydaĢlarına ĠliĢkin Sorumlulukları 

Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Okul türü değiĢkenine göre sorumluluk benimseme düzeyine iliĢkin Mann 

Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 20‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo  20. Okul türü değiĢkenine göre sorumluluk benimseme düzeyine iliĢkin Mann 

Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Kamu 46 117,44 26540,50 
692,5 ,57  

Özel 187 102,93 720,50 

 

Tablo 20‟ye göre okul türü değiĢkeni faktörüne iliĢkin sorumluluk benimseme 

düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel anlamda bir 

farklılık bulunmamıĢtır. U=692, p>.05.  

Okul türü değiĢkenine göre sorumluluk uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin 

Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 21‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo  21. Okul türü değiĢkenine göre sorumluluk uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin 

Mann Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Kamu 46 117,21 26490,50 
742,5 ,78  

Özel 187 110,07 770,50 

 

Tablo 21‟e göre okul türü değiĢkeni faktörüne iliĢkin sorumlulukta 

uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel 

anlamda bir farklılık bulunmamıĢtır. U=742, p>.05.  

Kamu ve özel ortaöğretim okullarında eğitimde hesap vermenin “Okul 

PaydaĢlarına ĠliĢkin Sorumluluklar” boyutu baĢlığı altında yer alan maddeleri 
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benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 

22‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo  22. Okul türüne göre okul paydaĢlarına iliĢkin sorumlulukları benimseme ve 

uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Madde 

No  

Okul 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

            

25.Madde Kamu 226 4,46 226 4,16 

 Özel 7 4,42 7 4,00 

 Total 233 4,46 233 4,16 

26.Madde Kamu 225 4,31 225 4,05 

 Özel 7 3,71 7 3,57 

 Total 232 4,29 232 4,04 

27.Madde Kamu 226 4,39 226 4,10 

 Özel 7 4,28 7 3,85 

 Total 233 4,39 233 4,09 

28.Madde Kamu 225 4,29 224 3,95 

 Özel 7 4,57 7 4,28 

 Total 232 4,30 231 3,96 

29.Madde Kamu 226 4,30 224 3,69 

 Özel 7 4,57 7 4,14 

 Total 233 4,09 231 3,70 

30.Madde Kamu 225 4,61 225 4,52 

 Özel 7 4,57 7 4,28 

 Total 232 4,61 232 4,52 

31.Madde Kamu 225 3,95 224 3,57 

 Özel 7 3,71 7 3,42 

 Total 232 3,94 231 3,56 

32.Madde Kamu 224 4,26 225 3,96 

 Özel 7 3,71 7 3,85 

 Total 231 4,24 232 3,96 

33.Madde Kamu 225 4,23 225 4,03 

 Özel 7 4,14 7 3,85 

 Total 232 4,22 232 4,02 

34.Madde Kamu 226 4,74 226 4,41 

 Özel 7 4,71 7 4,00 

 Total 233 4,74 233 4,39 

35.Madde Kamu 223 4,75 223 4,74 

 Özel 7 4,57 7 4,00 

 Total 230 4,75 230 4,72 

36.Madde Kamu 226 4,44 226 4,34 

 Özel 7 4,14 7 3,57 

 Total 233 4,43 233 4,32 
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Tablo 22 (Devam). Okul türüne göre okul paydaĢlarına iliĢkin sorumlulukları 

benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Madde 

No  

Okul 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

            

37.Madde Kamu 226 4,52 226 4,12 

 Özel 7 3,42 7 3,14 

 Total 233 4,49 233 4,09 
38.Madde Kamu 225 4,07 225 3,58 

 Özel 7 4,71 7 4,42 

 Total 232 4,09 232 3,61 

39..Madde Kamu 225 3,93 225 3,73 

 Özel 7 3,85 7 3,71 

 Total 232 3,93 232 3,73 

40. Madde Kamu 225 4,06 225 3,79 

 Özel 7 4,57 7 4,14 

 Total 232 4,07 232 3,80 

 

Tablo 22‟ye göre okul paydaĢlarına iliĢkin kamu ve özel okul verileri 

incelendiğinde; benimseme boyutunda kamu çalıĢanları 31, 38, 39. ve 40. maddeleri 

“yüksek” düzeyde; 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36. ve 37. maddeleri ise 

“çok yüksek” düzeyde benimsemiĢlerdir. Benimseme boyutunda özel okul çalıĢanları 

ise 26, 31, 32, 33, 36, 37. ve 39. maddeleri “yüksek” düzeyde; 25, 27, 28, 29, 30, 34, 

35, 38. ve 40. maddeleri “çok yüksek” düzeyde benimsemiĢlerdir.  

Öğrencilerin okul paydaĢlarına iliĢkin kamu ve özel okul verileri 

incelendiğinde;   uygulama boyutunda kamu çalıĢanları 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 

37, 38, 39. ve 40. maddeleri “yüksek” düzeyde; 30, 34, 35. ve 36. maddeleri “çok 

yüksek” düzeyde uygulanabilir bulmuĢlardır. Uygulama boyutunda özel okul 

çalıĢanları ise 37. maddeyi “orta” düzeyde;  25, 26, 27, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39. 

ve 40. maddeleri “yüksek” düzeyde; 28,30. ve 38. maddeleri “çok yüksek” düzeyde 

uygulanabilir bulmuĢlardır. 

 

2.5.4. Okul Örgütünün GeliĢme Kapasitesine ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde araĢtırmaya katılanların eğitimde hesap vermenin alt boyutu olan 

“Okul Örgütünün GeliĢme kapasitesi” boyutu baĢlığı altında yer alan maddeleri 

görev ve okul türü değiĢkenlerine göre benimseme ve uygulanabilir bulma 

düzeylerine iliĢkin bulgular yer almaktadır. 
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2.5.4.1. Görev DeğiĢkenine Göre Okul Örgütünün GeliĢme Kapasitesini Ġçeren 

Maddeleri Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Görev değiĢkenine göre geliĢme kapasitesi benimseme düzeyine iliĢkin Mann 

Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 23‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo  23. Görev değiĢkenine göre geliĢme kapasitesi benimseme düzeyine iliĢkin 

Mann Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Yönetici 46 102,20 4701,00 
3620 ,09  

Öğretmen 187 120,64 22560,00 

 

Tablo 23‟e göre görev değiĢkeni faktörüne iliĢkin geliĢme kapasitesi 

benimseme düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel 

anlamda bir farklılık bulunmamıĢtır U=3620, p>.05.  

Görev değiĢkenine göre geliĢme kapasitesi uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin 

Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 24‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo  24. Görev değiĢkenine göre geliĢme kapasitesi uygulanabilirlik düzeyine 

iliĢkin Mann Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Yönetici 46 114,13 5250,00 
4169 ,74  

Öğretmen 187 117,71 22011,00 

 

Tablo 24‟e göre görev değiĢkeni faktörüne iliĢkin geliĢme kapasitesi 

uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel 

anlamda bir farklılık bulunmamıĢtır. U=4169, p>.05.  

 Katılımcıların eğitimde hesap vermenin “Okul Örgütünün GeliĢme 

Kapasitesi” boyutu baĢlığı altında yer alan maddeleri benimseme ve uygulanabilir 

bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 25‟te verilmiĢtir. 
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Tablo  25. Görev değiĢkenine göre okul örgütünün geliĢme kapasitesini benimseme 

ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Madde 

No 

Görev 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

            

41.Madde Yönetici 46 4,19 46 3,91 

 Öğretmen 186 4,29 186 3,82 

 Total 232 4,27 232 3,84 

42.Madde Yönetici 46 4,21 45 3,71 

 Öğretmen 187 4,02 182 3,56 

 Total 233 4,06 232 3,59 

43.Madde Yönetici 46 4,30 46 3,84 

 Öğretmen 187 4,32 187 3,85 

 Total 233 4,32 233 3,84 

44.Madde Yönetici 45 4,13 46 3,71 

 Öğretmen 187 4,21 187 3,77 

 Total 232 4,19 233 3,75 

45.Madde Yönetici 46 4,13 46 3,93 

 Öğretmen 186 4,32 187 4,35 

 Total 232 4,28 233 4,27 

46.Madde Yönetici 46 4,06 46 3,86 

 Öğretmen 187 4,31 187 4,10 

 Total 233 4,26 233 4,06 

47.Madde Yönetici 46 4,26 46 4,04 

 Öğretmen 187 4,43 187 4,14 

 Total 233 4,40 233 4,12 

48.Madde Yönetici 46 4,23 46 3,97 

 Öğretmen 186 4,70 187 4,14 

 Total 232 4,61 233 4,11 

49.Madde Yönetici 46 4,10 46 3,95 

 Öğretmen 187 4,22 187 4,00 

 Total 233 4,20 233 3,99 

50.Madde Yönetici 46 4,19 46 3,84 

 Öğretmen 187 4,19 187 3,85 

 Total 233 4,19 233 3,84 

51.Madde Yönetici 46 4,00 46 3,80 

 Öğretmen 187 4,24 187 3,83 

 Total 233 4,19 233 3,82 

52.Madde Yönetici 45 4,13 45 3,97 

 Öğretmen 184 4,29 185 4,21 

 Total 229 4,26 230 4,16 

 

Tablo 25‟e göre okul örgütünün geliĢme kapasitesine iliĢkin yönetici ve 

öğretmen verileri incelendiğinde; benimseme boyutunda yöneticiler 41, 44, 45, 46, 

49, 50, 51. ve 52. maddeleri “yüksek” düzeyde; 42, 43, 47. ve 48. maddeleri ise “çok 

yüksek” düzeyde benimsemiĢlerdir. Benimseme boyutunda öğretmenler ise 42. ve 

50. maddeleri “yüksek” düzeyde; 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51. ve 52. maddeleri 

“çok yüksek” düzeyde benimsemiĢlerdir.  
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Okul örgütünün geliĢme kapasitesine iliĢkin yönetici ve öğretmen verileri 

incelendiğinde;   uygulama boyutunda yöneticiler 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 

50, 51. ve 52. maddeleri “çok yüksek” düzeyde uygulanabilir bulmuĢlardır. 

Uygulama boyutunda öğretmenler ise 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50. ve 51. 

maddeleri “yüksek” düzeyde; 45. ve 52. maddeleri “çok yüksek” düzeyde 

uygulanabilir bulmuĢlardır. 

 

2.5.4.2. Okulun Türüne Göre Okul Örgütünün GeliĢme Kapasitesini 

Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Okul türü değiĢkenine göre geliĢme kapasitesi benimseme düzeyine iliĢkin 

Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 26‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo  26. Okul türü değiĢkenine göre geliĢme kapasitesi benimseme düzeyine 

iliĢkin Mann Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Kamu 46 116,37 26300,00 
649 ,41  

Özel 187 137,29 961,00 

 

Tablo 26‟ya göre okul türü değiĢkeni faktörüne iliĢkin geliĢme kapasitesi 

benimseme düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel 

anlamda bir farklılık bulunmamıĢtır. U=649, p>.05.  

Okul türü değiĢkenine göre geliĢme kapasitesi uygulanabilirlik düzeyine 

iliĢkin Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 27‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo  27. Okul türü değiĢkenine göre geliĢme kapasitesi uygulanabilirlik düzeyine 

iliĢkin Mann Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Kamu 46 116,27 26277,00 
626 ,34  

Özel 187 140,57 984,00 

 

Tablo 27‟ye göre okul türü değiĢkeni faktörüne iliĢkin geliĢme kapasitesi 

uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel 

anlamda bir farklılık bulunmamıĢtır. U=626, p>.05.  
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Kamu ve özel ortaöğretim okullarında eğitimde hesap vermenin “Okul 

Örgütünün GeliĢme Kapasitesi” boyutu baĢlığı altında yer alan maddeleri benimseme 

ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 28‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo  28. Okul türüne göre okul örgütünün geliĢme kapasitesi benimseme ve 

uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Madde 

No  

Okul 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

            

41.Madde Kamu 226 4,27 225 3,84 

 Özel 7 4,28 7 3,85 

 Total 233 4,27 232 3,84 

42.Madde Kamu 226 4,04 225 3,57 

 Özel 7 4,57 7 4,14 

 Total 233 4,06 232 3,59 

43.Madde Kamu 226 4,31 226 3,83 

 Özel 7 4,57 7 4,28 

 Total 233 4,32 233 3,84 

44.Madde Kamu 225 4,19 226 3,75 

 Özel 7 4,28 7 4,00 

 Total 232 4,19 233 3,75 

45.Madde Kamu 225 4,28 226 4,27 

 Özel 7 4,28 7 4,00 

 Total 232 4,28 233 4,27 

46.Madde Kamu 226 4,26 226 4,05 

 Özel 7 4,42 7 4,14 

 Total 233 4,26 233 4,06 

47.Madde Kamu 226 4,39 226 4,11 

 Özel 7 4,71 7 4,42 

 Total 233 4,40 233 4,12 

48.Madde Kamu 225 4,60 226 4,10 

 Özel 7 4,71 7 4,42 

 Total 232 4,61 233 4,11 

49.Madde Kamu 226 4,19 226 3,98 

 Özel 7 4,71 7 4,14 

 Total 233 4,20 233 3,99 

50.Madde Kamu 226 4,18 226 3,84 

 Özel 7 4,71 7 4,14 

 Total 233 4,19 233 3,84 

51.Madde Kamu 226 4,18 226 3,83 

 Özel 7 4,57 7 3,71 

 Total 233 4,19 233 3,82 

52.Madde Kamu 222 4,26 223 4,17 

 Özel 7 4,42 7 4,00 

 Total 229 4,26 230 4,16 
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Tablo 28‟e göre okul geliĢim kapasitesine iliĢkin kamu ve özel okul verileri 

incelendiğinde; benimseme boyutunda kamu çalıĢanları 42, 44, 49, 50. ve 51. 

maddeleri “yüksek” düzeyde; 41, 43, 45, 46, 47,  48. ve 52. maddeleri ise “çok 

yüksek” düzeyde benimsemiĢlerdir. Benimseme boyutunda özel okul çalıĢanları ise 

41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51. ve 52. maddeleri “çok yüksek” düzeyde 

benimsemiĢlerdir.  

Okul geliĢim kapasitesine iliĢkin kamu ve özel okul verileri incelendiğinde;   

uygulama boyutunda kamu çalıĢanları 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51. ve 52. 

maddeleri “yüksek” düzeyde; 45. madde “çok yüksek” düzeyde uygulanabilir 

bulmuĢlardır. Uygulama boyutunda özel okul çalıĢanları ise 41, 42, 44, 45, 46, 49, 

50, 51. ve 52. maddeyi “yüksek” düzeyde;  43, 47. ve 48. maddeleri “çok yüksek” 

düzeyde uygulanabilir bulmuĢlardır. 

 

2.5.5. Kaynak Kullanımına ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde araĢtırmaya katılanların eğitimde hesap vermenin “Kaynak 

Kullanımı” boyutu baĢlığı altında yer alan maddeleri görev ve okul türü 

değiĢkenlerine göre benimseme ve uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin bulgular 

yer almaktadır. 

 

2.5.5.1. Görev Türüne Göre Kaynak Kullanımını Benimseme ve Uygulanabilir 

Bulma Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Görev değiĢkenine göre kaynak kullanımı benimseme düzeyine iliĢkin Mann 

Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 29‟da verilmiĢtir. 

  

Tablo  29. Görev değiĢkenine göre kaynak kullanımı benimseme düzeyine iliĢkin 

Mann Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Yönetici 46 118,65 5458,00 
4225 ,85  

Öğretmen 187 116,59 21803,00 

 

Tablo 29‟a göre görev değiĢkeni faktörüne iliĢkin kaynak kullanımı 

benimseme düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel 

anlamda bir farklılık bulunmamıĢtır. U=4225, p>.05.  
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Görev değiĢkenine göre kaynak kullanımı uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin 

Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 30‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo  30. Görev değiĢkenine göre kaynak kullanımı uygulanabilirlik düzeyine 

iliĢkin Mann Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Yönetici 46 117,76 5417,00 
4266 ,93  

Öğretmen 187 116,81 21844,00 

 

Tablo 30‟a göre görev değiĢkeni faktörüne iliĢkin kaynak kullanımı 

uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel 

anlamda bir farklılık bulunmamıĢtır. U=4266, p>.05.  

 Yönetici ve öğretmenlerin eğitmde hesap vermenin “Kaynak Kullanımı” 

boyutu baĢlığı altında yer alan maddeleri benimseme ve uygulanabilir bulma 

düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 31‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo  31. Görev değiĢkenine göre kaynak kullanımını benimseme ve uygulanabilir 

bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Madde 

No 

Görev 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

            

53.Madde Yönetici 46 4,65 46 4,10 

 Öğretmen 187 4,62 186 4,52 

 Total 233 4,62 232 4,43 

54.Madde Yönetici 46 4,58 46 4,06 

 Öğretmen 187 4,67 187 4,06 

 Total 233 4,65 233 4,06 

55.Madde Yönetici 46 4,19 46 3,86 

 Öğretmen 187 3,96 186 3,61 

 Total 233 4,00 232 3,66 

56.Madde Yönetici 46 3,95 46 3,82 

 Öğretmen 187 3,96 187 3,59 

 Total 233 3,96 233 3,64 

57.Madde Yönetici 46 4,76 46 4,19 

 Öğretmen 187 4,71 187 4,31 

 Total 233 4,72 233 4,29 
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Tablo 31 (Devam). Görev değiĢkenine göre kaynak kullanımını benimseme ve 

uygulanabilir bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Madde 

No 

Görev 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

            

58.Madde Yönetici 46 4,65 46 4,08 

 Öğretmen 187 4,73 187 4,35 

 Total 233 4,71 233 4,30 

59.Madde Yönetici 46 4,50 46 4,04 

 Öğretmen 187 4,51 187 4,13 

 Total 233 4,51 233 4,12 

 

Tablo 31‟e göre kaynak kullanımına iliĢkin yönetici ve öğretmen verileri 

incelendiğinde; benimseme boyutunda yönetici ve öğretmenler 55. ve 56. maddeleri 

“yüksek” düzeyde; 53, 54, 57, 58. ve 59. maddeleri ise “çok yüksek” düzeyde 

benimsemiĢlerdir.  

Kaynak kullanımına iliĢkin yönetici ve öğretmen verileri incelendiğinde;   

uygulama boyutunda yöneticiler 53, 54, 55, 56, 57, 58. ve 59. maddeleri “çok 

yüksek” düzeyde uygulanabilir bulmuĢlardır. Uygulama boyutunda öğretmenler ise 

54, 55,  56. ve 59. maddeleri “yüksek” düzeyde; 53, 57. ve 58. maddeleri “çok 

yüksek” düzeyde uygulanabilir bulmuĢlardır. 

 

2.5.5.2. Okul Türüne Göre Kaynak Kullanımı Benimseme ve Uygulanabilir 

Bulma Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Okul türü değiĢkenine göre kaynak kullanımı benimseme düzeyine iliĢkin 

Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 32‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo  32. Okul türü değiĢkenine göre kaynak kullanımı benimseme düzeyine iliĢkin 

Mann Whitney U testi sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Kamu 46 117,88 26641,50 
591,5 ,24  

Özel 187 88,50 619,50 

 

Tablo 32‟ye göre okul türü değiĢkeni faktörüne iliĢkin kaynak kullanımı 

benimseme düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel 

anlamda bir farklılık bulunmamıĢtır U=591, p>.05.  
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Okul türü değiĢkenine göre kaynak kullanımı uygulanabilirlik düzeyine 

iliĢkin Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 33‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo  33. Okul türü DeğiĢkenine göre kaynak kullanımı uygulanabilirlik düzeyine 

iliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar N S.O. S.T. U p  

Kamu 46 117,72 26604,00 
629 ,35  

Özel 187 93,86 657,00 

 

Tablo 33‟e göre okul türü değiĢkeni faktörüne iliĢkin kaynak kullanımı 

uygulanabilirlik düzeyine iliĢkin Mann Whitney U testi puanları arasında istatistiksel 

anlamda bir farklılık bulunmamıĢtır. U=629, p>.05.  

Kamu ve özel ortaöğretim okullarında eğitimde hesap vermenin “Kaynak 

Kullanımı” boyutu baĢlığı altında yer alan maddelerin benimseme ve uygulanabilir 

bulma düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 34‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo  34. Okul türüne göre kaynak kullanımı benimseme ve uygulanabilir bulma 

düzeylerine iliĢkin betimsel istatistikler 

Madde 

No  

Okul 

Türü 

N Benimseme N Uygulanabilir 

Bulma 

            

53.Madde Kamu 226 4,62 225 4,44 

 Özel 7 4,57 7 4,14 

 Total 233 4,62 232 4,43 

54.Madde Kamu 226 4,67 226 4,08 

 Özel 7 4,14 7 3,42 

 Total 233 4,65 233 4,06 

55.Madde Kamu 226 4,03 225 3,68 

 Özel 7 3,28 7 3,00 

 Total 233 4,00 232 3,66 

56.Madde Kamu 226 3,98 226 3,66 

 Özel 7 3,28 7 3,00 

 Total 233 3,96 233 3,64 

57.Madde Kamu 226 4,73 226 4,29 

 Özel 7 4,42 7 4,14 

 Total 233 4,72 233 4,29 

58.Madde Kamu 226 4,72 226 4,31 

 Özel 7 4,57 7 3,85 

 Total 233 4,71 233 4,30 

59.Madde Kamu 226 4,51 226 4,12 

 Özel 7 4,57 7 4,00 

 Total 233 4,51 233 4,12 
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Tablo 34‟e göre kaynak kullanımına iliĢkin kamu ve özel okul verileri 

incelendiğinde; benimseme boyutunda kamu çalıĢanları 55. ve 56. maddeleri 

“yüksek” düzeyde; 53, 54, 57,  58. ve 59. maddeleri ise “çok yüksek” düzeyde 

benimsemiĢlerdir. Benimseme boyutunda özel okul çalıĢanları ise 55. ve 56. 

maddeleri “orta” düzeyde; 54. madde “yüksek” düzeyde; 53, 57, 58. ve 59. 

Maddeleri benimsemiĢlerdir.  

Kaynak kullanımına iliĢkin kamu ve özel okul verileri incelendiğinde;   

uygulama boyutunda kamu çalıĢanları 54, 55, 56. ve 59. maddeleri “yüksek” 

düzeyde; 53, 57. ve 58. maddeleri “çok yüksek” düzeyde uygulanabilir bulmuĢlardır. 

Uygulama boyutunda özel okul çalıĢanları ise 55. ve 56. maddeleri “orta” düzeyde;  

53, 54, 57, 58. ve 59. maddeleri “ yüksek” düzeyde uygulanabilir bulmuĢlardır. 

Bu bölümde “Eğitimde Okul GeliĢtirme Aracı Olarak Hesap Verebilirlik 

Ölçeği” ile toplanan verilerin uygun istatistiksel yöntemlerle çözümlenmesi 

sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmiĢtir. Bölümde araĢtırma 

bulguları, eğitimde hesap verebilirliğin “Öğrencilerin Akademik BaĢarısı”, “Eğitim 

Öğretim: Eğitim Hakkı, Fırsat EĢitliği”, “Okul PaydaĢlarına ĠliĢkin Sorumluluklar”, 

“Okul Örgütünün GeliĢme Kapasitesi” ve “Kaynak Kullanımı” boyutları baĢlıkları 

altında verilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 
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3. TARTIġMA VE SONUÇ 

 

 Bu bölümde yapılan analizlerden elde edilen sonuçlar doğrultusunda alan 

yazına dayalı olarak tartıĢma ve önerilere yer verilmiĢtir. 

 

3.1. TartıĢma ve Sonuç 

Bu çalıĢma,  kamu ve özel ortaöğretim kurumlarında görev yapan yönetici ve 

öğretmenlerin okul geliĢtirme aracı olarak hesap verebilirliği benimseme ve 

uygulanabilirlik düzeylerini değerlendirmek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmadaki veriler, Özen (2011) tarafından geliĢtirilmiĢ olan beĢli likert tipi hesap 

verilebilirlik ölçeğinden elde edilmiĢtir. Bu bölümde çalıĢmada elde edilen veriler 

çalıĢma kapsamında açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu bölümde çalıĢmada veri toplama amacıyla uygulanan hesap verilebilirlik 

ölçeğinden elde edilen bulgular araĢtırmanın alt problemleri doğrultusunda 

verilmiĢtir. Bu kapsamda yapılacak olan yorumlar, çalıĢma verileri ve alan yazıdaki 

araĢtırmalarla desteklenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, çalıĢma kapsamında elde edilen veriler 

doğrultusunda ulaĢılan sonuçlara ve bu sonuçlara yönelik tartıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

3.1.1.  Akademik BaĢarı Boyutuna ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

Öğrencilerin akademik baĢarılarına yönelik yapılacaklar, benimsendiği ölçüde 

uygulanabilir bulunmamaktadır. Ülkede eğitim hizmetleri sunucuları, mevzuata 

bağlılık bağlamında hesap verebilirken; öğretim programlarında belirlenen amaç ve 

kazanımlarda tüm öğrencilerden aynı sonuçların beklenmesi nedeniyle bunu sınıf 

ortamına aktaramamakta, öğrenci sonuçlarına göre hesap vermeleri bağlamında 

sorun yaĢamaktadırlar (Özen, 2011). 

Öğrencilerin akademik baĢarısına iliĢkin yapılacaklar boyutu altındaki “ Her 

ünite sonunda, öğrencilerden ünite boyunca elde etikleri kazanımları 

değerlendirmelerini istemek, öğrencilerin ünite sonunda yaptıkları 

değerlendirmelerden yararlanarak eksik alanları belirlemek ve öğrenci baĢarısını 

çeĢitli ölçme araçları ile değerlendirme öncesinde değerlendirme ölçütlerini 

öğrencilere duyurmak” maddelerinin hesap verebilirlik açısından yöneticiler ve 
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öğretmenler tarafından çok yüksek oranda benimsendiği görülmektedir. AraĢtırma 

sonucu Özen (2011) ile örtüĢmektedir.  

Akademik baĢarı boyutunda öğretmen ve yöneticilerin ölçek maddelerine 

yüksek oranda katılmaları öğrencilerin baĢarıları ile ilgili olarak kazanımların 

değerlendirilmesi, analizleri ve bunların belgelendirilmesi, sergilenmesi vb. 

konusunda hesap verebilir olma algılarına sahip olduklarını göstermektedir. En çok 

benimsenen kazanımlarla ilgili olarak öğrenci değerlendirmesinden sonra eksik 

alanların belirlenmesi iken en az benimsenen konu öğrenci geliĢimlerinin 

sergilenmesi konusudur. AraĢtırmada bu sonuç Özen (2011) ile bire bir 

örtüĢmektedir. 

AraĢtırma sonucunda resmi ve özel okullarda görev yapan katılımcıların 

hesap verebilirliğe iliĢkin benimseme ve uygulanabilir bulmaya yönelik görüĢlerinin 

yalnızca öğrencilerin akademik baĢarılarını arttırma boyutunda anlamlı bir farklılık 

meydana getirdiği görülmektedir. AraĢtırmada bu sonuç Gönenç (2021) ile birebir 

örtüĢmektedir. 

Öğretmen ve yöneticilerin akademik baĢarı kapsamında ölçekteki cevapları 

incelendiğinde, öğrencilerin akademik baĢarılarının arttırılmasına yönelik benimseme 

boyutunda benzerlik göstermektedir. Öğrencilerin akademik baĢarılarının 

arttırılmasına yönelik benimseme düzeylerinin ise iki grup için de yüksek olduğu 

görülmektedir. Ancak öğrencilerin akademik baĢarılarının arttırılmasına yönelik 

uygulanabilirlik düzeyleri ise öğretmen ve yöneticilerde anlamlı olarak 

farklılaĢmaktadır. Yöneticilerin uygulanabilirlik düzeyleri öğretmenlere göre daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Bu farklılığın oluĢmasında öğretmenlerin öğrencilerle 

bire bir ilgilenmesi, öğrencilerle öz değerlendirme ve öğrenci geliĢim çalıĢmaları 

yapmaları Ģeklinde sıralanabilir (Pamukçu, 2014). 

 

3.1.2.  Eğitim-Öğretim Boyutuna ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

Eğitim hakkı ve fırsat eĢitliği boyutunda görev değiĢkenine göre öğretmen ve 

yöneticiler arasında farklılık bulunmamakla beraber, eğitim-öğretim boyutuna iliĢkin 

benimseme ve uygulama düzeylerine bakıldığında eğitim hakkı boyutunda 

benimseme ve uygulama düzeyleri arasında önemli bir farklılık gözükmekte, fırsat 

eĢitliğinde ise benimseme ve uygulama düzeylerinde önemli bir farklılık 
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gözükmemektedir. Bu iki boyuttaki farklı sonuçlardan eğitim hakkına iliĢkin 

benimseme ve uygulama düzeylerine ait veriler Özen (2011) ile örtüĢmemekte, fırsat 

eĢitliği ile ilgili benimseme ve uygulama düzeylerine ait veriler Özen (2011) ile 

örtüĢmektedir. Kamu ve özel okullarda çalıĢan personelin öğrencinin akademik 

baĢarı kapsamında ölçekteki cevapları incelendiğinde, öğrencilerin akademik 

baĢarılarının arttırılmasına yönelik benimseme ve uygulama boyutundaki cevapları 

benzerlik göstermektedir. Ancak özel okullardaki personelin sıra ortalamaları ile 

aritmetik ortalamaları az da olsa kamu okullarında çalıĢan personele göre yüksektir. 

Bu küçük farklılığın oluĢmasında özel okulların baĢarı ve reklam odaklı olmaları 

etkili olmuĢ olabilir. 

Öğretmen ve yöneticilerin eğitim-öğretim boyutu kapsamında ölçekteki 

cevapları incelendiğinde, eğitim-öğretim boyutuna yönelik benimseme ve uygulama 

düzeyleri iki grup içinde yüksek olduğu görülmektedir. Bu grupların eğitim-öğretim 

süreçlerinde benimseme ve uygulama boyutundaki cevapları benzerlik 

göstermektedir. Kamu ve özel okullarda çalıĢan personelin de benimseme ve 

uygulama boyutundaki cevapları benzerlik göstermektedir. Ancak öğretmenlerin sıra 

ortalamaları ile aritmetik ortalamaları az da olsa yöneticilere göre yüksektir. 

 

3.1.3.  Okul PaydaĢlarına ve Sorumluluk Boyutuna ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

Okul paydaĢlarına iliĢkin sorumluluk boyutunda maddelere yüksek veya çok 

yüksek oranda katılım göstermeleri öğretmen ve yöneticilerin okul toplumu ve aile 

ile ilgili sorumluluklarında hesap verebilir olma algılarının yüksek olduğunu 

göstermiĢ olabilir. AraĢtırma sonucu Özen (2011), Pamukçu (2014) ile 

örtüĢmektedir. Öğrencinin okula devamı, güvenli okul ortamı ve özlük hakkı 

konuları öğretmen ve yöneticiler en çok benimsedikleri konulardır. Görev 

değiĢkeninde yöneticilerin öğretmenlere göre hesap verebilir olma yönelimleri daha 

fazladır. AraĢtırma sonucu Özen (2011) ile örtüĢmektedir. Öğretmen ve yöneticilerin 

sorumluluk boyutu kapsamında ölçekteki cevapları incelendiğinde, grupların 

sorumlulukta benimseme ve uygulama boyutundaki cevapları benzerlik 

göstermektedir. Kamu ve özel okullarda çalıĢan personelin de benimseme ve 

uygulama boyutundaki cevapları benzerlik göstermektedir. Ancak öğretmenlerin ve 
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kamu personelinin sıra ortalamaları az da olsa yönetici ve özel okul personeline göre 

yüksektir. 

 

3.1.4.  Okul Örgütünün GeliĢme Kapasitesi Boyutuna ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuç 

Öğretmen ve yöneticiler maddeleri çoğunlukla benimsemiĢtir. Örgüt 

kapasitesinin geliĢmesine yönelik hesap verebilir olma algıları öğretmenler ve 

yöneticilerde farklılık gösterse de genel olarak hesap verebilir olma algısı mevcuttur. 

AraĢtırma sonucu Özen (2011), Pamukçu (2014) ile örtüĢmektedir. Görev 

değiĢkeninde anlamlı bir farklılığın oluĢmaması katılımcıların hesap verebilir olma 

algılarında değiĢikliğin olmadığını göstermektedir. Fakat yöneticilerin en çok 

katıldıkları yönetim bilgi sisteminin oluĢturulması iken öğretmenler yıllık uygulama 

planlarına göre hedeflerin belirlenmesinde hesap verebilir olunmasını 

benimsemiĢlerdir.  

Öğretmen ve yöneticilerin geliĢim boyutu kapsamında ölçekteki cevapları 

incelendiğinde, grupların geliĢime yönelik benimseme ve uygulama boyutundaki 

cevapları benzerlik göstermektedir. Kamu ve özel okullarda çalıĢan personelin de 

benimseme ve uygulama boyutundaki cevapları benzerlik göstermektedir. Ancak 

öğretmenlerin ve özel okul personelinin sıra ortalamaları az da olsa yönetici ve kamu 

okulu personeline göre yüksektir. 

 

3.1.5.  Kaynak Kullanımı Boyutuna ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuç 

Yönetici ve öğretmenlerin kaynakların verimli kullanımı, belgelendirilmesi 

ve bunun öğretilmesi konularında genel manada hesap verebilir olma algıları 

yüksektir. AraĢtırma sonucu Özen (2011), Pamukçu (2014) ile örtüĢmektedir. Görev 

türü açısından kaynak kullanımına ait hesap verebilirlik düzeyleri benimseme 

boyutunda uygulama boyutundan daha yüksektir. Bu sonuç Özen (2011) ile 

örtüĢmektedir. Hizmet sunucuları kaynak kullanımında tasarrufun gözetilmesi, etkili 

ve verimli kullanılmasının öğretilmesi konularında benimseme düzeyinde oldukça 

kararlı görünmelerine rağmen, özel okullarda çalıĢan hizmet sunucuları, kamu 

okullarında çalıĢan meslektaĢlarına göre kaynakları etkili ve verimli kullandıklarına 

iliĢkin hesap verir olmayı görece daha az benimsemekte ve uygulanabilir 

bulmaktadır. Bu sonuç Özen (2011) ile örtüĢmektedir. 
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Öğretmen ve yöneticilerin kaynak kullanımı kapsamında ölçekteki cevapları 

incelendiğinde, grupların kaynak kullanımına yönelik benimseme ve uygulama 

boyutundaki cevapları benzerlik göstermektedir. Kamu ve özel okullarda çalıĢan 

personelin de benimseme ve uygulama boyutundaki cevapları benzerlik 

göstermektedir. Ancak yöneticilerin ve kamu okulu personelinin sıra ortalamaları az 

da olsa öğretmen ve özel okul personeline göre yüksektir. 

Öğretmen ve yöneticilerin genel olarak ölçekteki cevapları incelendiğinde, 

grupların toplama yönelik benimseme ve uygulama boyutundaki cevapları benzerlik 

göstermektedir. Genel olarak benimseme ve uygulama düzeyleri iki grup içinde 

yüksek olduğu görülmektedir. Kamu ve özel okullarda çalıĢan personelin de 

benimseme ve uygulama boyutundaki cevapları benzerlik göstermektedir. Kamu ve 

özel okullarda çalıĢan personelin benimseme ve uygulama düzeyindeki puanları da 

yüksektir. Ancak öğretmenlerin ve kamu okulu personelinin sıra ortalamaları az da 

olsa yönetici ve özel okul personeline göre daha yüksektir. Bu noktada öğretmen ve 

yöneticilerin genel anlamda hesap verilebilirliğe yönelik algılarının yüksek olduğu 

söylenebilir (Altıparmak 2019). 

 

3.1.6.  Öneriler 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda araĢtırmacılara 

ve uygulayıcılara yönelik bazı öneriler sunulmaktadır. 

 

Araştırmacıya Yönelik Öneriler 

1. Hesap verilebilirliğe yönelik farklı boyutlar geliĢtirilerek alan yazıya katkı 

sunulabilir. 

2. Öğrenci baĢarılarından hareketle yönetici ve öğretmenlerin hesap 

verebilirlikleri değerlendirilebilir. 

3. Türk Eğitim Sistemi ile diğer ülkelerin eğitim sistemlerinin hesap verebilirlik 

durumlarının değerlendirildiği çalıĢmalar yapılabilir. 

4. Hesap verilebilirliğe yönelik öğretmen ve yöneticiler için eğitim faaliyetleri 

düzenlenebilir. 

5. Öğrenci, veli, öğretmen ve yönetici kapsamında birçok bileĢen bir arada 

değerlendirilerek çalıĢma yapılabilir. 
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6. AraĢtırma nicel bir araĢtırma Ģeklinde yürütülmüĢ olup derinlemesine bir 

çalıĢma yapmak isteyenler nitel bir çalıĢma yapabilirler. 

7. Bu araĢtırma Rize ili ve ilçelerinde kamu ve özel ortaöğretim kurumlarında 

görev yapan öğretmenleri kapsamaktadır. Rize ili ve ilçelerinde farklı öğretim 

kademelerinde de aynı çalıĢmalar yapılacağı gibi farklı illerde de aynı 

çalıĢmalar yapılarak yöneticilerin ve öğretmenlerin hesap verebilirlik 

düzeyleri araĢtırılabilir. 

 

Uygulayıcıya Yönelik Öneriler 

1. Hesap verebilirlik, hem yönetici hem de öğretmen açısından sadece vicdani 

veya yasal olarak değil, yönetici ve öğretmenlerin profesyonel olarak 

meslektaĢlarına hesap verdiği, standartlara dayalı bir sistem olarak 

tasarlanabilir. 

2. Yönetici ve öğretmenlerin profesyonel olarak hazırlanmıĢ ve baĢarıya etki 

edecek diğer dinamiklerden arındırılmıĢ standartlara göre hesap verebilirliği 

sağlanabilir. 

3. Yönetici, öğretmen, veli ve öğrenci boyutunda Türk Eğitim Sistemi‟ne uygun 

bir hesap verebilirlik sistemi mevzuat ve uygulamalar açısından 

tanımlanabilir. 

4. Öğrenci baĢarısına dair öğrenciler ve velilerin de hesap verdiği veya cevap 

verebilir olduğu bir sistem geliĢtirilebilir. 

5. Okul ve paydaĢları için kurulacak bir hesap verebilirlik sisteminde, öğrenci 

ile velilerin beklentilerinin gerçekleĢip gerçekleĢmeme durumu nicel verilerle 

desteklenecek bir Ģekilde hazırlanabilir. 

  



73 
 

KAYNAKÇA 

 

Adams, J., ve Hill, P. (2006). Educational accountability in a regulated market. 

Peabody Journal of Education, 81(1), 217-235. 

Aktan, C., Ağcakaya, S., ve Dileyici, D. (2004). Kamu maliyesinde hesap. (A. B. vd., 

Dü.) Ankara: Seçkin Yayıncılık. 

Altıparmak, Ö. (2019). Özel eğitim öğretmenlerinin hesap verebilirlik algılarının 

incelenmesi (Yüksek lisans tezi). Marmara Üniversitesi, Ġstanbul.https: 

//tez.yok.gov.tr /UlusalTez Merkezi adresinden edinilmiĢtir. 

Anderson, J.A. (2005). Accountability in education. Paris: International Academy of 

Education. 

Anderson, L. W. (2009). Upper elementary grades bear the brunt of accountability 

educators claim that accountability forces them to narrow the curriculum. but 

a comparison of teachers‟ schedules before and after nclb shows that, 

February 2009 415, Phı Delta Kappan. 

Arcagök, M., ve Erüz, E. (2006). Kamu mali yönetimi ve kontrol sistemi. Ankara: 

Maliye Hesap Uzmanları Derneği. 

Argon, T., Uylas, S.D, Yerlikaya, S. (2015). Türk Milli Eğitim Sisteminde Hesap 

Verebilirlik Uygulamaları ve Örgütsel Sinizme Yönelik Öğretmen GörüĢleri. 

International Online Journal of Educational Sciences, 7 (2), 204 – 219. 

Arslan DurmuĢ, S. (2016). İlk ve Ortaokul Öğretmenlerinin İdareye Karşı Hak 

Arama Durumlarına ve Hesap Verebilirlik Düzeylerine İlişkin Algıları, 

YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi. Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü, Bolu. 

Balcı, A. (2001). Etkili okul ve okul geliştirme. Ankara: Pegem A . 

Balcı, A. (2004). Sosyal bilimlerde araştırma yöntem, teknik ve ilkeler.Ankara: 

Pegem A Yayıncılık. 

Balcı, A. (2014). Etkili Okul Okul Geliştirme Kuram, Uygulama ve Araştırma. 

Ankara: Pegem Akademi. 

Balkar, B. ve Karadağ, N. (2015). Öğretmenlerin Okul Temelli DeğiĢim 

Politikalarının Sürdürülebilirliğine ĠliĢkin GörüĢlerinin Değerlendirilmesi. 

International Journal of Human Sciences, 12(2), 703-728. 



74 
 

Ballard, K. ve Bates, A. (2008). Making a Connection Between Student 

Archievement, Teacher Accountability, and Quality Classroom Instruction. 

Qualitative Report, 13(4), 560-580. 

Baloğlu, N. (2011). Dağıtımcı liderlik: Okullarda dikkate alınması gereken bir 

liderlik. Ahi Evran Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 12(3), 127-148. 

Ballou, D. (2003). Certtifying Accomplished Teachers: A Critical Look at the 

National Board for Professional Teaching Standarts. Peabody Journal of 

Education. 78(4). 201-209. EriĢim Tarihi; 27 Nisan 2007. 

Barber, M. (2004). The virtue of accountability: system redesign, ınspection, and 

ıncentives in the era of ınformed professionalism. Journal of Education, 5(1), 

7-38. 

Beytekin, O. (2004). İlköğretim okul müdürleri için eğitim liderliği standartlarının 

araştırlması (Yüksek lisans tezi). Ankara Üniversitesi, Ankara.https: 

//tez.yok.gov.tr /UlusalTez Merkezi adresinden edinilmiĢtir. 

Biricikoğlu, H. (2011). Yerel yönetimlerde hesap verebilirlik (Marmara Bölgesi 

Örneği) (Yüksek lisans tezi).https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi 

adresinden edinilmiĢtir. 

Biricikoğlu, H. ve Eryılmaz, B. (tarih yok). Kamu yönetiminde hesap verebilirlik ve 

etik. İş Ahlakı Dergisi, 4(7), 19-45. 

Bovens, M. (2007). Analysing and Assessing Accountability: A Conceptual 

Framework. European Law Journal, 13 (4), 447- 468. 

Bursalıoğlu, Z. (2013). Okul yönetiminde yeni yapı ve davranış (18. Baskı). Ankara: 

Pegem Yayınları. 

Bush, T. (1994). Accountabilty in education. The Principles Of Educational 

Management. Edit(Bush, T. Burnham, J. W, Educational 

ManagementDevolopment Unit Universty of Leicester). 

Bülbül, M. (2011). Türk milli eğitim sisteminde hesapverebilirlik (Doktora Tezi). 

Ankara: Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü. 

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi adresinden edinilmiĢtir. 

Bülbül, M., Acar, M. ve Özdemir, S. (2018). Eğitimde hesap verebilirlik. Ankara: 

Pegem. 

Cendon, A.B. (2000). Accountability and public administration: Concepts, 

dimensions, developments. M. Kelle (Ed.), Openness and transparency in 



75 
 

governance: Challenges and opportunities içinde (s. 22-61). Maastricht: 

European Institute of Education. 

Cerit, Y., Kadıoğlu AteĢ, H. Ve Kadıoğlu, S. (2017). Öğretmen Hesap Verebilirlik 

Eğilimi Ölçeğinin Türkçeye Uyarlama ÇalıĢması. Turkish Studies, 12 (28), 

161- 174. 

Ciğerci, Ġ. (2007). Kamu Mali Yönetiminde Hesap Verme Sorumluluğu ve İç 

Denetim. YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Afyonkocatepe Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Afyonkarahisar. 

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2007). Research methods in education. New 

York: Routledge. 

Dalin, P. (2005) Developing the twenty-first century school: a chalenge to reformers. 

the practise and theory of school improvement. D. Hopkins (Ed.). The 

netherlands: Springer.  

Darling- Hammond, L. (2004). Standards, Accountability, and School Reform. 

ERIC, 106 (6), 1047-1085. 

Demirkıran, Ö., Eser, H. B. ve Keklik, B. (2011). Demokrasinin tabana yayılması, 

yönetimde Ģeffaflık ve hesap verebilirlik bağlamında bilgi edinme hakkı 

kanunu. Uluslararası Alanya İşletme Fakültesi Dergisi.3(2), 169-122. 

Doğan, M. (2014). Hak Arama Hürriyeti ve İdari Yargı Kararlarında Gerekçe. 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ankara. 

Donnelly, L.A. ve Sadler, T.D. (2009). high school science teachers‟ views of 

standards and accountability. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/. Çevrimiçi: 

05.08.2018. 

Erdağ, C. ve Karadağ, E. (2017). Okul hesap verebilirliği modelleri: Bütüncül bir 

çözümleme. ĠĢ Ahlakı Dergisi, 10, 303˗341. http://dx.doi.org/ 10.12711 

/tjbe.2017.10.2.0004 

English, F. W. (2006). https://shora.tabriz.ir. Ağustos 7, 2022 tarihindehttps: 

//shora.tabriz.ir/Uploads/83/cms/user/File/657/E_Book/Management/Educati

onal%20Leadership/Educational%20Leadership%20vol1.pdf adresinden 

alındı. 

Eryılmaz, B. ve Biricikoğlu, H. (2011). Kamu yönetiminde hesap Engin, 

M.(2013).İlköğretim Okulu Müdürlerinin Hesapverebilirliğe İlişkin 

Görüşlerinin Analizi. Yüksek Lisans Tezi. Yeditepe Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü. istanbul 



76 
 

Glas, C., Scheerens, J. ve Thomas, S. (2007). Educational evaluation,assessment, 

and monitoring. London and New York: Taylor& Francis. 

Gedikoğlu, T.(2012). Yükseköğretimde Hesap Verebilirlik. Yükseköğretim Dergisi. 

2(3),142-150. 

Gomez, L. ve Bryk, A. (2008). Reinventing a research and development capacity. 

the future of educational entrepreneurship possibilities for school reform. 

Edt, Frederick M. Hess, Harvard Education Press, Cambridge. 

Gönenç, H. (2021). Resmi ve özel ortaokullarda hesap vereblirliğe ilişkin yönetici ve 

öğretmen görüşleri: Bursa ili örneği (Yüksek lisans tezi). Bursa: Uludağ 

Üniversitesi. https:// tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi adresinden 

edinilmiĢtir. 

Gül, K. (2008). Kamu yönetiminde ve güvenlik hizmetlerinde hesap verebilirlik. 

Polis Bilimleri Dergisi, 10(4), 71-94. 

Güçlü, N. ve Kılınç, A. Ç. (2011). Ġlköğretim Okulu Öğretmenlerinin GörüĢlerine 

Göre Okul Yöneticilerinin Hesap Verebilirlik Düzeyleri. Journal of New 

World Sciences Academy, 6 (3). 

Heim, M. (1996).Accountability in education. Honolulu: Pacific Resources for 

Education and Learning. 

Hopkins, D. (2001). School ımprovement for real. Londra: Routledge Falmer. 

Hoy, W. K. & Miskel, C. G. (2010). Educational Administration Theory Research 

and Practise (7. Baskı) (Çev. Ed. Selahattin Turan, Çev.). Ankara: Nobel 

Yayın Dağıtım. 

Joshua D. C. ve Jason A. G. (2015). Public Information, Public Learning And Public 

Opinion: Democratic Accountability Ġn Education Policy. Journal of Public 

Policy. 35 (3), 355-385. 

Iroff, M, Benhar, M ve Martın, S. ( 2008). Educatıonal reform and the chıld wıth 

dısabilities what is authenetic educational reform, Ed. Johnson, H& Salz, A, 

Taylor and Francıs Group, Newyork And London. 

Kale, N. (1995). Postmodernizm-hermeneutik ve eğitim. Ankara Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Fakültesi Dergisi., s. 281-292. 

Kalkan, A., ve Alparslan, A. M. (2009). ġeffaflık, iletiĢim ve hesap verebilirliğin 

yerel yönetim baĢarılarına etkileri. Sosyal ve Beşeri Bilimler Dergisi, 1(1), 

25-40. 



77 
 

Kalman, M. ve Gedikoğlu, T. (2014). Okul Yöneticilerinin Hesap Verebilirliği Ġle 

Örgütsel Adalet Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi. Hacettepe Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Dergisi 29(2), 115-128. 

Kantos, Z. E. (2010). İlköğretim okulu yönetici ve öğretmenlerinin görüşlerine göre 

kami ve özel ilköğretim okulları için bir hesap verebilirlik modeli 

(YayımlanmıĢ doktora tezi). Ankara: Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Enstitüsü. https://tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi adresinden edinilmiĢtir. 

Kantos, Z. E. (2013). Eğitimde hesap verebilirlik. Ankara: Berikan Yayınevi. 

Karakaya, Ġ. (2012). Bilimsel araĢtırma yöntemleri. A. Tanrıöğen (Ed.) Bilimsel 

araĢtırma yöntemleri. Ankara: Anı. 

Karsantık, Ġ. (2020). Hesap Verebilirliğin KavramsallaĢtırılması. Münevver Çetin 

(Ed.), Yükseköğretimde Hesap Verebilirlik içinde (s. 1-17). Ankara: Nobel. 

Koçak, E. (2011). İlköğretim Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin Yetki Devri, 

Otonomi ve Hesap Verebilirliklerine İlişkin Algılarının Belirlenmesi. 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi, 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü, EskiĢehir. 

Koçak, E., Turan, S. ve Aydoğdu, E. (2012). Öğretmenlerin yetki devri, otonomi ve 

hesap verebilirliklerine iliĢkin görüĢlerinin incelenmesi. Eğitim ve İnsani 

South Corolina state Universtiy management Institute on the assitant 

Principal.Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama, 3(5), 117-148. 

Kurt, M. ve Uğurlu, Ö. Y. (2007). Yeni kamu yönetimi ve yeni kamu yönetimi 

yaklaĢımının geliĢiminde avrupa birliğinin rolü: Ġlerleme raporlarının içerik 

analizi. Afyon Kocatepe Üniversitesi, İ.İ.B.F. Dergisi, 9(2), 81-109. 

Leithwood,K ., Edge, K. ve Jantzi, D. (1999). Educational accountability: the state of 

the art. international network for innovative school systems(ınıs). 

Bertelsmann foundation Publishers Gütersloh. 

Leithwood, K. (2001). School leadership in the context of accountability policies. 

Int. J. Leadershipin Education, 4(3), 217-235. 

Leithwood, K, Steinbach, R ve R. Jantzi, D. (2002). School leadership and teachers' 

motivation to implement accountability policies. Educational Adminstraiton 

Quarterley, 38(1), 94-119. 

Levin, H. M. (2015). https://www.researchgate.net/profile/Henry-Levin 

2/publication/249187384_A_Conceptual_Framework_for_Accountability_in

_Education/links/5547cdf50cf2e2031b3849cb/A-Conceptual-Framework-for-

Accountability-in-Education.pdf. Ağustos 15, 2022 tarihinde https:// scholar 



78 
 

.google.com.tr/scholar?q=A+conceptual+framework+for+accountability+in+

education.&hl=tr&as_sdt=0&as_vis=1&oi=scholart: https://www. researc 

hgate.net/profile/Henry-Levin-2/publication/249187384_A_ Conceptual 

_Framework_for_Accountability_in_Education/links/5547cdf50cf2e2031b38

49cb/A-Conceptual-Framework-for-Accountability-in-Education.pdf adresin 

den alındı. 

Mbiti, I. M. (2016). The Need for Accountability in Education in Developing 

Countries. Journal of Economic Perspectives, 30 (3), 109-32. 

Marks, H. ve  Nance, P. (2007). Contex of accontability under systemic reform: 

ımplications for principal ınfluence on ınstruction and supervision. 

Educational Administration Quarterly, 43(1), 3-37. 

MEB. (2007b). Okul gelişim modeli, plânlı okul gelişimi. Ankara: EARGED 

BaĢkanlığı. 

Michel, G.J., Cason, W. Frank, Jennings, J.Jonathan, Palmer, Robert L. ve Pressley, 

Stan Pressley (1993). The assistant prıncıpal's accountability in school reform 

and restructuring. South Corolina state Universtiy management Institute on 

the assitant Principal. 

Özdamar, K. (2004). Paket Programlar İle İstatistiksel Veri Analizi 1. (5.Basım). 

EskiĢehir: Kaan Kitapevi 

Özdemir, S. (2013). Eğitim yönetiminin alanı ve kapsamı. S. Özdemir (Ed.), Eğitim 

yönetiminde kuram ve uyglama. Ankara: Pegem Akademi. 

Özen, F. (2011). İlköğretim okulu yönetici ve öğretmenlerinin görüşlerine göre okul 

geliştirme aracı olarak hesap verebilirlik (Doktora tezi). Ankara: Ankara 

Üniversitesi  Eğitim Bilimleri Enstitüsü. https:// tez.yok.gov.tr/ UlusalTez 

Merkezi adresinden edinilmiĢtir. 

Özen, F. (2015). Ġlköğretim okulu yönetici ve öğretmenlerinin görüĢlerine göre okul 

geliĢtirme aracı olarak hesap verebilirlik.KSBD, Hüseyin Hüsnü Tekışık Özel 

Sayısı, 1(7),189-223. 

Özoğlu, M., Gür, B. S. ve Altunoğlu, A. (2013). Türkiye ve Dünyada Öğretmenlik: 

Retorik ve Pratik. Eğitim Bir-Sen Yayınları. 

Pamukçu, F. (2014). Resmi ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmen ve 

yöneticilerin okulda hesap verebilirliğe ilişkin görüşleri (Altındağ ilçesi 

örneği) (Yüksek lisans tezi). Ankara: Hacettepe Üniversitesi. https:// 

tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi adresinden edinilmiĢtir. 



79 
 

Parlar, H. (2020). Tüm yönleriyle okul geliştirme: kuram, yaklaşım ve uygulama. 

Ankara: Nobel. 

Reezigt, G. ve Creemers, B. (2005). A comprehensive framework for effective 

school improvement. School Effectiveness and School Improvement, 16(4), 

pp.407-424. 

Rolff, H. (2008). Konzepte und verfahren der schulentwicklung. Uzaktan Eğitim 

Okul Yönetimi Çalışma Mektubu SEM0810, 1-32. 

Salduz, E. (2013). Öğretmenlerin Hesap Verebilirliklerini Öğrencilerin Akademik 

Başarısı Açısından Değerlendirmeleri. YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. 

Marmara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Ġstanbul. 

Samsun, N. (2003). Hesap verebilirlik ve iyi yönetiĢim.İyi Yönetişimin Temel 

Unsurları (s.18-33). Ankara: T.C. Maliye Bakanlığı. 

Selçuk, Z. (2008). Ortaöğretim gerçeği: sorunlar ve çözümler.Ortaöğretim 

Sisteminde Arayışlar VII: Antalya Sempozyumu (s. 78-82). Antalya: Türkiye 

Özel Okullar Birliği Derneği. 

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. (6. Baskı). 

Boston: Pearson Education Inc. 

TaĢdelen, V. (2006). Eğitim hermeneutiğu sorsunsalı üzerine felsefi bir araştırma 

Doktora Tezi). Ankara: Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü. https: 

//tez.yok.gov.tr /UlusalTez Merkezi adresinden edinilmiĢtir. 

Türkoğlu, M. (2015). Öğretmen Hesap Verebilirliği: Özel bir Okulda Durum 

Çalışması ( Doktora Tezi). EskiĢehir: Osman Gazi Üniversitesi. https: 

//tez.yok.gov.tr /UlusalTez Merkezi adresinden edinilmiĢtir. 

Türkoğlu, M. ve Aypay, A. (2015). Özel okul öğretmenlerinin öğretmen hesap 

verebilirliğine dair düĢünceleri. Eğitimde Politika Analizi Dergisi, 4(1), 7-32. 

Woessmann, L. (2004). 15.09.2022 tarihinde  https://www.cesifo.org/DocDL/ cesi fo 

1_wp1330.pdf adresinden alındı. 

Yıldırım, M. (2006). "Kamu Yönetiminde Hesap Verebilirlik ve Şeffaflık, 1980 

Sonrası Türkiye Örneği." YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, , Cumhuriyet 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sivas. 

Yılmaz, M. (2007). Eğitimin hermeneutik boyutu: Eğitim kavramının doğasına 

iliĢkin kimi sorular. Kaygı Dergisi(8), 162-172. 

  



80 
 

EKLER 

 

Ek-1. Genel Bilgiler 

 



81 
 

 

Ek-2. Hesap Verebilirlik Ölçeği 

 



82 
 

Ek-2 (Devam). Hesap Verebilirlik Ölçeği 

 

 



83 
 

Ek-2 (Devam). Hesap Verebilirlik Ölçeği 

 

 



84 
 

Ek-2 (Devam). Hesap Verebilirlik Ölçeği 

 

 



85 
 

Ek-2 (Devam). Hesap Verebilirlik Ölçeği 

 

 



86 
 

Ek-3. Ölçek Kullanımı Ġzin Talebi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



87 
 

Ek-4. AraĢtırma Uygulama Ġzin Belgesi 

 

 

 

 



88 
 

ETĠK KURUL KARARI 

 

 


