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OZET

ORTAOGRETIM OKULLARI YONETICi VE OGRETMENLERIN
GORUSLERINE GORE HESAP VEREBILIRLIK (RiZE ORNEGI)

Bu arastirmanin temel amaci, Rize ili merkez ve ilgelerindeki kamu ve 6zel
ortaggretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin okul gelistirme
aract olarak hesap verebilirligi benimseme ve uygulanabilirlik diizeylerinin
saptanmast ve anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu
arastirmanin kapsami Rize ili merkez ve il¢elerindeki kamu ve 6zel tiim ortaggretim
kurumlarimi kapsamaktadir. Betimsel tarama modelinin kullanildigit bu nicel
aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Rize ili ve ilgelerinde gorev
yapan yoneticiler ve Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerden tesadiifi
ornekleme yoluyla se¢ilmistir. Arastirma 46 yonetici ve 187 6gretmenin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada Fatmanur OZEN tarafindan gelistirilen hesap
verebilirlik 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda gorev tiirii degiskenine gore
akademik basar1 uygulanabilirlik diizeyine ait istatistiksel anlamda bir farklilik
bulunmus olup diger degisken ve diizeylerde istatistiksel anlamda herhangi bir
farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici ve Ogretmenler, okul gelisimi, hesap verebilirlik,
seffaflik, etik, sorumluluk
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ABSTRACT

ACCOUNTABILITY ACCORDING TO THE OPINIONS OF SECONDARY
SCHOOLS ADMINISTRATORS AND TEACHERS (RiZE EXAMPLE)

The main purpose of this research is to determine the level of adopting accountability
and applicability of administrators and teachers working in public and private
secondary education institutions in the center and districts of Rize as a school
development tool and to determine whether there is a significant difference. The
scope of this research covers all public and private secondary education institutions
in the center and districts of Rize. The universe of this quantitative research, in which
the descriptive survey model was used, consists of administrators and teachers
working in Rize province and districts in the 2020-2021 academic year. The sample
of the research was selected by random sampling from the administrators and
teachers working in secondary education institutions. The research was carried out
with the participation of 46 administrators and 187 teachers. The accountability scale
developed by Fatmanur OZEN was used in the research. As a result of the research, a
statistical difference was found in terms of the level of academic achievement
applicability according to the task type variable, and there was no statistical
difference in other variables and levels.

Keywords: Administrators and teachers, school improvement, accountability,
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, simirhiliklari,

varsayimlari, aragtirma ile ilgili tanim ve kisaltmalar yer almaktadir.

Arastirmanin Problem Durumu

Bireylerin ve topluluklarin huzur ve giiven igerisinde yasayabilmeleri i¢in
kamu diizeninin korunmasi, kamuda seffafligin saglanmasi devletin Oncelikli
gorevleri arasindadir. Kamunun bir pargasi olan biitiin paydaslarin birbirlerine karsi
seffaf olmalari, gerektiginde hesap verebilmeleri devletin biitiin orgiitlerinde
gelismeyi saglayacagi herkesge bilinen bir gergektir.

Hesap verebilirlik kavrami son yillarda iilkemizde biitiin kamu alanlarinda sik
stk giindeme gelmis ve egitim kapsaminda da tartisilmaya baslanmis bir kavramdir.
Aslinda bu kavram Bati'ya ait bir kavram olup son elli yilda biitiin diinyada farkli
kurum ve orgiitler diizeyinde tartisilmaya devam etmektedir (Hoy ve Miskel, 2010, s.
27). Hesap verebilirlik kavraminin her ne kadar batiya ait bir kavram oldugu
sOylense de aslinda bizim dinimizde, kiiltliriimiizde ve kendi 6z dinamiklerimizde
eskiden beri var ola gelmis bir kavramdir. Ekonomik, sosyal, politik, siyasi ve
ideolojik alanlarda 6zellikle 1970 ve 1980’11 yillarda diinya genelinde baslayan biitiin
kiiresel gelismeler kamusal alanda da bir¢ok degisiklige sebep olmustur. Bu degisim;
geleneksel, merkezi ve diktatér anlayistan, yerinden idare edilen, seffaf, hesap
verilebilir, hizmet odakli, sorgulamaya agik bir yeni kamu yonetiminin benimsendigi
bir diizene ge¢isi saglamis ve biitiin kurumlar1 derinden etkilemistir (Kurt ve Ugurlu,
2007). Kamuda hesap verebilirlik, tzerinde ittifak edilmis belirli hedefler
dogrultusunda ortaya konacak olan belirli bir performansin meydana gelmesinde
biitiin sorumlulugun kabul edilmesine ve bunun agiklanmasi sorumluluguna dayanan
bir iliskidir (Aktan, Agcakaya, ve Dileyici, 2004, s. 169). Hesap verebilirlik; yetki ve
sorumluluk sahibi olan kisilerin kurumdaki yetki ve sorumluluklarini kullanirken
muhataplaria kars1 cevap verebilir olmasi, elestiri ve taleplere bu anlamda agik
olabilmeleri ve ayni yonde hareket edebilmeleridir. Bir yetersizlik, basarisizlik ve
usulsiizlik meydana geldiginde biitiin sorumluluklar1 {izerlerine alabilme ihtiyacini

hissetmeleridir (Arcagok ve Eriiz, 20006, s. 39).



Hesap verebilirlik anlaminda sorumlulugun yerine getirilmesinde ¢ok biiyiik
oneme haiz olan kurumlarin basinda egitim kurumlar1 gelmekte olup hesap
verebilme kademesindeki tlim yonetici ve sorumlulari dogrudan etkilemektedir.
Egitim oOrgiitleri, diger tim kamu kurum ve orgiitleri gibi belirli hedefleri
gerceklestirmek tizere faaliyet yiirlitmektedirler. Okullar, egitim sisteminin uygulama
basamagini olusturan kurumlar olup, egitimin hedeflerine islerlik kazandirirlar.
Egitim sisteminin amaglarinin okulun amagclarin1 da ayn1 dogrultuda sekillendirdigi
sOylenilebilir (Bursalioglu, 2013, s. 6).

Egitim yonetimi kamu ydnetiminin bir alt dali olup kendine has 6zellikleri
olan bir yonetim seklidir. Egitim kurumlarinin kendine has ozellikleri dikkate
alindiginda kamu yonetiminin genel yaklasim ve ilkeleri dairesinde ele alinmakla
beraber kamu ve genel ydnetiminden farkl bir isleyise sahiptir (Ozdemir, 2013, s. 2).

Okullarda hesap verebilirlik, okullarda gosterilen biitiin faaliyetlerdeki
performanslarin  bir raporlama siirecidir (Levin, 2015). Okul performans
gostergelerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi bu baglamda hesap
verebilirlik  politikalarimin ~ en  temel unsuru  durumundadir.  Ogrencilerin
performanslart ne olursa olsun okul, hesap verebilirliginde ©6ncii durumdadir.
Standart smavlarla okul performans bilgilerinin olusturulmasint ve bu bilgilerin
raporlanmasini igerir. Ogrenci performans seviyelerinin ve dgretim programlarinin
etkililiginin izlenmesi, okulun g¢evresiyle olusturulan hesap verebilirlik iliskilerinde
zorlayict giic durumundadir. Performans raporlart bu anlamda biiyiik bir 6neme
sahiptir. Veliler bu raporlarla bilgilendirilerek hem hesap verebilirlik saglanmig olur
hem de velilere beklentilerin kargilandigini gosterir (Woessmann, 2004).

Sekiz temel ozelligi olan etkili okullarin temel 6zelliklerinden biri hesap
vermedir (Hopkins, 2001, s. 19).

Etkili okullar bu 6zellikleriyle, okul toplumuyla birlikte olusturmus olduklari
engin goriis ve gorev sahibi, 6grenmeye ve dgretmeye odaklanmis olmus okullardir.
Bu dogrultuda paydaslarina giivenli 6grenme ortami sunan, onlari tesvik eden,
egitimi sunup gelistirmek adma yapilan tiim uygulamalar1 ve iilke genelinde
egitimden beklenen tiim ciktilar1 da igine alacak sekilde hesap veren ve 6grenen

orgiitlerdir(Hopkins, 2001, s. 20-21).



Mesleki liderlik

Tesvik edici ve Ogretmeye ve

glvenli 6grenme Ogrenmeye

ortami Odaklanma

Paylasilan vizyon ve
hedefler

ETKiLi
OKUL

Hesap verme

Ogrenen orglitler Amagh dgretim

(topluluklar)

Yiksek beklentiler

Sekil 1. Etkili okul

Arastirmanin Amact
Arastirmanin amaci, Rize ili merkez ve ilgelerindeki kamu ve 06zel

ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin okul gelistirme
araci olarak hesap verebilirligi benimseme ve uygulanabilirlik diizeylerinin saptanip,
anlamli bir farklihik olup olmadigimin tespit edilmesidir. Arastirmanin amacina
ulagilabilmesi i¢in birtakim sorulara cevap aranmistir. Bunlar:

- Ogrencilerin akademik basaris1 saglanabiliyor mu?

- Egitim-6gretimde egitim hakki, firsat esitligi saglanabiliyor mu?

- Okul paydaslarina iliskin sorumluluklar yerine getirilebiliyor mu?

- Okul orgiitiiniin gelisme kapasitesi saglanabiliyor mu?

- KaynakKlar, etkili ve verimli kullanilabiliyor mu?

Arastirmaya istirak eden ortadgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin hesap

vermekle alakali yukarida gecen sorulart benimseme ve uygulanabilir bulma

diizeylerinde,



- Calistiklar1 okuldaki gorev durumlarina,
- Gorev yapmakta olduklar1 okulun kamu veya 6zel okul olmasina gore,

anlamli bir fark var midir? sorusunun cevabai tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Arastirmanin Onemi
Tiim diinya toplumunun temel meselelerinden biri egitimdir. Egitim sadece

bir toplumun, bir iilkenin degil tiim diinya toplumlarinin temel meselesidir. Giinlimiiz
diinyas1 hizli bir degisim ve doniisiim siirecinden ge¢mektedir. Bu siire¢ toplumu ve
toplumu olusturan biitiin paydaslart dogrudan veya dolayli yoldan etkilemekte ve
slirecin bir parcasi haline getirmektedir. Siirecin bir pargas1 haline gelen toplumlarda
kontrol mekanizmalar1 da siirekli ve zorunlu bir degisime ugramaktadir. Zamanla
geligen bilgi ve teknolojik alt yapilar devlet ile vatandas arasinda, devletin kendi
kurumlart arasinda kullanmis olduklar1 bilginin hem miktarin1 hem de kalitesini
farklilastirmustir. Ulkelerin icerilerinde bulunmus olduklar1 ekonomik kosullar biitiin
kaynaklarin daha verimli bir sekilde kullanilmasini zorunlu hale getirmistir. Kiiresel
etkilesimler her alanda oldugu gibi egitim alaninda da toplumlar arasi paylagimi
artirmig, egitim sadece bir toplumun meselesi olmaktan ¢ikmis tiim diinyanin temel
sorunlarindan ve ortak degerlerinden biri halini almistir. Uzerinde en ¢ok konusulan
ve tartisilan bir konu halini almistir. Bu anlamda hizli degisime ugrayan kiiresel
geligsmeler bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da hesap vermeyi tesvik etmis
ve bu konuyu 6nemli bir hale getirmistir (Glas, Scheerens ve Thomas, 2007, s. 5).

- Tim diinyada ekonomilerin bilgi toplumu {izerine tasarlanip kurgulanmasi,
bunun i¢in egitim iizerine yapilan ¢aligsmalarin ve farkindaligin siirekli artis
gdstermesi,

- Diinyada pek ¢ok iilkenin en 6nemli payr egitim harcamalarina ayirmasina
ragmen donem donem ekonomik anlamda yasanan sikintilarin artmast,

- 1980°1i yillarda ekonomik krizlerin etkisindeki egitimde verimlilige iliskin
yapilan c¢aligmalarin artmasi,

- Tim kamu sektorlerinden sunduklar1 hizmetlerin kalitesine yonelik seffaf ve
hesap verebilir olmasinin beklenmesi.
1980’lerin ortasindan itibaren egitim alaninda diinyada bir¢ok hesap verme

sistemi gelismis olup bu alanda bir¢ok ¢alisma yapilmis olup halen yapilmaya da

devam edilmektedir. Hesap verebilirlik basta ABD ve Birlesik Krallik olmak {izere



diinyanin bir¢ok iilkesinde onemli hale gelmistir. Pek ¢ok diinya politikacilar
tilkelerinin ekonomilerinin geleceginin egitimdeki gelismelerle ayni dogrultuda
olduklarini belirtmekte olup bunun i¢in ¢alismalar yapmaktadirlar. Egitim
arastirmalart etkili okul ve okul gelistirmede yoneticilerin ve 6gretmenlerin yarattigi
farki gostermistir. 1960 ve 1970’li yillarda egitimin toplumsal alanda esitsizligi
tireten sonuglarin tartisildigi kafa karistiran tartismalar nihayet son bulmus, bu
durum hesap vermeye yonelik makroekonomik alanda akilc1 bir 6nem kazandirmistir

(Balci, 2001; Barber, 2004).

Problem Ciimlesi
Arastirmada problem ciimlesi “Rize ili ve ilgelerindeki ortadgretim

kurumlarinda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin okulda hesap verebilirlige

iligkin goriisleri nasildir?” seklinde olusturulmustur.

Alt Problemler
Egitimde Okul Gelistirme Aract Olarak Hesap Verebilirlik (EOGAH)

Olceginin “Ogrencilerin akademik basaris1”, “egitim-6gretim”, “okul paydaslarina

% ¢

iliskin sorumluluklar”, “okul orgiitiiniin gelisme kapasitesi” ve “kaynak kullanim1”
boyutlarinin her birinde;
- Hesap verebilirlige iligkin yoneticilerin ve Ogretmenlerin Qgorislerinde
istatistiksel yonden anlamli bir farklilik var midir?
- Hesap verebilirlige iligkin goriislerinde yoneticilerin ve 6gretmenlerin gorev
tiirii ve okul tiirli degiskenlerine gore 6l¢cek maddelerini benimseme ve uygulanabilir

bulma diizeyleri nedir?

Arastirmanmn Varsayimlart
Bu arastirmada; ortadgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve

ogretmenlerin hesap verebilirlik durumlari incelenmistir. Bu baglamda;
- Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin dlgek sorularii dogru, igten ve
tarafsiz olarak cevaplandirdigi,
- Olgekteki sorularin ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin
hesap verebilirlik durumlarini 6lgebilecek nitelikte oldugu,

- Arastirma 6rnekleminin evreni temsil niteliginde oldugu varsayilmaktadir.



Arastirmanin Kapsam ve Stmirliliklar
Bu arastirma Rize il merkezi ve il¢elerinde bulunan Milli Egitim Bakanligina

bagli kamu ve 6zel ortadgretim okullarinda gorev yapan yoOnetici ve 08retmenlerin
hesap verebilirlik durumlarin1 belirlemek amaciyla “Egitimde Okul Gelistirme Araci
Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi”nin uygulanmasi ve elde edilen verilerin analiz
edilerek ulasilan sonuglarin yorumlanmasi siirecini kapsamaktadir. Bu baglamda;

- Arastirma Rize ili merkez ve ilgelerinde resmi ve Ozel ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerle sinirlidir.

- 2020-2021 egitim-6gretim yili Aralik—Ocak aylarinda Rize ili ve ilgelerinde
resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin
goriigleriyle siirhdir.

- Arastirma pandemi doneminde gergeklestiginden ulasilmak istenen Kkisi

sayisina ulasilmasinda giigliik ¢ekilmistir.

Tammlar
Okul Gelistirme: Amag olarak orgiit ve orgiit igerisinde var olanlar1 kapsayan

okul gelistirme daha ¢ok nicel yonelimlidir. Okul gelistirme, farkli yaklagimlar ile
coklu degerler dizisinin bir arada kullanilmasin1 gerektirebilir (Balc1, 2001). Okul
gelistirme ¢alismalarinda siire¢ “Oraya nasil ulasiriz?” sorusuna cevap bulmak icin
isler (Balci, 2001).

Hesap Verebilirlik: Tirkge literatirde ayr1 veya bitisik bir sekilde
yazilimlarinda farklililk arz eden ‘hesapverebilirlik’ ya da ‘hesap verebilirlik’
kavrami Ingilizce’de ‘accountability’ seklinde yazilmaktadir ‘Hesap verebilirlik’
kavraminin farkl eserlerde farkli bicimlerde belirtilmesi bu kavrami karmasik bir
hale getirmektedir. Farkli zamanlarda, ¢esitli dillerde ve disiplinlerde bu kavrama
yiiklenilen anlamin, dinamik ve degisken bir anlama biiriindiigli goriilmektedir
(Biilbiil, Acar ve Ozdemir, 2018). Bu calismada kavram ‘hesap verebilirlik’
seklinde kullanilmistir.

Okul Hesap Verebilirligi: Mevzuat baglaminda yonetici ve 6gretmenlerin

okul i¢i siirecler baglaminda sorumluluklarini yerine getirme durumlaridir.



1. KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu boliimiinde okul gelistirme modelleri, hesap verebilirlik ve

okul iklimi kavramlarina iligskin agiklamalara yer verilmistir.

1.1.  Okul Gelistirme Modelleri

Okul gelistirme calismalar1 siireklilik arz eden ve c¢evresel etmenlerden
etkilenen bir calismadir. Ulkeler kendi toplum ihtiyaclarma ve degisen diinya
sartlarina gore egitim sistemlerini siirekli yenilemek durumundadirlar. Bu baglamda
iilkelerin okul gelistirme modelleri birbirinden farklilik arz etse de, iilkeler arasi
kiyaslamalar yapabilmek icin paylagimci ve is birlik¢i uluslararasi okul gelistirme
faaliyetleri siirdiiriilmiis ancak ortak bir modelde karar kilinamamistir. “Etkili okul
gelistirme projesi” bunlardan biridir. Ulkeler arasindaki ekonomik, sosyo-kiiltiirel
farkliliklarin egitime farkli yansimalarindan dolayi, Etkili Okul Gelistirme Projesinin
biitiin tilkelerde uygulanmasini1 ayni sekilde miimkiin kilmak ve o iilkelerin basari
veya basarisizligini agiklayacak genel bir model ortaya koymak neredeyse imkansiz
hale gelmistir(Parlar, 2020, s. 104). “Model” yerine “kavramsal gergeve” teriminin
kullanilmasi da bu yiizden olsa gerek (Reezigt ve Creemers, 2005, s. 407).

Etkili Okul Gelistirme Projesi kapsaminda okul diizeyinde yapilan
arastirmalarda gelistirme kiiltiirti, siiregleri ve sonuglart olmak iizere lic kavram
belirlenmistir (Reezigt ve Creemers, 2005, s. 413-414). Bu ii¢ kavram gelismekte
olan okullar i¢in temel unsurlardir. Siirekli olarak birbirlerini etkileyen bu kavramlar
birbiri i¢ine ge¢mis durumdadirlar. Kiiltiir, siireclerin alt yapisim1 olusturmaktadir.
Stireclerin  hedefi sonuclardir. Kiiltiir yalnizca siireclerin se¢imine degil ayni
zamanda sonuglarin se¢imine de etki etmektedir. Siireglerin se¢imini se¢ilen sonuglar
etkileyecektir. Onlarin basarist ya da basarisizliglr ayn1 zamanda okul kiiltliriinii de
degistirebilecektir. Siireglerin basarili bir sekilde gergeklestirilmesi sonuglar1 da ayni
zamanda etkileyecektir. Etkili okul gelistirmeye yonelik bu tiir bire bir iligkiler onun
bir baglangici ve sonu olmayan sarmal yapisina da dikkat ¢ekmektedir. Bunun i¢indir
ki faktorler; gelistirme kiiltiirii, siire¢leri ve sonuglar1 gibi kavramlara iliskin

kapsayici gergeve dahilinde sayilmaktadir (Reezigt ve Creemers, 2005, s. 414).



Cercevenin temel okul kavramlari dahilindeki faktorleri Reezigt, G. ve
Creemers, B. (2005, s.414) soyle belirtmektedir.

Tablo 1. Cercevenin temel okul kavramlar1 dahilindeki faktorler

Gelistirme Kkiiltiirii

Gelistirme siirecleri

Gelistirme sonuclari

Gelistirmeye yonelik igsel

baski1
Okullarin kullandig1

otonomi

Ortak vizyon

Ogrenen orgiit/reflektif

uygulayict olma istegi
Egitim ve meslektas
isbirligi
Gelistirme gegmisi
Gelistirme miilkiyeti,
sadakat ve motivasyon
Liderlik
Calisan kadro dengesi

Gelistirme i¢in zaman

Gelistirme ihtiyag¢larinin
degerlendirilmesi
Gelistirme ihtiyaglarini

belirleme

Detayli geligtirme

hedeflerini ifade etme

Gelistirme faaliyetlerini
planlama
Gelistirme planlarini
uygulama

Degerlendirme

Refleksiyon

Okul kalitesindeki
degisimler
Ogretmenlerin
niteligindeki degisimler
Ogrenci sonuglarmin
niteligindeki degisimler
(bilgi, beceriler ve

tutumlar)

Kaynak: (Reezigt ve Creemers, 2005, s. 414)

Egitimin planlamasinin yapildigi her toplumda okullarin benimseyebilecegi
bir okul reformuna ihtiya¢ vardir. Bu anlamda bir okul gelistirme modeli 6zel bir
tasarim veya cergevedir. Birtakim oOrgiitlerin yerel okullarin disinda gelistirmis
olduklar1 modeller olsun, okul orgiitleri igerisindeki insanlarin gelistirmis oldugu
modeller olsun ¢esitli okul gelistirme modelleri bulunmaktadir. Bu modeller 6zellikli

tasarim Ogeleri ve bu 6gelerin uygulanmasina ait 6zgiinliik, amag, okul durumlar ve



Ogrenci basarisina 6zgii model etkileriyle ilgili aragtirmanin igerigine gore degisiklik
gosterir (English, 2006).

Yerel okullarin disindan olsun, okul oOrgiitleri i¢erisinden olsun bir¢ok okul
gelistirme modeli oldugu bilinmekle beraber bu modellerin 6nemli olanlarindan

birkag tanesine tezimizin bu kisminda deginilecektir.

1.1.1. P. Dalin ve H.G. Rolff’iin Okul Gelistirme Modeli

Bu modelin temelini personelin, orgiitiin ve Ogretimin/dersin gelistirilmesi
boyutlar1 olusturmaktadir. Bu boyutlarin entegrasyonundan aliacak sinerjinin
boyutu okul gelistirmeye de dogrudan etki edecektir. Okul gelisiminin merkezinde
ogretmenler, 6grenciler, veliler ve egitim bulunur. Bireysel okullar okul gelisimi i¢in
motor gorevi gérmekte olup 6gretme ve 6grenme kalitesini artirmaktadir. Yeniliklere
ve degisikliklere agik hale gelen Ogretmenler, 6grenciler ve veliler okul gelisim
programini agik¢a ve sistematik bir sekilde takip ederler. Bu durum okuldaki
islerligin ve giinliik hayatin daha etkili, kolay olmasina 6n ayak olur. Boylelikle okul
degiskenlik gosteren, sosyal problemlere cevap veren, 6grencileri gelecek hayata ve
giiniin sartlarma hazirlayan merkezi bir konum durumuna gelir. Bu anlamda okul
gelisimi, sistemli bir sekilde bir taraftan egitim gelistirme diger taraftan kisisel ve
organizasyonel gelisim ile birlikte hareket eder (Rolff, 2008, s.17).

P. Dalin (2005), M.Fullan’in okullarda degisim siireci ve okullardaki
gelisimin, toplumsal yapinin durumuna, beklentilerine ve arastirmacilarin bakis
acilarina gore sekillenmekte olduguna isaret ettigini belirtmektedir.

P. Dalin (2005), 21. yiizyilin esigindeki okullarin ¢ok sayida okul gelistirme
programi olmasina ragmen, heniiz 6grencileri bu yiizyila hazirlamak i¢in okul
gelistirme reform planlaria sahip olmadiklarini belirtmektedir.

P. Dalin (2005), gelecegin sorunlarina ¢Oziim iiretmeyen okullarin
modalarinin gegecegini, her tiirlii halk destegini kaybedeceklerini, sadece daha kiigiik
bir misyonla yetineceklerini belirtmektedir.

Okul gelistirme ¢aligmalarinda birden ¢ok sorunla karsilasilacagi bilinen bir
gergektir. P. Dalin ve H.G. Rolff’iin okul gelistirme modeli de bu sorunlar1 ¢6zmek

i¢in ugragsmaktadir. Bu sorunlarin bazilar1 P. Dalin (2005)’e gore sunlardir:



1.1.2.

Ogrencileri yirmi birinci yiizylla hazirlayan miifredat ile giiniimiiz
miifredatinin temellerini birlestirmek,

Gelecegin miifredatin1 tanimlamak ve gelistirmek,

Simifta geleneksel bir reprodiiksiyon siirecinden ¢oklu ortamlarda yaraticilik
ve iiretime dogru hareket etmek,

Gelecek igin Dbelirlenmis sabit fikirlerden uzaklagmak, bitirilmeyeni
tamamlamaya ¢alismak,

Bugiiniin faaliyetlerinin ¢ogunu 6nemli Ol¢lide azaltmak i¢in hem Ogrenci
hem de 6gretmen girisimleri adina alan saglayan yeni okul organizasyonunu
tanimlamak ve gelistirmek,

Personel gelisimine yonelik mevcut en iyi yaklagimlari kullanarak toplumun
tim kesimlerinden, insan kaynaklarindan yararlanarak personeli ve diger
insan kaynaklarini yeni rollere ve yeni bir miifredata hazirlama,

Yirmi Birinci Yiizyil Okulu igin ittifaklar kurmak amaciyla yerel toplulukta
(ve tilke ¢capinda) politik olarak ¢alismak,

P. Dalin (2005) okul gelistirmedeki temel mesele, okullarin nasil
gelistirilebilecegi degil; program, okul, {ilke diizleminde sistem olarak okul

gelisimi i¢in kapasitenin ne sekilde meydana getirilecegidir.

Milli Egitim Bakanh@i’nin 1997 Okul Gelistirme Modeli
Okul Gelisim Modeli olarak tanimlanan ve Tiirkiye’de, 1997 yili itibariyle

kademe kademe uygulamaya konulan okul gelistirme yaklasimi, okullarin planh bir

sekilde gelismesini saglayan sistematik bir yaklasimi kazandirmayir amacglamistir.

Okul Gelisim Modelinin ¢ergevesini olusturan okul gelisim siireci agamalart;

Planlama,
Uygulama,
Degerlendirme,
Diizeltme,

Tekrar planlamaya doniis,

seklinde diizenlenirken, diger taraftan birbirini takip eden on basamak ile
nitelendirilmistir (MEB, 2007Db, s. 10). Bunlar:

Okul gelisimi yonetim ekibinin kurulmasi,
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- Okul gelisimi hedefleri ve stratejik planlama,

- Ihtiyag analizi,

- Oncelikleri belirleme ve galisma gruplarinin kurulmast,
- Calisma planlarmin hazirlanmasi,

- Yillik okul gelisim planlarinin hazirlanmasi,

- Yillik okul gelisim planlarinin uygulanmasi,

- Degerlendirme ve diizeltmelerin yapilmasi,

- Diizeltilmis okul gelisim planiin uygulanmasi,

- Son degerlendirme ve rapor yazilmasidir.

Bu siire¢ bittigi yerden baslayan ve siirekli kendini yenileyen dairesel bir
siiregtir.  Okul gelisiminde hedeflenen amaca ulasilabilmesi icin siirecin
basamaklarin1 goz ardi etmek veya degisiklik yapmak siirecin basariya ulagmasinda
olumsuz etki yapacaktir. Cilinkii her basamak, bir sonraki basamagin hazirlig
niteliginde olup birbiriyle iliskilidir. Isbirligine dayali bir calisma ve paylasimci bir
yonetim anlayisini esas alan okul gelisim modelinde Okul Gelisim Yonetim Ekibi
(OGYE) kurulacak olan gelisim siiresinin yiiriitilmesinde biitiin birimlerinden

temsilcilerinin katilimiyla etkin rol oynayacaktir (MEB, 2007b, s. 12).

1.1.3. Ali Baler’nin Kurumsallagsmayi Esas Alan Gelistirme Modeli

Paylasilan hedefler, isbirlik¢i calisma ve O6grenme olanaklari birbirlerini
etkilemenin yaninda ana ve gelecekteki ¢iktilar1 sekillendirmek iizere etkilesirler.
Ozgiiven yéniinden dgretmen ne kadar giiclii olursa, yeterlik ve agiklik duygusu ne
kadar fazla artarsa; adanmisligi da o derece artis gosterir. Bu gelisme Ornegi
kurumsaldir. Ali Balci’nin gelistirdigi bu model, Sekil 2’de gosterilmistir (Balci,
2014, s. 38).

Bu degerler dizisizinde okul, degisimin merkezindedir. Okul gelistirmede,
degisme olarak icsel dinamikler daha etkili olup igerden degismeyi 6ngoriir. Igsel
dinamikler 6n planda olmakla beraber okul gelistirmenin dis ¢evre baglamindan
kopuk oldugu diisiiniilemez ve bu baglam i¢inde gerceklestirildigi unutulmamalidir.
Okul gelisiminde 6gretmen yorumlarinin ve ig¢sel 6rgiitsel boyutlarin ne denli 6nemli

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Parlar, 2020, s. 122).
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Vizyon

Olusturma

Girisimcilik ve

Gelisimci Glglendirme

Planlama

L

Sinif ve Okul
Gelistirme

N

Yonetim ve
Problemle Bas
etme

Personel
Gelistirme,
Kaynak Yardimi

Yeniden

Yapilandirma

Sekil 2. Kurumsallagma faktorleri

1.1.4. Ziya Sel¢uk’un 21. Yiizyilin Esnek Okul Modeli

21. Yiizyilin Esnek Okul Modeli 5 ana boyut ile 12 alt boyutta incelenir. Okul
gelistirme ¢alismalarmin yapilabilmesi i¢in Oncelikle biitiin bu boyutlarin analiz
edilip giiclii ve zayif yonleri tespit edilerek mevcut durum ortaya konulur. Biitiin
bunlar yapilirken yetistirilecek olan insan modelinde ¢agin gerekleri ve beklentileri
dikkate alinir. Bundan sonra iyilestirme planlar1 ve gelistirme planlar1 yapilir. Bu
planlamalar yapildiktan sonra bu model aracigiyla okulun hedefleri gerceklestirilir.
Okul gelistirme sonuglar1 biitiin bu uygulamalarin neticesinde elde edilecek olan
raporlarla tespit edilir (Selguk, 2008, s. 79). Esnek Okul Modelleri bir biitiin olarak
sekil 3'teki gibi gosterilebilir.
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BOYUT 1- OGRENME VE OGRETME BOYUT 2- LIDERLIK

+  Mifredat +  Ogretimsel liderlik
+  Ogretim +  Paylasilan liderlik
* Degerlendirme *+  Operasyonel

kaynak yonetimi

BOYUT 3- INSAN BOYUT 5- VERI VE
KAYNAKLARI VE BOYUT 4- OKUL VE ENFORMASYON
MESLEKI OGRENME TOPLUM ILISKILERI YONETIMI
+  Personel +  Aile katthmi *  Veri yonetim
nitelikleri +  Toplum +  Enformasyon
+  Mesleki katilimu yonetimi
ogrenme

Sekil 3. Okul gelistirmenin boyut ve standartlari

1.1.5. Hermeneutik Okul Gelistirme

Yunanca “hermeneuein” sozciigiinden tiiretilmis bir terim olan olan
“hermeneutik” terimi; ifade etme, yorumlama ve agiklama anlamlarini tasimaktadir.
En genel anlamiyla yorumlama sanat1 olarak ifade edilebilir (Yilmaz, 2007, s. 165).
“Hermeneutik” sozciigli Hermes’in adindan iretilmistir. Hermes insanlara Tanrinin
buyrugunu birebir degil de yorumlayarak agiklayan kisidir (Y1ilmaz, 2007, s. 165).

Birey sadece kendi ugras ve ¢oOziimleriyle hayatin1 ve varolusunu devam
ettirebilir. Bireyin kendi hayatini ve varolusunu devam ettirebilmesi, bu problemlerle
miicadele etmesi, olabilirse bu problemleri agsmada kullandig1 cercevenin ne kadar
derinlikli ve kusatici olduguna baghdir. Bireyin olusturacagi cercevenin ne kadari
kendine, ne kadar1 kendisi disinda olan olaylara bagli olusu, varolusunu siirdiirmekte
cok etkili olacaktir. Buradaki dis referanslar 6nemsiz oldugu anlamina gelmemelidir.
Kuskusuz kendi referans gergevelerinin vasitasiyla devam ettirilen yasam da digeri
kadar dogal bir yasamdir. Bireyin yasamini igsellestirmesi, yani kendine ait kilmasi,
hayatinda karsisina ¢ikan sorunlar karsisinda miiracaat ettigi g¢ercevelerden
hangisinin hangi oranda hayatinda yer tuttuguna bagl olacaktir (Yilmaz, 2007, s.

167).

13



Kisaca hermeneutik, tek tek 6zel durumlari, bilgileri anlama yontemi olarak
adlandirilabilir. Bu 6zel ve tek tek bilgilerin kavranmasi ve igsellestirilmesi evrensel
bilgiyi anlamak igin gereklidir (Kale, 1995, s. 287).

Ogrencilerin, 6grenen bireyler olarak giinliik hayattaki yasam pratiklerinin ve
giinliik yasam pratikleri i¢inde bulunduklar1 zorluk ya da problem durumlarinin 6n-
bilgisi, egitim planlarinin tertip edilmesinden, egitim uygulamalarina kadar egitim
asamalarmin tasarlanip diizenlenmesinde her zaman goz Oniinde bulundurulmasi
gereken bir bilgi kaynagi olacaktir (Yilmaz, 2007, s. 170). Ogrenciyi temele alan
ogrenci merkezli egitim anlayisi olan hermeneutik egitim anlayisi, bireysel
farkliliklarin 6n plana ¢iktig1 bir anlayis oldugu sdylenebilir.

Egitim hermeneutigi, egitim alaninda anlamayi etkin kilmak isteyen

epistemolojik ve ontolojik bir yaklasimdir (Tasdelen, 2006).

1.2.  Hesap Verebilirlik

1980’11 yillarda gelismis tilkelerin kamu yonetimlerinde meydana gelen yeni
anlayis tarzlariyla yeni doniistimler baglamis olup bu degisimlerden o iilkelerin biitiin
paydaslan etkilenmis ve birtakim ilkelerin 6nem kazanmasina sebep olmustur. Bu
ilkelerin en O6nemlilerinden birisi de hesap verebilirlik, digeri ise bu dogrultudaki
seffaflik ilkesidir. Biiytik tilkelerle baslayan bu anlayis tarzi zamanla farkh tilkelerin
politikalari1 da etkilemistir. Ulusal diizeyden uluslararast bir diizeye ulagmis ve
onemli bir aktdr haline gelen bu anlayis tarzi ulus iistii bir olusum olan Avrupa
Birligi’nin olgiitleri arasinda olmustur. AB, aday {ilkelerinin birlige katiliminda
birligin yonetsel kapasitesine ulasilabilmesi icin uygulanacak olgiitler icerisinde
hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerini de saymustir. Uluslararast bu degisimden
etkilenen Tirkiye, Avrupa Birligi’ne uyum siirecini hizlandirip 2003 yilinda 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'yla hesap verebilirlik ve seffaflik anlaminda
adimlarim1 atmaya baslamistir. Bilgi edinme hakki, 12 Eylil 2010 tarihinde
gerceklestirilmis olan referandum ile Tiirtkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 74.
maddesine dahil edilmistir (Demirkiran, Eser ve Keklik, 2011).

Kamu kurum ve kuruluslarinin yillarca elinde biriktirdigi ve arsivlerde
sakladig1 belgeleri bilgi edinme hakki kapsaminda kisilerin paylasimina agmasi resmi

mercilerin  hesap verebilirligini ve seffafligin1 artirmis olup bu anlamda

14



tahammiilsiizligli ve devlet sirr1 olmak anlayisini ortadan kaldirmistir. Bu durum

Tiirkiye i¢in ¢gok dnemli bir gelisme olmustur (Demirkiran, Eser, ve Keklik, 2011).

1.2.1. Hesap Verebilirlik Kavramm

Tiirkce literatiirde ayr1 veya bitisik bir sekilde yazilimlarinda farklilik arz
eden ‘hesapverebilirlik’ ya da  ‘hesap verebilirlik’ kavranmi Ingilizcede
‘accountability’ seklinde yazilmaktadir. ‘Hesap verebilirlik’ kavraminin farkli
eserlerde farkli bigimlerde belirtilmesi bu kavrami karmasik bir hale getirmektedir.
Farkli zamanlarda, cesitli dillerde ve disiplinlerde bu kavrama yiiklenilen anlamin,
dinamik ve degisken bir anlama biiriindiigii goriilmektedir (Biilbiil, Acar ve Ozdemir,
2018).

Bir faaliyeti gergeklestirmeden Once ve sonra yetkililerin tam ve agik bir
sekilde kamuyu onemli derecede etkileyen sorumluluklarini ne sekilde tasidiklarini
izah etme yiikiimliligi anlamia gelen hesap verebilirlik kavrami, Tirk Dil
Kurumu’nun Tiirkce sozliigiinde gegmemekte olup bunun yerine Ingilizcedeki
“accountability” kavrami ile alakali olan “responsibility (sorumluluk)” kavrami
karsimiza g¢ikmaktadir. Tiirkge sozliikte sorumluluk, “kisinin kendi davranislarini
veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum,
mesuliyet” olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde incelendiginde “sorumluluk™ ile
“hesap verebilirlik” kavramlarinin anlamlart birbirine yakin goriinse de ayni degildir
(Biricikoglu, 2011, s. 6).

Hesap verebilirlik kavraminin herkesce kabul goren ya da herkesce paylasilan
bir anlaminin bulundugunu belirtmek ¢ok miimkiin olmasa da “Kim kime kars1 hangi
is icin sorumludur ?” sorusuna karsi verilebilecek yanitlarla anlam kazanacagi
soylenebilir. Bu soruda “kim”, meydana getirdigi is ile alakali hesap verme
yiikiimliiliigiinde olan kisiyi belirmekte olup “kime” sorusu ise ortaya konulan is i¢in
kime hesap verilecegini ifade etmektedir (Adams ve Hill, 2006, s. 218). Egitim
yoniinden bakildiginda kim sorumludur? Sorusuna yasama organi, tiim egitim
calisanlari, okul yoneticileri ve 6gretmenleri; ne i¢in sorumludur? Diye soruldugunda
standartlarin gergeklestirilmesi, kaynaklarin kullanimi, sinif arag-gereglerinin temin

edilmesi ve 6grenci devamliligr i¢in; kime karsi sorumludur? sorusu ise hiikiimete,
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yasa koyuculara, vergi miikelleflerine, 6gretmenlere, 6grencilere, ailelere vd. karsi
sorumludur (Heim, 1996).

Genel anlamda hesap verebilirlik, fertlerin veya oOrgiitlerin yapip ettikleri
faaliyetlere yonelik Orgiit iyelerine cevap verme ve agiklamalarda bulunma
sorumlulugu seklinde tanimlanabilir (Giil, 2008, s. 73). Kendilerine kaynak tahsis
edilip, sorumluluk vyiiklenen kisilerin daha Onceden belirlenmis kosullar
dogrultusunda muhataplarina hesap verme zorunluluklar1 vardir.

Hesap verebilirlik siirecinin nasil isletilecegini agiklamaya yonelik olarak
hesap verebilirlik yaklagimlart; yapisina gore hesap verebilirlik ve niteligine gore
hesap verebilirlik olmak {izere iki bagliga ayrilmaktadir. Yapisina gore hesap
verebilirlik, dikey ve yatay hesap verebilirlik olarak siniflandirilmistir. Dikey hesap
verebilirligin, vatandasla devlet arasindaki soru sorma, cevap alma ve bilgi akisi
stirecini diizenleyen bir siireci ifade ettigi sdylenebilir. Bu siireg, devletin, kendilerini
ilgilendiren her konuda vatandasa hesap vermesi durumunu nitelemektedir. Devletin,
vatandaslara kars1 hesap verebilir kilinmasinda kullanilan araglar ise sec¢imler, sivil
toplum kuruluglar1 ile medya olarak anilmaktadir. Yatay hesap verebilirlik ise
devletin kontrol ve denetimin saglanmasindan sorumlu kurum ve kuruluslarina hesap

vermesini ifade etmektedir (Giil, 2008, s. 76-77).

1.2.2. Hesap Verebilirlik ile flgili Kavramlar

Alan yazin taramalari yapildiginda hesap verebilirlik kavraminin; seffaflik,
etik ve sorumluluk kavramlar ile yakindan alakali oldugu goriilmektedir (Biilbiil,
2011). Sorumlulugun daha genel bir kavram olup hesap verebilirligi igine alan bir
kavram oldugu sdylenebilir. Sorumluluk kavrami sadece hesap verebilirlikle sinirl
bir kavram degildir. Sorumluluk kisisel fedakarliklar1 iceren bir davranis olmakla
beraber hesap verebilirlik, daha ¢ok otoritelere uyum gerektiren bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda sorumluluk, insan agisindan gorev, yetki ve
otoriteyi i¢erisinde barindiran bir mesuliyet duygusu igermektedir.

Hesap verebilirlik acisindan ¢ok o6nemli kavramlardan biri de seffaflik
kavrami olup son donemlerde yogun bir sekilde kullanilmaktadir (Kalkan ve

Alpaslan, 2009). Hesap verebilirlikte seffaflik ne kadar onemli ise de egitimin
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kalitesini artirmak, egitim politikalarina yonelik calismalar yapmak ve buna onciiliik
etmek de o kadar 6nemlidir (Karsantik, 2020).

Hesap verebilirlik acisindan 6nemli diger bir kavram da etik kavramidir.
Hesap verebilirligin saglanmasinda etik, icsel bir kontrol aract olarak
nitelendirilebilir. Bu baglamda etik, kararlarinin sorumlulugunu {stlenme, bilgi
paylasiminda dirist ve agik davranma, gorevini kotiiye kullanmama,
davraniglarinda, birey veya oOrgiitlerin ortaya ¢ikmasina aracilik etmektedir (Eryilmaz

ve Biricikoglu, 2011).

1.2.3. Egitim Orgiitlerinde Hesap Verebilirlik

Bir egitim Orgiitiinlin egitim ve &gretim adina yapip ettiklerini agiklamasi,
bunlarla ilgili ortaya koymus oldugu performansa dair i¢c ve dis otoriteleri
bilgilendirmesi, izahatlar yapmasi, alinan kararlari, yapilan uygulamalar
mesrulagtirma  zorunlulugunu ifade eder. Egitim orgiitlerinin, amaglari
dogrultusunda yaptiklar1 etkinliklerden ve bu etkinlikleri faaliyete dokerken
kullandiklar1 kaynaklardan sorumlu olmalari hesap verebilirligin 6nemini ortaya
koymaktadir (Cendon, 2000, s.25).

Hesap verebilirlik acgisindan egitim orgiitlerinde performans degerlendirmesi
ne kadar 6nemli ise de egitim orgiitlerinin basinda bulunan iist diizey yoneticilerin ve
denetcilerin de kendileri hakkinda ¢oklu veri kaynaklarina dayali bir performans
degerlendirmesini yapmalar1 okul yoneticilerine ve 6gretmenlerine karst 6rnek bir
performans degerlendirmesi olacaktir. Genel anlamda kurumlarin merkezi
yonetimlerinde var olan uygulamalardaki 6rnek ve gilicli performans
degerlendirmeleri tagradaki kurumlara da Ornek olup bu kurumlari daha iyi
gelistirecek ve hesap verebilirligini artiracaktir (Biilbiil, 2006, s.80).

Egitim kurumlarmin, hesap verebilirligi ile bu kurumlarin ¢esitli
kademelerinde bulunan bireylerin sahip olduklar1 egitim seviyelerinin ytiksekligi,
basarili olmalari, yasamdaki rol ve davranislar1 egitim orgiitlerinin olumlu yonde
hesap verebilirligini artirirken aksi durumda hesap verebilirligi olumsuz
etkilemektedir. Egitimde hesap verebilirlik, egitim orgiitlerinin hedeflerine ne derece
ulastigini tespit etmeye, oOrgiitlerin niteliklerini ve Ogrenci basarilarini arttirmaya

hizmet etmektedir (Kocak, Turan ve Aydogdu, 2012, s.124).
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Egitim alaninda; profesyonel hesap verebilirlik, yasal hesap verebilirlik ve
sonu¢ odakli hesap verebilirlik olmak {iizere {i¢ tlir hesap verebilirlikten s6z
edilmektedir. Egitimciler ¢ogunlukla ii¢ tiir hesap verebilirlik sistemiyle aym

zamanda karsilagsmaktadirlar (Anderson, 2005, s.1).

1.2.4. Yasal Olarak Hesap Verebilirlik

Milli Egitim Bakanliginca olusturulan mevzuata ait diizenlemelere ve
diizenlemelere iligskin isleyisin uygun bir sekilde gergeklesip gerceklesmedigine
yonelik olarak yapilan denetim ve teftislerle saglanan hesap verebilirlikten soz
edilebilir. Bu tiir bir hesap verebilirlik yasal hesap verebilirlik boyutunda ele
alinabilir. Okulun {ist yonetimlere hesap vermesi ve bu siiregte denetim
mekanizmalarimin  kullanilmas1  yonetsel hesap  verebilirlik olarak da

isimlendirilmektedir (Samsun, 2003, s.21).

1.2.5. Profesyonel Hesap Verebilirlik

Profesyonel hesap verebilirlik egitimde hesap verebilirligin ikinci boyutunu
olusturmaktadir. Bu tiir hesap verebilirlik, mesleki alandaki standartlar ile mesleki
ilkeler g¢ercevesindeki karar ve uygulamalara vurgu yapmaktadir (Cendon, 2000,
5.39). Egitim orgiitlerinde ¢aliganlarin mesleklerinin gerektirdigi normlara ve ilkelere
uygun bir sekilde hareket etmeleri yoniindeki beklentileri agiklamaktadir. Ogretmen
ve yoneticilerin gorev arkadaslarma kargt mesleki standartlar ve mesleki ilkeler
konusunda hesap verebilir olma durumlarint agiklamaktadir (Anderson, 2005, s.1-2).
Milli Egitim Bakanligi tarafindan ogretmenlerin mesleki yeterliklerini belirlemeye
yonelik ¢aligmalar ile farkli sendikalar ¢ercevesinde sekillenen normlar profesyonel
hesap verebilirligin saglanmasina yonelik uygulamalar arasinda degerlendirilebilir

(Himmetoglu, Aydug ve Bayrak, 2017).

1.2.6. Sonu¢ Odakh Hesap Verebilirlik

Egitim orgiitlerinde hesap verebilirligin boyutlarindan bir baskas1 da sonug
odakli hesap verebilirlik boyutudur. Sonu¢ odakli olan bu boyut, egitim siireci
sonunda elde edilen ¢iktilarla ilgilenmektedir. Ozellikle grenci dgrenmesi, basarist

veya ilerlemesi gibi sonuclara odaklanmaktadir. Bu tiir hesap verebilirlik, egitim
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orgiitlerinin politik etkilere maruz kalma seviyesini yiikseltmektedir. Egitimde hesap
verebilirlik mekanizmalarinin daha geligsmis oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nde
gerceklestirilen “No Child Left Behind (NCLB)” uygulamasi, sonug odakli hesap
verebilirlik sistemlerine 6rnek olarak gosterilebilir. Bu uygulamanin her bir ¢cocugun
basarisina ve basarisindaki artiga onem veren bir uygulama oldugu sdylenilebilir.
Sonu¢ odakli hesap verebilirlik egitim orgiitlerinin 6grenci 6grenmesi ve basarisi
konusunda kamuya hesap verebilir olmasini ifade etmektedir (Anderson, 2005, s.2).
Egitim orgiitleri i¢in sonu¢ odakli hesap verebilirlik olarak anilan bu boyut,
demokratik hesap verebilirlik olarak da ele alinmaktadir. Demokratik hesap
verebilirlik, kamu kurum ve kuruluslarinin performans gostergeleri ve c¢iktilarinin
dogrudan vatandaslar tarafindan kontrol edilebilir olmasini ifade etmektedir. Bununla
birlikte demokratik hesap verebilirlik kavrami, yeni kamu yonetimi isletmeciligi
anlayisina uygun olarak kamu kurum ve kuruluslarinin vatandasa uygulamalar,
hedefler ve elde ettigi sonuglar hakkinda bilgi vermek konusunda pro-aktif olmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir (Cendon, 2000, s.42). Egitimde demokratik hesap
verebilirlik uygulamalarinin, okulun yakin gevresi ve aileler gibi 6nemli paydaslarin
okul yonetimine katilmasi anlamina geldigi sOylenebilir. Demokratik hesap
verebilirlik ile aileler, ¢ocuklarmin 6grenme ve ilerleme diizeyi, basarisi, okul
kaynaklarimin nasil kullanildigr gibi konularda bilgi sahibi olabilecek ve gerekli
iyilestirmeler yoniinde alinacak kararlara katilabileceklerdir. Egitim orgiitlerinde
hesap verebilirligin kapsami igerisinde 6gretmenler ve okul yoneticilerinin dnceden
belirlenmis amaglara ulasmak {izere aldiklar1 kararlar ve bu kararlara iliskin
uygulamalar ile 6grenci basarisina iligkin sonuglar ve 6grenci basarisini saglamaya
yonelik kullanilan arag-gere¢, yontem ve teknikler yer almaktadir (Kalman ve
Gedikoglu, 2014, s.116). Okul yoneticilerinin; okulun basarisina yonelik agik
hedefler belirlemesi, basar1 standartlar1 olusturmasi, bu hedeflere ulagsmak icin aile,
O0gretmen ve diger paydaslarla isbirligi yapmasi, hedeflere ne kadar ulasildigi, ne tiir
aksakliklarla karsilagildig1 ve bunlara yonelik ne tiir dnlemlerin alindig1 konusunda i¢
ve dis paydaslarla siirekli agik bir iletisim halinde olmasi ve vizyon, misyon ve
strateji belirleme ve degerlendirme siirecine i¢ ve dis paydaslari dahil etme gibi

yiikiimliiliiklere sahip oldugu sdylenebilir.
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Yeni kamu yonetimi anlayisinin egitim yonetimi ve egitim orgiitleri tizerinde
olan etkisi ile egitim sisteminin kamusal alandaki pay1 ve kendine 6zgii 6zellikleri
dikkate alindiginda egitim Orgiitlerinde hesap verebilirligin 6nemi acik¢a
gorilmektedir. Agik sistem Ozelligi gosteren okullarin gevre ile olan etkilesimlerinin
olduk¢a yogun olmasi, tiim toplumsal sistemlerin ve c¢ikar gruplarinin siyasi,
ideolojik, dini, ekonomik, kiiltiirel vb. agilardan okullardan gesitli beklentilerinin
olmas1 ve en onemlisi ¢ocuk kavrami ve gelecek nesli yetistirme islevi, okullara ¢ok
sayida gorev ve sorumluluk yliklenmesine neden olmaktadir. Bu gorev, sorumluluk
ve beklentiler okullarin girdileri, isleyisi ve elde ettigi sonuglar baglaminda ¢ok
sayida kisi ve kuruma karst sorumlu olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Yapilan c¢alismalar okullarda yonetici ve Ogretmenlerin yeni kamu
yonetiminin getirdigi hesap verebilirlik anlayisini tam olarak kavramadiklar1 ve
benimsemediklerini géstermektedir. Hesap verebilirlik yalnizca iistlere hesap verme
baglaminda algilanmakta ve bu baglamda yonetsel ve politik hesap verebilirligin
(Cendon, 2000) disina ¢ikmayan bir egilim gostermektedir. Tiirk egitim sisteminin
yeni kamu ydnetimi anlayisi ile g¢elisen merkeziyetgi yapist (Ozdemir, 2010),
sistemde alinan kararlarin politik etkilere fazlasiyla agik olmasi (Ozdemir, 2013) ve
sistemde yer alan okullarin, 6grencilerin 6zellikle uluslararasi degerlendirmelerde
basarisiz olmalar1 gibi nedenler egitim orgiitlerinde hesap verebilirligin 6nemine ve
gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Uygulamadaki gerekliliklerin yani sira
okullarda hesap verebilirlige iligkin yurt i¢indeki alanyazin incelendiginde; okul
yoneticisi ve oOgretmenlerin hesap verebilirlik politikalarini belirlemeyi (Erdag,
2013), okul yoneticisi ve Ogretmenlerin goriislerine dayali bir hesap verebilirlik
modeli gelistirmeyi (Ertan-Kantos ve Balci, 2011), hesap verebilirligin cesitli
boyutlarinin  okul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan benimsenme ve
uygulanabilir bulma diizeylerini belirlemeyi (Ozen, 2011) ve Ogretmen hesap
verebilirligini 6grenci basarisi acisindan degerlendirmeyi (Salduz, 2013) amaglayan
caligmalar yapildigi goriilmektedir. Ancak bu c¢aligmalarda her ne kadar okul
yoneticilerinin goriislerine basvurulmus olsa da hesap verebilirlik olgusunun
uygulamadaki karsiliginin anlasilmasi, ne tiir sonug¢lar doguracaginin uygulayicilarin
goziinden degerlendirilmesi ve hesap verebilirligin saglanmast ve arttirilmasina

yonelik Onerilerinin biitlinciil bir sekilde degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu
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baglamda hesap verebilirligin anlagilma, benimsenme ve uygulanma diizeyini
belirlemeye yonelik yurt igindeki alanyazinin ve egitim sisteminin eksikliklerinin
giderilmesi i¢in uygulamali ¢aligmalara gereksinim duyuldugu sonucuna varilmistir.
Bu baglamda c¢alismada, okullarda hesap verebilirlige iliskin okul yoneticilerinin

gOriis ve Onerilerinin belirlenmesi amaglanmustir.

1.2.7. Yoneticilerin Hesap Verebilirligi

Liderlik alaninda yapilan yeni ¢alismalar okulda reformun odaginda bulunan
yoneticileri, uygulamali ve kuramsal olarak Ogretimsel liderligin merkezinde
gormektedir. Yoneticilerin g¢esitli grup ve takimlarla ¢alismak durumunda olmasi
Ogrencilerin performanslarinin iyilestirilmesinde hesap verebilirlik sorumluluklarin
artirmaktadir. Egitim ve Ogretimin gelisimi icin devletin hesap verebilirlik
politikalarina okul yoneticilerinin katki saglamalari 6nem arz etmektedir(Leithwood,
K; Steinbach, R; R. Jantzi, D, 2002)

Liderlikte, hesap sormak kadar hesap vermek de 6nemlidir. Hesap vermek bir
yOneticinin yetkisini uygun bir sekilde kullanip kullanmadigini kanitlamasi agisindan
onemlidir. Bu yaklasim dogrultusunda; Hesap verebilirlik; paydaslara ve digerlerine
kars1 hesap verebilir olma durumudur denilebilir.” Hesap verebilir yonetim kavrami
tic unsurdan meydana gelmektedir. Birincisi yoneticinin gerceklestirdigi eylemler
nedeniyle amirlerine gerekli agiklamalari yapabilmesidir. Ikincisi, yapilan
aciklamalarin dogrulugunun sorgulanabilir olmasidir. Ugiincii olarak &diil ve ceza
mekanizmalarinin adil ve islevsel olmasidir (Bovens, 2003 akt: Kantos. 2013, s.
131).

1960’lardan 6nce egitimde hesap verebilirlik, kamu kaynaklarinin herkesin
1yl egitim gormesini saglamak icin etkili kullanilmasi iizerine yogunlagsmigken daha
sonraki yillarda Ogrenci basaris1 iizerine hesap verebilirlik iizerinde durulmaya
baglanmistir. 1970’lerden sonra devletlerin daha ¢ok ilgisini ¢eken hesap verebilirlik,
ogrencilerin daha basarili olmasi, degisik alanlarda elde edilen degerlendirme
sonuclart ve okullarin hedeflenen basar1 diizeylerine wulagmalar1 {izerinde
durmaktadir. Sinav sonucu okullarin performanslarint belirleyen en Onemli

unsurlardan birisidir. Bu aciklamalara gore, hesap verebilirligin iki temel amaci
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vardir. Bunlar, 6grencilerin daha iyi 6grenmesinin ve buna bagl olarak daha basarili
olmasinin saglanmasi ve bdylece toplumun okulu olumlu degerlendirmesidir.

Okul sistemleri giin gectikge kahramanlik, liderlik tarzlar1 ve pozitivist
degerlerin baskisini ortadan kaldiran ve okul sistemlerinde paylasilan liderlik deger
yonelimini vurgulayan isbirligi ve yapilanmaya daha fazla dahil olmaktadir (Baloglu,
2011).

(Leithwood, 2001)’a gore dagitilmis liderlik, yonetimlerde egitsel hesap
verebilirligin anahtar1 durumundadir. Dagitilmis liderlik, okullarda isbirlikgi
sorumluluklar sayesinde ger¢ek anlamda bir 6grenme toplulugu olasiligini artirir.
Okullarin, kolektif sorumluluk tarafindan nitelendirilen gergek 6grenme topluluklari
olabilme ihtimalini artirir. Kisaca okullarda yetkilerin dagitilmasi hem isleri
kolaylastirmakta hem de hesap verebilirligi daha kolay hale getirmektedir. Okullarda
yoneticilerin hesap vermek zorunda kaldiklart konular Ramsey (1999) tarafindan
asagidaki gibi ifade edilmistir:

- Okul orgiitii tiyelerinin vatandaglik ve insan haklarint muhafaza etmek,
- lllegal yollardan uzak durmak,

- Dogruluk ve diiriistliik igerisinde profesyonel sorumluluklarini ifa etme,
- Personel ve 6grencilerle ilgili glivenli ve saglikli bir ¢evre olusturma,

- Gorev arkadaslarindan ve 6grenci velilerinden sahsi avantajlar saglamama,
- Ayrilik yapmama,

- Gizli bilgileri muhafaza etme,

- Mahremiyete saygi gosterme,

- Yapmacik ve aldatic1 davranislardan uzak durma,

- Hakkaniyet ilkesine deger verme,

- Disiplin aligkanlhig1 gelistirme,

- Sosyal sorumluluk i¢in davranis yollar1 bulma,

- Bagsarili olacagina inanma,

- Sadik olma,

- Her zaman iyisi i¢in ugragmak.

Okullarda olup biteni anlamada veya yorumlamada objektif olma veya
objektif kalmak her zaman istenildigi anlamda miimkiin olamamaktadir. Bu yiizden

okullarda hesap verme pozisyonunda olan yoneticilerin hesap vermek zorunda
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kaldiklart konulari degerlendirmede ve gozlemlemede her zaman objektiflik
saglanamayabilir. Hesap verebilirlik modelinin iyi kurgulanip uygulanmasi konularin
objektif olarak degerlendirilmesinde ¢ok Onemlidir (Michel vd., 1993). Hesap
verebilirlik alanlarini belirtmek i¢in okul yoneticilerinin etki alanlarmin bilinmesi
onemlidir. Marks ve Nance (2007) bu etki alanlarini su sekilde siniflandirmiglardir:

- Ogretim ve egitim programi siyasalarina iliskin yonetici etkisi: Okul
Ogrencileri i¢in performans standartlari setinin olugturulmasi tizerindeki etki,

- Okul egitim programi yerlestirme, kurma iizerindeki etki,

- Okul 6gretmenlerinin mesleki gelisimi i¢in hizmet i¢i egitim programlarinin
icerigini belirlemedeki etki,

- Okul denetimine iliskin yonetici etkisi; okuldaki 6gretmenlerin denetimini
yapma, okul i¢in yeni tam zamanl O6gretmenler kiralama, okulda disiplin
siyasast olugturma ve uygulama,

- Okul biit¢esinin nasil harcanacagina karar vermektir.

Okullarda benzer alanlarda okul miidiirlerinde oldugu gibi hesap verme
durumunda olanlardan biri de miidiir yardimeilaridir. Uzerinde tam bir ittifak olmasa
da miidiir yardimcilarinin da hesap vermek zorunlulugu olan konular olup bunlar
temel olarak soyle siniflandirilabilir (Michel vd.,1993): Yonetsel, liderlige iliskin,
orgiitsel becerilere iliskin, grup siireglerine iligkin, kisiler arasi iliskilerle alakali, okul
ve toplum iliskisiyle alakali, egitsel reform ve yeniden yapilanmaya iliskin hesap
verme.

Okul miidiirlerinin meslegini temsil giicii agisindan donanimli ve yeterli hale
gelmesi, bu donanim ve yeterliliklerin standart hale gelmesi i¢in Eyaletler Aras1 Okul
Liderleri Lisans Konsorsiyumu “Interstate School Leaders Licensure Connsortium”
tarafindan hazirlanan egitim liderligi standartlari, bu anlamda yapilan ¢alismalardan
biridir. Bu standartlar bilgi, egilim ve performans bagliklar1 altinda ilk kez 1996
yilinda yayinlanmistir. Daha sonra 2008 yilinda tekrar yaymlanmistir. Gelistirilen
alt1 standart sunlardir (Beytekin, 2004):

- Standart 1: Vizyon,

- Standart 2: Orgiit kiiltiirii ve iklimi,

- Standart 3: Orgiit kaynaklarmin yonetimi,

- Standart 4: Isbirligi,
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- Standart 5: Diiriist ve adaletli yonetim,
- Standart 6: Toplumsal degiskenlere gore yonetim,
The Interstate School Leaders Licensure Consortium (ISLLC, 2008) bashgi

altinda yayimlanan bu standartlar Sekil 1’de kisaca su sekilde 6zetlenmistir.

Standart 1

Egitim lideri; okul toplumu tarafindan desteklenen bir 6grenme vizyonunun gelistirilmesini,
dile getirilmesini, uygulanmasini ve yonetimi kolaylastirarak, her &grencinin basarisini
destekleyen bir egitim lideridir.

Standart 2

Egitim lideri; 6grenci 6grenmesine ve personelin mesleksel gelisimine zemin hazirlayacak
bir okul kiiltiriinii ve 6gretim programini destekleyerek, gelistirerek ve stirdiirerek, her
ogrencinin basarisini destekleyen bir egitim lideridir.

Standart 3

Egitim lideri; 6rgitiin, eylemlerin ve kaynaklarin, daha giivenli, verimli ve etkili bir 6grenme
ortami1 olusturulmasi i¢in yonetilmesini garanti ederek, her ogrencinin basarisini destekleyen
bir egitim lideridir.

Standart 4

Egitim lideri; aileler ve okul toplumunun tiyeleri ile isbirligi yaparak; toplumun c¢esitlilik arz
eden ilgi ve ihtiyaglarina yamit vererek ve toplum kaynaklarini harekete gegirerek, her
ogrencinin basarisini destekleyen bir egitim lideridir.

Standart 5

Egitim lideri; dirtst, adil ve etik ilkelere dayali davranarak, her ogrencinin basarisin
destekleyen bir egitim lideridir.

Standart 6

Egitim lideri; genel politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel baglami anlayarak, tepki

gostererek ve etkileyerek her 6grencinin basarisini destekleyen bir egitim lideridir.

Sekil 4. ISLLC raporunda yer alan standartlar

1.2.8. Ogretmenlerin Hesap Verebilirligi

Kamu kaynaklarin1 kullanan okullarin ve bu okullarin bir parcasi olan
ogretmenlerin okul paydaglarina yonelik 6grencilerin egitim alma hakki ve basarilari
ile alakali hesap verebilir olmalar1 beklenmektedir (Ladd, 2012). Hesap verebilirlik

birden ¢ok boyutu olan derin bir olgudur. Sadece akademik basari ile ilgili sonuglar
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ortaya koymaktan ibaret degildir. Hesap verebilirlik egitimin vazgecilmez bir pargasi
olmasina ragmen yapilan aragtirmalar tilkemizde bu anlamda yapilan uygulamalarin
yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin kime ve nasil hesap
verdiklerinin arastirilip, bu konuyla ilgili kavramlarin net bir sekilde ortaya
konulmasi gerekir (Tiirkoglu ve Aypay, 2015).

Ozellikle ABD’de yeni donemin bir iiriinii olan dgretmenin hesap verebilirlik
kavrami, egitim reformlarinin ve hesap verebilirlik ¢agimin gelismesiyle ortaya
c¢ikmistir. Bunun bir sonucu olarak ABD’de 6gretmenlerin hesap verebilirligiyle
ilgili beklendiler giinden giine artmaktadir. Biitiin bu gelismelere ragmen 6gretmen
hesap verebilirligi ile ilgili herkesin ortak olarak {izerinde uzlasi ile verebilecegi tek
bir cevap bulunmamaktadir. Ogretmen hesap verebilirligi kavramina okulun farkl
paydaslar1 (okul yonetimleri, 6gretmenler, is diinyasi, okul toplumu, aileler)
tarafindan farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. Ogrencilerden sorumlu olan
Ogretmenlerin gorevlerini hakkiyla ifa edebilmeleri i¢in okullarin ekonomik yonden
desteklenmesi ve yeterli miktarda donanima sahip olmalar1 lazimdir. Bu anlamda
temel kaynaklar 6gretmenlere saglanip mesleki gelisim imkanlar1 verildiginde, karar
verme siireclerinde siirece dahil olduklarinda 6gretmen hesap verebilirligi adina adil
ve etkili bir sistem diizeninden bahsedilebilir (Tirkoglu ve Aypay, 2015).

Coleman Raporu da dahil olmak iizere ABD’de son 50 yil igerisinde yapilan
aragtirmalarin  genelinde Ogrencinin bagarisinda en biiylik etkenin Ogretmen
kalitesinin oldugu noktasinda fikir birligine varilmistir(Goldhaber, Goldsmitdt ve
Tseng, 2013). Ogretmenlerin 6grenci iizerinde bu kadar etkili olmasi, onlarin okul
toplumuna kars1 hesap verme durumunu da ortaya g¢ikarmaktadir (Tiirkoglu M. ,
2015)

Ogretmen, okulda yiiriitiilen biitiin siireglerde en temel aktdér olup birgok
sorumlulugu vardir. Ciinkii 68retmen, sinif i¢inde en etkin konuma sahip olan,
Ogrenci ile en yakin temasi kuran kigidir. Bu nedenle konu tizerine bir¢ok aragtirma
yapilmistir. Arastirmalar genellikle O6gretmenin okulda ve smiftaki davranislar
tizerine yapilmaktadir (Sisman, 2011).

Biitiin gelismis iilkelerin egitim sistemlerine bakildiginda kamu tarafindan
zorunlu olarak finanse edilmis olan okullarin kamu yararina faydali olup stirekli bir

performans gostermeleri gekekmektedir. Bu kamu yararinin saglanmasindaki en
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biiyiik faktorlerden birisi de kamu hesap verebilirligi olup bu dogrultuda hesap
verebilirlik siirecleri yiiriitiilmektedir. Okulda hesap verebilirlik bat1 iilkelerinde test
odakli sonuclara dayali bir sistemle olusturulurken, bir¢ok gelismis olan iilkede
okullarda teftis siirecleri isletilmektedir. Hesap verebilirlik 6grenciler arasindaki
firsat esitliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Hesap verebilirligin okullarda en iyi
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in okullarin kendilerine tahsis edilen kaynaklari en verimli
ve etkili bir sekilde kullanmalari, yapilan uygulamalarin islevsel olmasi ve
Ogrencilerinin akademik basar1 acisindan beklenilen seviyeye ulastirilabilmesi
gerekmektedir (Ladd, 2012).

Egitimde 6gretmenlerin rolii ve profesyonellik anlaminda kimlik arayislari
devam ederken bu siirece farkli ideolojilerde dahil olarak tartismalar genislemistir.
Bu anlamda 1980 ve 1990’11 yillarda Ingiltere’deki egitim reformlar1 biiyiik bir
merkezi kontrol mekanizmasini ve egitim politikalarinin tertip edilmesini
gerektirmistir ( Poulson, 1998, 419).

Yeni hesap verebilirlik anlayislari okullart mevcut biirokratik yapimin disina
cikarmak, onlar1 akademik kalite ve Ogrenci performansina adapte etmeyi
hedeflemektedir. Okul performanslarinin ¢ok seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi, bunun
bir politik malzeme durumuna doniismesi, Ogrenci basarisini izlemede yerel
yonetimlerin kapasitelerinin yiikseltilmesi, egitim harcamalariin artirilmast hesap
verebilirligi ayn1 zamanda akademik basariy1 da artiracaktir. Uluslararasi sinavlarda
elde edilen basarilar iilkelerin egitim politikalarini sorgulamasina sebep olmakta olup
Ogrenciler arasinda kiyaslama yapilarak okullarda hesap verebilirlik baskilarinm
artirmaktadir (Abelman ve Elmore,1999).

1987 yilinda kurulup 6zel bir egitim orgiitii olan Profesyonel Ogretim
Standartlar1 i¢ Ulusal Heyeti’nin iki énemli gorevi vardir: Ogretim basarisi i¢in bir
takim standartlar beyan etmek, iyi bir 6gretmenin bilmesi gereken ve yapabilecegi
standartlar1 temel alarak bu anlamda basarili olan 6gretmenlere sertifika vermek
(Ballou, 2003, 201). 35 eyaletin 400°den fazla bolgesinde bu sertifika sarti
aranmaktadir. Yaklasik 120 milyon dolar civarinda maddi yardim ile federal
hiikiimet tarafindan bu heyetin etkinlikleri desteklemektedir (Ballou, 2003, 202).
Amerika’daki federal hiikiimetler tarafindan gergeklestirilen reformlar ve 2001 tarihli
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No Child Left Behind Yasast (NCBL), tim Ogretmenlerin yiiksek bir sekilde
nitelendirilmesini talep etmektedir.

Bunun i¢in 6zel egitim ogretmenleri eyaletlerinde gorev yapabilmeleri igin
Bakalorya (ABD’de bazi yiiksekokullarda, bitirme imtihanin1 vermeden yapilan bazi
imtihanlar) derecesinde sertifikaya sahip olmalar1 gerekmektedir (Iroff ve digerleri,
2008, 81).

Ogretmenin gelistirilebilmesi i¢in standart bir dl¢iime ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ogretmenler; her ne kadar kabul gérmiis performans cesitliligi olsa da gerektigi gibi
farkli 6gretim alistirmalar1 kullanarak Ogrencilerinin her birine yardim etmek igin
cabaladiklart miiddetge degerli olacaklardir. (Kimball ve digerleri, 2002, 40).

Hesap verebilirlik; problem ¢6zmeyi, materyal kullanimini géz ardi ederken,
testlerde ¢ikabilecek ¢ok Ozel bilgilerin altim1 ¢izmistir (Anderson, 2009).
Ogretmenler, okullarda zamanlarmin onemli bir kismmi teste hazirhkta
kullanmaktadirlar (Anderson, 2009). Hesap verebilirlik aslinda o6gretmenlerin,
Ogrencilerin 6grenimde neye ihtiya¢ duyduklarini, uzun siireli akademik basarilari
i¢in 6grenmenin nasil olabilecegi tizerinde durmalarini istemektedir (Akt; Anderson,
2009).

1.3.  Tlgili Arastirmalar
Bu arastirmada hesap verebilirlikle ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan

calismalara yer verilmistir.

1.3.1. Hesap Verebilirlik ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yildirim (2006), "Kamu Yo6netiminde Hesap Verebilirlik ve Seffaflik, (1980
Sonras1 Tiirkiye Ornegi)” adli ¢alismasinda, hesap verebilirlik kavrami agiklanarak
klasik ve yeni kamu yonetimi yaklasimlar1 gergevesinde hesap verebilirlik iliskileri
karsilastirmali bir bi¢imde incelenmistir. 1980 sonrasi donemde farkli iilkelerdeki
kamu yonetimi alanindaki reformist uygulamalara yer verilerek hesap verebilirlik
iligskilerindeki degisim agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda ayni donemde Tiirk
kamu yonetimindeki hesap verebilirlik iligkilerini gii¢lestiren sorunlara deginilmis,
yonetimdeki seffaflik deneysel bir ¢alisma esliginde incelenmis ve bu dogrultuda

kamu yonetimindeki hesap verebilirligin ve seffafligin gelistirilmesi i¢in ¢oziim
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onerilerine yer verilmistir. Ug boliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde, hesap
verebilirlik kavrami ortaya konmus, hesap verebilirlik tiirlerine deginilerek, ilgili
kavramlara yer verilmistir. Ayrica hesap verebilirlige dair klasik ve yeni kamu
yonetimi yaklasimlarmin farkli bakis acilar1 agiklanmustir. Ikinci béliimde,
yonetigim, etik ve seffaflik kavramlarina yer verilerek hesap verebilirlikle iliskileri
ortaya konmaya calistlmistir. Farkli {ilkelerin kamu yonetimindeki reformlarina
deginilerek  hesap  verebilirlik anlaminda  geldikleri  noktalar acikliga
kavusturulmustur. Uciincii bélimde ise oOncelikle kalkinma planlar1 ile yillik
programlarinda Tiirk kamu yonetimindeki hesap verebilirlik ve seffafligin yeri ve
Oonemi irdelenmis, daha sonra yonetsel ve yasal yapilanmadaki yansimalar
aciklanmistir. Ayrica 1980 sonrasi Tiirkiye'de yonetimin seffafligina iliskin bir
deneysel calismaya yer verilmistir.

Cigerci (2007), “Kamu Mali Yonetiminde Hesap Verme Sorumlulugu ve I¢
Denetim” adl1 bu ¢alismasinda, 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu
cercevesinde hesap verme sorumlulugunu ve i¢ denetimi incelenmistir. Tiirk Kamu
Mali Yonetiminde hesap verebilirlik ve i¢ denetimin etkin olup olmadiginin
arastirilmasi amaglanan bu c¢alismada genis bir literatiir taramas1 yapilmistir. Tarama
calismasi sonucunda hesap verme sorumlulugu ve i¢ denetim kavramlarinin kamu
mali yonetiminde tam anlamiyla heniiz etkin bir mekanizma olmadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bu c¢alismada hesap verebilirlik kavrami ile i¢ denetim
kavramlarmin birbiri ile yakindan iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Her iki
kavram iginde Oncelikli olan, hesap verecek personelin ya da i¢ denetcinin yeterli
egitim bilgisine sahip olmasi gerektigidir.

Gil (2008), “Kamu Yonetiminde ve Gilivenlik Hizmetlerinde Hesap
Verebilirlik” adli bu ¢alismasinda, yeni kamu yonetimi anlayisi ¢er¢evesinde biiyiik
onem verilen hesap verebilirligin tanima, tiirleri, etkin bir hesap verebilirligin ilkeleri,
Tirk kamu yonetiminde nasil isledigi, hangi araglarin kullanildigl, kamu
yonetiminde yeniden yapilanma caligmalari kapsaminda hangi gelismelerin ortaya
¢iktig1 incelenmistir. Bu baglamda, bir kamu hizmeti olan giivenlik hizmetlerinde
hesap verme sorumlulugu uygulamalarinin mevcut durumuna bakilarak nasil daha

etkin hale getirilebilecegi lizerinde 6nerilerde bulunulmustur.
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Kalkan ve Alparslan (2009), “Seffaflik, iletisim ve Hesap Verebilitligin Yerel
Yonetim Basarilarina Etkileri” adli ¢aligmalarinda, toplum ihtiyaglarinin devlete en
yakin konumda bulundugu yerel yonetimlerin hesap verebilirlik, seffaflik ve iletisim
gibi degerler kapsaminda degerlendirilmesi ciddi anlamda bir gereklilik olarak
vurgulanmaktadir. Burdur ilinin Bucak il¢esinde yasayanlar {izerinde yapilan
aragtirmada; yerel yonetimlerin basarilari, seffaflik, iletisim ve hesap verebilirlik
degerleri arasindaki iliskilerin arastirilmasi amaglanmistir. Bu ¢alismada standartlara
ve evrensel degerlere ulasmalarinda yerel yonetimlere bir katki saglanmasi
amaclanmugtir.

Kantos (2010), “Milli Egitim Bakanligina baglh kamu ve ozel ilkdgretim
okullar1 i¢in gelistirilen hesap verebilirlik modeli” adli arastirmasinda, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli kamu ve 0Ozel ilkdgretim okullar1 i¢in bir hesap modeli
gelistirmeyi, gelistirilen bu modele iliskin Tiirkiye’deki O6gretmen ve yoOnetici
goriiglerini tespit etmeyi amaglamistir. Bu aragtirma tarama modelinde olusturulmus
olup aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin gelistirilen hesap verebilirlik
modelinin boyutlarina iliskin gorisleri; “okul tiiri” degiskenine gore “Kim hesap
vermeli?” sorusuna verdikleri yanitlara dayanilarak betimlenmistir. Arastirmanin
sonuglara gore kamu ve 6zel okulda gorev yapan yonetici ve 0gretmenlere gore;
Ogretmenlerin ¢alistiklart bu kurumlarda Ogrencilerin arastirma becerilerinin
gelistirilmesi maddesi geregince hesap vermeleri gerektigi, okul yonetiminde
demokratik ilkelere onem verilmesi maddesinde ise yoOneticilerin hesap vermesi
gerektigini sOylemistir. Okul yoneticilerinin okul toplumunda farkliliklara saygi
duyulmas1 maddesi geregince hesap vermeleri gerektigini belirtmistir. Ogretim ve
gelisime iligkin bilgilendirmelerde 6grenci verilerini kullanmada yoneticilerin hesap
vermeleri gerektigini sOylemistir. Sonucta ister kamu isterse 06zel olsun bu
kurumlarda calisan yoneticilerin hesap vermeleri gerektigini belirtmistir.

Biilbiil (2011), 'Turk Milli Egitim Sisteminde Hesap Verebilirlik' konulu
aragtirmasinda, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan egitim sendikalarinin
yonetici, denet¢i ve idarecilerinin egitim sisteminde hesap verebilirlikle ilgili
uygulamalara iliskin goriislerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmada kullanilan
'Tiirk Milli Egitim Sisteminde Hesap Verebilirlik Olcegi' arastirmaci tarafindan

sorumluluk, standartlarin seffafligi, tedarik ve sorular alt dl¢eklerini igerecek sekilde
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gelistirilmistir. Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, Tirk milli egitim
sisteminde hesap verebilirlige iliskin bircok uygulamanin istenilen diizeyde olmadig,
Milli Egitim Bakanligi, miifettisler, sendika yoneticileri ve siyaset¢ilerin egitim
sisteminin hesap verebilirlige nitelikli bir katki saglamadigi goriisiinde olduklar
goriilmektedir. Bazilar1 da Ogrencilerin egitim hizmetlerine iliskin goriislerinin
dikkate alinmadigint ve bu durumun sistemin sorgulanmasinda yetersizliklere yol
actigin diisiinmektedir.

Demirkiran, Eser ve Keklik (2011), "Demokrasinin Tabana Yayilmasi,
Yonetimde Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Baglaminda Bilgi Edinme Hakk:
Kanunu" baslikli ¢aligmalarinda, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 2004-
2011 yillar1 arasindaki uygulamasini bilgi edinme hakki ve hesap verebilirlik ilkeleri
cergevesinde incelemislerdir. Calismanin amaci, 2011 yilina kadar neyin ise
yaradigint degerlendirmek ve genel sonuglara varmaktir. Diinyada yasanan degisim
ve gelismelere bagli olarak yeni teorilerin benimsenmesi ve Avrupa Birligi siirecinde
hesap verebilirlik ve seffaflik kavramlarinin 6nem kazanmasiyla birlikte Tiirkiye'de
de Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu'nun ¢ikarilmasi zorunlu hale gelmistir. Bulgular,
belge ve bilgilere erisim i¢in yapilan bagvurularin siirekli arttigini belirtmektedir.

Giiclii ve Kiling (2011), 'IIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Goriislerine Gore
Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik Diizeyleri' baglikli ¢aligmalarinda,
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin hesap verebilirlik sistemindeki
davraniglarinin (cevap verebilirlik, sorumluluk, aciklik vb.) orta diizeyde oldugunu
belirttiklerini bulmuglardir. Baska bir deyisle, ogretmenler yoneticilerin hesap
verebilirlik davranislarinda ytiksek diizeyde basar1 gostermediklerini belirtmislerdir.

Eryilmaz ve Biricikoglu (2011), 'Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirlik ve
Etik' baghikli calismalarinda, etik ve hesap verebilirlik kavramlari arasindaki
baglantiyr gostermeyi ve bu kavramlarin kamu yonetiminde biitiinliigii saglamadaki
etkenlerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismanin bulgulari
degerlendirildiginde, dis denetim yontemlerinin hesap verebilirlik konusunda kamu
gorevlileri i¢in yarattigi mekanizmalarin sinirlt oldugu, asir1 dis denetim ve kontrol
durumunda kamu gorevlilerinin motivasyonunun azalabilecegi ve calisma
ortamindaki giliven kiiltiirtinii olumsuz etkileyebilecegi goriilmektedir. Bu nedenle,

kamu gorevlileri tizerinde dig denetimden ziyade i¢ denetim, yani etik duygusunun
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gelistirilmesi yoluyla kamu kurumlarinda giiven kiiltiiriiniin tesvik edilmesi icin
profesyonellik ve giivenilirlii iceren bir yonetim yaklasiminin benimsenmesinin
giderek daha onemli hale geldigi belirtilmektedir.

Ozen (2011), &zel ve devlet ilkdgretim okullarinda 'llkdgretim Okulu
Yénetici Ve Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Bir Okul Gelistirme Araci Olarak
Hesap Verebilirlik' baslikli kapsamli bir ¢alisma yiirlitmiis ve ilkdgretim okulu
Ogretmenleri ve okul yoneticilerine gore, 6grencilerin akademik performansi, egitim
hakki ve firsat esitligi ile ilgili eylemlerin ve orgiitsel eylemlerin istenilen dlgiide
uygulanamayacagini, ancak sorumluluk baglaminda alinacak 6nlemlerin benimsenen
olgiide uygulanabilecegini tespit etmislerdir. Ozel okullarda calisan hizmet
saglayicilar, kaynaklarin etkili, verimli ve ekonomik kullanimi agisindan eylemleri
benimsedikleri goriisiindedir, ancak kaynaklarin etkili, verimli ve ekonomik
kullanim1 i¢in hesap verebilirligi yiiriitme ve benimseme konusunda kendilerini
kamu kurumlarinda ¢alisan hizmet saglayicilara gore daha az etkili gormektedirler.
Kamu sektoriinde c¢alisan hizmet saglayicilar kadar etkili olmadiklar
goriisiindedirler.

Kogak (2011), ilkogretim okulu o6gretmenlerinin yetki devri, 6zerklik ve
kamuya hesap verebilirlige iligskin algilarini belirlemek amaciyla yaptig arastirmada,
ogretmenlerin ¢cogunun performans yonetimi yoluyla sorumluluklarinin farkinda
oldugunu ve bunun da hesap verebilirlik uygulamalarini ortaya ¢ikardiginm
belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢gogunlugu, okul i¢i degerlendirmenin
hesap verebilirligin yani sira okulun kendi gelisimi i¢in de 6nemli bir ara¢ oldugu ve
daha fazla mesleki gelisim i¢in firsatlar saglanmasi gerektigi konusunda hemfikirdir.
Ote yandan, ankete katilan dgretmenlerin ¢ogunlugu, egitimde hesap verebilirligi
artirmak i¢in dis denetimin olmasi ya da olmamasi gerektigi ve ebeveynleri
cocuklarmin egitim siireci hakkinda bilgilendirmek i¢in yeterli firsatlarin olmas1 ya
da olmamas1 gerektigi konusunda hemfikirdir.

Erdag (2013) "Okullarda Hesap Verebilirlik Politikalar1" adli ¢aligmasinda
okullarda akademik performansi artirmaya yonelik var olan baskilari, okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin akademik performansi artirmaya yonelik hesap
verebilirlik politikalarin1 ve hesap verebilirlik baskilarii belirlemeyi amaglamistir

Eryllmaz ve Biricikoglu da benzer sonuglara ulasmis, okul yoneticilerinin ve
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ogretmenlerin mesru bir dis giic odagindan ne kadar ¢ok baski hissederlerse, bu
odaga karst eylemlerini o kadar ¢ok agiklamaya, savunmaya ve kendilerini hakli
cikarmaya calistiklarini belirtmistir.

Ozoglu, Giir ve Altunoglu (2013), asir1 yonetim sistemlerine sahip okullarda
calisan Ogretmenlerin verimli egitim vermek igin gereken esneklikten yoksun
oldugunu, hesap verebilirlik uygulamalarinin egitim sistemine olumlu katki
saglamadigini ve hatta mevcut sorunlar1 derinlestirdigini tespit etmistir Su sonuca
vartyorlar. Egitim kalitesinin artirilmasi igin siradan, yonetilen 6gretmenler yerine
Ozglr ve esnek ¢alisma kosullarina sahip yaratici 6gretmenlerin bulunmasi 6nerildi.

Balkar ve Karadag (2015), okul temelli doniisiim politikalarinin siirekliligi ve
stirdiriilebilirligi hakkindaki diislincelerini inceleyen bir arastirmanin verilerini
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmenin sonuglari, okullarin 6zellikle egitim ve
yonetim reformlarina agik oldugunu gostermektedir. Ancak, 6gretmenler degisime
acik olsalar bile, bazen goriislerini dile getirmis ve degisimden yana olmadiklarini
ifade etmislerdir. Belirtilen nedenlerden biri, degisimin yeni sorumluluklar getirecegi
ve Ogretmenlere daha fazla bilgi ve beceri edinme zorunlulugu getirecegidir.
Ozellikle, kurum ydéneticilerinin degisimi baslatma ve siirdiirme konusunda kararli
olmalar1 ve bu baglamda Ogretmenlerin degisime istekli olmalarini saglamalari
gerektigi  belirtilmistir. Calisma ayrica Ogretmenlerin  degisim ve bunun
stirdiiriilebilirligi konusundaki goriislerinin branglar arasinda farklilik gosterdigini
dogrulamstir.

Salduz (2013), 'Ogretmenlerin Hesap Verebilirliklerini Ogrencilerin
Akademik Basaris1i  Agisindan  Degerlendirmeleri’  baslikli  ¢alismasinda,
Ogretmenlerin basar1 i¢in birincil ve biiyiik olgiide sorumlulugu 6grencilerinde
bulduklarini ortaya koymustur. Bu sonuglar kendileri ve ebeveynleri tarafindan takip
edilir. Ogrenci basarisizligi konusunda ise ilk etapta dgrencilerde sorumluluk ve
hesap verebilir olarak goriiyorlar. Burada dikkat ¢eken nokta, d§retmenlerin basari
sorumlulugunu ikinci siraya koyarken, basarisizlik sorumlulugunu {igiincii siraya
koymalar1 ve basarisizliklar i¢in kendilerini su¢lamayip ikinci siraya ebeveynlerini
yazmalaridir.

Dogan (2014), Tirkiye'deki devlet {niversitelerinde gorev yapan

akademisyenlerin yiiksekdgretim kurumlarindaki akademik oOzgiirlik ve hesap
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verebilirlik uygulamalarina iligkin  goriislerini  degerlendirdigi ¢alismasinda,
Tiirkiye'deki yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik ve hesap verebilirlik
uygulamalarinin yeterli olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Arslan Durmus (2016), 'llk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Hak Arama
Durumlar1 ve Hesap Verebilirlik Diizeylerine Iliskin Algilar1' baslikli ¢alismasinda
Bor Ilin merkez ilgesindeki ilk ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin hak
arama durumlar1 ve hesap verebilirlik diizeylerine iliskin algilarin1 tespit etmeye
calistik. Calismamiz, arastirmamizi kismen desteklemektedir. Medeni durum, yas ve
sendika {yeligi degiskenlerinde anlamli farkliliklar  bulunmazken, diger
degiskenlerde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogretmen goriisleri cinsiyet
degiskenine gore gorev, sorumluluk ve beklenti boyutlarinda, kidem degiskenine
gore gorev ve sorumluluk boyutlarinda ve gorev degiskenine gore gorev, sorumluluk,
beklenti ve iletisim boyutlarinda anlamli farkliliklar gostermistir.

Tiirkoglu ve Aypay (2015), 'Ozel Okul Ogretmenlerinin Ogretmen Hesap
Verebilirligine liskin Goriisleri' baslikli calismalarinda, dgretmenlerin okullardaki
hesap verebilirlik sisteminin 6gretim ve egitim ilizerinde sinirli bir etkisi olduguna
inandiklar1 sonucuna varmiglardir. Calisma ayrica oOgretmenlerin kendilerini
ogrencilerine kars1 sorumlu hissettiklerini ve 6grencilerinin akademik performansini
artirmak i¢in ¢ok ¢aba sarf ettiklerini ima etmektedir. Calismanin bir diger bulgusu
da oOgretmenlerin degerlendirme kriterlerinin gelistirilmesinde kimin hangi rolil
oynadigimin farkinda olmadiklaridir. Calisma ayrica 6gretmenlerin 6grencilerinden
beklentilerinin sosyal olmaktan ¢ok akademik oldugunu ortaya koymustur.

Argon, Uylas ve Yerlikaya (2015), 'Tirk Milli Egitim Sisteminde Hesap
Verebilirlik Uygulamalar1 ve Orgiitsel Sinizme Y&nelik Ogretmen Goriisleri' adli
caligmalarinda, Ogretmenlerin Tiirk Milli Egitim Sistemindeki hesap verebilirlik
uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 ortaya koymuslardir.
Hesap verebilirlik sisteminde vatandasin sikayet hakkinin islevinin oldukga iyi
oldugunu ve ortaokul &gretmenlerinin hesap verebilirlik uygulamalarma ytiksek
deger verdiklerini belirtmislerdir. Ancak yliksek lisans mezunlari, aldiklar1 egitime
yonelik daha olumlu tutumlara sahip olabilecekleri i¢in hesap verebilirlik
uygulamalarini lisans mezunlarina gore daha yiiksek oranda degerlendirirken, 11-15

yil kideme sahip Ogretmenler ise 11-15 yil kideme sahip bireylerde mesleki
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tilkenmislik orani arttig1 icin daha diisiik oranda degerlendirmektedir. Rapor, bu
durumun muhtemelen sunlardan kaynaklandigini belirtmektedir.

Cerit, Kadioglu Ates ve Kadioglu (2017), son donemde literatiirde dikkat
ceken hesap verebilirlik kavramini 6lgen bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Tiirkiye'de
gorev yapan Ogretmenlerin hesap verebilirlik egilimlerini belirlemek amaciyla
Rosenblatt (2007) tarafindan gelistirilen Ogretmen Hesap Verebilirlik Egilimi
Olgegi'nin Tiirkce uyarlamas1 yapilmistir. S6z konusu ¢alismada Rosenblatt (2017)
tarafindan gelistirilen Ogretmen Hesap Verebilirlik Egilimi Olgeginin Tiirkce’ye
uyarlanmas1 amaciyla 230 siif 6gretmeninden elde edilen veriler kullanilarak
Olcegin yap1 gecerliligine iliskin dogrulayici ve agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Olgegin giivenilirligi igin cronbach alpha katsayilari hesaplanmis ve test-tekrar
testleri yapilmistir. Dogrulayici ve kesfedici faktor analizi sonuglari, Tiirkce 6lcegin
12 maddeden ve iki faktdrden olustugunu goéstermistir: i¢ hesap verebilirlik (7
madde) ve dis hesap verebilirlik (5 madde). Tiirk¢e 6l¢egin i¢ tutarliligi ve test-tekrar
test glivenilirligi oldugu goriilmiistiir.

Engin (2013) 'llkdgretim Okulu Miidiirlerinin Hesap Verebilirlige Iliskin
Goriglerinin - Analizi' baslikli c¢alismasinda nitel bir durum c¢aligmasi analizi
gerceklestirmistir. Calismada;

- Ortaokul miidiirleri arasindaki sorumluluk paylasimi adil degildir.

- TKY-stratejik planlama-OGYE-IKS gibi uygulamalar biirokrasi yaratir.

- Okullarin, tist makamlara sunulan raporlar1 diizeltmek icin herhangi bir
mekanizmas1 bulunmamaktadir.

- Etik Kurallarin ihlali halinde yaptirim uygulanmaz.

- Akreditasyon soz konusu oldugunda, okullar bunu kamu dis1 kuruluslara
yaptirabilirler, ancak okul midiirii bunu giivenilir, adil ve tarafsiz
profesyoneller olmalar1 ve akreditasyon siirecinde Ogrencilerin farkl
girdilerini dikkate almalar1 kosuluyla kabul eder.

- Kamu sektorii, faaliyetleri hakkinda kamuoyunun goriislerini dikkate
almalidir.

- Degerlendirme, 68renci ¢iktilarindan ¢evresel kosullar1 dikkate almalidir.

- E-devlet uygulamalarinin egitim kurumlarinda hesap verebilirligin

saglanmasina yardimci olabilecegine inanmaktadirlar.
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Kalman ve Gedikoglu (2014), 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile okul
yoneticilerinin hesap verebilirligi arasindaki iligkiyi arastirdiklari bir ¢aligmada,
iliskinin olduk¢a anlamli ve pozitif oldugu sonucuna varmuslardir. Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin okul yoneticilerinin davraniglarindan 6nemli Olgiide
etkilendigi ve oOrgiitsel adalet algilarinin Orgiitsel bagliliklarini da etkiledigi

gorilmistir.

1.3.2. Hesap Verebilirlik ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bovens (2007) AB iilkeleri iizerine yaptigi bir ¢aligmada, ilk olarak AB
tilkelerinin hesap verebilirlik konusunda ciddi sorunlart oldugunu belirtmistir.
Demokrasi, anayasa ve egitim olmak iizere ii¢ alanda hesap verebilirligi analiz eden
calismanin bulgulari, her {i¢ alanda da kapatilmas1 gereken pek ¢ok bosluk oldugunu
ortaya koymustur.

Darling-Hammond (2004) arastirmasinda standartlara dayali reform
hareketinin, hesap verebilirlik sistemlerinin temeli olarak &diiller ve yaptirimlarla
birlikte testlere daha fazla vurgu yapilmasina yol actigini belirtmistir. Bu tiir
stratejiler genellikle diisiik performans gosteren Ogrencilerin egitime erigimini
baltalamak gibi istenmeyen bir sonuca yol ag¢maktadir. Calisma, gelismis ve
gelismekte olan tilkeleri, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerine yatirim, 6gretmenleri
destekleyecek okul yapilari ve 6grenci 0grenimini ve miifredat reformunu tesvik
eden degerlendirme sistemleri gibi daha genis hesap verebilirlik kavramlarini
vurgulayan kriterler iizerinden karsilastirmistir. Ballard ve Bates (2008), okul
paydaslarinin (hesap verebilirlik sistemleri de dahil olmak {izere) Ogrencilerin
performansindan biiyiik 6l¢iide sorumlu oldugunu, ancak en ¢ok sorumlu olanlarin
Ogrenciler oldugunu bulmustur. Bu calisma diger c¢alismalara kiyasla oldukga
heterojen bir yapiya sahiptir.

Hoy ve Miskel (2010), hesap verebilirlik politikast uygulamalarindan
kaynaklanan zorluklar1 gidermek amaciyla egitimcilerin kurumlarinin performansini
tyilestirmek i¢in bir dizi ¢aligma yiiriittiiklerini belirtmektedir. Bazi kurumlarin uzun
vadeli, yogun mesleki gelisim modelleri uyguladigini, digerlerinin ise daha iddiali ve
bir dizi kurumsal unsuru farklilastirmayr amaglayan okul reformu modelleri

uyguladigini belirtmektedirler. Gelismis iilkelerde hesap verebilirlik sistemlerinin
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uygulanmasinin amaci, yiiksek egitim ¢iktilar1 elde edilmesini saglamaktir. Ancak
arastirmalar, Tirkiye'de uygulanan hesap verebilirlik sistemlerinin performansi
saglamaktan farkli bir iglevi oldugunu belirtmektedir.

Mbiti (2016), gelismekte olan iilkelerde egitim sistemine kayithh 6grenci
oraninin hizla artmasia ragmen, 6grencilerin aldiklar1 egitimin kalitesi konusunda
onemli endiseler oldugu i¢in bir ¢aligma yiirlitmiistiir. Bulgulara gore, gelismekte
olan bir¢ok iilkede yapilan son 6grenme degerlendirmeleri, 6grencilerin temel
aritmetik ve okuryazarlik becerilerini edinemedigini ortaya koymustur. Bu diisiik
O0grenme seviyelerinin, bir¢cogu egitim sisteminin ¢esitli seviyelerindeki zayif hesap
verebilirligi yansitan birbiriyle iliskili faktorlerin sonucu oldugu sdylenmektedir.
Calisma, ogretmenler ve okul yonetimi arasindaki hesap verebilirlik eksikligi de
dahil olmak iizere gelismekte olan iilkelerin karsilastigi temel egitim zorluklarim
ortaya koymustur.

Joshua ve Jason (2015) egitim politikasinda demokratik hesap verebilirlik
lizerine yaptiklar1 ¢alismada, siyasi hesap verebilirlik teorisinin vatandaglarin kamu
gorevlileri ve hiikiimetlerden hesap sormak i¢in bilgiyi kullandigin1 varsaydigini,
ancak vatandaslarin gercekten bilgiyi kullanip kullanmadigini dogrulamanin zor
oldugunu agiklamistir. Hesap verebilirlikte performansa dayali egitim politikasinin
Onemini test etmek amaciyla, kamu gorevlileri ve politika reformlar1 hakkindaki
degerlendirmelerde yeni bilgilerin, yanlis inanglarin ve farkli goriislerin etkisini
belirlemek i¢in 1.500 kisiyle yapilan bir anket, ulusal egitim politikasindan sorumlu
kurumlarin asir1  iyimser bir sekilde degerlendirildigini ortaya koymustur
Ogrencilerin genel performansina iliskin objektif performans verileri sunuldugunda
tarafsiz olduklar1 goriilmiistiir.

Donnelly ve Sadler (2009), 'Lise Fen Ogretmenlerinin Standartlar ve Hesap
Verebilirlik Hakkindaki Goriisleri' baslikli ¢alismalarinda, okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin hesap verebilirlik kavramlarini ve bu kavramlarla birlikte ortaya ¢ikan
hesap verebilirlik kavramlarini incelemislerdir. Bu degerlendirmenin sonuglari, okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin hesap verebilirlik sistemini olumlu ve olumsuz
yonleriyle degerlendirdiklerini, bu sistemi 6gretim ve planlamalarini sekillendirmek

i¢in kullandiklarin1 ortaya koymustur.

36



2. YONTEM

Arastirmanin  bu boliimiinde sirasiyla arastirma modeline, evren ve
ornekleme, veri toplama aracina, verilerin analizine, veri toplama araglarmin
giivenirlik analizleri galisma grubuna, veri toplama tekniklerine ve verilerin analiz
edilmesinde kullanilacak olan istatistiksel yoOntemlere iligkin bilgilere yer

verilecektir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Betimsel tarama, genis gruplar iizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin
bir olgu ve olayla ilgili goriislerinin, tutumlarmin alindigi, olgu ve olaylarin
betimlenmeye ¢alisildig1 arastirmalardir (Karakaya, 2012:59). Bu arastirma yontemi;
nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin yapisini ve olaylarin isleyisini tanimlamak

amaciyla kullanilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

2.2.  Evren ve Orneklem

Betimsel tarama modelinin kullanildig1 bu nicel aragtirmanin evrenini 2020-
2021 egitim oOgretim yilinda Rize ili ve ilgelerinde gorev yapan yoneticiler ve
ogretmenler olusturmaktadir. Evren biiyiikligli gbz Oniline alindiginda zaman
kisithiligi ve maddi yetersizlikler, evrenin tamamina ulagilmasinin gili¢ olmasi
sebebiyle; evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit derecede secilme hakkina sahip
oldugu 6rnekleme tiirii olan basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir (Karasar,
2018).

Orneklem biiyiikliigiiniin tespit edilmesi asamasinda alan yazinda yapilan
taramalarda birden ¢ok goriisiin oldugu gorilmistir. Kline (1994), o6rneklem
biiyiikliigiiniin  6lcekteki madde sayisinin 10 kati olmasi gerektigini sdylerken,
Biiyiikoztiirk vd. (2016), 6rneklem biiyiikliiglintin 6l¢ekteki madde sayisinin en az 5
kat1 olmasinin yeterli olacagini belirtmektedir. Bu ¢alismada kullanilan “Okul
Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi” 5 boyut altinda toplam 59
maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin uygulama zamani Tiirkiye'de ve

diinyada salgin haline gelen Covid-19 viriisii sebebiyle pandemi dénemine
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rastladigindan 6l¢ek, uygulama yapilacak 66 kamu ve 15 6zel ortadgretim kurumu
mudiirliiklerine elektronik ortamlarda gonderilmistir. Pandemi dolayisiyla 6lgekteki
madde sayisinin en az 5 kati olmasi gereken sayiy1 saglamasina ragmen Olgek
maddelerini cevaplayanlarin maddelere vermis olduklar1 eksik cevaplardan dolay1
ancak 233 olgek dikkate alinmis olup arastirma 46 yonetici ve 187 Ogretmenin

katilimi ile gerceklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada, egitimde okul gelistirme araci olarak hesap vermenin
aragtirmaya katilanlar tarafindan benimsenme ve uygulanabilirlik diizeyini
belirlemek iizere veri toplama araci olan “Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak
Hesap Verebilirlik Olgegi” arastirmaci Fatmanur OZEN tarafindan gelistirilen 59
maddelik 6l¢ek kullanilmustir. Olgek iki boliimden olusmakta olup birinci boliimde
genel bilgilere, ikinci boliimde ise hesap verebilirlik dlgegine yer verilmistir.

Olgek, benimseme diizeyinde; (1) hi¢ katilmiyorum, (2) az katiliyorum,(3)
kismen katiliyorum, (4) cogunlukla katiliyorum, (5) tamamen katiliyorum,;
uygulanabilirlik diizeyinde; (1) hi¢ uygulanamaz, (2) az uygulanabilir, (3)kismen
uygulanabilir, (4) ¢ogunlukla uygulanabilir, (5) tamamen uygulanabilir olmak tizere

besli likert dereceleme 6lgegi seklinde hazirlanmistir.

2.4.  Verilerin Analizi

Bu boliimde calismada kullanilan hesap verilebilirlik dlceginden elde edilen
verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Orneklem grubuna Ozen (2011) tarafindan gelistirilmis olan besli likert tipi
hesap verilebilirlik 6lgegi kullanilmistir. Kullanilan 6lgekten elde edilen veriler SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz sonucunda ulasilan sonuglar .05 anlamlilik diizeyine gore
degerlendirilmistir.

Hesap verilebilirlik 6l¢egindeki Benimseme maddeleri besli likert tipi olarak,
(5)“Tamamen  katiliyorum”,  (4)“Cogunlukla  Katiliyorum”,  (3)”Kismen
Katiliyorum”, (2)“Az Katiliyorum”, (1)”Hi¢ Katilmiyorum” seklindeki kategorilerde

puanlanmistir. Hesap verilebilirlik dl¢egindeki uygulanabilirlik maddeleri de besli
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likert tipi olarak, (5)“Tamamen uygulanabilir”, (4)“Cogunlukla uygulanabilir”,
(3)”’Kismen uygulanabilir”, (2)“Az uygulanabilir”, (1)”Hi¢ uygulanamaz” seklindeki
kategorilerde puanlanmustir.

Calismaya verilen cevaplar SPSS istatistik programi ile bilgisayar ortamina
aktarilmis olup, caligmaya ait problemler ve alt problemler gercevesinde analiz
islemleri gerceklestirilmistir.

Bu kapsamda elde edilen veriler kontrol edilerek, Olgekte eger varsa ug
degerler diizeltilmistir. Calismanin devaminda verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi test edilmistir. Bu amag¢ kapsaminda elde edilen verilerin carpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri incelemeye alinmistir. Calismada elde
edilen degerlerin +1 ile -1 arasinda olmasi c¢alismadaki Orneklemin normal
dagildigin1 gostermektedir (Tabachnic ve Fidell, 2013).

Arastirmada ilk olarak hesap verilebilirlik test puanlarinin normal dagilim
varsayimlari olarak c¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri
incelenmistir. Carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri ile ilgili bulgular
Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Hesap verilebilirlik testine iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Gruplar Carpiklik (Skewness)  Basiklik (Kurtosis)
Akademik Basar1 (B) ,10 1,39
Akademik Basar1 (U) ,06 -,24
Egitim Ogretim (B) -1,8 3,90
Egitim Ogretim (U) - 73 -,14
Sorumluluklar (B) -11 2,86
Sorumluluklar (U) .98 5,86
Geligme Kapasitesi (B) ,00 6,01
Gelisme Kapasitesi (U) 81 5,46
Kaynak Kullanimi (B) 2,76 33,94
Kaynak Kullanimi (U) ;99 11,58
Toplam (B) -,68 78
Toplam (U) -,20 ,06

Tabloda goriildiigii gibi akademik basari uygulanabilirlik, egitim 6gretim
uygulanabilirlik, toplam benimseme ve toplam uygulanabilirlik test puanlart normal
dagilim gostermektedir. Calismadaki analizde, aritmetik ortalama tanimlayici
istatistik olarak kullanilmistir. Yordayici istatistik olarak ise calisma grubundaki

normallik ve homojenlik varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Bu
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kapsamda normallik testi sonuglarina gore, normal dagilim gosteren testlerde iliskisiz
orneklemler t testi kullanilmigtir. Normal dagilim gostermeyen testlerde ise Mann

Whitney U testi kullanilmustir.

2.4.1. Veri Toplama Araclarimin Giivenirlik Analizleri

Anket taslaginin gegerliligi icin ayrica faktdr analizi sonunda agiklanan
toplam varyans dikkate alinmistir. Biiyiikoztirk’e (2002,119) gore, tek faktorlii
Olceklerde aciklanan toplam varyansin % 30 ve daha fazlasi olmasi yeterlidir.
Giivenilirlik c¢alismalart i¢in de i¢ tutarlilik yaklasimi olan Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayis1 uygulanmistir. Bu ¢alisma icin Ozdamar’ (2004,634) alpha
katsayisinin degerlendirilmesinde uygulanan degerlendirme Olgiitleri esas alinmistir.
Bu olgiitler su sekildedir:

.00 < a < .40 ise dlgek giivenilir degildir.

40 < a <.60 ise Olgek diisiik glivenirliktedir.

.60 < a < .80 ise olcek oldukea giivenilirdir.

.80 <a <1 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.

Ayrica her bir maddenin madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanarak ayirt
ediciligine bakilmistir. Madde-toplam  korelasyonlarinin ~ negatif olmamasina
ve.25%ten biiyilk olmasina dikkat edilmistir. Ozdamar (2004,628), bu kurala
uymayan maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasini dnermektedir. Ayrica her bir maddenin
ayirt ediciligine madde toplam korelasyonlar1 hesaplanarak bakilmistir (Balci, 2004,
242).

Arastirmada uygulanan 6lgekten elde edilen verilere gore;

Benimseme diizeyinde 6l¢egin tamaminin Cronbach — Alpha Katsayisi: .95
Uygulanabilirlik diizeyinde 6l¢egin tamaminin Cronbach — Alpha Katsayisi: .95

olarak bulunmustur.
2.5.  Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda yapilan analizler sonucunda

elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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2.5.1. Ogrencilerin Akademik Basarisina Iliskin Bulgular

Bu caligmada kamu ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici
ve Ogretmenlerin okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligi benimseme ve
uygulanabilirlik diizeyleri arastirilmistir. Bu boélimde c¢alismada veri toplama
amactyla uygulanan hesap verilebilirlik dlgeginden elde edilen bulgular arastirmanin

amac1 dogrultusunda verilmistir.

2.5.1.1. Katihmeilarin Okuldaki Gorevlerine Gore Ogrencilerin Akademik
Basarisina Iliskin Yapilacaklar1 Benimseme ve Uygulanabilir Bulma
Diizeylerine iliskin Bulgular

Gorev tiirli degiskenine gore akademik basar1 benimseme diizeyine iliskin

Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Gorev tiirli degiskenine gore akademik basar1 benimseme diizeyine iliskin
Mann Whitney U testi sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Y onetici 46 120,54  5545,00

" 4138 ,69
Ogretmen 187 116,13 21716,00

Tablo 3’e gore gorev degiskeni faktoriine iliskin akademik basar1 benimseme
diizeyine iliskin Mann Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir
farklilik bulunmamigtir U=4138, p>.05.

Gorev tiirli degiskenine gore akademik basar1 uygulanabilirlik diizeyine

iliskin iliskisiz 6rneklem t testi ile elde edilen bulgular tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Gorev tiirii degiskenine gore akademik basar1 uygulanabilirlik diizeyine ait
iliskisiz 6rneklem t testi sonuglari

Gruplar N X S t sd p
Y Onetici 46 3,42 78
Ogretmen 187 3,40 67

0,21 231 04
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Tablo 4’¢ gore gorev degiskeni faktoriine gore akademik basari
uygulanabilirlik diizeyine ait iligkisiz 6rneklem t test puanlari arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik bulunmustur t(231)=0,21, p<.05.

Katilimeilarm, egitimde hesap vermenin “Ogrencilerin Akademik Basaris1”
boyutu altinda yer alan maddeleri benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine

iligkin betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Gorev tiirii degiskenine gore dgrencilerin akademik basarisina iliskin
yapilacaklar1 benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iligkin betimsel

istatistikler
Madde Gorev N Benimseme N Uygulanabilir
Tiirii Bulma
No X X
1.Madde Y onetici 46 4,10 46 3,67
Ogretmen 187 4,33 187 4,04
Total 233 4,28 233 3,97
2.Madde Y onetici 46 4,32 46 3,76
Ogretmen 186 4,30 187 3,78
Total 232 4,31 233 3,78
3.Madde Y onetici 46 4,36 46 3,93
Ogretmen 187 431 185 3,83
Total 233 4,32 231 3,85
4.Madde Yonetici 46 3,86 46 3,28
Ogretmen 185 4,04 186 3,58
Total 231 4,01 231 3,52
5.Madde Yonetici 46 3,63 46 3,26
Ogretmen 186 3,55 187 3,06
Total 232 3,56 233 3,10
6.Madde Yonetici 46 3,54 46 2,82
Ogretmen 187 3,32 187 2,71
Total 233 3,36 233 2,73
7.Madde Yonetici 46 4,21 46 4,00
Ogretmen 187 4,36 187 4,15
Total 233 4,33 233 4,12
8.Madde Y 6netici 46 3,56 46 3,15
Ogretmen 187 3,58 187 3,09
Total 233 3,57 233 3,10
9.Madde Yonetici 46 3,93 46 3,47
Ogretmen 187 3,55 187 3,19
Total 233 3,62 233 3,25
10.Madde Y onetici 46 3,28 46 2,93
Ogretmen 187 3,19 187 2,82
Total 233 3,21 233 2,84
11.Madde Y onetici 46 3,91 46 3,36
Ogretmen 187 3,99 187 3,22
Total 233 3,97 233 3,25
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Tablo 5 (Devam). Gorev tiirti degiskenine gore 6grencilerin akademik basarisina
iliskin yapilacaklar1 benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler
Madde Gorev N Benimseme N Uygulanabilir
Tiiri Bulma
No X X
12.Madde Y onetici 46 3,28 46 3,06
Ogretmen 187 3,58 187 3,20
Total 233 3,52 233 3,17
13.Madde Y onetici 46 4,02 46 3,82
Ogretmen 187 4,00 187 3,71
Total 233 4,00 233 3,73
14.Madde Y onetici 46 3,80 46 3,41
Ogretmen 187 3,78 186 3,26
Total 233 3,78 232 3,29

Tablo 5’¢ gore Ogrencilerin akademik basarilarina iliskin yonetici ve
Ogretmen verileri incelendiginde; benimseme boyutunda yoneticiler 10. ve 12.
maddeleri “orta” diizeyde; 1, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 13. ve 14. maddeleri “yiliksek”
diizeyde; 2, 3. ve 7. maddeleri ise “cok yiiksek” diizeyde benimsemislerdir.
Benimseme boyutunda 6gretmenler ise 6. ve 10. maddeleri “orta” diizeyde; 4, 5, 8, 9,
11, 12, 13. ve 14. maddeleri “yiiksek” diizeyde; 1, 2, 3. ve 7. maddeleri “¢ok yliksek™
diizeyde benimsemislerdir.

Ogrencilerin akademik basarilara iliskin ydnetici ve Ogretmen verileri
incelendiginde; uygulama boyutunda yoneticiler 4, 5, 6, 8, 10, 11. ve 12. maddeleri
“orta” diizeyde; 1, 2, 3, 7, 9, 13. ve 14. maddeleri “yiiksek” diizeyde uygulanabilir
bulmuslardir. Uygulama boyutunda 6gretmenler ise 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12. ve 14.
maddeleri “orta” diizeyde; 1, 2, 3, 4, 7. ve 13. maddeleri “yiiksek” diizeyde

uygulanabilir bulmuslardir.

2.5.1.2. Katihmeilarin Cahstiklar1 Okulun Tiiriine Gore Ogrencilerin Akademik
Basarisina Iliskin Yapilacaklar1 Benimseme ve Uygulanabilir Bulma
Diizeylerine iliskin Bulgular

Okul tiirti degiskenine gore akademik basar1 benimseme diizeyine iliskin

Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Okul tiirii degiskenine gore akademik basar1 benimseme diizeyine iliskin
Mann Whitney U testi sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 46 116,91 26421,00

; 770 ,90
Ozel 187 120,00 840,00

Tablo 6’ya gore okul tiiri degiskeni faktoriine iliskin akademik basari
benimseme diizeyine iliskin Mann Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik bulunmamaistir U=770, p>.05.

Okul tiirii degiskenine gore akademik basar1 uygulanabilirlik diizeyine iligskin

iliskisiz 6rneklem t testi ile elde edilen bulgular tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Okul tiirti degiskenine gore akademik basari uygulanabilirlik diizeyine
iliskin iliskisiz 6rneklem t testi sonuglari

Gruplar N X S t sd p
Kamu 226 3,40 ,68
. -0,67 231 46
Ozel 7 3,58 ,86

Tablo 7°ye gore okul tiirii degiskeni faktorii akademik bagsari uygulanabilirlik
diizeyine iliskin iliskisiz 6rneklem t test puanlar arasinda istatistiksel anlamda bir
farklilik bulunmamistir t(231)=-0,674, p>.05.

Kamu ve 0zel ortadgretim kurumlarinda egitimde hesap vermenin,
“Ogrencilerin Akademik Basaris” boyutu bashigi altinda yer alan maddeleri
benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel istatistikleri Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8. Okul tiirii degiskenine gore 6grencilerin akademik basarisina iliskin
yapilacaklar1 benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler
Madde Okul N Benimseme N Uygulanabilir
No Turiu Bulma
X X
1.Madde Kamu 226 4,28 226 3,97
Ozel 7 4,28 7 4,00
Total 233 4,28 233 3,97

44



Tablo 8 (Devam). Okul tiirii degiskenine gore 6grencilerin akademik basarisina
iliskin yapilacaklar1 benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler
Madde Okul N Benimseme N Uygulanabilir
No Tiirii Bulma
X X
2.Madde Kamu 225 4,30 226 3,76
Ozel 7 4,42 7 4,28
Total 232 431 233 3,78
3.Madde Kamu 226 4,31 224 3,83
Ozel 7 4,57 7 4,42
Total 233 4,32 231 3,85
4.Madde Kamu 225 4,01 226 3,51
Ozel 6 3,83 7 3,66
Total 231 4,01 233 3,52
5.Madde Kamu 225 3,56 226 3,09
Ozel 7 3,85 7 3,57
Total 232 3,56 233 3,10
6.Madde Kamu 226 3,34 226 2,72
Ozel 7 4,00 7 3,14
Total 233 3,36 233 2,73
7.Madde Kamu 226 4,34 226 4,12
Ozel 7 4,00 7 4,00
Total 233 4,33 233 4,12
8.Madde Kamu 226 3,57 226 3,08
Ozel 7 3,85 7 3,57
Total 2323 3,57 233 3,10
9.Madde Kamu 226 3,64 226 3,26
Ozel 7 3,14 7 2,85
Total 233 3,62 233 3,25
10.Madde Kamu 226 3,22 226 2,86
Ozel 7 2,85 7 2,28
Total 233 3,21 233 2,84
11.Madde Kamu 226 3,96 226 3,23
Ozel 7 4,28 7 4,00
Total 233 3,97 233 3,25
12.Madde Kamu 226 3,51 226 3,16
Ozel 7 3,85 7 3,42
Total 233 3,52 233 3,17
13.Madde Kamu 226 4,00 226 3,73
Ozel 7 4,14 7 3,85
Total 233 4,00 233 3,73
14.Madde Kamu 226 3,78 225 3,28
Ozel 7 3,85 7 3,57
Total 233 3,78 232 3,29

Tablo 8’e gore dgrencilerin akademik basarilarina iliskin kamu ve 6zel okul
verileri incelendiginde; benimseme boyutunda kamu caligsanlar1 6. ve 10. maddeleri

“orta” diizeyde; 4, 5, 8, 9, 11, 12, 13. ve 14. maddeleri “yiiksek™ diizeyde; 1, 2, 3. ve
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7. maddeleri ise “cok yiiksek” diizeyde benimsemislerdir. Benimseme boyutunda
0zel okul ¢alisanlart ise 9. ve 10. maddeleri “orta” diizeyde; 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13. ve
14. maddeleri “yiiksek” diizeyde; 1, 2, 3. ve 11. maddeleri “cok yliksek” diizeyde
benimsemislerdir.

Ogrencilerin akademik basarilarma iliskin kamu ve &zel okul verileri
incelendiginde; uygulama boyutunda kamu ¢alisanlart 5, 6, 8, 10. ve 12. maddeleri
“orta” diizeyde; 1, 2, 3, 4, 7, 9, 11, 13. ve 14. maddeleri “yiiksek” diizeyde
uygulanabilir bulmuslardir. Uygulama boyutunda 6zel okul c¢alisanlar ise 6, 9. ve 10.
maddeleri “orta” diizeyde; 1, 2, 3,4, 5,7, 8, 11, 12, 13. ve 14. maddeleri “yiiksek”

diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.

2.5.2. Egitim-Ogretime iliskin Bulgular

Bu bolimde arastirmaya katilanlarin egitimde hesap vermenin “ Egitim-
Ogretim kapsaminda Egitim Hakki ve Firsat Esitligi” boyutlar1 basliklar1 altinda yer
alan maddeleri gérev ve okul tiirii bagimsiz degiskenlerine gére benimseme ve
uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Gorev degiskenine gore egitim Ggretim benimseme diizeyine iliskin Mann

Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Gorev degiskenine gore egitim 6gretim benimseme diizeyine iliskin Mann
Whitney U testi sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
YoOnetici 46 104,97  4828,50

) 37475 17
Ogretmen 187 119,96 22432,50

Tablo 9’a gore gorev degiskeni faktoriine iligkin egitim 6gretim benimseme
diizeyine iligkin Mann Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir
farklilik bulunamamistir U=3747, p>.05.

Gorev degiskenine gore egitim Ogretimde uygulanabilirlik diizeyine iliskin

iligkisiz 6rneklem t testi ile elde edilen bulgular tablo 10°da verilmistir.

46



Tablo 10. Goérev Degiskenine gore egitim 6gretimde uygulanabilirlik diizeyine
iliskin iliskisiz Orneklem T Testi Sonuglar

Gruplar N X S t sd p
Y onetici 46 4,13 .67

N -0,96 231 42
Ogretmen 187 4,23 ,63

Tablo 10’a gore gorev degiskeni faktorii egitim dgretimde uygulanabilirlik
diizeyine iliskin iligkisiz 6rneklem t test puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir
farklilik bulunamamustir t(231)=-0,964, p>.05.

Okul tiirii degiskenine gore egitim dgretim benimseme diizeyine iliskin Mann

Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Okul tiirii degiskenine gore egitim 6gretim benimseme diizeyine iliskin
Mann Whitney U testi sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 226 117,39  26531,00

. 702 ,60
Ozel 7 104,29 730,00

Tablo 11’e gore okul tirii degiskeni faktoriine iliskin egitim Ogretim
benimseme diizeyine iliskin Mann Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik bulunmamigtir U=702, p>.05. Bu verilere gore, kamu ve 6zel
okullar arasinda egitim Ogretimde benimseme diizeylerinin birbirlerine benzer
oldugu soylenebilir.

Okul tiirti degiskenine gore egitim 6gretimde uygulanabilirlik diizeyine iliskin

iliskisiz drneklem t testi ile elde edilen bulgular tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Okul tiirii degiskenine gore egitim 6gretimde uygulanabilirlik diizeyine
iliskin iliskisiz 6rneklem t testi sonuglari

Gruplar N X S t sd p
Kamu 226 4,21 ,64
; -0,04 231 |79
Ozel 7 4,22 71
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Tablo 12’ye gore okul tirii degiskeni faktorii egitim Ogretimde
uygulanabilirlik diizeyine iliskin iliskisiz Orneklem t test puanlari arasinda
istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamustir t(231)=-0,049, p>.05. Bu verilere
gore, kamu ve 6zel okullar arasinda egitim 6gretimde uygulanabilirlik diizeylerinin

birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir.

2.5.2.1. Egitim Hakka
Bu boliimde, arastirmaya katilanlarin, egitimde hesap vermenin “Egitim
Hakk1” boyutu basligi altinda yer alan ifadeleri benimseme ve uygulanabilir bulma

diizeylerine iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

2.5.2.1.1. Katihmeilarin Okuldaki Gérevlerine Géore Egitim Hakkina iliskin

Yapacaklar1 Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeylerine iliskin Bulgular
Katilimeilarin  egitimde hesap vermenin “Egitim Hakki” boyutu baglig

altinda yer alan maddeleri benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin

betimsel istatistikler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Gorev degiskenine gore egitim hakkina iliskin yapilacaklari benimseme
ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Madde No Gorev N Benimseme N Uygulanabilir
Tiirii Bulma
X X
15. Madde Yonetici 46 4,32 46 3,76
Ogretmen 187 4,45 187 3,90
Total 233 4,43 233 3,87
16. Madde Y onetici 46 4,13 46 3,82
Ogretmen 187 4,34 187 3,75
Total 233 4,30 233 3,77
17. Madde Y dnetici 46 4,23 46 3,84
Ogretmen 187 4,36 187 3,97
Total 233 4,33 233 3,95
18. Madde Y dnetici 46 4,15 46 3,60
Ogretmen 187 4,31 187 3,80
Total 233 4,28 233 3,76
19. Madde Y dnetici 46 4,63 46 4,28
Ogretmen 187 4,70 187 4,43
Total 233 4,68 233 4,40

Tablo 13’e gore 6grencilerin egitim hakkina iliskin yonetici ve dgretmen

verileri incelendiginde; benimseme boyutunda yoneticiler 16. ve 18. maddeleri
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“yiiksek” diizeyde; 15., 17. ve 19. maddeleri ise “cok yiiksek” diizeyde
benimsemislerdir. Benimseme boyutunda Ogretmenler ise 15, 16, 17, 18. ve 19.
maddeleri “¢ok yiiksek™ diizeyde benimsemislerdir.

Ogrencilerin  egitim hakkina iliskin ydnetici ve 0Ogretmen verileri

incelendiginde; uygulama boyutunda yonetici ve 6gretmenler 15, 16, 17. ve 18.

13 2

maddeleri “orta” diizeyde; 19. maddeyi ise “yiiksek” diizeyde uygulanabilir

bulmuslardir.

2.5.2.1.2. Katihmcilarin Cahstiklar1 Okulun Tiiriine Gore Egitim Hakkina
fliskin Yapilacaklar1 Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeylerine fliskin
Bulgular

Katilimceilarin ¢alistiklart okulun tiiriine gore “egitim hakki” boyutu basligi
altinda yer alan maddeleri benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iligskin

betimsel istatistikler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Okul tiirli degiskenine gore egitim hakkina iligkin yapilacaklari
benimsenme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Madde No Okul N Benimseme N Uygulanabilir
Tiiri Bulma
X X
15. Madde Kamu 46 4,44 46 3,88
Ozel 187 4,14 187 3,85
Total 233 4,43 233 3,87
16. Madde Kamu 46 4,30 46 3,76
Ozel 187 4,28 187 3,85
Total 233 4,30 233 3,77
17. Madde Kamu 46 4,34 46 3,95
Ozel 187 4,28 187 4,00
Total 233 4,33 233 3,95
18. Madde Kamu 46 4,27 46 3,75
Ozel 187 4,42 187 4,14
Total 233 4,28 233 3,76
19. Madde Kamu 46 4,69 46 4,40
Ozel 187 4,42 187 4,28
Total 233 4,68 233 4,40

Tablo 14’e gore dgrencilerin egitim hakkina iliskin kamu ve 6zel okul verileri
incelendiginde; benimseme boyutunda kamu c¢alisanlart 15, 16, 17, 18. ve 19.

maddeleri “cok yiiksek™ diizeyde benimsemislerdir. Benimseme boyutunda 6zel okul
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calisanlar1 ise 15. maddeleri “yiiksek” diizeyde; 16, 17, 18. ve 19. maddeleri “¢ok
yiiksek™ diizeyde benimsemislerdir.

Ogrencilerin egitim hakkina iliskin kamu ve 6zel okul verileri incelendiginde;
uygulama boyutunda kamu ve 6zel okul calisanlar1 15, 16, 17. ve 18. maddeleri

“yiiksek” diizeyde; 19. maddeyi “cok yliksek” diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.

2.5.2.2. Firsat Esitligi
Bu bdliimde, arastirmaya katilanlarin, egitimde hesap vermenin “Firsat
Esitligi” boyutu basligr altinda yer alan ifadeleri benimseme ve uygulanabilir bulma

diizeylerine iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

2.5.2.2.1. Katihmcilarin Okuldaki Gorevlerine Gore Firsat Esitligine Iliskin

Yapilacaklar1 Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeylerine iliskin Bulgular
Yonetici ve ogretmenlerin egitimde hesap vermenin “firsat esitligi” boyutu

basligr altinda yer alan maddeleri benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine

iliskin betimsel istatistikler Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Gorev degiskenine gore firsat esitligine iligkin yapilacaklart benimseme
ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Madde No  Gérev N Benimseme N Uygulanabilir
Tiirii Bulma
X X
20. Madde  Yonetici 46 4,78 46 4,69
Ogretmen 187 4,80 187 4,67
Total 233 4,79 233 4,67
21. Madde  Yonetici 46 4,47 46 4,04
C)gretmen 187 4,70 187 4,32
Total 233 4,66 233 4,27
22. Madde  Yonetici 46 4,73 46 4,50
Ogretmen 187 4,79 187 4,56
Total 233 4,78 233 4,55
23. Madde  Yonetici 46 4,69 46 4,32
Ogretmen 187 4,74 187 4.46
Total 233 4,73 233 4,43
24. Madde  Yonetici 46 4,73 46 4,45
Ogretmen 183 4,79 187 4,57
Total 229 4,78 233 4,55
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Tablo 15’¢ gore firsat esitligine iligkin yOnetici ve Ogretmen verileri
incelendiginde; benimseme boyutunda yonetici ve 6gretmenler 20, 21, 22, 23. ve 24.
maddeleri “¢ok yiiksek™ diizeyde benimsemislerdir.

Firsat esitligine iliskin yonetici ve Ogretmen verileri incelendiginde;
uygulama boyutunda ise yonetici ve 6gretmeler 20, 21, 22, 23. ve 24. maddeleri “gok
yiiksek™ diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.

2.5.2.2.2. Katihmeilarin Cahstiklar1 Okulun Tiiriine Gore Firsat Esitligine
fliskin Yapilacaklar1 Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeylerine iliskin
Bulgular

Katilimcilarin c¢alistiklart okulun tiiriine gore “firsat esitligi” boyutu basligi
altinda yer alan maddeleri benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin

betimsel istatistikler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Okul tiirti degiskenine gore firsat esitligine iliskin yapilacaklari
benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Madde No Okul N Benimseme N Uygulanabilir
Tiiri Bulma
X X
20. Madde Kamu 226 4,80 226 4,69
Ozel 7 4,42 7 4,28
Total 233 4,79 233 4,67
21. Madde Kamu 226 4,66 225 4,27
Ozel 7 4,57 7 4,28
Total 233 4,66 232 4,27
22. Madde Kamu 226 4,77 225 4,55
Ozel 7 4,85 7 4,57
Total 233 4,78 232 4,55
23. Madde Kamu 226 4,73 225 4,43
Ozel 7 4,57 7 4,42
Total 233 4,73 232 4,43
24. Madde Kamu 222 4,78 224 4,55
Ozel 7 4,85 7 4,57
Total 229 4,78 231 4,55

Tablo 16’ya gore firsat esitligine iliskin kamu ve o6zel okul verileri
incelendiginde; benimseme boyutunda kamu ve 6zel okul calisanlar1 20, 21, 22, 23.

ve 24. maddeleri “cok yiiksek” diizeyde benimsemislerdir.
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Firsat esitligine iliskin kamu ve 6zel okul verileri incelendiginde; uygulama
boyutunda da benimseme boyutunda oldugu gibi kamu ve 6zel okul ¢alisanlari 20,

21, 22, 23. ve 24. maddeleri “¢ok yiiksek” diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.

2.5.3. Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluklar iceren Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilanlarin egitimde hesap verebilme durumlarinin
“Okul Paydaslarma Iliskin Sorumluluklar” boyutu baslig1 altinda yer alan maddeleri
gorev ve okul tirii degiskenlerine goére benimseme ve uygulanabilir bulma

diizeylerine iligkin bulgular ve yer almaktadir.

2.5.3.1. Katihmeilarin Okuldaki Gérevlerine Gore Okul Paydaslarina iliskin
Sorumluluklari Iceren maddeleri Benimseme ve Uygulanabilir Bulma

Diizeylerine iliskin Bulgular

Gorev degiskenine goére sorumluluk benimseme diizeyine iliskin Mann

Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Gorev degiskenine gore sorumluluk benimseme diizeyine iliskin Mann
Whitney U testi sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Y onetici 46 107,01  4922,50

” 38415 26
Ogretmen 187 119,46  22338,50

Tablo 17°ye gore gorev degiskeni faktoriine iliskin sorumluluk benimseme
diizeyine iligkin Mann Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir

farklilik bulunmamistir U=3841, p>.05.

Gorev degigskenine gore sorumluluk uygulanabilirlik diizeyine iliskin Mann

Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 18°de verilmistir.
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Tablo 18. Gorev degiskenine gore sorumluluk uygulanabilirlik diizeyine iliskin
Mann Whitney U testi sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Yonetici 46 103,71  4770,50

. 3689,5 ,13
Ogretmen 187 120,27 22490,50

Tablo 18’¢ gore gorev degiskeni faktoriine iliskin  sorumlulukta
uygulanabilirlik diizeyine iliskin Mann Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik bulunmamigstir U=3689, p>.05.

Katilimeilarin “Egitimde Okul Gelistirme araci Olarak Hesap Verebilirlik™ alt
boyutu olan “Okul Paydaslarma iliskin Sorumluluklar” bashigi altinda yer alan
maddeleri benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Gorev degiskenine gore okul paydaslarma iligkin sorumluluklari
benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iligkin betimsel istatistikler

Madde Gorev N Benimseme N Uygulanabilir
No Tiiri Bulma
X X
25.Madde  Yonetici 46 4,36 46 3,95
Ogretmen 187 4,49 187 4,21
Total 233 4,46 233 4,16
26.Madde  Yonetici 46 4,19 46 3,89
C)gretmen 186 4,31 186 4,08
Total 232 4,29 232 4,04
27.Madde Yonetici 46 4,19 46 3,89
Ogretmen 187 4,43 187 4,14
Total 233 4,39 233 4,09
28.Madde Yonetici 46 4,39 46 3,84
Ogretmen 186 4,30 185 3,98
Total 232 4,30 231 3,96
29.Madde Yonetici 46 4,04 46 3,58
Ogretmen 187 4,10 185 3,73
Total 233 4,09 231 3,70
30.Madde Yonetici 45 4,68 45 4,42
Ogretmen 187 4,59 187 454
Total 232 4,61 232 4,52
31.Madde Yonetici 46 3,89 46 3,47
Ogretmen 186 3,96 185 3,58
Total 232 3,94 231 3,56
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Tablo 19 (Devam). Gorev degiskenine gore okul paydaslarina iliskin sorumluluklar
benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iligkin betimsel istatistikler

Madde Gorev N Benimseme N Uygulanabilir
No Tiiri Bulma
X X
32.Madde Yonetici 46 4,08 46 3,78
Ogretmen 185 4,28 186 4,01
Total 231 4,24 232 3,96
33.Madde Yonetici 46 3,95 46 4,41
Ogretmen 186 4,29 186 3,93
Total 232 4,22 232 4,02
34.Madde Yonetici 46 4,67 46 4,08
Ogretmen 187 4,76 187 4,47
Total 233 4,74 233 4,39
35.Madde Yonetici 44 4,75 44 447
Ogretmen 186 4,75 186 4,77
Total 230 4,75 230 4,72
36.Madde Yonetici 46 4,28 46 3,91
Ogretmen 187 4,47 187 4,42
Total 233 4,43 233 4,32
37.Madde Yonetici 46 4,30 46 3,93
Ogretmen 187 4,54 187 4,13
Total 233 4,49 233 4,09
38. Madde Yonetici 46 4,04 46 3,39
Ogretmen 186 4,10 186 3,66
Total 232 4,09 232 3,61
39.Madde Yonetici 46 4,02 46 3,78
Ogretmen 186 3,91 186 3,72
Total 232 3,93 232 3,73
40.Madde Yonetici 45 4,35 45 3,97
C)gretmen 187 4,01 187 3,75
Total 232 4,07 232 3,80

Tablo 19’a gore okul paydaslarina iligkin yonetici ve Ogretmen verileri
incelendiginde; benimseme boyutunda yoneticiler 26, 27, 29, 31, 32, 33, 38. ve 39.
maddeleri “yiiksek™ diizeyde; 25, 28, 30, 34, 35, 36, 37. ve 40. maddeleri ise “cok
yiiksek™ diizeyde benimsemislerdir. Benimseme boyutunda 6gretmenler ise 29, 31,
38, 39. ve 40. maddeleri “yiiksek” diizeyde; 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 35, 36. ve
37. maddeleri “cok yiiksek” diizeyde benimsemislerdir.

Okul paydaglarina iliskin yonetici ve 6gretmen verileri incelendiginde;
uygulama boyutunda yoneticiler 25, 26, 27,28, 29, 31, 32, 36, 37, 38, 39. ve 40.
maddeleri “yiiksek” diizeyde; 30, 33. ve 35. maddeleri ise “cok yiiksek™ diizeyde
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uygulanabilir bulmuslardir. Uygulama boyutunda 6gretmenler ise 26, 27, 28, 29, 31,
32, 33, 34, 37, 38, 39. ve 40. maddeleri “yiliksek” diizeyde; 25, 30, 34, 35. ve 36.
maddeleri “¢ok yiiksek™ diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.

2.5.3.2. Okulun Tiiriine Gére Okul Paydaslarina fliskin Sorumluluklar
Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeylerine iliskin Bulgular
Okul tiirti degiskenine gore sorumluluk benimseme diizeyine iliskin Mann

Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Okul tiirti degiskenine gore sorumluluk benimseme diizeyine iliskin Mann
Whitney U testi sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 46 117,44  26540,50

, 692,5 57
Ozel 187 102,93 720,50

Tablo 20’ye gore okul tiirii degiskeni faktoriine iliskin sorumluluk benimseme
diizeyine iliskin Mann Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir

farklilik bulunmamistir. U=692, p>.05.

Okul tiirti degiskenine gore sorumluluk uygulanabilirlik diizeyine iliskin

Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Okul tiirli degiskenine gore sorumluluk uygulanabilirlik diizeyine iliskin
Mann Whitney U testi sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 46 117,21  26490,50

) 742,5 78
Ozel 187 110,07 770,50

Tablo 21’e¢ gore okul tiri degiskeni faktoriine iliskin sorumlulukta
uygulanabilirlik diizeyine iliskin Mann Whitney U testi puanlar arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik bulunmamistir. U=742, p>.05.

Kamu ve 06zel ortadgretim okullarinda egitimde hesap vermenin “Okul

Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar” boyutu bashigi altinda yer alan maddeleri
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benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 22. Okul tiirtine gore okul paydaslarina iliskin sorumluluklari benimseme ve
uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Madde Okul N Benimseme N Uygulanabilir
No Tiiri Bulma
X X
25.Madde  Kamu 226 4,46 226 4,16
Ozel 7 4,42 7 4,00
Total 233 4,46 233 4,16
26.Madde  Kamu 225 4,31 225 4,05
Ozel 7 3,71 7 3,57
Total 232 4,29 232 4,04
27.Madde  Kamu 226 4,39 226 4,10
Ozel 7 4,28 7 3,85
Total 233 4,39 233 4,09
28.Madde  Kamu 225 4,29 224 3,95
Ozel 7 4,57 7 4,28
Total 232 4,30 231 3,96
29.Madde Kamu 226 4,30 224 3,69
Ozel 7 457 7 4,14
Total 233 4,09 231 3,70
30.Madde  Kamu 225 4,61 225 4,52
Ozel 7 4,57 7 4,28
Total 232 4,61 232 4,52
31.Madde Kamu 225 3,95 224 3,57
Ozel 7 3,71 7 3,42
Total 232 3,94 231 3,56
32.Madde Kamu 224 4,26 225 3,96
Ozel 7 3,71 7 3,85
Total 231 4,24 232 3,96
33.Madde  Kamu 225 4,23 225 4,03
Ozel 7 4,14 7 3,85
Total 232 4,22 232 4,02
34.Madde Kamu 226 4,74 226 4,41
Ozel 7 4,71 7 4,00
Total 233 4,74 233 4,39
35.Madde  Kamu 223 4,75 223 4,74
Ozel 7 4,57 7 4,00
Total 230 4,75 230 4,72
36.Madde  Kamu 226 4,44 226 4,34
Ozel 7 4,14 7 3,57
Total 233 4,43 233 4,32
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Tablo 22 (Devam). Okul tiiriine gore okul paydaslarina iliskin sorumluluklar
benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iligkin betimsel istatistikler

Madde Okul N Benimseme N Uygulanabilir
No Tiiri Bulma
X X
37.Madde  Kamu 226 4,52 226 4,12
Ozel 7 3,42 7 3,14
Total 233 4,49 233 4,09
38.Madde Kamu 225 4,07 225 3,58
Ozel 7 471 7 4,42
Total 232 4,09 232 3,61
39..Madde Kamu 225 3,93 225 3,73
Ozel 7 3,85 7 3,71
Total 232 3,93 232 3,73
40. Madde Kamu 225 4,06 225 3,79
Ozel 7 4,57 7 4,14
Total 232 4,07 232 3,80

Tablo 22’ye goére okul paydaslarina iliskin kamu ve 6zel okul verileri
incelendiginde; benimseme boyutunda kamu ¢alisanlar1 31, 38, 39. ve 40. maddeleri
“yiiksek” diizeyde; 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36. ve 37. maddeleri ise
“cok yiiksek” diizeyde benimsemislerdir. Benimseme boyutunda 6zel okul ¢aligsanlari
ise 26, 31, 32, 33, 36, 37. ve 39. maddeleri “yiiksek” diizeyde; 25, 27, 28, 29, 30, 34,
35, 38. ve 40. maddeleri “¢ok yliksek” diizeyde benimsemislerdir.

Ogrencilerin okul paydaslarina iliskin kamu ve ©6zel okul verileri
incelendiginde; uygulama boyutunda kamu calisanlar1 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33,
37, 38, 39. ve 40. maddeleri “yliksek” diizeyde; 30, 34, 35. ve 36. maddeleri “gok
yiiksek” diizeyde uygulanabilir bulmuglardir. Uygulama boyutunda 6zel okul
calisanlar1 ise 37. maddeyi “orta” diizeyde; 25, 26, 27, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39.
ve 40. maddeleri “yiliksek” diizeyde; 28,30. ve 38. maddeleri “cok yiiksek™ diizeyde

uygulanabilir bulmuslardir.

2.5.4. Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilanlarin egitimde hesap vermenin alt boyutu olan
“Okul Orgiitiiniin Gelisme kapasitesi” boyutu bashig1 altinda yer alan maddeleri
gorev ve okul tirii degiskenlerine gore benimseme ve uygulanabilir bulma

diizeylerine iliskin bulgular yer almaktadir.
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2.5.4.1. Gorev Degiskenine Gore Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesini iceren
Maddeleri Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeylerine iliskin Bulgular
Gorev degiskenine gore gelisme kapasitesi benimseme diizeyine iliskin Mann

Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Gorev degiskenine gore gelisme kapasitesi benimseme diizeyine iligskin
Mann Whitney U testi sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Y onetici 46 102,20  4701,00

) 3620 ,09
Ogretmen 187 120,64  22560,00

Tablo 23’¢ gore gorev degiskeni faktoriine iliskin gelisme kapasitesi
benimseme diizeyine iliskin Mann Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik bulunmamistir U=3620, p>.05.

Gorev degiskenine gore gelisme kapasitesi uygulanabilirlik diizeyine iliskin

Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Gorev degiskenine gore gelisme kapasitesi uygulanabilirlik diizeyine
iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Y onetici 46 114,13  5250,00

” 4169 74
Ogretmen 187 117,71  22011,00

Tablo 24’¢ gore gorev degiskeni faktoriine iliskin gelisme kapasitesi
uygulanabilirlik diizeyine iliskin Mann Whitney U testi puanlar arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik bulunmamistir. U=4169, p>.05.

Katilimcilarin ~ egitimde hesap vermenin “Okul Orgiitiiniin  Gelisme
Kapasitesi” boyutu baslig1 altinda yer alan maddeleri benimseme ve uygulanabilir

bulma diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25. Gorev degiskenine gore okul orgiitiiniin gelisme kapasitesini benimseme
ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Madde Gorev N Benimseme N Uygulanabilir
No Tiirii Bulma
X X
41.Madde Y 6netici 46 4,19 46 3,91
Ogretmen 186 4,29 186 3,82
Total 232 4,27 232 3,84
42.Madde Y 6netici 46 4,21 45 3,71
Ogretmen 187 4,02 182 3,56
Total 233 4,06 232 3,59
43.Madde Y 6netici 46 4,30 46 3,84
Ogretmen 187 4,32 187 3,85
Total 233 4,32 233 3,84
44.Madde Yo6netici 45 4,13 46 3,71
Ogretmen 187 4,21 187 3,77
Total 232 4,19 233 3,75
45.Madde Y Onetici 46 4,13 46 3,93
Ogretmen 186 4,32 187 4,35
Total 232 4,28 233 4,27
46.Madde Y 6netici 46 4,06 46 3,86
Ogretmen 187 4,31 187 4,10
Total 233 4,26 233 4,06
47.Madde Y 6netici 46 4,26 46 4,04
Ogretmen 187 4,43 187 4,14
Total 233 4,40 233 4,12
48.Madde Y onetici 46 4,23 46 3,97
Ogretmen 186 4,70 187 4,14
Total 232 4,61 233 4,11
49.Madde Y 6netici 46 4,10 46 3,95
Ogretmen 187 4,22 187 4,00
Total 233 4,20 233 3,99
50.Madde Y 6netici 46 4,19 46 3,84
Ogretmen 187 419 187 3,85
Total 233 4,19 233 3,84
51.Madde Y 6netici 46 4,00 46 3,80
Ogretmen 187 4,24 187 3,83
Total 233 4,19 233 3,82
52.Madde Y 6netici 45 4,13 45 3,97
Ogretmen 184 4,29 185 4,21
Total 229 4,26 230 4,16

Tablo 25’e gore okul orgiitiiniin gelisme kapasitesine iligkin yonetici ve
Ogretmen verileri incelendiginde; benimseme boyutunda yoneticiler 41, 44, 45, 46,
49, 50, 51. ve 52. maddeleri “yiiksek™ diizeyde; 42, 43, 47. ve 48. maddeleri ise “cok
yiiksek” diizeyde benimsemislerdir. Benimseme boyutunda 6gretmenler ise 42. ve
50. maddeleri “yiiksek™ diizeyde; 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51. ve 52. maddeleri
“cok yiiksek” diizeyde benimsemislerdir.
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Okul oOrgiitiinlin gelisme kapasitesine iligkin yonetici ve Ogretmen verileri
incelendiginde; uygulama boyutunda yoneticiler 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51. ve 52. maddeleri “¢ok yiiksek” diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.
Uygulama boyutunda 6gretmenler ise 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50. ve 51.
maddeleri “yiiksek” diizeyde; 45. ve 52. maddeleri “cok yiiksek” diizeyde

uygulanabilir bulmuslardir.

2.5.4.2. Okulun Tiiriine Gére Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesini
Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeylerine iliskin Bulgular
Okul tiirti degiskenine gore gelisme kapasitesi benimseme diizeyine iligkin

Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Okul tiirii degiskenine gore gelisme kapasitesi benimseme diizeyine
iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 46 116,37  26300,00

3} 649 41
Ozel 187 137,29 961,00

Tablo 26’ya gore okul tiirti degiskeni faktoriine iliskin gelisme kapasitesi
benimseme diizeyine iliskin Mann Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik bulunmamistir. U=649, p>.05.

Okul tiirti degiskenine gore gelisme kapasitesi uygulanabilirlik diizeyine

iliskin Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Okul tiirii degiskenine gore gelisme kapasitesi uygulanabilirlik diizeyine
iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 46 116,27  26277,00

. 626 34
Ozel 187 140,57 984,00

Tablo 27°ye gore okul tiirii degiskeni faktoriine iliskin gelisme kapasitesi
uygulanabilirlik diizeyine iliskin Mann Whitney U testi puanlar arasinda istatistiksel

anlamda bir farklilik bulunmamistir. U=626, p>.05.

60



Kamu ve 06zel ortadgretim okullarinda egitimde hesap vermenin “Okul
Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” boyutu baslig1 altinda yer alan maddeleri benimseme
ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28. Okul tiirline gore okul orgiitiiniin gelisme kapasitesi benimseme ve
uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Madde Okul N Benimseme N Uygulanabilir
No Tiirii Bulma
X X
41.Madde Kamu 226 4,27 225 3,84
Ozel 7 4,28 7 3,85
Total 233 4,27 232 3,84
42.Madde Kamu 226 4,04 225 3,57
Ozel 7 4,57 7 4,14
Total 233 4,06 232 3,59
43.Madde Kamu 226 4,31 226 3,83
Ozel 7 4,57 7 4,28
Total 233 4,32 233 3,84
44.Madde Kamu 225 4,19 226 3,75
Ozel a4 4,28 7 4,00
Total 232 4,19 233 3,75
45.Madde Kamu 225 4,28 226 4,27
Ozel 7 4,28 7 4,00
Total 232 4,28 233 4,27
46.Madde Kamu 226 4,26 226 4,05
Ozel 7 4,42 7 4,14
Total 233 4,26 233 4,06
47.Madde Kamu 226 4,39 226 4,11
Ozel 7 4,71 7 4,42
Total 233 4,40 233 4,12
48.Madde Kamu 225 4,60 226 4,10
Ozel 7 4,71 7 4,42
Total 232 4,61 233 4,11
49.Madde Kamu 226 4,19 226 3,98
Ozel 7 4,71 7 4,14
Total 233 4,20 233 3,99
50.Madde Kamu 226 4,18 226 3,84
Ozel 7 4,71 7 4,14
Total 233 4,19 233 3,84
51.Madde Kamu 226 4,18 226 3,83
Ozel 7 4,57 7 3,71
Total 233 4,19 233 3,82
52.Madde Kamu 222 4,26 223 4,17
Ozel 7 4,42 7 4,00
Total 229 4,26 230 4,16

61



Tablo 28’¢ gore okul gelisim kapasitesine iliskin kamu ve 6zel okul verileri
incelendiginde; benimseme boyutunda kamu calisanlar1 42, 44, 49, 50. ve 5I.
maddeleri “yiiksek” diizeyde; 41, 43, 45, 46, 47, 48. ve 52. maddeleri ise “cok
yiiksek” diizeyde benimsemislerdir. Benimseme boyutunda 6zel okul calisanlar ise
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51. ve 52. maddeleri “cok yiiksek” diizeyde
benimsemislerdir.

Okul gelisim kapasitesine iliskin kamu ve 6zel okul verileri incelendiginde;
uygulama boyutunda kamu ¢alisanlar 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51. ve 52.
maddeleri “yiiksek” diizeyde; 45. madde “cok yiiksek” diizeyde uygulanabilir
bulmuslardir. Uygulama boyutunda 6zel okul ¢alisanlart ise 41, 42, 44, 45, 46, 49,
50, 51. ve 52. maddeyi “yiiksek” diizeyde; 43, 47. ve 48. maddeleri “cok yiiksek”

diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.

2.5.5. Kaynak Kullanimina fliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilanlarin egitimde hesap vermenin “Kaynak
Kullanim1” boyutu bashigr altinda yer alan maddeleri goérev ve okul tiiri
degiskenlerine gore benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin bulgular

yer almaktadir.

2.5.5.1. Gorev Tiiriine Gore Kaynak Kullanimim1 Benimseme ve Uygulanabilir
Bulma Diizeylerine iliskin Bulgular
Gorev degiskenine gore kaynak kullanimi benimseme diizeyine iliskin Mann

Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Gorev degiskenine gore kaynak kullanimi benimseme diizeyine iliskin
Mann Whitney U testi sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Y Onetici 46 118,65  5458,00

, 4225 ,85
Ogretmen 187 116,59 21803,00

Tablo 29’a goére gorev degiskeni faktoriine iliskin kaynak kullanimi
benimseme diizeyine iliskin Mann Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel

anlamda bir farklilik bulunmamistir. U=4225, p>.05.
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Gorev degiskenine gore kaynak kullanimi uygulanabilirlik diizeyine iliskin

Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Gorev degiskenine gore kaynak kullanimi uygulanabilirlik diizeyine
iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Yonetici 46 117,76 5417,00

N 4266 ,93
Ogretmen 187 116,81 21844,00

Tablo 30’a gore gorev degiskeni faktoriine iliskin kaynak kullanimi
uygulanabilirlik diizeyine iliskin Mann Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik bulunmamistir. U=4266, p>.05.

Yonetici ve Ogretmenlerin egitmde hesap vermenin “Kaynak Kullanimi”
boyutu basligi altinda yer alan maddeleri benimseme ve uygulanabilir bulma

diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31. Gorev degiskenine gore kaynak kullanimini benimseme ve uygulanabilir
bulma diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Madde Gorev N Benimseme N Uygulanabilir
No Tiirii Bulma
X X
53.Madde  Yonetici 46 4,65 46 4,10
Ogretmen 187 4,62 186 452
Total 233 4,62 232 4,43
54.Madde  YoOnetici 46 4,58 46 4,06
Ogretmen 187 4,67 187 4,06
Total 233 4,65 233 4,06
55.Madde  Yonetici 46 419 46 3,86
Ogretmen 187 3,96 186 3,61
Total 233 4,00 232 3,66
56.Madde  Yonetici 46 3,95 46 3,82
Ogretmen 187 3,96 187 3,59
Total 233 3,96 233 3,64
57.Madde  Yonetici 46 4,76 46 4,19
Ogretmen 187 471 187 4,31
Total 233 472 233 4,29
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Tablo 31 (Devam). Gorev degiskenine gore kaynak kullanimini benimseme ve
uygulanabilir bulma diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Madde Gorev N Benimseme N Uygulanabilir
No Tiirii Bulma
X X
58.Madde  Yonetici 46 4,65 46 4,08
Ogretmen 187 4,73 187 4,35
Total 233 4,71 233 4,30
59.Madde  Yonetici 46 4,50 46 4,04
Ogretmen 187 4,51 187 4,13
Total 233 4,51 233 4,12

Tablo 31’e gore kaynak kullanimina iligkin ydnetici ve Ogretmen verileri
incelendiginde; benimseme boyutunda yonetici ve 6gretmenler 55. ve 56. maddeleri
“yiiksek” diizeyde; 53, 54, 57, 58. ve 59. maddeleri ise “cok yiiksek” diizeyde
benimsemislerdir.

Kaynak kullanimina iligkin yOnetici ve 6gretmen verileri incelendiginde;
uygulama boyutunda yoneticiler 53, 54, 55, 56, 57, 58. ve 59. maddeleri “¢ok
yiiksek™ diizeyde uygulanabilir bulmuslardir. Uygulama boyutunda 6gretmenler ise
54, 55, 56. ve 59. maddeleri “yiiksek” diizeyde; 53, 57. ve 58. maddeleri “cok
yiiksek” diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.

2.5.5.2. Okul Tiiriine Gore Kaynak Kullanimi1 Benimseme ve Uygulanabilir
Bulma Diizeylerine iliskin Bulgular
Okul tiirti degiskenine goére kaynak kullanimi benimseme diizeyine iligkin

Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Okul tiirii degiskenine gore kaynak kullanim1 benimseme diizeyine iliskin
Mann Whitney U testi sonuglari

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 46 117,88 26641,50

, 591,5 24
Ozel 187 88,50 619,50

Tablo 32’ye gore okul tiirii degiskeni faktoriine iligkin kaynak kullanimi
benimseme diizeyine iliskin Mann Whitney U testi puanlar1 arasinda istatistiksel

anlamda bir farklilik bulunmamistir U=591, p>.05.
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Okul tiirii degiskenine gore kaynak kullanimi uygulanabilirlik diizeyine

iliskin Mann Whitney U testi ile elde edilen bulgular tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Okul tiirti Degiskenine gore kaynak kullanimi uygulanabilirlik diizeyine
ilisgkin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Gruplar N S.0. S.T. U p
Kamu 46 117,72  26604,00

. 629 35
Ozel 187 93,86 657,00

Tablo 33’e¢ gore okul tiirii degiskeni faktoriine iliskin kaynak kullanimi
uygulanabilirlik diizeyine iliskin Mann Whitney U testi puanlari arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik bulunmamistir. U=629, p>.05.

Kamu ve 6zel ortadgretim okullarinda egitimde hesap vermenin “Kaynak
Kullanim1” boyutu basligi altinda yer alan maddelerin benimseme ve uygulanabilir

bulma diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Okul tiirine gore kaynak kullanimi benimseme ve uygulanabilir bulma
diizeylerine iligskin betimsel istatistikler

Madde Okul N Benimseme N Uygulanabilir
No Tiirii Bulma
X X
53.Madde Kamu 226 4,62 225 4,44
Ozel 7 457 7 4,14
Total 233 4,62 232 4,43
54 .Madde Kamu 226 4,67 226 4,08
Ozel 7 4,14 7 3,42
Total 233 4,65 233 4,06
55.Madde Kamu 226 4,03 225 3,68
Ozel 7 3,28 7 3,00
Total 233 4,00 232 3,66
56.Madde Kamu 226 3,98 226 3,66
Ozel 7 3,28 7 3,00
Total 233 3,96 233 3,64
57.Madde Kamu 226 4,73 226 4,29
Ozel 7 4,42 7 4,14
Total 233 4,72 233 4,29
58.Madde Kamu 226 472 226 4,31
Ozel 7 4,57 7 3,85
Total 233 471 233 4,30
59.Madde Kamu 226 4,51 226 4,12
Ozel 7 4,57 7 4,00
Total 233 451 233 412
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Tablo 34’¢ gore kaynak kullanimina iliskin kamu ve 6zel okul verileri
incelendiginde; benimseme boyutunda kamu calisanlari 55. ve 56. maddeleri
“yiiksek” diizeyde; 53, 54, 57, 58. ve 59. maddeleri ise “cok yiliksek” diizeyde
benimsemislerdir. Benimseme boyutunda 6zel okul calisanlar1 ise 55. ve 56.
maddeleri “orta” diizeyde; 54. madde “yiliksek” diizeyde; 53, 57, 58. ve 59.
Maddeleri benimsemislerdir.

Kaynak kullanimima iliskin kamu ve o6zel okul verileri incelendiginde;
uygulama boyutunda kamu c¢alisanlar1 54, 55, 56. ve 59. maddeleri “yiiksek”
diizeyde; 53, 57. ve 58. maddeleri “cok yiiksek” diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.
Uygulama boyutunda 6zel okul ¢alisanlart ise 55. ve 56. maddeleri “orta” diizeyde;
53, 54, 57, 58. ve 59. maddeleri “ yiiksek™ diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.

Bu boliimde “Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik
Olgegi” ile toplanan verilerin uygun istatistiksel yontemlerle ¢oziimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Béliimde arastirma
bulgulari, egitimde hesap verebilirligin “Ogrencilerin Akademik Basaris1”, “Egitim
Ogretim: Egitim Hakki, Firsat Esitligi”, “Okul Paydaslarma Iliskin Sorumluluklar”,
“Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” ve “Kaynak Kullanimi1” boyutlar1 basliklari

altinda verilmis ve yorumlanmistir.
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3. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde yapilan analizlerden elde edilen sonuglar dogrultusunda alan

yazina dayali olarak tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

3.1. Tartisma ve Sonu¢

Bu calisma, kamu ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligi benimseme ve
uygulanabilirlik  diizeylerini  degerlendirmek amaciyla  gergeklestirilmistir.
Calismadaki veriler, Ozen (2011) tarafindan gelistirilmis olan besli likert tipi hesap
verilebilirlik 6lgeginden elde edilmistir. Bu bolimde calismada elde edilen veriler
calisma kapsaminda agiklanmaya ¢alisilmistir.

Bu boliimde ¢alismada veri toplama amaciyla uygulanan hesap verilebilirlik
Olceginden elde edilen bulgular aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda
verilmistir. Bu kapsamda yapilacak olan yorumlar, ¢alisma verileri ve alan yazidaki
arastirmalarla desteklenmistir.

Calismanin bu boliimiinde, calisma kapsaminda elde edilen veriler

dogrultusunda ulasilan sonuglara ve bu sonuglara yonelik tartismalara yer verilmistir.

3.1.1. Akademik Basar1 Boyutuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin akademik basarilarma yénelik yapilacaklar, benimsendigi 6lgiide
uygulanabilir bulunmamaktadir. Ulkede egitim hizmetleri sunuculari, mevzuata
baglilik baglaminda hesap verebilirken; 6gretim programlarinda belirlenen amag ve
kazanimlarda tiim 6grencilerden ayni sonuglarin beklenmesi nedeniyle bunu sinif
ortamina aktaramamakta, Ogrenci sonuclarina gore hesap vermeleri baglaminda
sorun yasamaktadirlar (Ozen, 2011).

Ogrencilerin akademik basarisina iliskin yapilacaklar boyutu altindaki “ Her
tinite  sonunda, Ogrencilerden {inite boyunca elde etikleri kazanimlari
degerlendirmelerini istemek,  Ogrencilerin  {inite  sonunda  yaptiklan
degerlendirmelerden yararlanarak eksik alanlar1 belirlemek ve Ogrenci basarisini
cesitli Olgme araclar1 ile degerlendirme Oncesinde degerlendirme Olgiitlerini

ogrencilere duyurmak” maddelerinin hesap verebilirlik agisindan yoneticiler ve

67



Ogretmenler tarafindan ¢ok yiiksek oranda benimsendigi goriilmektedir. Arastirma
sonucu Ozen (2011) ile drtiismektedir.

Akademik basar1 boyutunda 6gretmen ve yoneticilerin 6lcek maddelerine
yiiksek oranda katilmalar1 Ogrencilerin basarilar1 ile 1ilgili olarak kazanimlarin
degerlendirilmesi, analizleri ve bunlarin belgelendirilmesi, sergilenmesi vb.
konusunda hesap verebilir olma algilaria sahip olduklarint géstermektedir. En ¢ok
benimsenen kazanimlarla ilgili olarak Ogrenci degerlendirmesinden sonra eksik
alanlarin  belirlenmesi iken en az benimsenen konu Ogrenci gelisimlerinin
sergilenmesi  konusudur. Arastirmada bu sonu¢ Ozen (2011) ile bire bir
ortismektedir.

Arastirma sonucunda resmi ve Ozel okullarda gorev yapan katilimcilarin
hesap verebilirlige iliskin benimseme ve uygulanabilir bulmaya yonelik goriislerinin
yalnizca O0grencilerin akademik basarilarini arttirma boyutunda anlamli bir farklilik
meydana getirdigi goriilmektedir. Arastirmada bu sonu¢ Goneng (2021) ile birebir
ortiismektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin akademik basar1 kapsaminda lgekteki cevaplar
incelendiginde, 6grencilerin akademik basarilarinin arttirilmasina yonelik benimseme
boyutunda benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin  akademik basarilarinin
arttirilmasina yonelik benimseme diizeylerinin ise iki grup i¢in de yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak Ogrencilerin akademik basarilarinin arttirilmasina yonelik
uygulanabilirlik  diizeyleri ise Ogretmen ve yoneticilerde anlamli olarak
farklilasmaktadir. Yoneticilerin uygulanabilirlik diizeyleri 6gretmenlere gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin olugsmasinda 6gretmenlerin 6grencilerle
bire bir ilgilenmesi, dgrencilerle 6z degerlendirme ve Ogrenci gelisim caligmalari

yapmalar1 seklinde siralanabilir (Pamukgu, 2014).

3.1.2. Egitim-Ogretim Boyutuna iliskin Sonuc ve Tartisma

Egitim hakk1 ve firsat esitligi boyutunda gorev degiskenine gore 6gretmen ve
yoneticiler arasinda farklilik bulunmamakla beraber, egitim-6gretim boyutuna iliskin
benimseme ve uygulama diizeylerine bakildiginda egitim hakki boyutunda
benimseme ve uygulama diizeyleri arasinda énemli bir farklilhik goziikmekte, firsat

esitliginde ise benimseme ve uygulama diizeylerinde Onemli bir farklilik
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goziikmemektedir. Bu iki boyuttaki farkli sonuglardan egitim hakkina iliskin
benimseme ve uygulama diizeylerine ait veriler Ozen (2011) ile rtiismemekte, firsat
esitligi ile ilgili benimseme ve uygulama diizeylerine ait veriler Ozen (2011) ile
ortismektedir. Kamu ve 06zel okullarda c¢alisan personelin 6grencinin akademik
basar1 kapsaminda o&lgekteki cevaplart incelendiginde, Ogrencilerin akademik
basarilarinin arttirilmasina yonelik benimseme ve uygulama boyutundaki cevaplari
benzerlik gostermektedir. Ancak 6zel okullardaki personelin sira ortalamalar ile
aritmetik ortalamalar1 az da olsa kamu okullarinda ¢alisan personele gore yiiksektir.
Bu kiigtik farkliligin olusmasinda 6zel okullarin basari ve reklam odakli olmalari
etkili olmus olabilir.

Ogretmen ve yoneticilerin egitim-6gretim boyutu kapsaminda olcekteki
cevaplari incelendiginde, egitim-6gretim boyutuna yonelik benimseme ve uygulama
diizeyleri iki grup iginde yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu gruplarin egitim-6gretim
stireclerinde  benimseme ve uygulama boyutundaki cevaplart  benzerlik
gostermektedir. Kamu ve 0Ozel okullarda calisan personelin de benimseme ve
uygulama boyutundaki cevaplar1 benzerlik gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin sira

ortalamalari ile aritmetik ortalamalari az da olsa yoneticilere gore yiiksektir.

3.1.3. Okul Paydaslaria ve Sorumluluk Boyutuna fliskin Sonu¢ ve Tartisma
Okul paydaslarina iliskin sorumluluk boyutunda maddelere yiiksek veya ¢ok
yiiksek oranda katilim gostermeleri 6gretmen ve yoneticilerin okul toplumu ve aile
ile 1ilgili sorumluluklarinda hesap verebilir olma algilarinin yiiksek oldugunu
gostermis  olabilir. Arastrma sonucu Ozen (2011), Pamukgu (2014) ile
ortiismektedir. Ogrencinin okula devami, giivenli okul ortami ve o6zliik hakki
konular1 Ggretmen ve yoneticiler en ¢ok benimsedikleri konulardir. Gorev
degiskeninde yoneticilerin 6gretmenlere gore hesap verebilir olma yonelimleri daha
fazladir. Arastirma sonucu Ozen (2011) ile értiismektedir. Ogretmen ve yoneticilerin
sorumluluk boyutu kapsaminda o6lgekteki cevaplart incelendiginde, gruplarin
sorumlulukta benimseme ve uygulama boyutundaki cevaplart benzerlik
gostermektedir. Kamu ve 0zel okullarda calisan personelin de benimseme ve

uygulama boyutundaki cevaplar1 benzerlik gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin ve
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kamu personelinin sira ortalamalar1 az da olsa yonetici ve 6zel okul personeline gore

yiiksektir.

3.1.4. Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi Boyutuna Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Ogretmen ve yoneticiler maddeleri cogunlukla benimsemistir. Orgiit
kapasitesinin gelismesine yonelik hesap verebilir olma algilar1 6gretmenler ve
yoneticilerde farklilik gosterse de genel olarak hesap verebilir olma algis1t mevcuttur.
Arastirma sonucu Ozen (2011), Pamukc¢u (2014) ile o&rtiismektedir. Gorev
degiskeninde anlamli bir farkliligin olugsmamas1 katilimcilarin hesap verebilir olma
algilarinda degisikligin olmadigin1 gostermektedir. Fakat yoneticilerin en c¢ok
katildiklar1 yonetim bilgi sisteminin olusturulmasi iken 6gretmenler yillik uygulama
planlarina  gore hedeflerin  belirlenmesinde hesap  verebilir  olunmasini
benimsemislerdir.

Ogretmen ve yoneticilerin gelisim boyutu kapsaminda 6lgekteki cevaplari
incelendiginde, gruplarin gelisime yonelik benimseme ve uygulama boyutundaki
cevaplar1 benzerlik gostermektedir. Kamu ve 6zel okullarda calisan personelin de
benimseme ve uygulama boyutundaki cevaplart benzerlik gostermektedir. Ancak
ogretmenlerin ve 6zel okul personelinin sira ortalamalar1 az da olsa yonetici ve kamu

okulu personeline gore yiiksektir.

3.1.5. Kaynak Kullanimi Boyutuna fligkin Tartisma ve Sonuc

Yonetici ve 6gretmenlerin kaynaklarin verimli kullanimi, belgelendirilmesi
ve bunun Ogretilmesi konularinda genel manada hesap verebilir olma algilar
yiiksektir. Arastirma sonucu Ozen (2011), Pamukcu (2014) ile értiismektedir. Gorev
tirii acisindan kaynak kullanimina ait hesap verebilirlik diizeyleri benimseme
boyutunda uygulama boyutundan daha vyiiksektir. Bu sonu¢ Ozen (2011) ile
ortiismektedir. Hizmet sunucular1 kaynak kullaniminda tasarrufun gozetilmesi, etkili
ve verimli kullanilmasinin 6gretilmesi konularinda benimseme diizeyinde oldukca
kararlt goriinmelerine ragmen, 6zel okullarda calisan hizmet sunuculari, kamu
okullarinda ¢alisan meslektaglarina gore kaynaklari etkili ve verimli kullandiklarina
iliskin hesap verir olmayr gorece daha az benimsemekte ve uygulanabilir

bulmaktadir. Bu sonu¢ Ozen (2011) ile 6rtiismektedir.
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Ogretmen ve ydneticilerin kaynak kullanimi kapsaminda &lgekteki cevaplari
incelendiginde, gruplarin kaynak kullanimma yonelik benimseme ve uygulama
boyutundaki cevaplar1 benzerlik gostermektedir. Kamu ve 6zel okullarda g¢alisan
personelin de benimseme ve uygulama boyutundaki cevaplar1 benzerlik
gostermektedir. Ancak yoneticilerin ve kamu okulu personelinin sira ortalamalar1 az
da olsa 6gretmen ve 6zel okul personeline gore yiiksektir.

Ogretmen ve yoneticilerin genel olarak dlgekteki cevaplar1 incelendiginde,
gruplarin toplama yonelik benimseme ve uygulama boyutundaki cevaplar1 benzerlik
gostermektedir. Genel olarak benimseme ve uygulama diizeyleri iki grup icinde
yiikksek oldugu gorilmektedir. Kamu ve ozel okullarda calisan personelin de
benimseme ve uygulama boyutundaki cevaplari benzerlik gostermektedir. Kamu ve
0zel okullarda ¢alisan personelin benimseme ve uygulama diizeyindeki puanlari da
yiiksektir. Ancak dgretmenlerin ve kamu okulu personelinin sira ortalamalar1 az da
olsa yonetici ve 6zel okul personeline gore daha yiiksektir. Bu noktada 6gretmen ve
yoneticilerin genel anlamda hesap verilebilirlige yonelik algilarimin yiiksek oldugu

sOylenebilir (Altiparmak 2019).

3.1.6. Oneriler
Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonucglar dogrultusunda arastirmacilara

ve uygulayicilara yonelik bazi 6neriler sunulmaktadir.

Arastirmaciya Yonelik Oneriler
1. Hesap verilebilirlige yonelik farkli boyutlar gelistirilerek alan yaziya katki

sunulabilir.

2. Ogrenci basarilarindan hareketle yonetici ve Ogretmenlerin  hesap
verebilirlikleri degerlendirilebilir.

3. Tirk Egitim Sistemi ile diger iilkelerin egitim sistemlerinin hesap verebilirlik
durumlarinin degerlendirildigi ¢alismalar yapilabilir.

4. Hesap verilebilirlige yonelik 6gretmen ve yoneticiler i¢in egitim faaliyetleri
diizenlenebilir.

5. Ogrenci, veli, 6gretmen ve yonetici kapsaminda birgok bilesen bir arada

degerlendirilerek calisma yapilabilir.
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6.

Arastirma nicel bir arastirma seklinde yiiriitiilmiis olup derinlemesine bir
calisma yapmak isteyenler nitel bir ¢aligma yapabilirler.

Bu aragtirma Rize ili ve ilgelerinde kamu ve 6zel ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan 6gretmenleri kapsamaktadir. Rize ili ve il¢elerinde farkli 6gretim
kademelerinde de ayni calismalar yapilacagi gibi farkli illerde de ayni
caligmalar yapilarak yoneticilerin ve Ogretmenlerin hesap verebilirlik

diizeyleri arastirilabilir.

Uygulayicrya Yonelik Oneriler

1.

Hesap verebilirlik, hem yonetici hem de dgretmen agisindan sadece vicdani
veya yasal olarak degil, yonetici ve Ogretmenlerin profesyonel olarak
meslektaslarina hesap verdigi, standartlara dayali bir sistem olarak
tasarlanabilir.

Yonetici ve Ogretmenlerin profesyonel olarak hazirlanmis ve basariya etki
edecek diger dinamiklerden arindirilmis standartlara gére hesap verebilirligi
saglanabilir.

Y onetici, 6gretmen, veli ve 6grenci boyutunda Tiirk Egitim Sistemi’ne uygun
bir hesap verebilirlik sistemi mevzuat ve uygulamalar acisindan
tanimlanabilir.

Ogrenci basarisina dair 6grenciler ve velilerin de hesap verdigi veya cevap
verebilir oldugu bir sistem gelistirilebilir.

Okul ve paydaslar i¢in kurulacak bir hesap verebilirlik sisteminde, 6grenci
ile velilerin beklentilerinin gergeklesip gerceklesmeme durumu nicel verilerle

desteklenecek bir sekilde hazirlanabilir.
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EKLER

Ek-1. Genel Bilgiler

Arastirma Olgegi

EGITIMDE OKUL GELISTIRME ARACI OLARAK
HESAP VEREBILIiRLiK OLCEGi

Saygideger Yoneticim ve Meslektagim,

Bu dlgek, Rize'de kamu ve 6zel ortadgretim okullari yonetici ve 6gretmenlerinin
“Egitimde Hesap Verebilirligi” okul gelistirme araci olarak ne élglide benimsediklerini
ve ne Olguide uygulanabilir bulduklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla diizenlenmistir. Bu
amagla diizenlenen o6lgek bes bdlimden olugmaktadir. Birinci bélimde, kisisel
bilgilere, ikinci bélimde ise Ogrencilerin Akademik Basarisi, Egitim-Ogretim: Egitim
hakki, Firsat Esitligi, Okul Paydaglarina iliskin Sorumluluklar, Okul Orgiitiiniin
Gelisme Kapasitesi boyutlarindan olusan Hesap Verebilirlige iliskin ifadelere yer
verilmistir.

Olgeklerden elde edilen bilgiler, sadece “Ortadgretim Okullari Yénetici ve
Ogretmenlerin Goriiglerine Gore Hesap Verebilirlik (Rize Ornegi)” konulu
Yiksek Lisans tez galismasinda kullanilacak bunun disinda higbir kisi ya da kuruma
veriimeyecektir. Olgede vereceginiz samimi ve dogru yanitlar ve élgegin tamamini
yanitlamaniz, arastirma bulgularinin gergege uygunluk derecesini yukseltecektir.

Arastirmaya saglayacaginiz bu ¢ok énemli katki ve destek igin tesekkir eder,
saygilar sunarim.

Bayram KURT

Gayeli Anadolu imam Hatip Lisesi Midiirii

Recep Tayyip Erdogan Universitesi-Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Egitim Bilimleri ABD-Egitim Yénetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

BOLUM 1

GENEL BILGILER

1. Okuldaki géreviniz: () Yonetici (Okul Miidiirii/Yardimcisi) )
Ogretmen
2. Cahistigimz Okulun Tiirii : () Kamu () Ozel

Arka sayfaya geciniz ey
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Ek-2. Hesap Verebilirlik Olgegi

BOLUM 2

HESAP VEREBILIRLIK

Asagida okulda hesap verebilirligin bes boyutunda vyer alan
ifadeleri/maddeleri “ne derecede benimsedidiniz” ve “ne derecede

uygulanabilir” buldugunuzu, karsilarindaki dlgceklerde size uygun gelen
seceneklerin altindaki kutucuklara (x) isareti koyarak belirtiniz.

Benimseme Diizeyiniz | 1. OGRENCILERIN AKADEMIiK BASARISI Uygulanabilirlik Diizeyi
Ele .| 8|5
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1. Her Unite 6ncesinde 6grencilere (inite sonundaki
kazanimlarina iligkin bilgi vermek.

2. Her Unite sonunda, 6grencilerden tinite boyunca elde
etikleri kazanimlari degerlendirmelerini istemek.

3. Ogrencilerin {inite sonunda yaptiklari
degerlendirmelerden yararlanarak eksik alanlari belirlemek.

4. Her Unite sonrasinda, kazanimlarin timin( igerecek
sekilde sinav yapmak.

5. Sinav sonuglarinin kazanim alanlari ile iligkili istatistiksel
analizini yapmak.

6. Her 6grenci igin gelisim diizeyini gosteren istatistiksel
analiz (basari ranji, grup ortalamasi ve standart sapmasi)
yapmak.

7. Ogrenci basarisini gesitli dlgme araglari ile (sinav,
performans gorevi, performans 6devi) degerlendirme
oncesinde degerlendirme 6lgitlerini 6grencilere duyurmak.

8. Degerlendirme esnasinda 6grencide eksik/yanlis bulunan
alani/konuyu/cevabi degerlendirme olgitleri ile
iliskilendirerek yazili olarak bildirmek.

9. Elektronik ortamda 6grencinin yalnizca sinav notlarini
degil, performans gorevi, sinif i¢i performans
degerlendirmelerini haftalik/aylik ilan etmek.

10. Diizenli araliklarla siniftaki tiim 6grencilerin gelisim
diizeylerini gosteren analizleri, uygun grafiklerle sinifin
uygun bir yerinde sergilemek.

11. Her 6grencinin gegmis kazanimlari ile buglnki
kazanimlarini karsilastirarak, 6grencinin kazanimlarini
gelistirme duzeyinizi izleyerek 6z-degerlendirme yapmak.
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Ek-2 (Devam). Hesap Verebilirlik Olgegi

Benimseme Diizeyiniz | 1. Ogrencilerin akademik basarisi devam. Uygulanabilirlik Dizeyi |
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12. Her 6grencinin ders igindeki kazanimlarini, belgeleriyle
kanitlayacak durumda olmak.

13. Her 6grencinin, tilke capinda yapilan sinavlarda (SBS
gibi) elde ettigi sonuglari izlemek.

14. Her 6grencinin 6grenme seklini (gorsel, isitsel,
kinestetik), gelisim dlzeyini (sinav notlari, etkinliklere
katilma diizeyi, performans gorevi, 6devi
degerlendirmelerini g6steren veriler) ailesi ya da bir Ust
Ogretim seviyesindeki 6gretmeni ile paylagmak iizere
dosyaya islemek.

2. EGITIM-OGRETIM

a- Egitim Hakki

15. Bireysel 6grenme farkliliklarini gozetmek.

16. Ders igerigini farkli 6grenme sekillerine uygun
diizenlemek.

17. Akademik basarisi diisiik 6grenciler igin destek
programlari (okul kurslari, bireysel egitim programlari, etiit
saatleri) sunmak.

18. Ogrenciye iligkin her degerlendirmede 6grencinin
bireysel farkliliklarini gozetmek.

19. Ogrenciye iliskin tiim degerlendirmelerde agik, adil,
gerekgelendirebilir olmak.

b- Firsat esitligi

20. Tim 6grencilere, etnik koken, din, dil, cinsiyet, ailesinin
sosyo-ekonomik diizey ayrimi yapmaksizin esit davranmak.
21. imkan esitligi saglama, diisiik sosyo-ekonomik ailelerden
gelen 6grencilere burs, yardim saglamak.

22. Tim 6grencilerin okulun sundugu hizmetlerden esit
faydalanmasini saglamak.

23. Burs, yardim ve Bakanhigin Gcretsiz sundugu egitim
hizmetlerinden (DynED ingilizce Dil Egitim Programi gibi)
yararlanmada 6grencilere esit firsat tanimak.

24. Her 6grenciye derse katilma, sorulara cevap verme,
yorum yapmada esit firsat tanimak.

Arka sayfaya geciniz =)
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Ek-2 (Devam). Hesap Verebilirlik Olgegi

Benimseme Duzeyiniz

Hig katilmiyorum

Az katiliyorum

Kismen katiliyorum
Cogunlukla katiliyorum
Tamamen katiliyorum

3. OKUL PAYDASLARINA iLiSKiN SORUMLULUKLAR

Uygulanabilirlik Dizeyi

Hi¢ uygulanamaz

Az uygulanabilir

Kismen uygulanabilir
Gogunlukla uygulanabilir
Tamamen uygulanabilir

25. Milli Egitim Bakanhiginin aldig ilgili kararlar ve yeni
uygulamalar hakkinda okul toplumunu ivedilikle haberdar
etmek.

26. Okulda alinan tiim kararlara iliskin okul toplumunu yazil
bilgilendirmek.

27. Egitime iligkin tim yenilikleri, glincel yaklagimlari okul
toplumu ile paylagmak.

28. Ogrenciye iliskin alinan her karardan ailesini aninda
haberdar etmek.

29. Ogrenciye 6zel uygulanan tiim programlardan,
gerekgelerinden, uygulama esnasinda elde edilen
sonuglardan, uygulama sonrasinda elde edilen sonugtan
ailesini diizenli araliklarla yazili bilgilendirmek.

30. Ogrencinin okula devam durumu hakkinda velisini
haberdar etmek.

31. Ogrenci davranis degerlendirme olgiitlerini 6grenci
velilerine yazil bildirmek.

32. Olumlu 6grenci davraniglarini okul toplumu ile
paylasmak, yazili belgelendirmek.

33. Ogrenci velisine diizenli araliklarla 6grencinin gelisimine
iliskin bilgi vermek.

34. Tiim okul toplumu icin giivenli okul ortami yaratmak.

35. Okul ¢alisanlarinin 6zltik haklarini korumak.

36. Okula ait, okul ¢alisanlarina iligkin 6dullendirme olglitleri
belirlemek.

37. Odiil alan okul alisanina 8diiliinii okul toplumu éniinde
vermek.

38. Diizenli aile seminerleri diizenlemek.

39. Ogretmenlerin mesleki gelisimine iliskin (katildiklari
kurslar, trunleri, yeterlilik alanlari) belge ya da bilgileri okul
toplumu ile paylasmak.

40. Ogretmen, 6grenci, veli memnuniyet anketleri
uygulamak.
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Ek-2 (Devam). Hesap Verebilirlik Olgegi

Benimseme Diizeyiniz | 4. OKUL ORGUTUNUN GELISME KAPASITESI Uygulanabilirlik Diizeyi

Hig katiimiyorum

Az katilyorum

Kismen katiliyorum
Cogunlukla katiliyorum
Tamamen katiliyorum
Hi¢ uygulanamaz

Az uygulanabilir

Kismen uygulanabilir
Cogunlukla uygulanabilir
Tamamen uygulanabilir

41. Cogunlugun aldigi karalari uygularken, farkli ya da
muhalif gérislerin degerine inanmak.

42. Memnuniyet anketlerinden elde edilen sonuglara gore
okul gidigatina yon vermek.

43, Ogretmenleri, eksikleri ya da gelismeye ihtiyag
duyduklari alanlarda yetigebilecekleri kurs ya da
seminerlere yoneltmek.

44, Okulun tiim 6gretmenlerine iliskin mesleki gelisim
(katilacagi kurslar, seminerler) plani hazirlamak.

45, Okul Stratejik Planini hazirlamak.

46. Okul Stratejik Planina iligkin Yillik Uygulama Plani
yapmak.

47.Yillik Uygulama Planinda okulda gértilen eksiklikler
dogrultusunda hedefler belirlemek.

48. Her donem sonunda hedeflere ulasma durumunu
gozlemlemek.

49. Her donem sonunda hedeflere ulasma durumunu
belgelemek.

50. Ogretmen gruplarinin aralarinda mesleki deneyimlerin
paylasilabilecegi, yeni uygulamalari tartigilabilecegi
toplantilar yapabilmelerine olanak saglamak.

51. Branslara yonelik elektronik ortamda brang
ogretmenlerinin konugup, tartigabilecegi, iyi 6rneklerini
paylasabilecekleri ulusal iletisim agi olugturmak.

52. Okulda yonetim bilgi sistemi kurmak.

Arka sayfaya geciniz =
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Ek-2 (Devam). Hesap Verebilirlik Olgegi

Benimseme Diizeyiniz

Hig katilmiyorum

Az katiliyorum

Kismen katiliyorum
Gogunlukla katiliyorum
Tamamen katiliyorum

5. KAYNAK KULLANIMI

Uygulanabilirlik Dizeyi

Hig¢ uygulanamaz

Az uygulanabilir

Kismen uygulanabilir
Gogunlukla uygulanabilir
Tamamen uygulanabilir

53. Kamu kaynaklarini etkili verimli kullanmak.

54. Kamu kaynaklarini etkili ve verimli kullanildigina iligkin
yazili belgelerle hesap verebilir olmak.

55. Okulun gelirlerini okul panolarinda herkesin okuyup
gorebilecegi sekilde sergilemek.

56. Okul giderlerini okul panolarinda herkesin okuyup
gorebilecegi sekilde sergilemek.

57. Kaynaklarin kullaniminda her zaman tasarrufu
gozetmek.

58. Ogrencilere kaynaklari tasarruflu kullanmayi 6gretmek.

59. Ogretmenleri yeterli olduklari islerde goreviendirmek.

KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDER SAYGILAR SUNARIM.
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Ek-3. Olcek Kullanimi izin Talebi

18.08.2022 08:58 Recep Tayyip Erdogan Universitasi Posta - YOksek Lisans Tezi Olgek Kulanumi [2in Tabebi
% RECEP TAYYIP
ERDOGAN BAYRAM KURT
UNIVERSITESH
Yiiksek Lisans Tezi Olgek Kullanimi izin Talebi.
3ilet
BAYRAM KURT 4 Kasim 2020 01:16

Cok degerli Fatmanur Hocam, Rize Gayeli Anadolu Imam Hatip Lisesinde Kurum M{dir0 olarak galismaktayim. Recep
Tayyip Erdogan Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitisty/ Egitim Bilimleri Anabilim Dali/Egitim Yénetimi, Teflisi, Planlamas ve
Ekonomisinde Y(ksek Lisans yapmakta olup tez ddnemine 8nerim kabul edilirse insallah baglayacagim. Rize llinde bulunan
Kamu ve Ozel Ortadgretim kurumlannda galigan yonetici ve ogretmenlerle hesapverebiliriik konusunda bir ¢alisma yapmak
istiyorum. Bu galismamda yilksek miisadelerinizle sizlere ait olan  EGITIMDE OKUL GELISTIRME ARACI
OLARAK HESAP VEREBILIRLIK OLCEGI'ni kulanmak istiyorum. lzniniz bizleri gok mutlu edecektir.
Tegekkirlerimi sunuyorum.

| Bayram KURT
Egitim Yanetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi

Fatma Nur OZEN 4 Kasim 2020 11:27
Alici: BAYRAM KURT

Sayin Bayram KURT,

tarafima ait olan "Egitimde Okul Geligtirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olgegini bilimsel galigmalar yapma ve yayinlama
efik kurallarina gore kullanabilirsiniz.

Caligmanizda baganlar dilerim.

Not: Eger bu galismaniz bir tez ¢alismasi olacak ise tez degerendirme kurulunuzda, eder makale galigmasi olarak
dederlendirecekseniz de dnerdiginiz hakemler arasinda olabilmeyi dilerim.

Saygilanmia.

Dog. Dr. Fatmanur OZEN ;
Giresun Universitesi Egitim Fakiltesi Ogretim Uyesi
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Ek-4. Arastirma Uygulama izin Belgesi

TC:
RIZE VALILIGI
11 Milli Egitim Middirliigi
Sayi :E-57774812-619-18723397 04.01.2021
Konu : Tez Caligmast Izni
VALILIK MAKAMINA
Tigi : a) Recep Tayyvip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Midirliginin

25/12/2020 tarihli ve 1864 sayili yazis1.
b) Milli Egitim Bakanliginin 21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890
(2020/2) sayili Genelgesi.

Recep Tavyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalt
Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamas: ve Planlamas: Tezli Yiksek Lisans Programi Qgrencisi Bayram
KURTun "Ortadgretim Okullar: Yonetici ve Ogretmen Goriiglerine Gore Hesap Verilebilirlik (Rize
Ornegi) " konulu bilimsel arastirmas: kapsaminda ekte sunulan form ve testleri 2020-2021 Egitim
Ogretim Yilinda ilimiz genelinde bulunan tim kamu ve 6zel kurumlarda galigan dgretmen ve yoneticilere
uygulama istegi ilgi vazi ile bildirilmektedir.

Soz konusu form ve testlerin 2020-2021 Egitim Ogretim Yilmda denetimi okul idaresinde
olmak iizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliliik esasina gore ilimiz genelinde bulunan resmi ve
ozel okulkurumlarda ¢aligan Ogretmen ve voneticilere uygulanmasi Mudirligimizee uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Selcuk TORPIL
Miidiir a.

Sube Miidiirii

OLUR
04.01.2021
Engin EMEN
Valia.
Milli Egitim Miidiirii

Bubalgs givenli alektronik imza ils mzalanmigur

B cvrak pliventi cektronik wea ile imzalinmts. Megs./evraksorgu.mas gov i adresinden 3805-2860-3085-8e7T4-3ech v ile seyir cifilehite
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ETiK KURUL KARARI

Pt

R

T.C.
RECEP TAYYiP ERDOGAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU

DEGERLENDIRME RAPORU

Toplanti Tarihi ; 01.12.2020
Toplanti Sayist  ; 2020/148

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi Yiksek Lisans Ofrencisi Bayram KURT “Ortatgretim Okullant Yonetici ve
Ogretmenlerinin Gorlislerine Gore Hesap Verebilirlik (Rize Oenegi)” “isimli projesi
kapsaminda yiiriitilecek gahsmalar igin izin talebi kurulumuzea degerlendirilmis olup;

N Etik agidan uygun bulunmugtur,

1] Etik agidan uygun bulunmamigtir,

(J Etik agidan dnerilen degisikliklerin yapilmastyla uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Ahmet Ishak DEMIR
Bagkan
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