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ON SOz
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zamanda tanimi geregi kurumsal yonetimi destekleyen bir unsur olmustur. Bu
calismada cay isletmeleri Ozelinde gerek kamu sektorii, gerekse ozel sektor
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OZET

CAY ISLETMELERINDE ETKIN iC KONTROL SIiSTEMi
OLUSTURULMASININ KURUMSAL YONETIM iLKELERINE ETKISi
UZERINE BiR UYGULAMA

Ic kontrol sistemi, isletmelerde hata ve hilelerin olmadig1 bir
organizasyonun olusturulmasi, g¢aligmalar hakkinda iist ydnetime net bilgi
saglanmasi ve isletmelerin hedeflerine etkin bir sekilde ulagmasi i¢in en uygun
calisma ortamini sunmaktadir. I¢ kontrol sistemi ayn1 zamanda kurumsal yonetimi
destekleyen ve her kurumda olmasi gereken c¢ok oOnemli bir faaliyettir. Bu
calismanin amaci, cay isletmelerinde uygulanan i¢ kontrol sisteminin kurumsal
yonetim ilkelerine etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan analizler
sonucunda i¢ kontrol sistemi unsurlarindan kontrol ortaminin kurumsal yonetim
ilkelerinden sorumluluk ve hesap verebilirlige etkisinin oldugu, risk
degerlendirme unsurunun, sorumluluk, seffaflik ve hesap verebilirlige etkisinin
oldugu, kontrol faaliyetleri unsurunun sorumluluk, seffaflik, adillik ve hesap
verebilirlige etkisinin oldugu, bilgi ve islem unsurunun sorumluluga etkisinin
oldugu, son olarak izleme alt unsurunun ise sorumluluk ve adillige etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica c¢ay isletmelerinin 6zel sektdre ve kamuya ait
olmalar ile; i¢ kontrol sistemi ve kurumsal yonetim ilkeleri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular neticesinde isletmelere
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cay isletmeleri, i¢ Kontrol Sistemi, Kurumsal
Yo6netim ilkeleri
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ABSTRACT

AN APPLICATION ON THE EFFECT OF CREATING AN
EFFECTIVE INTERNAL CONTROL SYSTEM IN TEA BUSINESSES ON
CORPORATE GOVERNANCE PRINCIPLES

The internal control system offers the most suitable working environment
for the establishment of an organization free of errors and frauds, providing clear
information to the senior management about the works and for the enterprises to
reach their goals effectively. Internal control system is also a very important
activity that supports corporate management and should be in every institution.
The purpose of this study is to determine the effect of internal control system
applied in tea establishments on corporate governance principles. As a result of
the analyzes made in line with this purpose, the control environment, which is one
of the elements of the internal control system, has an effect on the responsibility
and accountability from the corporate governance principles, the risk assessment
element has an effect on responsibility, transparency (transparency) and
accountability, and the control activities element has an effect on responsibility,
transparency, fairness and accountability. It has been determined that the
information and processing element has an effect on the responsibility, and the
monitoring sub-element has an effect on responsibility and fairness. In addition,
by the fact that tea enterprises belong to the private sector and the public; It has
been determined that there is a significant difference between the internal control
system and corporate governance principles. As a result of these findings,
suggestions were made to the enterprises.

Keywords: Tea Enterprises, Internal Control System, Corporate
Governance Principles
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GIRIS

ABD’de yasanan Enron, Worldcom gibi biiyiik sirketlerin muhasebe
skandallar1 ve kiiresel ¢apta yasanan muhasebe, finans ve denetim skandallari
sebebiyle, glinlimiizde yonetim anlayis1 degismis, buna bagli olarak da reform
cabalar1 giindeme gelmistir. Artan biitce acgiklari, ekonominin kiiresellesmesi,
bunun sonucu olarak uluslararasi rekabetin artmasi ve oOzellikle uluslararasi
iligkilerden kaynaklanan degisim baskilar1 nedeniyle meydana gelen yeni
ekonomik kosullar baz1 kavramlarin literatiire girmesine neden olmustur (Ugurlu,
2018: 1). Kiiresel skandallar sebebiyle i¢ kontrol sisteminin 6nemi son derece
artmistir. Skandallarin meydana gelmesinde ¢ok farkli etmenler rol oynamistir.
Diger etmenlerin yaninda i¢ kontrol sistemlerinin olmamasi, etkinliginin
saglanamamasi, gozetim ve takibinin yapilamamasi gibi hususlar 6nemli rol
oynamistir (Aksoy, 2020: 1).

Artan isletme faaliyetleri ile birlikte ekonomik alanda ortaya ¢ikan
bilgilerden olusan finansal tablolara duyulan ihtiya¢ giderek artmistir. Bu durum
finansal kaynaklarin kullanimina iliskin nasil adim atilacagi hususunda oldukga
onemli goriilmiis ve buna baglh olarak finansal tablolarin objektif ve giivenilir
olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Ergiiden, 2009: 46).

Isletmeler giiniimiizde farkli risklerle karsi karsiya gelebilmektedir. Bu
riskler i¢ ve dig etkenlerden kaynakli olabilir. Dis riskler genellikle firma disinda
gelisen, rekabet ortamindan kaynakli sistemler nedeniyle olabilmektedir. i¢ riskler
ise isletmenin igerisinde ortaya c¢ikan hatalardan kaynakli olusabilmektedir.
Isletmeler bu olasi risklerden dolay: ciddi maddi kayiplar yasamakta hatta itibar
kaybina bile ugrayabilmektedir (Cigek, 2020: 1). Bunun 6niine gegebilmek i¢in
yoneticiler idare ettigi sirketleri daha saglikli bir sekilde kontrol edebilmek igin
farkli yontemlere basvurabilmektedir. Bu yontemlerden birisi de i¢ kontrol
sistemleridir. Isletmeler karlilik oranlarin1 artirmak, hedeflere ulasabilmek ve isin

dogal akis1 esnasinda ortaya cikabilecek olumsuzluklar1 en aza indirgemek
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amaciyla i¢ kontrol sistemlerinden yararlanabilmektedir. Saglikli ve etkin bir i¢
kontrol yapis1 igletmelerin, cok daha nitelikli ve uygun bilgiyle beraber tim ¢ikar
sahiplerine gliven ortami saglamasina yardimci olacaktir (Ates, 2020: 1).

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, kurum c¢alisanlarinin hatalarini en aza
indirgerken bir yandan da var olan hatalar1 ortaya ¢ikartabilir. Kisacasi i¢ kontrol
sistemi ile birlikte kurumlar hedeflerine daha kisa siirede ve etkin bir sekilde
ulasabilmektedir. I¢ kontrol sisteminin bulunmamasi veya aktif olmamasi, o
kurumun elindeki kaynaklarini kaybetmesine, yonetim tarafindan alinan kararlarin
yanlis veya hatali olmasina ve bu hatalarin zamaninda fark edilememesine neden
olmaktadir. Bu durum ise verimliligi 6nemli dl¢iide kayba ugratmaktadir (Ondes,
2000: 81).

Isletmelerde ekonomik olarak herhangi bir aksakligin goriilmemesi,
sistemin genelini etkileyen bilylik bir problemin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Bu nedenle isletmelerde herhangi bir rekabet sinirlamasi koymadan c¢aligmalarini
ve hareketlerini kontrol edecek, paydaslar agisindan iliskileri diizenleyecek bir
sisteme ihtiya¢ duyulmaktadir. Ihtiyactan dogan ve ihtiyacin giderilmesini
saglayan kurumsal yonetim kavrami boylece ortaya c¢ikmistir (Tikkenmez vd.,
2017: 2). Geleneksel yonetim anlayisi, kiiresellesme ile birlikte yerini isletme
sahipligi ve yoOnetimin birbirinden ayrildigi yeni bir yapiya birakmistir. Bu
duruma etkisi olan bir baska husus ise isletmelerin biiytimesiyle birlikte, giindelik
islem hacimlerinin artis gOstermesi, isletme faaliyetlerinin tek elden
yiiriitiilemeyecek kadar karmasik hale gelmesidir. Isletme sahipligi ile kontroliin
birbirinden ayrilmasiyla birlikte, kontrolii elinde bulunduranin bu giicii lehine
kullanmasina neden olmus, bunun sonucunda da isletme sahiplerinde/ortaklarinda
miilksiizlesme sorunu ortaya ¢ikmistir. Kurumsal yonetim anlayisinin temelinde
de bu cikar catigmasi bulunmaktadir. Kurumsal yonetim anlayisi ile birlikte
isletmelerin nasil yonetilmesi gerektigi, izlemesi gereken stratejilerin neler
oldugu, yoneticilerin eylemlerinden dolayr ne denli sorumlu tutulacag,
hissedarlarin ve menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin nasil korunacagina dair sorulara
cevap aranmaktadir (Baskici, 2015: 164).

Stirekli olarak gelisen ve cesitlenen kiiresel rekabet anlayisi isletmelerin

kurulus gayesinde yer alan devamlilik ilkesinin korunmasini da zorlastirmaktadir.
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Ortaya cikan bu durum, genel olarak isletme yoneticilerinin yonetsel olarak farkli
bakis acis1 gelistirmesine neden olmustur. Her yenilik siirecinin temelinde ihtiyag
unsuru yer almaktadir. Bu baglamda hizli ve belli diizeylerde dngoriilemeyen bir
bicimde devam eden iktisadi ve teknolojik yenilikler, isletmelerin bu degisime
ayak uydurmasina neden olmustur (Tiiredi ve Karakaya, 2015: 66). Bu ¢alismanin
temelinde yer alan i¢ kontrol ve kurumsal yonetim, degisen isletme ihtiyaglarini
karsilamak i¢in gereken yeterlilige sahip olan faaliyetler olarak degerlendirilebilir.
Bu noktada unutulmamasi gereken en onemli husus ise i¢ kontroliin etkin bir
kurumsal yonetim anlayisinin benimsenmesi noktasinda etkin bir faktor
oldugudur. Etkin ve verimli bir isletme yonetimi olusturabilmek i¢in Oncelikli
olarak saglikli bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve buna bagl olarak da
kurumsal yonetim anlayisinin olusturulmas: gerekmektedir. I¢ kontrol ve
kurumsal yonetimin etkin ve verimli isletme yonetimi i¢in Oncelikli olmasi
isletmelerin rekabet kosullarinda ayakta kalmalarina yardimeir oldugu gibi
yatirnmcilarinda yatirim karari alirken degerlendirmis olduklar1 en Onemli
etkenlerinden birisi haline gelmistir. Cilinkii yatirnmcilarin isletmede aradigi ilk
ozellik giiven ve istikrar olgusudur. Dolayisiyla igletmeler kendi biinyelerinde i¢
kontrol ve kurumsal yonetim siireclerini en iyi sekilde yonetebildiklerinde giliven
ve istikrar da kalic1 olarak korunacaktir. Bu nedenle ¢alismada kurumsal yonetim
anlayisinin olusturulmasinda etkili olan i¢ kontrol sisteminin etkisi arastirilmastir.
Yapilan calisma ii¢ boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde i¢ kontrol sistemi agiklanarak detayli bir
sekilde 1i¢ kontrol sisteminin tanimi ve tarihgesinden bahsedilmistir. Bununla
birlikte bu boliimde i¢ kontrol siteminin kurulmasi ve unsurlari {izerinde
durulmus, ayrica i¢ kontrol sistemi ile 1ilgili ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerden bahsedilmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde kurumsal yonetim ve cay isletmeleri
hakkinda bilgiler verilerek, bu konunun i¢ kontrol sistemi ile iligkisi iizerinde
durulmustur.

Calismanin tigiincii boliimiinde ise i¢ kontrol sistemi unsurlarinin kurumsal
yonetim ilkelerine etkisi bir uygulama ile agiklanmis, yapilan uygulamaya iliskin

verilerin degerlendirilmesi gergeklestirilmistir.
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Calismanin son kismi olan tartisma ve sonu¢ boliimiinde yapmis
oldugumuz calismanin genel bir degerlendirilmesi yapilarak, uygulamaya iliskin

Onerilerde bulunulmustur.
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BIiRINCI BOLUM
IC KONTROL SISTEMi

1.1. GENEL ACIKLAMA

Giliniimiiz diinyasinda ekonomik iligkilerin gelismesi ve teknolojik
ilerlemelerin etkisi ile isletmelerin, biiyliyen fiziki alan ve iglem kapasiteleri ile
faaliyetlerini dogrudan dogruya kontrol etme imkani1 6énemli oranda azalmaktadir.
Bu olumsuzluklar1 gidermek, sadece etkin ve verimli bir i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi ve yiiriitiilmesiyle miimkiin olabilir (Usul, 2015:101; Acindi, 2007:3).
I¢c kontrol sisteminin kurulmasi planlamayla, gelistirilmesi iyi bir muhasebe
sistemi 1ile, islemesi ise iyi bir orgilit yapisi ile dogrudan ilgilidir. Bu ilginin
devami, isletmede varliklarin korunmasina, hata ve risklerin zamaninda
belirlenmesine, dnlenmesine, islerin dogru ve zamaninda yapilmasina, finansal
tablolarin  dogru ve gilivenilir raporlanmasina ve o isletmeye giliven
duyulabilmesine baglidir.

Bir isletmeye giiven duyulabilmesi icin etkin ve verimli bir i¢ kontrol
sisteminin varligi Onemlidir. Zira isletmelerin biiylimesiyle birlikte, isletme
faaliyetleri karmasik hale gelmekte, boliimler arasinda uyum ve koordineli
calisma sorunu artmakta ve faaliyet standartlarinin mevzuata uygunlugu agisindan
farkli riskler ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenlerle isletme yoOnetimi, isletmenin
hedeflerine ulasilmasini saglayacak i¢ kontrol mekanizmalar1 kurmali ve bunlarin
isleyisini takip etmelidir (Haftaci, 2016:67).

Ic kontrol sisteminin kurulmasi ve degerlendirilmesi i¢ denetim ve
kurumsal yonetim agisindan 6nemlidir. Ciinkii i¢ denetim, risk yonetimi, kontrol
ve kurumsallikla ilgili siireglerin etkinligini degerlendirir. Bu sayede isletme
amaglarina ulagsmaya katki saglar. Faaliyetlerin standartlara uygunlugu saglanarak
deger yaratan faaliyetlerin etkinligi artirilir. Isletme kaynaklarmin etkin kullanimi

ve igletmenin belirledigi hedeflere ulasmada etkinlik saglanir.
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1.2. IC KONTROL SiSTEMININ TANIMI

I¢ kontrol sistemleri en genel sekilde, “bir sirketin varliklarini korumak,
muhasebeye ve diger faaliyetlere iliskin bilgilerin ve raporlarin, dogruluk ve
giivenilirligini saglamak, isletmenin faaliyetlerinde etkinligini artirmak, igletme
faaliyetlerinin isletme yonetimince belirlenen politikalara uygunlugunu saptamak
icin kullanilan tiim ol¢gii ve yontemleri, hesap plaminin ve raporlama sisteminin
kurulmasimi, gorev yetki ve sorumluluklarin belirlenmesini ve denetime tabi
tutulan isletmenin organizasyon planint  kapsayan bir sistem” seklinde
tanimlanmistir (Aksoy, 2005: 139).

COSOQO’ya gore i¢ kontrol sistemleri, isletmelerin yonetim kurullari, iist
yonetimleri ve calisanlari tarafindan olusturulmaktadir (Usul, 2015:101). I¢
kontrol sistemi sayesinde isletmeler, mevzuatlara uygun olarak finansal
raporlarinin giivenligini, igletme tarafindan gerceklesen faaliyetlerin etkililigini ve
verimliligini saglamaktadir (Alptiirk, 2008:14; Brown, Pott ve Wompener,
2014:1; COSO, 2011:1).

I¢ kontrol sistemi I¢ Denetim Mesleki Uygulamalar1 Standartlar:
dogrultusunda 1978 yilinda ilk kez detayli bir bicimde tanimlanmistir. Bu
standartlara gore i¢ kontrol sistemlerinde bulunan faaliyetlerin, yeterliliklerin
degerlendirilmesinde ve denetlenmesi noktasinda etkili oldugu vurgulanmigtir
(Uzay, 1999:7).

I¢ kontrol ile ilgili 1994 yilinda yapilan kapsamli arastirma sonucu ortaya
¢tkan Denetim Yordamlar1 Komitesinin raporuna gore i¢ kontrol, su sekilde
tanimlanmistir (Giiredin, 2007: 316):

“I¢ Kontrol, orgiitiin plami ile isletmenin varliklarin korumak, muhasebe
bilgilerinin dogrulugunu ve giivenirligini arastirmak, faaliyetlerin verimliligini
arttirmak, saptanmig yonetim politikalarina baglhilig1 ozendirmek amaciyla kabul
edilen ve uygulamaya konulan tiim énlem ve yontemleri icerir.”

Ic kontrol sistemi bir isletmenin en 6nemli unsurlar1 arasinda yer
almaktadir. I¢ kontrol sistemi, isletmenin faaliyetlerinin verimli bir sekilde
gerceklestirilmesine, finansal yap1 ve raporlama siirecinde giivenilirligi, yapilan is
ve iglemlerin mevzuata uygunlugunu saglayan ve stireklilik arz eden bir sistemdir

(Ibis & Catikkas, 2012:104).
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Ulkemizde yapilan i¢ kontrol kavramimimn tanimlamasi ile uluslararas
alanda yapilan tanimlar arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Hatta bu
tanimlama ve kavram algilamasi1 farkliligi, uluslararas1 alanda ortaya ¢ikan ig
kontrol tiir ve modellerinin iilkemizdeki denetciler tarafindan anlasilmasini ve
uygulanmasini ¢ogunlukla zorlastirmaktadir. “Kontrol” kavrami iilkemizde, bir
islemin tamamlanmasindan sonra bu islemin mevzuata uygun ve dogru sekilde
olarak yapilip yapilmadiginin sorumlu bir kisi tarafindan kontrol edilmesi
seklinde anlasilmaktadir (Ozbek, 2012:385). Kontrol islemi, isletmelerin
faaliyetlerinin etkin bir sekilde gergeklestirilmesine yonelik usul ve esaslari
icermektedir (Bozkurt, 2015:126). Uluslararas1 kamuoyunda kontrol kavraminin
yonetsel anlami bulunmaktadir. Kontrol, islemlerin yapilmasi esnasinda
uygulanacak yontemleri kapsayan ve sorumlulugu sadece denetcilere birakmayan,
isletme calisanlarinin tamamin1 kapsayan bir kavramdir (Ozbek, 2012:385;
Kurnaz, 2013: 3).

Isletmelerde ic kontrol sistemlerinin aktif bir sekilde kullanilmasi
yonetimin sorumluluguna birakilmistir. Yonetimden beklenen isletmenin hedefine
uygun etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturmasidir. I¢ kontrol sistemi diizenli
araliklarla izlenmeli ve kontrol edilmelidir. Herhangi bir sorunla karsilasildiginda
ise bu sorunlarin ¢ozlimiine yonelik onlemlerin alinmas1 gerekmektedir (Can,
2015:10). Uluslararas1 alanda i¢ kontrol, isletmenin faaliyetlerinin mevzuata
uygun sekilde icra edilmesi ve faaliyetlerin mevzuata uygun yapilip yapilmadigini
belirlemek i¢in, isletme veya kurum icinde devam eden standartlastirilmis bir
siire¢ seklinde tanimlanmustir.

Tiim bu tanimlar dikkate alindiginda i¢ kontrol (Tiredi, 2011:104),
isletmenin kaynaklarinin etkin, verimli ve ekonomik olarak isletmenin hedeflerine
ulasacak sekilde kullanilmasi, yapilan faaliyet ve islemlerin ilgili mevzuata uygun
olmasi, faaliyetlerin diizenli ve zamaninda raporlanmasi, isletmenin varliklarinda
yolsuzluk ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi i¢in (Ergiiden, 2009:47) yeterli ve uygun

giivenceler saglayan bir yonetim siireci ve aracidir.
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1.3. IC KONTROL SiSTEMININ GELiSiMi

I¢ kontrol sistemi kavrama ait en eski bulgulara Romalilar déneminde
rastlanilmistir. Daha sonra ise 15. yiizyilda Italyan matematik¢i Luca Pacioli
tarafindan kullanilmistir. Roma doneminde i¢ kontrol sistemleri agisindan
senatOrlerin gorevleri bu konu kapsaminda ele alinmistir. Matematik¢i Pacioli ise
hesaplamalar1 sirasinda olusabilecek riskleri kontrol altina almis ve kontrol
kavramii kullanmaya devam etmistir. i¢ kontrol 15. yiizyila kadar yalnizca terim
seklinde kullanilmissa da, giinlimiizdeki anlami ve isleviyle kullanilmasi ise
Sanayi Devrimi’nden sonra olmustur (Ozen, 2010; 10).

Sanayi Devrimi’nin gergeklesmesiyle birlikte bu donemde {iretilen yeni
icatlarin artis gdstermesi ve liretimde makinelesmenin 6nem kazanmasi diinya
tizerinde farkli etkiler yaratmistir. Diinya genelinde yasanan bu ilerlemeler
ozellikle Avrupa’da isletmelerin sermaye birikimlerinin artmasina, bankaciligin
ve yatirimcilarin fon sagladiklart borsa sistemi kurulmasina zemin hazirlamistir
(Ozen, 2010:10).

“I¢ teftis” ve “ic muhasebe kontrolii” terimleri, i¢ kontrolden once
kullanilan iki terimdir. Sanayi Devrimi’nden sonraki zamanlarda i¢ muhasebe
kontrolii terimi yaygin olarak kullanilmistir. Kontrol faaliyetinin, mali raporlarin
incelenmesi ile sinirlandirilmast ve bu incelemenin denetgilerce yerine getirilmesi
nedeniyle, i¢ kontrol teriminin kullamlmasi1 yaygmlagmistir. I¢ kontrol kavrami
tam olarak 1940’lh yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de
kullanilmistir (Yegen, 2016:11).

1.4. IC KONTROL SiSTEMININ KURULMASI

Biitiin isletmeler i¢ kontrol sistemini etkin ve giiclii bir sekilde kullanmak
istemektedir. Etkin ve gii¢lii i¢ kontrol sisteminin kurulmasinin en temel faktorleri
riskler ve maliyetlerdir. Bagka bir deyisle isletmelerde i¢ kontrol sisteminin
kurulmasindaki en onemli gereklilik, isletmelerin risk ve maliyet analizlerinin
yapilmasi ve degerlendirilmesidir (Can, 2015:68).

I¢ kontrol sisteminin kurulmas: ve gelistirilmesi i¢in dncelikle yeterli say1
ve nitelikte personel, iyi bir Orgiit yapisi, iyi bir belge akis diizeni, iyi bir

muhasebe sistemi ve iyi bir i¢ denetimin varligi ile saglanir.
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Yeterli say1 ve nitelikte personel, ise alinan personelin isletmeye katkisinin
saglanabilmesi i¢in gerekli kosullarin olusturulmasini, iyi bir orgiit yapisi, is ve
islemlerin yanisira ¢alisanlarin  yetki ve sorumluluklarinin net olarak
belirlenmesini, iyi bir belge akis diizeni, isletme faaliyetlerinde hangi dokiimanin
nerede, nasil ve ne amacla kullanilacagini, iyi bir muhasebe sistemi, tim
islemlerin dogru bir sekilde degerlendirilmesini, zamaninda ve siniflandirilmisg
olarak kaydedilmesine olanak saglayacak muhasebe standarlarina sahip olmasini
ve son olarak iyi bir i¢ denetimin varligi, bir i¢ denetim biriminin olmasinin
yaninda i¢ denet¢inin, bagimsiz, gerekli egitim ve deneyime sahip olmasini ifade

eder (Haftaci, 2018: 75-77).

1.4.1. i¢c Kontrol Sisteminin Kurulmasinda Etken Faktorler
I¢ kontrol sisteminin kurulmasinda isletmelerde etkili olan unsurlar daha

onceden de ifade edildigi gibi risk ve maliyet faktorleridir.

1.4.1.1. Risk Faktorii

Risk, bir igletmenin hedeflerine varmasmi onleyecek her tiirlii engel
seklinde tanimlanabilir. Ayn1 zamanda risk, niteligi geregi tehlikelerle birlikte
firsatlart da icermektedir. Beklenmedik olaylardan dogan risk tehlikeyi,
degisimden dogan risk belirsizligi, riski isletmenin yararma kullanabilmek ise
firsat1 ifade eder (Keskin, 2000:26).

Isletmede i¢ kontrol sisteminin varhigi, faaliyetlerin riskler karsisinda
kontrol edilebilmesinin gdstergesidir. Isletmeler i¢ kontrol sistemini hayata
gecirmeden Once, var olan riskleri ayrintili sekilde incelemek ve Onem
derecelerini  belirlemek  zorundadir.  Isletme her zaman risklerden
kacamayacagindan, bunlarin etkisini azaltmak icin bir i¢ kontrol sistemi inga
etmelidir (Kepekei, 2004:66-67).

Isletmeler risk degerlendirmesi yaparken risklerin belirlenmesi ve analizi
ile degisim yontemini saptamalidir. Ornegin bazi riskler isletmenin tamamina
yonelik iken, bazi riskler isletmenin bir boliimiine yonelebilir. Bununla birlikte
olusacak riskler, i¢ ve dig faktorler seklinde bir ayrima da tabi tutulabilir.

Teknolojik ilerlemeler, hedef kitlenin gereksinim ve beklentilerindeki degisiklik,
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rekabet, yeni mevzuat diizenlemeleri, beklenmeyen doga olaylar1 gibi olaylar dig
faktorler olarak sayilabilir. I¢ faktdrler ise, mali kaynak, yonetimin basaril
olmamasi1 veya yonetimde degisiklik, ise alinanlarin vasif ve nitelikleri, veri
sistemlerindeki aksakliklar seklinde ifade edilebilir (Can, 2015:68). Isletmeler bu
riskleri tespit ettikten sonra, bu risklerin dnemi ve isletme faaliyetlerine olasi
etkilerinin analizini yapar. Risk analizinde riskin tahmin edilmesi, olusma
olasiliginin tespiti ve riskin ne sekilde yonetilecegi hususlar1 degerlendirilir. Risk
analizinden sonra yukarida belirtilen i¢ ve dis faktorler ile i¢ kontroliin amaglari
gdz oniine aliarak degisim yonetimi yapilir. Isletmeler en ¢ok karsilastig riskler
mali ve muhasebeyle iligkili risklerdir. Mali riskler, isletme agisindan mali
yonetim politikalarinin izlenmesi ve yapilan yolsuzluklar neticesinde yasanacak
varlik kayiplaridir. Muhasebe riski ise igletmenin varliklarina iliskin rapor ve
kayitlarda hata yapma ihtimalidir. i¢ kontrol sistemi bu riskleri ortadan

kaldirmaya yardime1 olmaktadir (Yilanci, 2006:63-65; Ozen, 2010:53-55).

1.4.1.2. Maliyet Faktorii

Isletmeye i¢ kontrol sisteminin kurulmasiin bir maliyeti bulunmaktadir.
I¢ kontrol ydntemlerinin sisteme entegre edilmesiyle, isletme icinde biirokrasi
artacak, daha ¢ok belge ve isgiicli devreye girecektir. Ancak kurulan bu i¢ kontrol
sisteminin maliyeti, umulan yarari agmamalidir. Sistemin kurulmasindan beklenen
fayda, yonetimin hatali kararlar almasmin ve yolsuzluk sonucu olusacak zararin
engellenmesidir.

Sistem kurulurken riskin her haliikarda azaltilmasi yerine, fayda-maliyet
analizi dogrultusunda bir karar verilmelidir. Maliyet ve sistemden beklenen
yararin tam olarak hesaplanamamasi, fayda-maliyet analizinin yapilmasini
zorlastirmaktadir. Kurulan i¢ kontrol sistemine ragmen zarar ve yolsuzlugun
sifirlanmast beklenemez ve muhakkak engellenemeyen, 6ngdriilemeyen kayiplar

bulunacaktir (Hatunoglu, 2012:175-176).
1.5. IC KONTROL SISTEMININ UNSURLARI

I¢ kontrol sistemini olusturan unsurlar asagidaki gibidir (Sobel vd, 2017:
6-10; COSO, 2011:1):
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e Kontrol ortami

e Risk degerlendirme
e Kontrol faaliyetleri
e Bilgi ve iletisim

e izleme olarak toplam bes unsurdan meydana gelmektedir.

1.5.1. Kontrol Ortam

Ic kontrol sistemini olusturan “kontrol ortami” i¢ konrol sisteminin
olusturulmasinda uygulanan standartlari, siirecleri ve yapinin temeli olarak ifade
edilebilir. Kontrol ortam1 ayni zamanda diger i¢ denetim tiirlerinin de temelini
olusturmaktadir (Atmaca, 2012:197). Kontrol ortami, disiplinin saglanmasinda ve
diger i¢ kontrol unsurlarinin islerlik kazanmasinda etkili olur (Biiyiik¢oban,
2015:45). Kontrol ortami, yonetim kurulu ve iist yonetim tarafindan tasarlanmakta
olup, isletmelerde diiriist yonetim ve ¢alisma seklini ortaya koymaktadir (Tiiredi,
2014:144). Isletme yoneticileri, etkin politikalar iireterek, etkili bir i¢c kontrol
sistemi olusturmali ve en ideal yonetim anlayisini uygulamalidirlar. Bu unsura
gbre, yonetimin isletme i¢in en verimli ve etkin organizasyon modelini
olusturmasi, isletmenin devamlili§i amaciyla tiim asama ve siireglere iliskin
kurallarin yazili sekilde belirlenmesi ve personel alinirken de mesleki yeterlilik

durumunun dikkate alinmasi gerekmektedir (Cigdem, 2018:12).

1.5.2. Risk Degerlendirmesi

Risk degerlendirmesi, isletmenin hedeflerine varabilmesi sirasinda
olusabilecek potansiyel risklerin tespit edilip degerlendirilmesi seklinde
tanimlanabilir. Risk, isletme ici ve isletme disi risk seklinde bir ayrimla
tanimlanmistir. Isletmede calisan personelin mesleki yeterliliginin olmamasi ya da
bilerek veya bilmeyerek yaptig1 hatalar neticesinde olusan riske, isletme i¢i risk
denilmektedir. Isletme dis1 risk ise, yasal diizenlemelerin degismesiyle veya
ekonomide olusan olumsuz durumlar sonucunda ortaya cikan risktir (Atmaca,
2012: 45).

Risk degerledirmesi, isletmenin hedeflerine ulasabilmesi i¢in muhtemel

riskleri tanimlayan, inceleyen ya da tedbir alan, devamlilik arz eden ve kendisini
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yenilemek zorunda olan bir siirectir. Isletmenin hedeflerine ulasmasi siirecinde
ortaya c¢ikan riskler, isletme tarafindan onceden risk degerlendirme ydntemleri
dogrultusunda ele alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Risk degerlendirme
islemi risklerin nasil belirlenecegi, yonetilecegi ve bertaraf edilecegine iligkin bir
temel olusturur (Sobel vd., 2017:8-10). Ust yonetimin i¢ kontrol sisteminde

aksakliga neden olacak i¢ ve dis tehlikelere karsi tedbir almas1 gerekmektedir.

1.5.3. Kontrol Faaliyetleri

Isletme iist yonetimi tarafindan olusturulan isletmenin hedef ve amaclarina
ulagmasi sirasinda olusabilecek tiim olumsuz durumlarin yaninda mevcut risklerin
de azaltilmasi i¢in politika ve stratejiler araciligiyla belirledigi faaliyetler, kontrol
faaliyetlerini olusturmaktadir (Biiylikcoban, 2015:45; Sobel vd., 2017: 10-11).

Kontrol faaliyetleri, isletmedeki siireglerin tamamini kapsar. Isletme
faaliyetlerinde olusabilecek olumsuzluklar1 engellemek, meydana gelen
aksakliklarin erkenden belirlenerek biiyiik sorunlara doniismeden oOnce tedbir
alinmasim kolaylastirir (Cigdem, 2018:12). Sonug¢ olarak kontrol faaliyetleri,
isletme tarafindan riskleri azaltmak amaciyla gelistirilen politika ve prosediirlerin
uygulama siireci olarak ifade edilir (Provasi & Riva, 2015:493; Ozbek, 2012: 431-
435).

1.5.4. Bilgi ve Iletisim

Isletmelerin rekabet kosullarinda ayakta kalabilmesi ve verimli bir sekilde
varliginmi siirdlirebilmesi i¢in hem nitelikli hem de giivenilir bilgilere ihtiyaclari
vardir. Bu nitelikli ve giivenilir bilgi hem isletme tarafindan hem de dis
kaynaklardan saglanmalidir. Isletmelerin iist ydnetimi, hem i¢ hem de dis
kaynaklar aracilig ile nitelikli ve giivenilir bilgi saglayacak kanallar1 olusturmasi
gerekmektedir (Coskun, 2019: 87).

Bununla birlikte, isletmenin siirdiirtilebilirligi acisindan yonetim tarafindan
alman kararlarin diger tim kademelerdeki calisanlar tarafindan da bilinmesi
gerekmektedir. Bundan oOtiirli, yonetim ve alt kademedeki calisanlar arasinda

dikey yonlii bir iletisim kanali kurulmalidir (Teraman, 2011: 64). Elde edilen ve
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raporlanan bilgilerin seffaflii i¢in, isletmenin kendi i¢inde ve yakin ¢evresiyle
etkili bir iletisimin varligi gerekmektedir (Cigdem, 2018:13).

Isletmeler igin bilgi ve iletisim siireci, bilisim teknolojileri acisindan ele
alindiginda iletisim araglarmin etkin ve verimli bir bi¢imde kullanilmasi akla
gelmektedir. Bilginin elde edilmesi siirecinde ve iiretilmesi asamasinda bilgi ve
iletisim teknolojilerinden faydalanilmaktadir. Bu baglamda etkili ve verimli bir i¢
kontrol sisteminin olusturulmasi ve yiiriitiilmesi icin isletme igerisinde giiclii bir
bilgi ve iletisim teknolojileri sisteminin de kurulmasi gerekmektedir (Usul,

2015:112).

1.5.5. izleme

I¢ kontrol sisteminde olusan sorunlarin tespiti ve i¢ kontrol sisteminin
sirekliliginin temini i¢in, sistemin devamli izlenmesi ve denetlenmesi
gerekmektedir. Isletmeler bunu yapabilmek icin biinyelerinde denetim birimleri
meydana getirirler (Biiylikgoban, 2015:52).

Izleme, aslinda i¢c kontrol siirecinin degerlendirilmesidir. izleme
faaliyetinde, i¢ kontrol siirecinin diger unsurlari ile igletmenin mevcut durumuyla
beklenen durumu karsilastirilir. Gilintimiizde isletmelerin siirekli biiytimesi ve
degismesi nedeniyle, i¢ kontrol sistemleri de degismek zorunda kalir (Yilanci,
2006: 82). Zaman i¢inde olusan yeni ihtiyaglarin giderilmesine, izleme faaliyeti

dogrudan katkida bulunur (Usul, 2015:113; Cigdem, 2018:13).

1.6. iIC KONTROL SiISTEMININ AMACLARI

I¢ kontrol sistemi isletmeler tarafindan genel olarak finansal raporlama,
islerin mevzuata uygun olarak yiriitilmesi, faaliyetlerin gegerliliklerini ve
yeterliliklerini saglamak amaci ile tercih edilmektedir. Kurulan i¢ kontrol
sisteminin esas amaci ise; isletme varliklarim1 korumak, isletmenin bilgilerinin
dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak, isletme faaliyetlerinin kendi
politikalarina ve mevzuata uygunlugunu temin etmek, isletme varliklar ile
kaynaklarinin ekonomik ve verimli kullanimini saglamak, isletmenin belirledigi

amagc ve hedeflere ulasmasini temin etmek, hata ve hilelerin yapilmasini 6nlemek,
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yapilmis hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak ve muhasebe kayitlarimin dogru ve
giivenilir sekilde tutulmasini saglamaktir (Biger, 2006:58).
Bu baglamda i¢ kontrol sisteminin amaglar1 genel amaglar ve 6zel amaclar

olmak tizere iki ayr1 baglik altinda degerlendirilecektir.

1.6.1. I¢ kontrol Sisteminin Genel Amaclari

I¢ kontrol sisteminin genel amaglarindan ilki, isletme varliklarini korumak
ve her tiirlii kayb1 engellemektir. Isletmeye dahil olan fiziki varliklar veya
muhasebe bilgileri (Uzay, 2010:27), calinmaya, yanlis kullanilmaya, tahribata
veya gereksiz olarak kullanilmaya agiktir. Yonetim, bu olumsuzluklari gidermek
i¢in kontrol unsurlar1 olusturmak mecburiyetindedir. I¢ kontrol sisteminin yapisi,
bu temel amaci ortaya cikarmaktadir (Ataman, Haciriistemoglu & Bozkurt,
2001:61; Kepekei, 2004:71-72; Yilanci, 2006:35).

Yonetimin karar almada giivendigi en Onemli veri, isletmedeki bilgi
sisteminde yer alan muhasebe verileri oldugundan, i¢ kontrol sisteminin ikinci
genel amaci, bu verilerin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamaktir (Uzay,
1999:19; Ataman, Haciriistemoglu & Bozkurt, 2001:61). Yerinde ve zamaninda
karar almanin yolu, dogru ve nitelikli bilgiyi elde etmekten ge¢cmektedir. Bazi
durumlarda muhasebe verilerinin dogru tutulmama ihtimali bulunmaktadir. Bu
nedenle, i¢ kontrol yapisindaki strateji ve prosediirler, bu bilgilerin miimkiin
oldugunca dogru sekilde tutulmasini saglamaya yonelik olmalidir.

Yonetimin baglica amacglarindan birisi, isletme faaliyetlerinin etkin bir
bi¢gimde yiiriitiilmesini ve isletmenin baslangicta belirledigi hedeflerine ulagsmasini
saglayabilmektir. Kurulan i¢ kontrol yapisi, faaliyetlerin etkin sekilde
yiirlitiilmesini en iist seviyeye yiikseltmeyi amaglamaktadir (Umur, 2016:27).

I¢ kontrol sisteminin iigiincii genel amaci ise, isletmeyi ydnetmekle
sorumlu kisilerin gorevlerini etkin bir bi¢imde yerine getirmelerine yardimci
olmaktir (Giirbliz, 1995:51). Ayrica yonetim, calisanlarina uymalart gerekli
kurallar1 bildirse de, uygulama asamasinda bu kurallara ne kadar uyuldugu
siiphesi her zaman bulunmaktadir. Bu c¢ergevede i¢ kontrol sisteminin amaci,

calisanlarin da yonetim politikalarina uymalarini saglamaya yoneliktir.
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1.6.2. I¢ kontrol Sisteminin Ozel Amagclar

I¢ kontrol sisteminin uygulamalarda denetgilere yardimci olacak olan daha
ayrintili 6zel amacglarn da vardir. Bu amaglar asagidaki gibi siralanabilirler
(Bierstaker & Thibodeau, 2006:878; Uzay, 1999:20-21);

Gegerlilik: I¢ kontrol yapisi geregi, yapilmamis ve gegerli olmayan
islemlerin muhasebe kayitlarinda bulunmasima olanak tanimamalidir. Bununla
birlikte, tlim islemler, yonetim tarafindan yapilan yetkilendirmeye uygun sekilde
gerceklestirilmelidir.  Islemlerin  gegerliligini  dogrudan  etkilediginden,
yetkilendirmenin sinirlari, yazili bir s6zlesmede belirlenmis olmalidir.

Eksiksiz olma: Biitiin gegerli islemler kaydedilmis olmali ve i¢ kontrol
sistemi, islemlerin kayit dis1 kalmalarini engellemelidir. Diger bir deyisle, teslim
alman ve teslim edilen tiim mallar i¢in irsaliye (yollama belgesi) ve fatura
diizenlenmelidir.

Kayitlarin uygunlugu: Gergek islemlerin kayit zamanlar1 belgelenmeli ve
kaydedilmelidir. =~ Yapilacak kontrollerde, ¢esitli asamalarda kaydedilen
miktarlarda ve hesaplamalarda ortaya ¢ikabilecek hatalardan sakinmak amaciyla
i¢ kontrol usullerinden yararlanilir. Bu kayitlarin genel kabul gérmiis muhasebe
standartlarina uygunlugu arastirilir.

Varhklarnt koruma: Fiziki varliklarin korunmasi icin, kaydetme islemi
yaninda 0zel personel gorevlendirilmelidir.  Yalnizca  yetkilendirilmis
personellerin varliklara dogrudan erisim izni olmali, kayitlar, belgeler gibi
varliklara dolayl1 yoldan erisim de ise uygun yetkilendirme tedbirleri alinmalidir.
Ornegin, miisteri ve stok kartlari kilitli yerlerde saklanmalidir.

Mutabakat: Belli donemlerde, ana hesaplar ile yardimci hesaplar;
belgeler ile satis kayitlari, varliklar ve borglar ile kayith degerler karsilastiriimal,
hesaplamada bir farklilik varsa bunun nedeni arastirilmali ve kayitlarda gereken

diizeltmeler yapilmalidir (Uzay, 1999:20-21).

1.7. ETKIN BiR iC KONTROL SISTEMININ ISLETMEYE
FAYDALARI
Muhasebe usulstizliikleri, isletmeleri yonetenlere ve bagimsiz denetim

sirketlerine olan giiveni olumsuz ydnde etkilemistir. Isletmenin kendisi ve
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isletmeyle iliskili taraflar bakimindan olumsuz bu durumun temel sebeplerinden
biri etkin bir i¢ kontrol sisteminin var olmamasidir. Bilhassa 1940’11 yillarda
isletmelerin yapisal anlamda biiyiimesi, kompleks islemleri, faaliyetlerin ¢esitliligi
ve artig1 farkli sorunlara yol agmistir. En {ist yonetim birimlerinin, isletmenin
tiimiintin isleyisine hakim olamamalari ilk sorun olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
olumsuz durum, yalnizca etkin bir i¢ kontrol sistemi kurulmasi ve isletilmesiyle
halledilebilmistir (Aksoy, 2005: 139).

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletmenin operasyonlarinin verimli bir sekilde
yerine getirilmesi i¢in glivence olusturmakta, faaliyetlerin etkinligini saglamakta
ve tespit edilen isletme amaglarina ulasmada itici bir gii¢ olusturmaktadir. i¢
kontrol sisteminin etkin faaliyet gdstermemesi veya bulunmamasi, isletmenin
varliklarinin kaybina, yonetimin hatali kararlar almasina, kotiiye kullanimlara ve
farkli kayiplara yol acabilir (Aksoy,2007:217; Durmus ve Tas, 2008:49).

Etkin ve giiclii bir i¢ kontrol sisteminin isletmeye sagladigi faydalar,
yonetimin kararlastirdig1 hedeflere varmak i¢in ¢alisanlarin, takip edecekleri usul
ve kurallara uygun sekilde hareket edip etmediklerini belirlemek ve yonetimin,
isletme faaliyetlerinin verimliligi ve etkinligini belirlemede gereksinim duydugu
giivenilir bilgileri toplamak seklinde sayilabilir. Ayrica yine yonetimin istedigi
faaliyetlerde iiretim hatalarmin en az seviyede olmasini ve kaynaklarin israf
edilmemesini temin etmek ve yOnetimin talebi g¢ercevesinde isletmenin sahip
oldugu varliklarin ¢alinmasi ve tahsis amaci disinda kullanilmasini engellemek, i¢
kontrol sisteminin faydalar1 olarak kabul edilmektedir (Akbulut, 2012:176).

Etkin i¢ kontrol sisteminin var oldugu isletmelerde, yapisal olarak yetki ve
sorumluluklar belirlenmekte, isletme birimleri arasinda koordinasyon saglanmakta
ve bunlarin isletme politika ve hedeflerine uygunlugunun tespiti de
saglanabilmektedir (Aksoy, 2005: 139-140).

Isletmelerin etkin bir i¢ kontrol sistemi kurarak isletmeye saglamak
istedikleri dort fayda bulunmaktadir. Bu faydalar (Ondes, 2000: 82):

- Ust yonetimin, kararlastirdigi ana hedeflere ulasmak igin ¢alisanlarin
belirlenen politika ve kurallara uygun davranip davranmadiginin tespiti,

- Ust yonetimin isletme faaliyetlerinin etkili ve verimli olmasini istedigi

icin giivenilir bilgilerin {iretilmesinin saglanmasi,
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- Isletmenin faaliyetlerdeki varlik kayiplarmi, fire ve atiklar1 en aza
indirmesinin saglanmast,

- Ust yonetimin, isletmenin basta fiziki varliklar1 olmak iizere, muhasebe
bilgileri ve diger varliklarinin ¢alinmaya, kaybolmaya, amaci disinda
kullanilmaya karsi korumasidir. Isletmelerin biiyiimesi halinde iist diizey
yonetimin isletme organizasyonunda dogrudan bilgi sahibi olma imkani
azaldigindan etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletme iist yonetimine bu bilgiyi ve
fayday1 saglayacaktir. Bu kapsamda i¢ kontrol sistemi; hatali kararlari, israf ve
yolsuzluklart en asgari diizeye indirecek, verimliligi artiracak, dogru ve giivenilir
bir raporlama saglayacak ve isletme yapisi ile hacmine uygun, yenilenebilir bir
calisma organizasyonu temin edecektir (Aktas, 2005: 3).

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletme faaliyetlerinin mevzuata uygunlugunu
temin edecek, finansal raporlarin dogrulugunu ve islemlerin etkililigini
saglayacaktir (Sabuncu, 2017:170).

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletmenin yapisal ve organizasyon
yeterliligini ele alan i¢ denetciler i¢in de 6nemlidir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi ile
i¢ denetim siirecleri basitlesecek ve i¢ denetcilerin yapacaklart degerlendirmeleri
daha kisa silirede yapmalar1 sayesinde, baska degerlendirme alanlarina yonelecek
ve isletmedeki riskli alanlara yogunlagmalari miimkiin olacaktir (Uzun, 2009a:
61).

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, mali tablolarda hata yapma riskini de
azaltacaktir. Denetim riskinin azalmasi ile denetim siirecinde yapilacak denetim
islemlerinin adeti ve kapsaminin azalmasim saglayacaktir. I¢ denetim faaliyetinin
etkinligi, denet¢inin isletme sistemine olan gilivenini artiracak ve bununla birlikte
denetim riskini de azaltacaktir (Bagpinar, 2005: 56).

Etkin uygulanan bir i¢ kontrol sistemi, isletmenin faaliyet risklerinin
yonetimce belirlenmesi nedeniyle, isletme ici ve disindaki paydaslara teminat
saglamaktadir. Kamu kurumlarinda etkili ve verimli bir sekilde isleyen i¢ kontrol
sistemleri yer almamaktadir. Bu kurumlarda olas1 riskler daha ¢ok i¢ denetgiler
tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle gerekli olan plan ve programlarin
yapilabilmesi i¢in Oncelikli olarak i¢ kontrol sistemi kapsaminda ele alinan

risklerin yonetim tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Bu sayede kamu
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kurumlarinda i¢ denetgiler risk unsurlarint géz Oniinde bulundurarak gereken
denetim planlarini ve programlarini hazirlamaktadir (Uzun, 2009b: 52).

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, i¢ denetgilerin {ist yonetime sistemle ilgili bir
teminat vermesini saglamaktadir. Bu kapsamda {ist yonetim, i¢ denetcilerin
hazirladiklar1 raporlara dayanarak, kurumla ilgili karar almaktadir. Etkin bir i¢
kontrol sistemi, i¢ denetim raporlarindaki verilere bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
yanstyacak ve idari hesap verebilirligi de destekleyecektir. Kurum i¢i kontrollerin
etkinligi, isletme ve kurumlarin pay ve menfaat sahipleri agisindan ve
kamuoyunun aydimnlatilmast ve seffaflik bakimindan vazgecilmez niteliktedir

(Uzun, 2009b: 55).

1.8. IC KONTROL YAPISI iLE iLGILi DUZENLEMELER
Bu alanda yapilan diizenlemeler daha ¢ok ulusal ve uluslararasi mevzuata

uygun bir sekilde ele alinmaktadir.

1.8.1. i¢ Kontrol Yapusi ile ilgili Uluslararasi Diizenlemeler

Isletmelerin verimliliklerini artirmak icin kullandiklari i¢ kontrol sistemleri
arasinda 1992 yilinda ABD’de gelistirilen COSO modeli en yaygin kullanilan
sistemdir. Diger i¢ kontrol modelleri CoCo, COBIT, eSAC, ve SysTrust
modelleridir (Ozen, 2010:58).

1.8.1.1. COSO (Committee of Sponsoring Organizations) i¢ Kontrol
Modeli

1987 yilinda farkli muhasebe dernekleri bir araya gelerek Treadway
komisyonunu kurmuslardir (Uyar, 2010:39; Bulut, 2015). Daha ¢ok Hileli Mali
Raporlama Komisyonu olarak bilinen bu komisyon ismini kuruma baskanlik
yapan James Treadway’den esinlenerek almistir. Komisyonun kurulmasmin en
temel amaci, igletmelerin finansal raporlama siirecinde olas1 hile ve usulsiizliikleri
onlemek ve daha giivenilir bir sistem olusturmaktir (Catikkas, Okur, & Balkan,
2012: 27; I¢ Kontrol Diinyas, 2011).

Treadway Komisyonu bes farkli temsilcinin bir araya gelmesi sonucunda

hareket etmektedir. Bu temsilcilerden bagimsiz bir sekilde hareket eden komisyon
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sanayi, kamu muhasebesi, yatirnm girketleri ve New York borsasindan gelen
temsilcilerden olusmaktadir (Yurtsever, 2008:29). COSO, i¢ kontroliin en ¢ok
kabul goren tanimin1 yapmis olup, bu tanima gore i¢ kontrol, isletmenin yonetimi
ve calisanlar1 vasitasiyla finansal raporlamanin giivenilirligi, isletmenin
faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi ile mevzuata ve isletmenin diizenlemelerine
uygunluk hedeflerine ulagmasi i¢in makul bir giivencenin saglanmasidir (ibis &
Catikkag, 2012:100; Alpman, 2019:1).

Bununla birlikte Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (AICPA) i¢
kontrole iligkin ilk raporunu 1978 yilinda yaymlamis (Kéroglu & Ug¢ma, 2006:1),
1995 yilinda yayinladigt 78 nolu standartta, mevcut i¢ kontrol tanimini
giincellemis ve COSO’nun yapmis oldugu tanimi benimsemistir (Uzay, 1999:11-
12; Ozen, 2010; Kose, 2008:112).

COSO’dan sonra Sarbanex-Oxley Yasasi (SOX) i¢ kontrol sisteminin
etkinligi konusunda bir milat olmustur. ABD sermaye piyasalarinda 2001 yilinda
ve sonrasinda Enron, Worldcom, Global Crossing ve daha birgok sirkette yapilan
muhasebe usulsiizliikleri ortaya ¢ikmis ve bu usulsiizliikler sirketlerin iflas1 ile
sonuclanmistir. Bu muhasebe skandallari1 sonrasi yiirtirliige giren Sarbanes-Oxley
Yasas1 (SOX), Halka Acik Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimciyr Koruma
Yasast (PCAOB — Public Company Accounting Oversight Board) olarak da
bilinmektedir. SOX (Sarbanes-Oxley, 2020), finansal raporlamalarma iliskin
kontrollerin iyilestirilmesini hedeflemek {iizere bir i¢ kontrol sistemi
olusturulmasini tavsiye eden bir yapida olup, ABD Sermaye Piyasalar1 Kurulu’na
kayith sirketlerin tamamini kapsayacak sekilde 30 Temmuz 2002’de yiirtirliige
konmustur (Temel, 2008:54). Bu yasa, halka agik sirketler, denetlenen
sirketlerdeki muhasebeci ve i¢ denetgiler ile bu sirketleri denetleyen bagimsiz
denetim kuruluslar1 ve bu gorevlerde calisanlar1 kapsamaktadir (Aksoy, 2007:253;
Stier, 2003:6). Bu yasa dogrultusunda, isletmelerin i¢ kontrol faaliyetlerinin, yillik
olarak yasalara uygunlugunun degerlendirilip agiklanacagi belirtilmistir. Soz
konusu yasayla ABD’deki o6zellikle kiiglik Olcekli isletmelerde i¢ kontrol
sisteminin  kurularak, isletme verimliliginin ve etkinliginin arttirilmasi

amaclanmistir (Biiyiikgoban, 2015:41; Ibis ve Catikkas, 2012:108; Yigitcan,
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2014: 57; Erdogan, 2009:96; Gonen, 2009:193; Balyemez, 2016:48,
Alpman,2019:1).

COSO diger i¢ kontrol sistemlerine oranla isletmenin tamamini kapsayan
ve i¢ kontrol alaninda genel kabul goren bir yaklasimdir. COSO i¢ kontrol modeli
birbiriyle baglantili bes unsur olan, “kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol

faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme”’den olusmaktadir.

1.8.1.2. COBIT

COBIT olarak adlandirilan Bilgi ve Ilgili Teknolojiler igin Kontrol
Hedefleri, ilk kez ISACA (Information Systems Audit and Control Association)
ve ITGI (IT Govarnance Institute) tarafindan 1992 yilinda gelistirilen ve ISACA
tarafindan yaymlanan bir i¢ kontrol modelidir (Ozen, 2010:71; Uzunay, 2007: 3;
Cigdem, 2018:8).

COBIT isletmelerin kullandig1 yazilimlardan kaynakli ortaya ¢ikan
risklerin belirlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi amaci ile gelistirilmistir.
Sistemin tesis edilmesinden yoneticiler sorumlu tutulmustur. isletme sorumlulugu
ise igletmeden bagimsiz olan i¢ denetigilere aittir (Gokoglan, 2018:67; Iskin,
2012,77). COBIT modelinin temelinde isletmede bulunan biitiin bilgi ve iletisim
teknolojileri bulunmaktadir. Bu model sadece isletmeyi denetleyen bir arag olarak
goriilmemeli ayn1 zamanda ydnetisimin bir araci olarak da goriilmelidir. COBIT
ile isletmenin daha giivenilir bir raporlama sistemine sahip olmasi, gergeklestirilen
faaliyetlerin daha etkili ve yapilan islerin mevzuata uygun olmasi ile giivenilir bir
bilgi isleme siirecinin olusturulmasi amaclanir (Dabbaoglu, 2007: 164; Tirkiye
Bilisim Dernegi, 2008:7).

COBIT ilk siirimiinden sonraki 1998, 2000 ve 2007 yillarindaki
sirimlerinin akabinde, son olarak 2012 yili Haziran ayinda besinci siiriimii
yayinlanmistir (ISACA, 2018). Serinin son iirlinii olan COBIT 5 ise “kurumsal
BT yonetisimi” kavramini 6ne c¢ikarmaktadir (Cantiirk, 2013:37; Rubino ve
Vitolla, 2014:750; Hatipoglu, 2014:21; Verew, 2012:1; Efe, 2016:3; Giines vd,
2013:4; Ak, 2012:41). Bankalarin BT denetimi konusunda diizenleyici kurulusu
olan BDDK’nin (BDDK, 2008) yayimlamis oldugu mevzuat dogrultusunda

COBIT’in en giincel versiyonu ile yapilmasi gerekmektedir.
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1.8.1.3. eSAC

Elektronik Sistemler Giivence Kontroli Modeli (eSAC- Electronic
Systems Assurance and Control), bilgisayar ortaminda isletmelerin yaptiklari
islemler (e-business) sonucunda olusan tehlike ve sorunlara karsi gelistirilen bir
kontrol sistemidir (Aksoy, 2005:144; Stott, 2007:3).

ESAC, 2001 yilinda isletmelerin 1iist yoOnetimlerinin bilgisayar
sistemlerinin kullanimindan dogan riskleri anlamalarini, degerlendirmelerini ve
kontrol etmelerini saglamak i¢in gelistirilmistir (Cigdem, 2018:8).

Isletmelerde bilgi islem teknolojileri kullanimi nedeniyle karsilasilabilecek
risklere yonelik olarak gelistirilen eSAC modeli, i¢ kontrol sistemini yapilandirma
modellerinden bir digeridir. eSAC modelinin isledigi alan, isletmenin bilgi islem
teknolojileridir. Yonetim, sistemin kurulmasindan sorumlu olup, sistemin etkin ve
verimli ¢alismasindan ise i¢ denetgiler sorumludur. Bu sekilde i¢ denetciler; bilgi
giivenligi, isletme kaynaklarinin etkin kullanim1 ve bilgi islem sistemlerinin etkin
calismasindan da sorumlu tutulmustur. Bu model; iist diizey yonetici ve i¢
denetcilerin finans, muhasebe ve bilgisayar sistemlerinin denetimi konusunda da

donanimli olmalarini gerektirmistir (Toroslu, 2012:165).

1.8.1.4. CoCo (Criteria of Control Objectives) Modeli

I¢ kontrol sistemi olarak bilinen CoCo modeli ilk olarak 1995 yilinda
Kanada’da bulunan Mali Misavirler araciligiyla yayimlandigi bilinmektedir.
CoCo modelinin gelistirilmesinde etkili olan en 6nemli faktér, COSO modeline
gore kontrol sisteminin daha tatmin edici bir sekilde gelistirilmesidir. COSO
modeline gore daha pratik ve kolay bir sekilde isleyise sahip olan CoCo modelinin
yerel bir etkisi bulunmaktadir. Sonug¢ olarak bu model uluslararasi standartlarin
yerine getirilen durumlarda tercih edilmez. Bu nedenle CoCo modeli yerel bazli
diisiinelerek kullanilmas1 uygundur.

CoCo modeli incelendiginde, COSO modelinde bulunan i¢ kontrol
kavraminin yerine CoCo modelinde sadece kontrol kavraminin bulundugu
goriilmektedir. Bu modelde yer alan kontrol yapisinin, isletmelerin hedeflerine
ulasabilmeleri i¢in faaliyetlerini destekleyen ve hepsini biitlinlesik olarak bir arada

bulunduran organizasyonlar1 temsil eden bir yonii bulunmaktadir (Root, 1998;

36



aktaran: Tiredi, Koban, & Karakaya, 2015). CoCo modeli, COSO’dan farkli
olarak dort ana unsur olan, amag, sorumluluk, yetkinlik ve izlenme/6grenme

unsurlarindan olugsmaktadir.

1.8.1.5. SysTrust (System Trust) Modeli

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebeciler Birligi (AICPA) ve Kanada
Sertifikali Muhasebeciler Enstitlisii (CICA) tarafindan 1999 yilinda dijital
ortamlarda {iretilen bilgilerin giivenirliligini saglamak amaciyla SysTrust (Giiven
Sistemi) modeli gelistirilmistir. Sistemi kurma yiikiimliiligii yoneticilere ait bir
sorumluluk iken, sistemin etkin c¢alisma konusundaki sorumluluk dis
denetcilerindir. Bu sistem ayni zamanda kapsamli bilgi sistemlerini icermekle
birlikte asil amag gilivenilir bir raporlama siireci olusturmaktir.

Sistemin kapsami bilgi sistemleri olup, amaci giivenilir finansal raporlama

ve yonetimin hedeflerine ulasmasidir (Aksoy, 2005; Dabbagoglu, 2007:164).

1.8.1.6. Turnbull Modeli

Nigel Turnbull’un komisyon baskani olarak yaptigi bir ¢aligma sonucu
ortaya ¢iktigindan bu model, Turnbull raporu ismini almistir. Bu rapor, firmalarin
kendileri i¢in Onemli riskleri tespit etmesi ve bu riskleri dogru bir sekilde
yonetmesi hedefiyle i¢c kontrol sistemlerinin etkinligini degerlendirmelerini
amaglamaktadir (Alikadiogullari, 2011:62). Ilk kez 1999°da yayinlanan raporun
igerigi, COSO modeline benzemektedir. Bununla birlikte, Turnbull raporu,
uygulama rehberi niteligi tasiyan COSO’dan farkli olarak, i¢ kontrol yapisiyla
ilgili ilkeleri belirlemektedir. Bu nedenle Turnbull raporu (Wikipedia, 2020), i¢
kontrolle ilgili ilkeler rehberidir.

Ingiltere Mali Raporlama Konseyi’nin (Financial Reporting Council) Eyliil
2014 tarihli Giincellenmis I¢ Kontrol Yénergesi (Revised Guidance for Directors
on the Combined Code) Turnbull Raporu’nun yerini almistir (Tiiredi, Koban &
Karakaya, 2015:109; FRC, 2015:1-3; The Financial Reporting Council, 2015:1-2).
Bu Raporun amaci, i¢ kontroller aracilifiyla, isletmenin amaglarina varmak i¢in
yaptiklar1 faaliyetler ile entegre (i¢ ice ge¢mis oldugu) yapilar olusturabilmek,

gelismekte olan is hayatinin sartlarina uyumlu sekilde ayakta kalabilen yapilar
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tesis edebilmek ve her isletmenin kendine 6zgii kosullari g6z Oniine alarak
uygulayabilecegi ilkeler seti olusturabilmektedir (Tiiredi, Koban & Karakaya,
2015:110-112).

1.8.2. i¢c Kontrol Yapusi ile Tlgili Ulusal Diizenlemeler
Tiirkiye’de uygulanan i¢ kontrol sistemleri genel olarak 6zel, kamu ve
bankacilik sektorlerinde yaygin bir bicimde kullanilmaktadir. Bu sektorlere
yonelik olarak gergeklestirilen diizenlemeler genel olarak 4 baslik altinda ele
alinmaktadir. Bunlar;
e Sermaye Piyasasi Kurulu
e Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
e 5018 Sayil1 Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu

e 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunudur.

1.8.2.1. SPK Diizenlemeleri ve i¢ Kontrol Sistemi

Ozel sektorde Borsa Istanbul eski adiyla Istanbul Menkul Kiymetler
Borsas1 (IMKB), borsada islem goren isletmelerin faaliyetlerini daha etkin, seffaf
ve uluslararas1 standartlarda siirdiirmeleri i¢in olusturulan Kurumsal Yo6netim
Ilkeleri, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan kamuoyuna duyurulmustur
(SPK Kurumsal Yénetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin
Teblig). Bu Ilkelerin “Y&netim Kurulu” boliimiinde, anonim sirketlerde menfaat
sahiplerinin risklerini azaltacak risk yonetim siiregleri ve i¢ kontrol sistemlerinin
olusturulmas1 gerektigi, yonetim kurulunun i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini en
az yilda bir kez gbzden gecirecegi ve i¢ kontrol sisteminin isleyisine iligkin

faaliyet raporunda bilgi verilecegi hiikiimleri yer almistir.

1.8.2.2. BDDK Diizenlemeleri ve i¢c Kontrol Sistemi

Bankacilik alaninda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK), “Bagimsiz Denetim lkelerine iliskin Y&netmelik (RG 02.04.2015, Say1:
29314)” yaymlanmistir. Anilan yo6netmeligin  1/3. maddesine gore, bu
yonetmeligin amaci, “Konsolide finansal tablo hazirlama yiikiimliiliigti bulunan

bankalarin konsolidasyon kapsaminda bulunan ortakliklarinin etkin bir i¢ kontrol
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sisteminin olup olmadigma iliskin gerekli denetim prosediirleri uygulanarak”
denetlenmesidir (Nalbantoglu, 2001:17).

Yonetmeligin 4/2. maddesinde bagimsiz denetim raporunun Tiirkiye
Denetim Standartlar1 yaninda bankanin i¢ kontrol sistemindeki diizenlemelere
uygun olup olmadigini icermesi ve 5/2. maddesinde, bagimsiz denetcinin bilgi
sistemleri denetiminde, bu sistem ve siireglerin i¢ kontrollere uyumluluk, etkinlik
ve yeterliligini incelemesi gerektigi belirtilmistir. Yonetmeligin 17/3. maddesine
gore ise “Bagimsiz denetim ekibince ylriitiilen denetimlerde; bankanin i¢ kontrol
ve risk yonetim sisteminin tasarimi, islevselligi ve 6nemli yanlislik riskini 6nleme,
ortaya ¢ikarma ve diizeltme kapasitesine sahip olup olmadigr degerlendirilir ve
yetersiz oldugu sonucuna varilan hususlar sorumlu denetci tarafindan banka

yonetim kuruluna bildirilir”.

1.8.2.3. 5018 Sayili Kanun Kapsaminda Yapilan Diizenlemeler

Kamu kapsaminda belirlenen i¢ kontroliin ve uluslararasi standartlarin
daha iyi bir sekilde uygulanabilmesi, kamu kurumlarinin en iyi sekilde idare
edilebilmesi, i¢ denetim sistemlerinin kurulmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi
amaci ile gerekli olan esaslarin ortaya konulmasinda i¢ kontrol sistemlerinin
isleyisi 6n planda tutulmaktadir (Akyel, 2010:5).

Uluslararasi diizeyde kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanan i¢ kontrol
standartlar1 genel olarak COSO modeli temel alinarak ve INTOSALI tarafindan
hazirlanan i¢ kontrol standartlarina uygun olarak siirdiiriilmektedir. Bunun yani
sira ABD tarafindan hazurlanan Kamu Denetim Standartlar1 da kullanilmaktadir
(Cmar, 2019:22; Kesik, 2005:99).

5018 Sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 55. maddesine
gore kamu i¢ kontrol sistemi; “idarenin misyonuna, belirlenmis politikalara ve
yasal mevzuata uygun bir sekilde faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde gergeklestirilmesi, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe bilgi
sisteminin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin
zamaninda ve gilivenilir olarak {retilmesini gerceklestirmek {izere idarece
olusturulan organizasyon, yontem ve siirecle i¢ denetimi i¢ine alan mali ve mali

olmayan kontroller biitlini’nii ifade etmektedir.
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Kamu kurumlarinda yiiriitilecek olan i¢ kontrol sistemlerine yonelik
olarak belirlenen ilkeler ilgili i¢c Kontrol ve Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar
Yonetmeligi’nin 6. maddesinde agik bir sekilde belirtilmistir. Bu ilkeler asagidaki
gibidir (Aksoy, 2008:87-88):

Yonetimin Sorumluluguna Dair ilke: Kamu kurumlarinda i¢ kontrol
sisteminin kurulmasindan, yiiriitilmesinden ve gelistirilmesinden {ist yonetim
sorumlu tutulmustur. Ust yonetim disinda gorevlendirilen calisanlarda i¢ kontrol
sisteminden sorumlu tutulmaktadir.

Risk Esasli i¢ Kontrol ilkesi: Risk degerlendirilmesi yapilarak riskler
tespit edilir ve bu baglamda i¢ kontrol stratejileri gelistirilir.

Sorumlulugun Genelligi Ilkesi: Bu ilke genel olarak kurum igerisinde
bulunan biitiin ¢alisanlar1 kapsamaktadir. Buna gore i¢ denetim siireklilik ve
canlilik arz etmektedir.

Faaliyetin Genelligi Ilkesi: I¢ kontrol sistemi genel olarak mali ya da mali
olmayan biitlin siirecleri icermektedir. Mali siireclerle alakasi olan i¢ kontroller
genel olarak muhasebe ile ilgiliyken, mali olmayan siire¢ daha ¢ok idari kontrol
stireci ile iligkilendirilmektedir (Aksoy, 2008:87-88).

Faaliyetlerin ~ Degerlendirilmesi  Ilkesi: I¢  kontrol  sisteminin
gerceklestirdigi  faaliyetler her yi1l en az bir kez gozden gecirilerek
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme neticesinde bir eylem plam
olusturulmaktadir. Bu eylem planinda strateji ya da faaliyetlerin planlanmasinda
yapilan degisiklikler, risklerin giincellenmesi gibi farkli durumlar i¢ kontrol
araciligr ile yeniden diizenlenebilmektedir. Kamu kurumlarinda i¢ denetim
faaliyetleri genel olarak kurumsal ve ulusal diizey olmak iizere iki seviyede
yapilmaktadir. Kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemleri i¢ ve dis denetgiler
tarafindan yapilmaktadir. Bu durum kurumsal diizeyde degerlendirme ile
alakalidir. Ulusal diizeyde yapilan degerlendirme ise Maliye Bakanlig1 araciligi ile
merkezi uyumlagtirma merkezi tarafindan i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve
degerlendirilmesi ile alakalidir.

Iyi Mali Yénetim Ilkesi: i¢ denetim faaliyetlerinin her basamaginda yasa
ve yonetmeliklere uygunlugu, hesap verebilirligi, etkililigi, verimliligi gibi

durumlarin genelinin bu ilkeye uygun olmas1 gerekmektedir.
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Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 (RG 26.12.2007, Say1: 26738), idarelerin, i¢
kontrol sistemlerinin kurulmasinda, gézlemlenmesinde ve degerlendirilmesinde
gbz Oniine almalar1 gereken ana yonetim kurallarin1 sunmakta ve kamu
idarelerinde standart, acgik, kapsamli ve tutarli bir kontrol sisteminin
olusturulmasini ve uygulanmasini1 hedeflemektedir. COSO modeli kapsaminda
belirlenen 5 standart kapsaminda “kamu i¢ kontrol standartlar1” belirlenmistir. i1k
standart olan kontrol ortami; isletmenin kontrol bilinci olup, etkin bir kontrol
ortami kamu gorevlilerinin kendi sorumluluklar1 ve yetkilerini anladiklar1 ve etik
davranmay1 benimsedikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir (Keskin, 2009:17). Ikinci
standart olan risk degerlendirme; isletme hedeflerine ulasilmasini etkileyebilecek
her tiirlii riskin tanimlanmasi, gergeklesme olasiliginin ve etkisinin Slglilmest,
degerlendirilmesi, siniflandirilmasi ve uygun i¢ kontrol noktalariyla en aza
indirilmesini igeren sistematik bir yonetim big¢imidir (Keskin, 2000:40; Ozbek,
2002). Ugiincii standart olan kontrol faaliyetleri, idarenin hedeflerine varmasini
saglamak ve tespit edilen riskleri yonetmek amaciyla olusturulan politika ve
usullerdir (Doyrang6l, 2002:53). Doérdiincii standart olan “bilgi ve iletisim” ise
Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Teblig’inde, “gerekli bilginin ihtiya¢ duyan Kisi,
personel ve yoOneticiye belirli bir formatta ve ilgililerin i¢ kontrol ve diger
sorumluluklarini yerine getirmelerine imkan verecek bir zaman dilimi ic¢inde
iletilmesini saglayacak bilgi, iletisim ve kayit sistemini kapsar” ifadesiyle
tanimlanmistir. Son standart olan izleme, i¢ kontrol sisteminin siirekli izlenmesini,
bu sistemin performans: ile Kkalitesinin degerlendirilmesini teminat altina

almaktadir (Keskin, 2009:18).

1.8.2.4. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Yapilan
Diizenlemeler

Ozel sektdrde son olarak, Tiirkiye’nin AB uyum siireci ¢ergevesinde mali
raporlarin seffafligi gibi hususlarda glincel, ulusal ve uluslararas1 ticareti
diizenleyen mevzuata uyumlu bir ticaret kanununa ihtiya¢ duyulmustur. 13 Ocak
2011 tarihli ve 6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) muhasebe
kapsamindaki maddeleri 1 Ocak 2013’te yiiriirlige girmistir (Ulusan, Eren &

Koylii, 2012:12). Bu Kanunun 366’nin maddesinin 2’inci fikrasina gore, yonetim
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kurulu, “islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak,
kararlari1 uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iclerinde yonetim kurulu
tiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir”’. Bu madde
isletmelerin yonetimlerinin, i¢ kontrol sisteminin izlenmesine imkan verecek
komisyonlar kurabilecegini ifade etmektedir (Cigdem, 2018:29). TTK’nin 375.
maddesine gore yonetim kurulunun i¢ kontrol faaliyetleri noktasinda iizerinde
bulunan gorev ve sorumluluklari, isletmelerin iist yonetimiyle alakali konularda
talimat verme, isletmenin teskilatlanmasini belirleme, isletmeye dair finansal
denetimler ve planlamalarla alakali kurallar1 belirlemektir. Bu yetkiler genel
olarak yonetimin devredemeyecegi ve vazgecemeyecegi yetkiler olarak ifade
edilebilir. 375. Madde de aym1 zamanda ydnetim biriminin, kurul toplanti
tutanaklarini tutmasi, isletme i¢i atama ya da gorevden alma faaliyetleri, yonetime
tabi olan ¢alisanlarin ilgili kanuni sézlesme, yonerge ve yonetim kuruluna ait
yazili kurallara uygunlugunun denetlenmesi, faaliyet raporlarmin diizenlenerek
genel kurula sunulmasi ve genel kurulda alinan kararlarin hayata gegirilmesi gibi
farkli gérev ve sorumluluklar1 da bulunmaktadir.

TTK’nin 378’inci maddesinin 1’inci fikrast i¢ kontrol sisteminin
kurulmasinda 6nemli olan faktorlere deginmistir. Bu madde, “Pay senetleri
borsada islem goren sirketlerde, yonetim kurulu, sirketin varligini, gelismesini ve
devamin tehlikeye diistiren sebeplerin erken teshisi, bunun icin gerekli dnlemler
ile garelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amactyla, komite kurmak, sistemi
calistirmak ve gelistirmekle ylikiimliidiir. Diger sirketlerde bu komite, denetcinin
gerekli goriip bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde derhal
kurulur ve ilk raporunu kurulmasimi izleyen bir ayin sununda verir” hiikmiinii

igermektedir.

1.9. IC KONTROL SISTEMI VE KURUMSAL YONETIM

Diinya genelinde yasanan musahabe skandallar1 sonrasinda 2002 yilinda
ABD’de SOX Yasasi kabul edilmistir. Bu yasanin Tiirkiye lizerindeki yansimalari
ise 2004 yilinda Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun ¢ikartmis oldugu yonetmelikler ile

sekillenmeye baglamistir. SPK ¢ikarttigi yonetmelikler dogrultusunda kurumsal
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yonetim ilkelerinin amaclarina ulagabilmeleri igin i¢ kontrol faaliyetlerini

zorunluluk haline getirmistir (Sar1, 2011: 54).

1.9.1. Kurumsal Yonetimde I¢ Kontrol Sisteminin Rolii

Kurumsal yonetim, isletmelerin yasalar ve sirket kurallarina dayanan,
gorevlerin ayriligi ilkesi kapsaminda, yetki ve sorumluluklar1 belirleyen ve
isletme yonetimince alinan kararlarin ne sekilde verildigini gosteren bir sistemdir.
Bu sistem i¢in gerekli en 6nemli araglar, i¢ kontrol ve i¢ denetimdir (Nardemir,
2014:99).

Kurumsal yonetim; seffaflik, esitlik, hesap verebilirlik ve sorumluluk
ilkeleri iizerine kurulmustur. Bu ilkelerden herhangi birinin olmamasi durumunda,
kurumsal yonetimden s6z edilememektedir. Kurumsal yonetim ilkelerinin var
olmast da i¢ kontrol yapisinin etkin olmasina baglidir. Etkin bir i¢ kontrol yapis,
isletmedeki faaliyetlerin kontrol altina alinmasini, daha da onemlisi seffafligin
olugmasini saglamaktadir. Diger bir deyisle, i¢ kontrol yapist meydana getirmis
oldugu ortamlarla muhasebe bilgilerinde giivenilirligi saglarken, ayni zamanda da
isletme c¢alisanlarinin iy gérme istegini artirir ve isletme ¢alisanlarinin
karsilasabilecekleri riskleri tanimlayip, bu risklere karsi alinabilecek onlemleri

belirler (Sar1, 2013:172).

1.9.2. Kurumsal Yonetim ilkeleri Tebligi ve i¢ Kontrol Sistemi
Sermaye Piyasas1 Kurulu, ilk kez 2003 yilinda yayinlanan daha sonrasinda
2005 yilinda diizenleme ve eklemeler yaparak kurumsal yonetim alaninda ortaya
¢ikan boslugu doldurabilmek icin OECD kurumsal yonetim ilkelerini ve
Tiirkiye’nin yasal ve mali niteliklerini g6z Oniine alarak “kurumsal yonetim”
ilkelerini yaymlamistir. Belirlenen kurumsal yonetim ilkeleri dort bdliimden
olugmaktadir. Bunlar (Dagli, Ayaydin ve Eyiipoglu, 2010: 21).;
e Pay sahipleri
e Kamuoyunu bilgilendirme ve seffaflik
e Menfaat sahipleri

e YoOnetim kurulu olarak belirtilebilir.
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Kurumsal yonetim ilkeleri halka acik olarak faaliyet gdsteren anonim
sirketler i¢cin hazirlanmistir. Bu ilkelerde yer alan hiikiimlere uymak istege
baghdir. Fakat bu kurallarin uygulanmamasi durumunda neden uygulanmadigi
kamuya net bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir.

Kurumsal yonetim ilkeleri arasinda yer alan “Yo6netim Kurulu” isletmenin
yonetmi ile alakal1 her tiirlii karar alma, temsil ve en iistt diizey yiiriitme organini
ifade etmektedir (Sengiir ve Piiskiil, 2011: 36). Yonetim kurulu, genel kurulda
paydaglarin kendisine verdigi yetkileri; yasalara, sozlesmelere, sirket ici
yonetmelik ve politikalarin yetki ve sorumluluklarint kullanarak sirketi en tist
diizeyde temsil etmektedir. Yonetim kurulu sirket ile ilgili olarak karar alirken ya
da bu kararlar1 uygularken oncelikli olarak sirketin hedeflerini en iist seviyeye
cikartmay1 hedefler (Sar1, 2011: 60).

Kurumsal yonetim ilkelerinin belirlenmesi ve uygulanmasina iligskin
tebligde yonetim kurulunun gorevleri su sekilde belirtilmistir:

e Yonetim kurulu sirket adina alacagi kararlarda akilci ve tedbirli
risk yOnetimi anlayigina uygun olarak sirketin uzun vadeli
cikarlarini gozetmelidir.

e Yonetim kurulu, sirket yonetimi ile alakali olarak her tiirlii hedefi
tanimlar, sirketin gereksinim duyacagi hem mali hem de insan
kaynaklarin belirler ve yonetimin performansini denetler,

o Sirketin gergeklestirdigi faaliyetleri mevzuata, esas sozlesmeye,

sirketin i¢ diizenlemelerine ve politikalarina uygunlugunu gozetir.

1.9.3. Kurumsal Isletmelerde i¢ Kontrol Yapisinin Onemi

Kurumsal yonetimde i¢ kontrol sistemi hayati bir Oneme sahiptir.
Kurumsal yonetim ilkelerinin varligi, etkin bir i¢ kontrol sisteminin bulunmasi ile
dogrudan iligkilidir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletme faaliyetlerinin kontrol
altina alinmasint ve muhasebe bilgilerinde giivenilirligi saglar. Bununla birlikte
isletme personelinin ¢alisma istegini artirir. Yine etkin i¢ kontrol sistemi, isletme
calisanlarinin yiiz ylize gelebilecekleri riskleri tanimlar ve alinabilecek tedbirleri
tespit eder. i¢ kontrol sisteminde, biitiiniiyle isletmeyi ¢alistirmay1 hedefleyen

sistemler ile isletmeyi denetim altinda tutmaya yonelik alt sistemler
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bulunmaktadir. Bu sebeple i¢ kontrol sistemi; engelleyici, belirleyici, yon verici
ve tamamlayict kontrollerin tamamini igerir (Avan, 2017:112). Bu kontroller
isletmede seffaflig1 saglamakta ve kurumsal yonetimin ingasinda etkili olmaktadir
(Usul, Titiz ve Ates, 2011:48).

Yonetim, isletmede olusabilecek yolsuzluk ve usulsiizliikleri en aza
indirmek i¢in kurumsal yonetimin gerekliliklerini yapmakla ytlikiimliidiir (Gogen,
2010:108). Seffafligin tersi olan yolsuzluk ve usulsiizliik, kurumsal yonetimde
yetkilere sahip olan mekanizmaya ve karar alma yetkisinin kullanimina baglidir.
Yolsuzluk ve usulsiizliik; bir kisinin sinirsiz yetkiye sahip olmasi, karar alirken
takdir yetkisinin keyfilige doniismesi, hesap verme sorumlulugunun yerine
getirilmemesi ve usulsiizlik oldugunda ¢6ziim iiretilememesi gibi nedenlerle
ortaya ¢ikmaktadir. Etkin ve giiclii bir i¢ kontrol sistemi, isletmede yolsuzluklari
Onleyebilecek, hesap verebilirligi saglayacak, hissedarlar arasinda esitligi temin
edecek ve seffafligin saglanmasinda etkin olacagindan, kurumsal yonetimin
kurulmasinda 6nemli bir unsur olacaktir.

Etkin ve giicli bir i¢ kontrol sistemi, istthdam edilenlerin yetki ve
sorumluluklarin1 belirlemekte ve bunlarin yerine getirilmesinin kontroliini
saglamaktadir. Bununla birlikte i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, mali hareketleri
kayit altina almak i¢in etkin bir muhasebe sistemi kurulmasini da
gerektirdiginden, kayit dist islemler yapilamayacak ve calisanlarin verimliligi
belirlenebilecektir. Bu sekilde isletmede hesap verebilirlik, sorumluluk ve
seffaflik ilkeleri hayata ge¢mis olacak ve sonucunda isletmede kurumsal yonetim
kurulacaktir (Usul, Titiz ve Ates, 2011:50).

Isletmelerde etkin risk y&netimi, yonetim politikalar1 ve kontrol siireglerini
bir disiplin i¢inde bir araya getirirken, etkin bir i¢ kontrol sistemi de giivenilir
mali raporlama, faaliyetlerin etkin ve verimli yiiriitilmesi, mevzuata uygunluk
kosullarmi yerine getirerek isletmenin amagclaria varmasm saglar. I¢ kontrol
sisteminde islem yapilmadan ger¢eklesen bir miidahale bulundugundan, bu
miidahalenin zarar 6nleme islevi tasidig ifade edilebilir. Bu zarar 6nleme islevi de
elbette isletmede verimliligi ve kar1 artirmakta, dolayisiyla yonetim, ¢aliganlar,

paydaslar ve devlet bu durumdan memnun olmaktadir (Sengtir, 2005:4).
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1.9.4. i¢c Kontrol Sisteminin Kurumsal Yonetime Etkisi

Kurumsal yonetimin temel 6geleri; hesap verebilirlik, seffaflik, adillik ve
sorumluluktur (Usul, Titiz ve Ates, 2011:49). Bu 6gelerden herhangi birinin
bulunmamasi halinde, kurumsal yonetimden bahsedilemez. Etkin bir i¢ kontrol
yapisi kuruldugu takdirde, kurum faaliyetleri denetim altina alinabilecek, seffaflik
ve hesap verebilirlik saglanacaktir. Bu anlamda etkin bir i¢ kontrol yapisi var
oldugu siirece kurumsal yonetim ilkeleri de var olacaktir. Cilinkii i¢ kontrol sistemi
muhasebe kayitlarinda gilivenilirligi temin ederken, aymi anda da kurumda
istihdam edilenlerin yiiz yiize gelebilecekleri riskleri belirler, bu risklere yonelik
aliacak tedbirleri tespit eder ve c¢alisanlarin ig yapma istegine olumlu yonde
katkida bulunur (Sar1, 2013:171-172).

Kurumsal yonetimde seffafligin  karsiti, yolsuzluk ve usulsiizlik
kavramlaridir. Yolsuzluk ve usulsiizliik karar alma yetkisinin kullanim sekli ile
ilgilidir. Yolsuzluk ve usulsiizliigiin ortaya ¢ikmasina sebep olan unsurlar; karar
alma yetkisinin bir kisinin elinde olmasi1 ve bu yetkinin sinirsiz olmasi, karar
alirken yonetimdeki takdir serbestisinin keyfi kullanimi, kurumsal ve finansal
raporlama kosullarina gereken 6nemin verilmemesi, igletme i¢i ve bazen isletme
dis1 paydaslarin bilgiye erisiminde esitsizlige yol agilmasi, yonetimde hesap
verme sorumlulugunun bulunmamasi ve yolsuzlukla miicadele etmek icin
prosediirlere ve giivencelere dayanan ¢dziimlerin bulunmamasidir. Iste kurumsal
yonetimde yolsuzluk ve usulsiizliigii engelleyecek sistem, i¢ kontrol sistemidir.
Zira etkin bir i¢ kontrol sistemi ile isletme yapisi i¢inde yetkiler dagitilmakta,
yillik ve donemlik finansal raporlar hazirlanmakta, hesap verebilirlik ile seffaflik
gibi yolsuzlukla miicadele edilen bir ortam olusturulmakta ve bu sekilde kurumsal
yonetim ilkelerinin benimsenmesi hedeflenmektedir (Gogen, 2010:111; Usul,
Titiz ve Ates, 2011:49-50).

Kurumsal yonetim i¢inde i¢ kontrol sisteminin etkili olabilmesi ig¢in,
sistemin belirlenen hedeflere uygun olarak faaliyet gosterip gostermedigini
inceleyen bir birim bulunmalidir. Bu i¢ denetim birimi, isletmede yapilan
faaliyetlerin i¢ kontrol sistemi ve kurumsal yonetim kavramina uygun sekilde
yapilip yapilmadigini inceler. Bu birim, yaptig1 degerlendirmelerde sistemin eksik

veya zayif yoOnlerini tespit ederek, gereken oOnlemlerin alinmasini temin eder.
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Fakat, i¢ denetim birimi i¢in en 6nemli husus, bu birimin bagimsiz hareket
edebilme 6zelliginin bulunmasidir. Diger bir deyisle, i¢ denetim birimi denetgileri
kurumsal yonetimin en st birimi olan isletme {ist yonetimine karsi bagimsiz
olmali ve bunlarin telkin veya isteklerine karsi koyabilme kapasaitesine sahip
olmalidir. Bu bagimsizliga sahip i¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin etkin sekilde
uygulanmasina ve belirlenen hedeflere varilmast kapasitesine olumlu katki
yapacagindan, kurumsal yonetime de olumlu katki saglayacaktir (Usul, Titiz ve
Ates, 2011: 50). Ayrica i¢ denetim sistemi, risk yonetimine yardimci olurken, i¢

kontrol sisteminin islemesi de kurumsal yonetimi gili¢lendirmektedir.
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IKINCI BOLUM
KURUMSAL YONETIM VE CAY ISLETMELERI

2.1. GENEL ACIKLAMA

“Kurumsal yonetim” 6zellikle 1990’11 yillarda sirket iflaslar1 ve muhasebe
skandallarindan sonra giindeme gelmis bir kavramdir. Biiyiik sirketlerde iflaslar
sonrasi tim menfaat sahiplerinin 6nemli Ol¢lide zararlara ugramasi kurumsal
yonetim kavramina verilen degerin artmasi ile sonuglanmistir. Meydana gelen
skandallar sonrasinda yatirimcilar kurumsal yonetime 6nem veren sirketleri tercih
etme egiliminde olmuslardir.

Kurumsal yonetim, sirket ve menfaat sahipleri arasindaki iliskiyi
diizenleyen, ayni zamanda bu menfaat sahiplerinin haklarini koruyan kurallar
biitiinii ve yoOnetim felsefesi olmasi nedeniyle yatirim g¢evreleri agisindan bir
gereklilik olarak goriilmiustiir.

1990’lardan bu yana hizla gelisen kurumsal yonetime iliskin bir¢ok
aragtirma ve c¢alisma yapilmistir. 1999 yilinda hazirlanan OECD Kurumsal
Yonetim ilkeleri, kurumsal yonetim ilkelerine standart getirmeye ydnelik en
onemli c¢alismalardandir. Ulkemizde ise SPK, OECD Kurumsal Yénetim
llkelerinden yola c¢ikarak SPK Kurumsal Yonetim Ilkelerini yaymnlamistir

(Yurtseven, 2008: 82).

2.2. KURUMSAL YONETIMIN TANIMI

YoOnetim kavrami, kapsami genis bir kavram olup, gliniimiize gelene kadar
siirekli degisim gostermistir. Yonetim kavrami, bagkalari araciligiyla bir amaca
ulasmak igin is yapmaktir. Isletmelerde ve organizasyonlarda ise yonetim
kavrami, bir siire¢ seklinde tanimlanmakta olup, planlama, organizasyon,
koordinasyon ve kontrol evrelerini kapsamaktadir.

Gegmiste bir iki ortagin hakim oldugu sirketler yerine, giiniimiizde

sirketlerin ¢ok ortakli olmasi, pay sahipleri ile sirket yoneticilerinin aym kisiler
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olmamasma neden olmustur. Bu durum, ABD basta olmak {izere gelismis
tilkelerde, kurumsal yonetim kavramini ortaya ¢ikarmistir. Ancak ayni zamanda
bu durum, sirketin ortag1 sermayedarlarin sirketin yOnetimini tamamen
yoneticilere emanet etmesiyle, pay sahipleri ile yoneticiler arasinda potansiyel bir
cikar ¢atismasina neden olmustur. Bu kapsamda kurumsal yonetimin ne sekilde
tanimlanacagi, yonetimin sirketi, pay sahipleri veya paydaslar gibi hangi grubun
cikarlar1 dogrultusunda yonetmesi gerektigine gore degismektedir (Kostyuk ve
digerleri, 2007: 6).

Dar anlamda kurumsal yonetim, sirket yonetimlerinin pay sahiplerine kars1
sorumluluklarina vurgu yaparken, genis anlamda kurumsal yonetim tanimlarinda
sirketlerin, pay sahiplerine kars1t sorumlulugunun yaninda tiim paydaslara yonelik
de sorumlu oldugu ifade edilmektedir (Sar1, 2013: 3).

Kurumsal yonetim ise su sekilde tanimlanmistir: “Sirketlerin kendi
sorumluluklarinin bilincinde olarak, sirketin devamliligin1 saglayacak, ortaklarin
elde ettigi degerlere karsi sirketin degerini artirabilecek ve bunu yaparken de
iliskide oldugu kurum ve kisilerle olan iligkilerini etik degerlere uygun prensipler
cergevesinde yiirlitebilecek bir yapidir” (Tuzcu, 2004:16).

Sonug olarak kurumsal yonetim, sirketteki farkli hissedarlar, ortaklar ve
yoneticilerin hak ve sorumluluk paylasimlarinin agikca yer aldigi, sirketin giinliik
isleyisi ile ilgili verilecek kararlarda uygulanacak kural ve usullerin detayl bir
sekilde belirtildigi yonetim ve kontrol sistemidir. Bu tanim ¢ercevesinde kurumsal
yonetim, bu taraflar arasindaki menfaat uyusmazliklarinin uzlastirilmasim ve bu
uzlastirmanin belirli kural ve prosediirler ¢ergevesinde yapilmasi anlamina gelir

(Clarke, 2004:1 akt. Akdogan, 2009:3; Sehirli, 1999:1).

2.3. KURUMSAL YONETIMIN GELIiSiMi
Kurumsal yonetimin gelisimi, kiiresel olarak kurumsal yonetim ve

Tiirkiye’de kurumsal yonetim olmak {izere iki alt baslikta agiklanacaktir.
2.3.1. Kiiresel Olarak Kurumsal Yonetim

Sanayilesmenin hizli bir sekilde gelismesi ile 18. ylizyildan itibaren

isletmelerde biiylime gereksinimi olusmus ve bunu yapabilmek i¢in isletmeler
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fonlara ihtiya¢ duymustur. Kaynak saglayabilme amaciyla hisse senedi satist
yapabilecek bir sirket tiirii olan anonim sirketler, ilk kez Ingiltere’de 1844 yilinda
faaliyete baglamistir (Seyidoglu, 1999:19). 1855 yilinda anonim sirket modeline
“sinirli sorumluluk™ o6zelligi getirilmistir (Gilirbliz & Ergincan, 2004:16). Daha
sonra anonim girketin, hissedar ve sermayedarlarimin kisiliginden bagimsiz bir
tiizel kisiliginin olmasi ve sirketin dmriiniin, sahiplerinin émrii ile sinirli olmamasi
dolayisiyla devamlilik ilkesi getirilmistir. Bu ilke ile atil ve iiretime elverisli
olmayan kiiciik tasarruflar bir araya getirilerek yatirima yonlendirilmistir (Pasli,
2002:4). “1929 Ekonomik Buhrani” doneminde sirket basarisizliklar1 ve basarisiz
olan pek cok sirketin hileli islemler yapmasi, kamuoyunda anonim sirketlere olan
inanci ve gliveni sarsmis ve devletler bu alanda diizenleme ve denetleme yapmak
zorunda kalmistir. Bununla birlikte sirket iflaslari, sirketlere sermaye koyanlarin
ve kredi verenlerin korunmasi ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir (Ceylan,
2001:5). Tiim bu gelismeler kurumsal yonetim anlayisina duyulan gereksinimi
ortaya ¢ikarmistir.

Zaman i¢inde sirketlerin halka aciklik orani arttik¢a, hissedar sayisi da
artmis, ancak bu hissedarlar yonetsel haklarini ihmal ederek ekonomik kazanglara
yonelmislerdir. Bu nedenle, sirketi yonetme giicii, bu giice sahip olan pay sahibi,
yonetim ve yonetim kurulundan olusan {i¢lii bir yapinin i¢inde, yonetime gegmeye
baslamis ve yoneticiler pay sahiplerinden bagimsizlagmaya devam etmistir (Altan,
2007: 9).

1980’lerde diinya genelinde devletlerin ekonomideki agirligi azalmaya
baslamis ve bu kapsamda ortaya cikan Ozellestirme akimi Ingiltere, Latin
Amerika, Bat1 Avrupa ve Dogu Blok’u iilkelerini sarmistir. Bu 6zellestirmelerde
halka arz usulii kullanildigindan, menkul kiymet borsalar1 ve yatirimcilarin
haklarinin korunmasi 6nemli olmustur. Ayrica 1980’lerde yatirim fonlar1 ve diger
0zel finans sirketleri gibi kurumsal yatirimcilar, miisterilerinin oy hakkini
kullanma giicline dayanarak, sirket yOnetimlerini yakindan izlemeye baslamus,
gerekirse sirket yonetimlerini elestirmis ve sirket yonetiminin olugmasi siirecine
etki etmislerdir (Mentes, 2009:58-59). Sirketlerde kurumsal yatirimcilarin artmasi

ile, kurumsal yonetime onem verilmeye baglanmstir.
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1990’larda pay sahiplerinin denetlemedigi yoneticiler, sirket ¢ikari yerine
kendi menfaatleri i¢in ¢alismaya baslamistir. Yoneticilerin sirket karini bilingli
sekilde kotiiye kullanarak sirketlerin igini bosaltmasi, Avrupa’da sirketlerin
kontroliinii elinde bulunduran biiyilkk pay sahiplerinin bu giiclerini kotiiye
kullanmalar1 ve 1997 yilindaki Asya krizinin tetigini ¢ektigi iflaslar ve sirket
skandallari, Avrupa’da Parmalat, ABD’de Enron ve WorldCom skandallar ile
zirveye ¢ikmistir (Coffee, 2005:198-201).

S6z konusu krizler ve skandallarla birlikte diinyada gelismis veya
gelismekte olan {ilkelerin finans piyasalarmmin entegre hale gelmesi, sermaye
piyasalarinin yabanci yatirimcilara agilmasi, yatirim getiren yabanci sermayenin
desteklenmesi ve iyi korunmasi zorunlulugu gibi gerekgeler, kurumsal yonetim
ilkelerinin yiiriirliige konup uygulanmasini saglamistir (Yalginer, 2005:2; Mentes,

2009: 62).

2.3.2. Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim

Tiirk ekonomisinde ve finans piyasalarinda 2000’11 yillara kadar yiiksek
enflasyon, yiiksek faiz ve yiiksek biitce agiklar1 gibi istikrarsizliklar olusmus ve
bunun sonucunda ekonomik krizler meydana gelmistir. 2000’li yillarda ise
makroekonomik dengeler olusturulmaya baslanmistir. Bununla birlikte Avrupa
Birligi uyum siirecinde Tiirkiye’de kokli reformlar yapilmis, bu reformlar ve
yabanci sermayeyi lilkeye ¢cekmek gibi faktdrler makroekonomik dengede istikrar
saglanmasinda etkili olmustur. Tiim bunlar yapilirken ayni zamanda kurumsal
yonetimin gelismesi i¢in de onemli adimlar atilmistir (Ararat & Yurtoglu, 2006:
31).

2000’11 yillar kurumsal yonetim acisindan da Tirkiye’de bir reform
donemi olmustur. Ik olarak 2002 yilinda TUSIAD tarafindan “Kurumsal
Yénetim: En Iyi Uygulama Kodu” adiyla bir rehber yayinlanmustr.

SPK’nm 2003 yilinda uygulamaya soktugu Kurumsal Yénetim Ilkeleri,
kurumsal yonetim anlaminda bir kilometre tagi olmustur. Kurumsal yonetimin
gelisiminde bir baska reform da, sirketlerin mali tablolarinin, uluslararasi finansal
raporlama standartlarina gore yayimlamasi zorunlulugunun getirilmesidir. Fakat bu

reform hamlesi igeriginde, sirketlerin ortaklik yapisi, holding sirket iliskileri, pay
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sahipleri arasinda oy kullanma anlagmalar1 ve yoneticilerin se¢ilmesi ve ticretleri
alanlarinda kayda deger bir yenilik yapilmamistir (IFC, 2010:59). Ciinki
Tirkiye’de sirketler, ¢ogunlukla biliyiik ortagin, ailelerin oldugu sirketlerden
meydana gelmektedir (Ararat & Yurtoglu, 2006:33). Hatta Borsa Istanbul’da
(IMKB) islem géren 257 sirketten ¢ogunlugunun aileler tarafindan yonetildigi ve
ailelerin egemen oldugu bir kurumsal yonetim altyapist bulundugu belirtilmistir
(Yurtoglu, 2003:1).

SPK’nm 2003 yilinda uygulamaya soktugu Kurumsal Yé&netim ilkeleri,
daha sonra 2005 yilinda yenilenmis seklinde yayimlanmustir. Bu ilkelerde, OECD
ilkeleri de esas alinsa da, piyasa katilimecilarinin da goriisleri alinarak, Tiirkiye’ye
ozgii ilkeler getirilmistir. Aslinda bu Ilkeler, halka acik olan anonim ortakliklar
icin konulmustur. ilkelerin uygulanmasi, sirketlerin talebine bagh tutulmus ve
ilkelerin temel kurali “uygula, uygulamiyorsan agikla” seklinde olmustur. Ayrica
SPK, IMKB’de islem géren sirketlere 2004 yilma iliskin faaliyet raporlarindan
baslamak iizere, faaliyet raporlarinda ve varsa internet sitelerinde, Kurumsal
Yonetim Uyum Raporu’na yer verilmesi zorunlulugunu getirmistir. Bu sirketler
2005 yilindan bu yana Kurumsal Yonetim Uyum Raporu yayimlamaktadirlar.

Kurumsal yonetime iliskin bir diger onemli gelisme ise, IMKB’de bir
kurumsal yonetim endeksinin olusturulmasi olup, bu endekste 48 adet sirket
almaktadir (Kurumsal Yonetim Endeksi, 2020). SPK tarafindan faaliyet izni
verilmis kurumsal yonetim derecelendirme kuruluslarinca kurumsal yonetim notu
verilen ve IMKB’de islem gdren bu sirketler, IMKB Kurumsal Yonetim
Endeksine dahil edilmektedirler.

Kurumsal yonetimle ilgili en 6nemli gelisme 2011 yilinda 11 Ekim 2011
tarihli miikerrer Resmi Gazetede yayinlanan 654 sayili KHK nin 2°’nci maddesi ile
Sermaye Piyasas1 Kanununun 22’nci maddesine eklenen ‘z’ bendi ile, kurumsal
yonetim bir kavram olarak Sermaye Piyasasi Kanunu’na girmis, SPK’ya kurumsal
yonetim ilkelerini tespit etme ve gerekirse borsa sirketlerinin bir kismimna veya
tiimiine uyma zorunlulugu getirmis ve uymayanlara da yaptirim uygulama yetkisi
verilmistir.

Bu yasal degisiklik sonras1 SPK, yukarida ayrintili sekilde agikladigimiz

“Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin
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Teblig™i (Seri: IV, No: 54) yaymmlamistir. Bu Teblig’de yer alan Kurumsal
Yonetim llkeleri, ilk defa mevzuata girmistir. Bununla birlikte, bu ilkeler
kapsaminda, bankalar disinda, halka a¢ik anonim ortakliklara genel kurul toplanti
ilanlarimin zamanlamasi1 ve bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi gibi alanlarda
uygulama zorunlulugu getirilmistir.

Bu Teblig’den yaklasik iki ay sonra yaymlanan “Kurumsal Yonetim
Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasma liskin Teblig” (SPK, 2011, Seri:
IV, No: 56) ile getirilen en biiyiikk degisiklik, 54 Nolu Teblig’de Kurumsal
Yénetim Ilkelerinin sadece IMKB 30 sirketleri igin uygulamas1 zorunluluk iken,
Gelisen Isletmeler Piyasasi ve Gozalti Pazari’nda islem gorenler haric, hisse
senetleri IMKB’de islem goren tiim sirketlere bu ilkelerin uygulanmasidir.

6102 sayili TTK’ nin 366/2, 375 ve 378. maddelerinde, kurumsal yonetimi
destekleyici unsurlardan olan i¢ kontrol sistemi ve kurumsal risk yonetimi
uygulamalar1 igin bir takim zorunluluklar getirilmistir. BIST tarafindan
olusturulan kurumsal yonetim endeksi ile de sirketlerin kurumsal ydnetim
uygulamalarinda basarili olanlar, ayrica gosterilmeye baslanmistir (Ataman vd.,

2017:168).

2.4. KURUMSAL YONETIMIN ILKELERI

Kurumsal yonetim ilkelerinin temel amaci, iyi yoOnetim olgusunun
sirketlere hakim olmasidir. Bu ilkelere bagli kalan sirket yonetimleri, hissedarlarin
cikarlarina uygun hareket etmis olacaktir. Ayrica bu ilkelerin, sirket faaliyetlerini
denetlemede kolaylik, uzun dénemli hedefleri uygulamada sirket performansinin
arttirtlmast  ve maliyetin azaltilmasi gibi bazi yararlar1 bulunmaktadir
(Giimiistekin & Adsan, 2006:219). Kurumsal yonetim kavrami, sahiplik ve
denetim olgular1 kapsaminda sekillendiginden, sirketin sahibi ve yoneticilerin
kurumsal yonetimde etkisi bulunacaktir. Ayrica, kurumsal ydnetim ilkelerine
uyum saglandig takdirde, sirket i¢inde ve disinda tiim taraflar, kurumsal yonetim
sisteminden yarar saglayacaktir (Ozcan, 2015:224).

Kurumsal yonetim ilkeleri, siirlar1 kesin olmamakla birlikte seffaflik,
adillik, hesap verebilirlik ve sorumluluk olmak iizere dort ana ilkeden

olusmaktadir (Caliskan & Icke, 2009:125).

53



2.4.1. Seffafhik

Yatirimcilar ve hisse sahipleri, bir sirketin yonetimini degerlendirebilmek
i¢cin, sirketin finansal durumu ve faaliyetleri hakkinda giivenilir, ayrintili ve
karsilastirilabilir bilgiye ihtiya¢ duyarlar (Gregory, 2001:16). Bu bilgilerin
yatirimcilar ve hisse sahiplerine verilmesi ve onlarin haklarinin korunmasi igin,
kurumsal yonetim ilkelerinin basinda seffaflik ilkesi gelir. Seffaflik ilkesinin
uygulanmasi ile sirketin yonetim yapisi, mali performansi ve finansal verimligi
gibi sirket hakkindaki 6nemli sayilan bilgiler, yatirimci ve hissedarlara zamaninda
ve dogru bir bicimde verilir (Kaygusuzoglu, 2015:975).

Seffaflik ilkesi, sirketlerin piyasa ortaminda takibi i¢in 6nemli bir etken
olmasinin yaninda, hissedarlarin haklarini bilgiye dayali olarak ve anlamli sekilde
kullanmalarina katki saglar (Aktas, 2004: 425-434; OECD, 2015:42). Seffaflik
ilkesi uyarinca sirketler, ge¢cmis donem bilangolart ve mali performanslari,
gelecekteki hedefleri ve yiliz ylize gelecegi risklere iliskin kamuoyuna nitelikli
bilgi sunabilirler (DEOLITTE- TKYD, 2006:5).

Seffaflik yatirnmcilarin, sirketin finansal durumu, performansi, sermaye
yapisit ve yonetim yapisi hakkinda bilgi almalarii saglayan bir ilke olmakla
birlikte sirkete duyulan giiveninde olugmasi ve artmasindaki en 6nemli etkendir.

Seffaflik ilkesinin sinirini, sirket sirr1 olabilecek bilgiler olusturur ve bu
bilgi kamuoyu ile paylasilmayabilir. Fakat hak sahiplerinin haberdar olmasi
gereken bilgiler, sirket sirr1 oldugu ileri stiriilerek (Dogan, 2007:53) seffaflik

ilkesi kotiiye kullanilmamalidir.

2.4.2. Adillik/Esitlik

Adillik ilkesi, sirket yonetiminin, tiim faaliyetlerinde hissedar ve menfaat
sahiplerine esit ve adaletli davranmasidir (Ding, 2009:160). Adillik ilkesi, sadece
miilkiyet hakki bulunan hissedarlar1 degil, sirketin mevcudiyetini devam ettirmesi
icin gerekli tiim ¢ikar sahiplerinin haklarinin korunmasini da ifade eder (Dogan,
2005:64). Adillik ilkesi, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkesi ile siki bir sekilde
iligkilidir (Dogan, 2007:50). Ayrica bu ilke, iki ana temele dayanir. Bunlar;
hissedarlarin miilkiyet sahibi olmas1 ve esit davranma anlayisidir (DEOLITTE-
TKYD, 2006:5).
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Hissedarlarin miilkiyetin sahibi olmasinin sonucu, sirketlerin, hissedarlarin
haklarmi korumasi i¢in kolaylastirici tedbirler almasidir. Ornegin pay sahipleri,
yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi, sirketin birlesme ve satin alma gibi hayati
Oneme sahip kararlarinda baskin olmalidir. Ayrica adillik ilkesi kapsaminda
sirketler, biitliin hissedarlara esit sekilde davranilmasini teminat altina almalidir.
Kurumsal yonetimde adillik ilkesi, hak ihlallerinde hissedarlarin tazminat elde
etme hakkina sahip olmasimi, igerden bilgi alanlarin bunu kotli amacl
kullanmasimi (Pasli, 2002:53), ticaretini yapmasini Onlemesini ve muhtemel

menfaat ¢atismalarinin 6nlenmesini igerir.

2.4.3. Hesap Verebilirlik

Sirket yonetimlerinin etkin bir sekilde sorumluluklarini yerine getirmeleri
ve sirketi daha iyi yerlere gdtiirebilmeleri i¢in, faaliyetlerinde bagimsiz olmalari
ve objektif kararlar alabilmeleri gerekir (Pasli, 2002:55). Fakat bu bagimsizlik,
etkin bir hesap verebilirlik uygulamasi ile sinirli olmalidir.

Hesap verebilirlik kavrami, belirli bir isin iki taraf arasinda kararlastirilmis
kurallar ve ilkeler uyarinca yapilarak, gergege uygun ve adil bir sekilde
raporlanmast gerekliligi seklinde tanimlanmistir (OECD, 2002:10). Baska bir
ifadeyle hesap verebilirlik, sirket adina yonetimde ve faaliyette bulunan kisilerin,
bu karar ve faaliyetlerinin sirket ve pay sahipleri agisindan yerindeligini
kanitlamalaridir (Demirbas & Uyar, 2006:23).

Hesap verebilirlik ilkesi, yonetim kurulunun sorumlulugunu belirler ve
hesap verebilirligin olabilmesinin temel sarti, yonetim ve yonetim kurulunun is
boliimiiniin agik sekilde yapilmasidir. Yonetim giicliniin hangi mercide oldugu
bilinmezse, hesap verme sorumlulugunun da hangi mercide oldugu belirsiz
olacaktir. Bu nedenle yonetim kurulu ile yonetim arasinda yapilacak is boliimii,
hesap verebilirligin temel ilkesidir (OECD, 2015:42). Yonetim ve yonetim
kurulunun, menfaat sahipleri ve hissedarlara karst hesap vermesi, hesap
verebilirlik ilkesiyle yapilmaya ¢alisilir.

Hesap verebilirlik ilkesi, seffaflik ve sorumluluk ilkesi ile ¢ok yakin
sekilde ilgili olup, yoneticilerin hissedarlar ve menfaat sahiplerinin haklarini

gdzetmesini ve mali tablolar ile faaliyet raporlarinin gercegi yansitmasini teminat
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altima almaktadir (Dogan, 2007:54). Seffaflik ilkesi, sirket faaliyetlerinin
yapilmasindan once baslayan, silirecin yiiriitilmesi ve sonrasi ile iliskili iken,

hesap verebilirlik ilkesi ise faaliyetlerin yapilmasindan sonrasiyla iliskilidir.

2.4.4. Sorumluluk

Yonetim kurulunun yiikiimliiliigi, sirketin  hedeflerine varmak igin
yontemler belirlemenin yaninda, menfaat ¢atismalarini 6nlemek ve sirketin diger
sirketlerle rekabet edebilecegi sekilde sirket performansini dengelemek ve
denetlemek, paydaslar icin kazang elde etmek ve paydaslarin ¢ikarlarina en iyi
sekilde hizmet etmektir (OECD, 2004:58). Bu kapsamda sorumluluk ilkesi, girket
yoOnetiminin mevzuata, esas sozlesmeye ve sirket ici diizenlemelere uygunlugunu,
sirketin hedeflerine varmak i¢in ortaya konulan strateji ve prosediirler ile sirket
icindeki uygulamalarin denetlenmesini kapsamaktadir. Yonetim kurulu, pay
sahiplerine ve sirkete iliskin gorevlerini tarafsiz ve en iyi sekilde yerine
getirmelidir.

Sorumluluk ilkesi ile sirket yonetimi, yalnizca kural ve prosediirlerde yer
alan yazili siireclere uyumlu davranmayi amaclamaz. Bu ilke ile, paydaslarin
taleplerini iist yOnetime sunabilmesi ve calisanlarin yonetime katilmasini
Ozendirici etkin bir iletisim sisteminin gelistirilmesi ve alacak haklarinin

korunmasi gibi siireclerin de olusmasi hedeflenir (DEOLITTE-TKYD, 2006:5).

2.5. KURUMSAL YONETIM MODELLERI
Kurumsal yénetim modellerine iliskin ilk model, Amerika ve Ingiltere'de
olusan “Anglo-Sakson Modeli”, digeri ise Alman modeli olarak da bilinen “Kita

Avrupast” modelidir.

2.5.1. Anglo-Sakson Modeli

Anglo-Sakson kurumsal yonetim modeli, sermaye piyasalarinin
gelismesiyle birlikte olusan bir sistemdir. Halka arz olunan sirketlerde kurumsal
yonetimler, hissedarlarin haklarini korumaya ¢aligmaktadirlar (Kula, 2006:44). Bu
modelin, yonetim disindan kontrol edilebilir oldugu ve genis tabanli sahiplik

yapisinin bulundugu belirtilmistir. Kii¢iik hissedarlar, iist yonetimin ve sirketin
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faaliyetlerini yeterince denetleme ve gozetlemede yetersiz kalabilmektedir
(Weimer & Pape,1998:4).

Bu model, yonetimin, paydaglarin menfaatlerine ve amaglarina hizmet
etmesi yaklasimini temel almaktadir (Ulgen & Mirze, 2004:435) ve sirketin {ist
yonetimi ile paydaslar arasindaki iligkilere dayanir. Bu modelde anahtar role sahip
konular, seffaflik, kamuyu aydinlatma, yonetim kurulunun o6zellikleri ve
paydaslara verilen (bir hisse bir oy kurali, temettii politikasi, yoneticilere saglanan
maddi menfaatler ve genel kurul diizenlemeleri gibi) haklardir (Varis vd.,
2001:159). Yonetim kurullari, paydaslart temsil etmekle birlikte, {ist yonetimin,
sirketi paydaslarin istek ve beklentileri ¢ercevesinde yonetip yonetmedigini
denetlemekle yiikiimliidiir. Bu modele gore sirketin karhiligi, paydaslarin en
onemli istek ve beklentisi oldugundan, yonetimin temel hedefi bu karlilig1 ve
hisse basma diisen kar payii artirmaktir (Tuzcu, 2004: 25). Kurumsal
yatirimeilarin Avrupa sermaye piyasalarinda agirlikli olarak yer almasi, kurumsal
yonetim sistemlerinde Anglo-Sakson modeline egilimi artirmakta ve bu sistemde
muhasebe uygulamalarinin da Anglo-Sakson iilkelerindeki mali piyasalarin
ihtiyaglarina gore diizenlendigi goriilmektedir (Pasli, 2005:20).

Tek hedefi kar saglamak olan paydas yapisinin sirkete uzun vadede olumlu
bir katkisi olmayacaktir. Zira bu paydaslar, karlarin1 engelleyecegi i¢in yatirim
kararlarin1 6nleyeceklerdir. Anglo-Sakson kurumsal yonetim modeli, paydaslar ve
yoneticiler arasindaki giivenilir iligkiyi temel alsa da, bireysel menfaati onde

tutan, kisa donemli ve kar odakli bir modeldir (Cernat, 2004:149).

2.5.2. Kita Avrupasi Modeli

Bu model ayn1 zamanda Alman modeli olarak bilinmektedir. Bu modelde
sirket grubu temelli bir sistem benimsenmektedir. Buna goére hissedarlar genel
olarak yonetimi kontrol ettikleri ve etkileri genele bakildiginda giiclii oldugu i¢in
“icerdekiler yapis1” seklinde belirtilmektedir. Bu sistem, bankalarin hakim oldugu
ve pay sahiplerinin gézetiminde bankalar tarafindan uygulanan bir sistemdir.

Anglo-Sakson modelinden farkli olarak Kita Avrupasi modelinde, sirketin
refaht i¢in uzun donemli stratejilerin uygulanmasi 6nceliklidir ve hissedarlar

yaninda, sirket i¢cin uzun donemde deger olusturan tiim i¢ ve dis paydas gruplari
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da gbz Oniline alinmaktadir. Sirketlerin var olus sebebi, dogrudan veya dolayl
olarak paydaglarin beklentilerinin kargilanmasidir. Bu model, sirketlerin kar
odakl1 geleneksel yapisindan ayrilip, hissedarlarin yaninda ¢alisanlar, miisteriler,
tedarikciler, devlet, finans kurumlar gibi sirket ile iliskili tim paydaslarin
katkilarmi1 dikkate almaktadir. Bu modelde, sirketlerin kar ederken, topluma
yonelik bazi sosyal sorumluluklar1 da yerine getirmeleri gerektigi kabul
edilmektedir (Tuzcu, 2004:23).

Bu modelde Anglo-Sakson modelinden farkli olarak iki kademeden olusan
bir yonetim kurulu bulunmaktadir. Bunlar yonetim ve denetim kurulu olarak ifade
edilebilir. Iki farkli kuruldan meydana gelen bu yapida yonetim daha ¢ok
yiirlitmeden sorumlu tutularak kurul iiyelerinin performanslarini degerlendirirken,
denetim kurulunda ise daha ¢ok bagimsiz degerlendirme 6n planda tutulmaktadir.
Yiiriitme kurulu igletmelerin faliyetlerine yonelik 6nemli kararlar alabilmekte ve
gelecegini  sekillendirebilmektedir (Serinkaya, (2008:32-33). Denetim kurulu,
yiiriitme kurulunun faaliyetlerini kontrol etmektedir. Denetim kurulunda bulunan
tiyelerin isletmenin faaliyetleri ve isleyisi hakkinda her tiirlii bilgiye erisme ve
O0grenme hakki bulunmaktadir. Pek ¢ok Avrupa iilkesinde c¢alisanlar, denetim
kurulunu se¢gme veya bu kurula aday oOnerme hakkina sahiptirler (Cernat,
2004:153).

Kita Avrupasi sisteminde isletmeye dayali olarak toplumun ¢ikarlarim
korumak kurumsal yOnetimin esas amacini olusturmaktadir. Bu modelde kisa
donemde isletmenin faaliyetlerinden paydaslarin ¢ikarlarini korumak yerine uzun
donemli isletme yontemlerinin uygulanmasi daha biliylik 6nem tagimaktadir. Bu
model hissedarlar kadar diger biitlin paydaslarin ¢ikarlarin1 gz Oniinde
bulundurmay1 gerektirmektedir (Tuzcu, 2004: 5). Bu model “menfaat sahipleri

modeli” olarak da anilmaktadir.

2.6. CAY ISLETMESININ TANIMI VE OZELLIKLERIi
Isletmeler genel olarak insan ihtiyaclarin1 karsilamak maksaydiyla
iiretimde bulunmak amaci ile bir araya gelen mal ya da iirlinleri iiretme, bu

tretimden dolay1 kar elde etme, devamlilik saglama ve sosyal sorumlulugunu
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gerceklestirme gibi temel hedefleri bulunan hem iktisadi hem de teknik bir birim
olarak tanimlanmaktadir (Mucuk, 1993:17).

Cay isletmesi ise tarimsal bir iiriin olan ¢ay bitkisinden {iretilen {riinleri
islemek amaci ile kurulan ve kuru cay iiretiminde bulunan ve bu iirlinleri
paketleyerek iiriinlerin ticari faaliyetlerini gerceklestiren bir isletmedir (Karacan
vd., 2012:113).

Ulkemizdeki cay isletmelerinde ¢ogunlukla iiretim ve satis faaliyetleri
yapilmaktadir. Kuru cay iiretimi yapan isletmelerin temel girdisi, Karadeniz’de
tarim iiriinii olarak yetistirilen yas ¢ay yapragidir. Ancak iilkemizde tarimsal {iriin
olan ¢ay yapragini hasat eden ticari isletmeler bulunmamaktadir. Hasat etme isi
miistahsillerce yerine getirilmektedir.

Cay isletmeleri, cay yapraginmi tarimsal iirlin girdisi olarak kullanir, cay1
fiziki olarak islemek ve pazarlamak i¢in faaliyette bulunur ve kuru cay iiretimini
bolgesel sekilde ve belli sezonlarda yaparlar. Cay isletmelerinde cay yapragi
toplanirken emek yogun calisma, kuru cay iiretiminde ise teknoloji yogun calisma
bulunmakta olup, bu isletmelerde iiretim, kitle halindedir ve kapasite kullanimi
disiiktiir. Cay isletmelerinde maliyetlerin biiyiik boliimiinii dogrudan malzeme

maliyetleri olusturur (Karacan vd., 2012:113).

2.7. CAY ISLETMELERININ TURKIYE’DEKI YERI VE ONEMI

Tiirkiye’deki ¢ay isletmeciligi baslangi¢ olarak cumhuriyetin ilk
donemlerinde karadeniz bolgesinde bulunan halkin ge¢im kaynagini saglamasi ve
Tirkiye’de bulunan vatandaslarin ¢ay taleplerini karsilamak amaci ile
baslatilmistir. Devlet tarafindan uzun bir donem desteklenen tesvik edilen
uygulamalar sayesinde giiniimiizde de faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Cay tarimi ve ekonomisinin her yonden kalkinmasini saglamak amaci ile
1971 yilinda 1497 Sayili Cay Kurumu Kanunu ¢ikartilmistir. Bu kanunla birlikte
cay ile alakali biitiin faaliyetler, iktisadi amagla kurulan Cay Kurumu’na
devredilmistir. Bu kurum tam olarak 1973 yilinda faaliyete gecirilmistir (Caykur,
2012: 6).

1984 yilinda 6zel sektérde cay isletmelerine faaliyet izni verilmesiyle

birlikte, kamu ve 6zel isletmelerin tiimiinii ig¢ine alan politikalarin uygulanamaz
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hale geldigi, buna karsilik 6zel sektore verilen serbesti ile ¢ay sektoriideki
kurallarin azaltildigi, sektdrdeki sorunlarin ¢oziimiiniin zorlastigi ve yasal
mevzuat eksikligi (Sakli, 2019:531) ve regiilasyonu saglayacak bir otoritenin
bulunmamasi gibi sorunlarin devam ettigi (Sakli, 2013: 34) belirtilmektedir.

Cay ekiminde devlet tesviklerinin devam etmesi gerektigi belirtilmistir.

13

Devletin desteklemesi ile yapilan cay ekimi, “koyli” ekonomide ‘“‘yukaridan
asagiya” bir doniisiim saglamistir. Geginebilmek i¢in sehir disina go¢ eden kisiler,
kendi topraklarinda yetistirdikleri cay sayesinde zenginlesmis ve goc¢ etmek
zorunda kalmamiglardir. Bununla birlikte devletin ¢ay sektoriindeki tiim faaliyet
alanlarina el atmamasi nedeniyle, c¢ay ile ilgili olan diger is kollarindan da bolge
insanlarinin gelir elde etmesi saglanmistir (Hann & Chris Hann, 2012:82).

Tiirkiye ¢ay tiretiminde diinya siralamasinda besinci sirada yer almaktadir.
Tiirkiye’de iiretilen ¢ay miktar1 incelendiginde kendi ¢ayini iiretme konusunda
ithalat yapmadan halkin1 destekleyecek kapasitesi bulunmaktadir (Tarim ve
Orman Bakanligi: 2020). AB’ye liye lilkelerin 2013 yilinda tiiketilen ¢ay miktari
242.000 ton civarindayken Tiitkiye’de bu miktar ortalama 228.000 ton
civarindadir (The Statistics Portal, 2016).

Cay isletmeleri, Dogu Karadeniz bdlgesi icin pek ¢ok acidan halen
onemini devam ettirmektedir. Zira kamu ve 06zel sektordeki cay isletmeleri,
istihdam yaratmakta, bolgenin kalkinmasi, bolgenin refah seviyesinin devami ve
yiikseltilmesinde 6nemli paya sahiptir. Istihdamm devam etmesi ve refah
seviyesinin devami boélgeden gociin onlenmesine yardimci olmaktadir. Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde ¢ay isletmeleri yaklasik 30 bin kisiyi istihdam etmektedir.
Rize Ticaret Borsasinin 2015 yilinda yayimnladigi raporda Tiirkiye’de 205.000
{ireticinin bulundugu yer almistir (Rize Ticaret Odasi, 2015:1). 2015 yili TUIK
(Tiirkiye Istatistik Kurumu) verilerine gore, Tiirkiye’de 1.327.934 ton ¢ay iiretimi
gerceklesmistir (TUIK, 2015). Ayrica cay isletmeleri gayri safi milli hasilaya
yillik ortalama 350 — 400 milyon dolar civarinda katki saglamaktadir.
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2.8. CAY ISLETMELERINDE KURUMSAL YONETIMIN
GEREKLILIiGI
Cay isletmelerinde kurumsal yonetimin gerekliligi kamu sektorii ve 6zel

sektor olmak iizere iki ayr1 baslik altinda incelenecektir.

2.8.1. Kamu Sektoriinde Kurumsal Yonetimin Gerekliligi

Kurumsal yonetim, yukarida belirttigimiz iizere, adillik/esitlik, seffaflik,
hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri lizerine kurulmustur.

Kamu sektdriindeki cay isletmesi olan Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii
(Caykur), 08/06/1984 tarih ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesi ile siirli bir iktisadi devlet
tesekkiiliidiir (Sakli, 2019:513).

Tesekkiiliin amag ve faaliyet konulari; 20/12/1996 tarih ve 22853 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Ana Statii’siiniin 4. maddesinde belirtilmistir. Bu
madde tesekkiiliin faaliyet konulari, tesekkiiliin yetki, gorev ve sorumluluklarini
belirlemektedir (Caykur, 2020).

Caykur, 233 ve 399 Sayili KHK lar ¢ergevesi i¢inde faaliyetlerini 6zerk
sekilde ytiriiten bir kurulus olmakla birlikte, tiizel kisilige haiz, ve sorumlulugu
sermayesi ile smirhdir. Organlari, Yonetim Kurulu ve Genel Midiirliik’tiir.
Sermayesinin tamami Devlete ait olup, ilgili oldugu Bakanlik; Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligr’dir.

Caykur, personeline iliskin dilizenlemeler haricinde, 06zel hukuk
hiikiimlerine tabi olsa da, personel ve yonetim kurulunun sorumlulugunun 233
sayih KHK’ya gore diizenlenmesi anonim sirket Ozelligi goOstermesini
engellenmektedir. Caykur’un sorumlulugu, sermayesi ile sinirlandirilarak, anonim
sirketlerdeki ““sinirli sorumluluk™ ilkesi getirilmistir (Ana Statii m.3). Yonetim
kurulunun teskili, gorev ve yetkileri ile yonetim kurulu tiyelerinin atanmalari,
nitelik ve sartlari, gorev siireleri, gérevden alinmalar1 hakkinda 233 sayili ve 399
sayili KHK hiikiimleri uygulanir. Yonetim Kurulu, Ana Statii m.7’de belirtilen

usulle toplanir. Caykur’un i¢ mevzuati, YoOnetim Kurulunun kararlar ile
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uygulamaya konulan yonetmeliklerle diizenlenmektedir. Bunun yani sira tamim
ve genel mektup gibi i¢ diizenlemeler de mevcuttur.

Caykur, kamu sektoriindeki isletme olarak cay tlretiminin Tiirkiye’deki
lokomotifi kabul edilmekte ve bilhassa bolgeye istihdam agisindan 6nemli katkilar
saglamaktadir. Ancak Caykur, cay sektoriinde devlet kurumu olarak ve maliyet
kaygisi, hammadde tedariki ve nitelikli personel kaygist tasimadan var
olmaktadir.

Gergekten Caykur’un 2009-2015 yillar1 arasindaki kar-zarar durumuna
bakildiginda 2014 yili harig, her yil zarar ettigi goriilmektedir (Tarim ve Orman
Bakanligi, 2018). Bu tablo, hem 6zel sektor ¢ay isletmelerinin kamu sektorii ¢ay
isletmesi ile rekabetine zarar verirken, aym1 zamanda devletin kamu zararinin
artmasina neden olmaktadir (Terzi, 2017: 115).

Caykur i¢in, kamu hizmeti niteliginin agir basmasi, tamamen bir 6zel
hukuk sirketi olmamasi ve hissedarlar1 bulunmamasi nedeniyle, kurumsal yonetim
ilkelerinden adillik/esitlik ilkesinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Caykur; Sayistay, TBMM ve Gida, Tarim ve Hayvanciik Bakanligi
tarafindan denetlense de, bu denetimlerin g¢ogunlukla yillik olmasi, kurum
yoneticilerinin yiirlitme organma yakin kisiler olmasi ve denetimler sonucu
kurumsal yap1 ve yonetim ilkelerinde bir 1yilesmenin su ana kadar saglanamamasi
nedeniyle, bu denetimlerin hesap verebilirligi, sorumlulugu ve seffafligi sagladig:
sOylenemez.

Yukaridaki gerekgelerle kamu sektoriinde kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanmas1 gerekliligi bulunsa da, hesap verebilirlik, sorumluluk ve seffaflik
gibi ilkelerin uygulanamadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, kurumsal yonetim
ilkelerinin uygulanmamas1 ve baskaca nedenlerle Caykur hemen hemen her yil
zarar ettiginden ve kamu zararma sebep oldugundan, bu durumun diizeltilmesi
icin ya Caykur mevzuat degisikligi yapilarak, 6zel sirket haline doniistiiriilmeli ve
0zel sektor isletmesi gibi yonetilerek hesap verebilirligi, sorumlulugu ve seffaflig
saglanmali ya da bu isletme 6zellestirilmelidir (Terzi, 2017: 115). Caykur, hemen
hemen her yil zarar etmesine ragmen yoOnetici ve yonetim kurulu yapisi yasal

degisiklik ile diizeltilmezse, kurumsal yonetimin en Onemli ayaklarindan olan
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yonetici ve yonetim kurulunun sorumlulugu ve hesap verebilirligi ilkesi yerine

getirilemeyecektir.

2.8.2. Ozel Sektorde Kurumsal Yonetimin Gerekliligi

Cay sektoriinde iktisadi devlet tesekkiilii olan Caykur yaninda (Devlet
Planlama Teskilati, 2001:12), Rize, Trabzon, Artvin, Giresun ve Ordu illerinde
Ozel sektor isletmelerine ait yas cay isleme fabrikalari, kuru cay paketleme
fabrikalar1 ve tarimsal kalkinma kooperatifleri bulunmaktadir.

Ulkemizde 1984 yilinda o6zel sektdriin yas cay alma, isleme ve
pazarlamasinin serbest birakilmasiyla birlikte Caykur’un yaninda ¢ok sayida 6zel
isletme faaliyete baslamustir. Ulkemizde iiretilen yas cayin %47’sini ise 6zel
sektor (%53’tinii Caykur) islemektedir. 2012 yil1 verilerine gore 6zel sektore ait
151 cay isleme tesisi (Caykur’a ait 47 isleme tesisi) faal durumdadir (Kurt &
Hacioglu, 2013:69).

Tiirkiye cay sektoriinde o©onde gelen iilkelerden olmasina ragmen
uluslararas1 alanda cokta varlik gosterememektedir. Bu durumda etkili olan
unsurlar genel olarak incelendiginde isletmelerin ¢ok fazla ihracata yonelmemesi,
dis ticarete yonelik bilgi diizeylerinn fazla olmamasi, uluslararasi pazar arayisinda
bulunmamalar1 gibi durumlardir. Bu durum {zerinde etkili olan Onemli
faktorlerden birisi de c¢ay isletmelerinin rekabetlerini olumsuz yonde etkileyen
kurumsallasmanin olmamasi ve kurumsal yonetim anlayisinin isletmeler
tarafindan ¢ok fazla benimsenmemis olmasi olarak belirtilebilir (Cimen, 2014:49).

Tirkiye’de 0zel sektor cay isletmelerinde, bir ka¢c marka isletme disinda,
kurumsal yonetimin bulunmadigi goriilmektedir. Oncelikle 6zel sektdrde, anonim
veya limited sirket olarak faaliyet gOsteren c¢ay isletmelerinin neredeyse
tamaminin aile sirketi olarak yonetildigi ifade edilmektedir (Terzi, 2017:136).

Ayni zamanda 0zel cay isletmelerinin yonetim kurullarinda profesyonel
denilecek diizeyde yoneticilerin olmamasi, isletme sahiplerinin egitim
diizeylerinin diisiik olmasi, isletmelerin teknolojik yetersizlikler icerisinde olmasi
ve teknolojiye yonelmemeleri, sirket yonetiminin genel olarak aile yonetimi
seklinde olmasi ve karar alma siirecinde birden fazla kiginin aktif konumda olmasi1

gibi  faktorler kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmamasma neden
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olabilmektedir. Bu sorunun Oniine gegilebilmesi icin gereken en 6nemli adim
isletmelerin ydnetimine profesyonel yoneticilerin getirilmesinin zorunlu hale
getirilmesi olarak belirtilebilir (Terzi, 2017:178).

Kurumsal yonetimi oOnleyen nedenlerden biri de 06zel sektor cay
isletmelerinde markalagsma calismalarinin —birkag¢ isletme disinda- olmamasi,
hatta kiiciik isletmelerin biiyiik cogunlugunun marka isletmeler adina fason tiretim
yapmalaridir. Ozel sektdr cay isletmelerinin sahiplerinin; ayn1 anda hem y®&netici,
hem muhasebeci, hem iiretim sorumlusu oldugu ve kalan diger isleri yaptiklari,
kurumsallasmanin istenmedigi, yeterli tecriibeye sahip olundugu iddiasiyla
bilimsel yontem ve tekniklerin gereksiz goriildiigli, birkag isletme disinda piyasa
arastirmalarinin yapilmadigit ve maliyet azaltimi konusundaki c¢aligsmalarin
profesyonelce yerine getirilmedigi goriilmekte olup, bu nedenlerle isletme
yapisinin  timiiyle degistirilmesi ve kurumsal yonetimin saglanmasi
gerekmektedir (Terzi, 2017:180-181). Ozel sektor c¢ay isletmeleri agisindan
kurumsal yonetimde yasanan bu sorunlar, kurumsal yonetim ilkelerinin tesisini

cogunlukla imkéansiz yapmaktadir.

2.9. CAY ISLETMELERINDE KURUMSAL YONETIM VE iC
KONTROL SiSTEMININ ETKINLiGi iLiSKiSi

I¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde varlik gdstermesi aymi zamanda
kurumsal yonetim anlayisinin isletmeler bazinda daha etkin olmasina neden
olmaktadir. Ciinkii i¢ kontrol sistemi sayesinde isletmelerin faaliyetlerinde
verimlilik saglanabilir, finansal raporlamalar yasaya uygun bir bicimde
gerceklestirilebilir, olas1 suistimaller dnlenebilir ve isletmelerin hatali karar alma
stiregleri engellenebilir. Bu da isletme kaynaklarinin daha verimli bir sekilde
kullanilmasina zemin hazirlar (Usul vd., 2011).

Isletmeler agisindan degerlendirildiginde i¢ kontrol sistemi onleyici,
saptayict ve tamamlayic1 faaliyetleri siirdiirmek i¢in isletmelerin genel
isleyislerine aracilik edebilmektedir. Kurumsal yonetim ilkeleri arasinda yer alan
seffaflik ilkesinin karsit1 yolsuzluk ya da usulsiizliiktiir. Isletmelerde bu
yolsuzluklara neden olan faktorler asagidaki gibidir:

e Kurum igerisinde tek bir kiside sinirsiz yetkinin bulunmasi,
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e Karar alma siireci igerisinde takdir yetkisinin keyfiyete birakilmasi,
e Raporlama ve belgelendirme islemlerine gereken Onemin
verilmemesi,
e Bilgiye erisme noktasinda sorunlarin bulunmasi,
e Hesap verme sorumlulugunun olmamasi,
e Kurumlarda yolsuzluk ya da usulsiizliiklere yonelik gereken
onleyici tedbirlerin alinmamasi gibi durumlar yer almaktadir.
Yukarida bahsi gecen bu usulsiizliiklerin engellenebilmesi i¢in gerekli olan
en 6nemli sey i¢ kontrol sistemleridir. Etkin bir sekilde i¢ kontrol sistemi araciligi
ile kurum igerisinde yetkiler dagitildigi zaman, yillilk mali tablolar
hazirlandiginda, hesap verebilirlik ve seffaflik gibi kurumsal yonetim ilkeleri
benimsenir ve isletme agisindan yolsuzlukla rahat bir sekilde miicadele edilebilir

(Avan, 2017: 112-113).

2.9.1. Kamu Sektériinde Kurumsal Yonetim ve i¢c Kontrol Sisteminin
Etkinligi

Kurumsal yonetim; adillik/esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve
sorumluluk ilkelerinden olusmaktadir. Kurumsal yonetim ilkelerinin var olmasini
saglayan i¢ kontrol sistemi; kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme seklinde bes unsurdan meydana
gelmektedir.

Caykur, kamu iktisadi tesebbiislerini diizenleyen 08.06.1984 tarihli ve 233
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ve Ana Statiisii’'nde sakli tutulan
hususlar disinda, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Bununla birlikte 6085 sayili
Sayistay Kanunu'nun 43'lincii maddesi uyarinca Sayistay ve 3346 sayili kanun
uyarinca da TBMM tarafindan denetlenmektedir (Caykur, 2020). 2018 yili
Sayistay denetim raporunda nakliye masraflarinin azaltilmasi i¢in fiziki imkanlar1
miisait olan fabrikalara 6n soldurma tinitesi kurulmasi gerektigi, Caykur genelinde
giinliik ¢ay isleme kapasitesinin artirilabilecegi ve biitce ile finansman olanaklari
dikkate alinarak, bir program g¢ercevesinde kapasite artirnmi ile ilgili yatirimlarin
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Sayistay Kamu Isletmeleri 2018 Yili Genel

Raporu’nda, kamu isletmelerinin faaliyet sonuglar1 hakkinda kamuoyuna giivenilir
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ve yeterli bilgi sunulmasi, KiT’lerde hesap verebilirligi, seffafligi, karar alma
stireclerinde etkinligi ve performansa dayali yonetimi esas alan stratejik yonetim
anlayisinin yayginlastirilmasinin amaclandigi belirtilmistir (Sayistay, 2018:10).

Ayrica, Caykur ve bagh ortakliklar1 kesinlesen yillik genel yatirnm ve
finansman programlarinin birer 6rnegini Hazine Bakanligi’na ve Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’na, isletme biit¢elerinin bir 6rnegini ise Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’na gonderir (Ana Statii m.20).

Caykur 2018 yilinda bagimsiz bir denetim kurulusuna, finansal durum ve
faaliyet raporunu da igerecek sekilde denetim raporu hazirlatmistir (Caykur
Bagimsiz Denetim Raporu, 2018). Bu raporda yalnizca kredi riskine yonelik
finansal raporlama ile i¢ kontrol arasinda baglanti kurulmaya calisilmis olup,
baskaca bir kurumsal yonetim ve i¢ kontrol unsuruna yer verilmemistir.

Bu rapora gore Caykur ydnetimi; mali tablolarin Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina (TMS) ve gercege uygun bir bi¢imde hazirlanmasinda, gerekli
gordiigli i¢ kontrol sisteminin uygulanmasindan sorumludur. Ayrica 233 Sayili
KHK’nin 34. maddesi geregince yillik faaliyet raporunun mali tablolarla uyumlu
ve gergegi yansitacak sekilde hazirlanmasindan sorumludur. Bu sorumluluk, mali
tablolarin ve faaliyet raporunun hata ve/veya hile ve usulsiizliikten kaynaklanan
onemli yanlisliklar icermeyecek bigimde hazirlamasini, bunu yapabilmek i¢in
gereken i¢ kontrol sisteminin tasarlanmasini ve uygulanmasini, muhasebe
ongoriilerinin  yapilmasint ve uygun muhasebe politikalarinin = seg¢ilmesini
icermektedir. Kurum yonetimi finansal tablolar1 hazirlarken; kurumun
stirekliligini devam ettirme kabiliyetinin degerlendirilmesinden, gerektiginde
stireklilikle ilgili hususlar1 aciklamaktan ve kurumun tasfiye etme ya da ticari
faaliyeti sona erdirme niyeti ya da mecburiyeti bulunmadig siirece isletmenin
siirekliligi esasim1 kullanmaktan sorumludur. Ust ydnetimden sorumlu olanlar,
kurumun finansal raporlama siirecinin gézetiminden sorumludur.

Caykur’'un gerek kendi faaliyet raporlar1 gerekse bagimsiz denetim
kurulusuna hazirlattig1 raporlara bakildiginda, kurumsal yonetim ilkelerinden mali
hesap verebilirlige 6nem verildigi ve bu hesap verebilirlik kapsaminda etkin bir i¢
kontrol yoOntemi olarak muhasebe tahmini yapilmasi ve uygun muhasebe

politikalariin uygulanmasina odaklanildig: goériilmektedir. Ayrica yonetimin 233
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Sayili KHK’nin 34. maddesi geregince, kurumsal yonetim ilkelerinden olan
sorumluluk kapsaminda, Caykur yonetiminin yillik faaliyet raporunun mali
tablolarla uyumlu ve gercegi yansitacak sekilde hazirlanmasindan sorumlu oldugu
ifade edilmistir. Ancak bu agiklamalar haricinde diger kurumsal yoOnetim
ilkelerinin ve i¢ kontrol sistemlerinin hayata gegirilmedigi goriilmektedir.

Caykur’un organizasyon yapisina bakildiginda, kurumda i¢ kontrol
sisteminin kurulabilecegi Muhasebe ve Mali Isler Dairesi Baskanlhig, Isletme ve
Uretim Dairesi Baskanligi ile Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Dairesi
Baskanligi bulunmaktadir. Hatta Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Dairesi
Baskanlig1; Yatirim Planlama, Istatistik, Organizasyon ve Metot, Toplam Kalite
Sistemleri, I¢ Kontrol ve Arastirma Koordinasyon Sube Miidiirliiklerinden
olusmaktadir (Caykur Organizasyon, 2020). Tim bu organizyon semasi,
Caykur’da etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi kapasitesini yapisal olarak
miimkiin kilmaktadir.

Son olarak bir calismada Caykur’a bagl cay fabrikalarinin etkinlik analizi
yapilmig, bu analizde fabrikalarin verimliliklerinin yillar itibariyle degistigini,
teknolojik ilerlemelerden kaynaklanan faktor verimliliklerinin artis gosterdigi
ifade edilmistir. Ayrica, etkinlik diizeyi diisiik olan fabrikalarda, bunun nedeninin
teknik etkinsizlik oldugu belirtilmistir. Boliimli, Cumhuriyet, Camli, Kalecik,
Kirazlik, Pazar, Sabuncular, Tersane ve Zihni Derin ¢ay fabrikalar1 icin idari
etkinlige odaklanarak teknik etkinlik gelistirebilecekken, Azakli, Camidag,
Derepazar1 ve Kendirli fabrikalar i¢in teknik etkinligin kapasite degisimi yoluyla
saglanabilecegi ifade edilmistir. Arakli, Eskipazar, Findikli, Of, Salarha, Selimiye
ve Tascilar fabrikalarinin ise hem idari hem de 6lgek etkinliklerini gelistirerek,
teknik etkinlik sorununu asabilecegi belirlenmistir (Agayev ve Sakli, 2012:15;
Baki ve Ara, 2009).

Tim bu agiklamalarda goriildiigii iizere, Caykur ve bagh isletmeler icin
kurumsal yonetim ilkeleri kismen uygulansa da, isletme faaliyetlerinin yonetilme
sekli ve politikalarinin belirli olmamasi, Caykur’un faaliyet alanina iliskin risk
degerlendirmesi ve buna iliskin tedbirlerin alinmasi ile olugan sorunlarin tespiti ve
izlenmesine iliskin bir i¢ kontrol sistemi unsurlarinin bulunmadigi goriilmistiir.

Caykur; Sayistay, TBMM ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan
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denetlense de, bu denetimlerin yillik olmasi, bu denetimlerin kurumda kurumsal
yonetim ilkelerinin yerlestirilmesine dogrudan katkis1 olmamasi nedeniyle,
kurumsal yonetim ve i¢ kontrol sisteminin etkin oldugunu sdylemek zor

goriinmektedir.

2.9.2. Ozel Sektorde Kurumsal Yonetim ve I¢ Kontrol Sisteminin
Etkinligi

Ozel sektdrde, anonim veya limited sirket olarak faaliyet gdsteren cay
isletmelerinin — birka¢ marka isletme disinda- neredeyse tamamu aile sirketi olarak
yonetilmektedir. Bu isletmelerde kurumsal bir yonetim tesisi i¢in yapilan
faaliyetler de yok denecek kadar azdir (Terzi, 2017:136).

Ozel sektdr cay isletmelerinde, isletmelerin, finansal, teknik ve ydnetici
yetersizlikleri bulunmaktadir (Savci, 2012:21-22). Daha dnce belirttigimiz iizere,
0zel sektor cay isletmelerinde profesyonel yoneticilerin istihdam edilmemesi,
isletme sahiplerinin biiylik boliimiiniin egitiminin ilkdgretim diizeyinde olmasi, bu
yoneticilerin bilimsel tekniklere uzak durmasi ve sirket yonetimlerinde alinan tiim
kararlarin birka¢ ortak ya da aile bireyleri tarafindan alinmasi, 6zel sektor cay
fabrikalar1 sahiplerinin fabrikada her isi kendileri yapmalari, kurumsallasma ve
kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasini miimkiin kilmamaktadir. Ayrica ¢ay
sektoriinde standart kalitenin yakalanamamasi, yetistirme ve islemedeki yliksek
maliyetler, iireticinin Caykur’a ¢ay satamadig1 giinlerde 6zel sektdre ¢ay satmasi,
0zel sektoriin {iriin bedellerini ge¢c 6demesi ve bu nedenlerle 6zel sektoriin diizenli
hammadde temin edememesi gibi sorunlar (Sakli, 2004:41), 6zel sektorde
kurumsal yonetim kavrammin yerlesmesinin oniinde birer engeldir (Ozcan ve
Yazicioglu, 2013: 75). Ayrica ¢ay piyasasinda, Caykur’un kamu kurumu olmasi
ve maliyet kaygisi tasimadan var olmasi, devletin bu kuruma mali katki saglamasi
ve ayni piyasada isletme olarak var olmaya calisma gibi dezavantajlar da, 6zel
sektor isletmelerini kurumsal yonetime uzak tutan diger nedenlerdir (Terzi,
2017:114-115).

Bu olumsuzluklarla birlikte 6zel sektor cay isletmelerinde kurumsal
yonetim ilkelerini yerlestirmis ve i¢ kontrol sistemini etkin sekilde uygulayan

isletmeler de bulunmaktadir. Ornegin Unilever firmasinin kiiresel bir cay markasi
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olan Lipton (Lipton, 2020), Tiirkiye’de de iiretim yapmaktadir. Bu markanin
sahibi Unilever firmasi, kurumsal yonetim ilkelerini seffaf bir sekilde kamuoyu ile
paylasmistir. Sirket kurdugu yatirimc1 merkezi araciligiyla, sirketin en son mali
sonuglarimin  okumasina, mali takviminin takip edilmesine ve kurumsal
yonetimleri, isletme yapist ve stratejileri ile ilgili bilgi edinilmesine olanak
saglamaktadir. Ayrica Unilever; hissedarlar, ticari ortaklar, ¢alisan ve tiiketicilere
yonelik ticari faaliyetlerde diirtistliik, ¢ikar catismalarin1 6nleme, tiim paydaglara
esit davranma, hesap verebilirlik ve sorumluluk gibi ilkelerini s Kurallar1 ve Ilgili
flkeler adiyla yaymlamistir (Unilever, 2020). Bununla birlikte sirket, gerek i¢
gerekse dis paydaslar icin iiriin kalite politikas1 ve c¢evre politikasi gibi isletme
faaliyetlerinin yonetilme sekli ve politikalarin1 kamuoyuna bildirmistir. Kurumsal
yonetimin ¢ok gii¢lii oldugu bu sirketin bes i¢ kontrol unsurunu da basarili sekilde
uyguladig1 ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini sagladig1 sdylenebilir.

Ozel sektor gay isletmelerindeki onemli sirketlerden biri olan Dogus Cay,
kurumsal yo6netim konusunda seffaf davranmaktadir (Dogus Cay Kurumsal,
2020). Bu sirketin yapisinda yonetim kurulu haricinde, sirketin denetim komitesi
ve kurumsal yonetim komitesi bulunmaktadir. Denetim komitesinin gorevleri; i¢
kontrol ve denetim sisteminin etkinligini ve isleyisini kontrol etme, c¢ikar
catigmast yoOnetim slirecinin saghkli bigimde isleyisini saglama, sirket
calisanlarinin, muhasebe, raporlama, i¢ kontrol ve bagimsiz denetim
konularindaki bildirimlerinin  gizlilik ilkesi g¢er¢evesinde degerlendirilmesi
konularinda uygulanacak yontem ve kriterleri belirleme ve yillik faaliyet raporu
kapsam ve igerigi konusunda yonetim kuruluna goriis ve Onerilerde bulunma
seklinde belirtilmistir (Dogus Cay Denetim Komitesi, 2020). Kurumsal yonetim
komitesinin gorevleri de, kurumsal yoOnetim ilkelerine uyumu izlemek,
uyumsuzluk nedenlerinin belirlenmesi caligmalarin1 yiriitmek ve aksakliklarin
giderilmesi i¢in yonetim kuruluna iyilestirme Onerilerinde bulunmak, tepe
yonetimde gorev alabilecek adaylarin bulunmasi, adaylarin degerlendirilmesi
calismalarini yiiriitmek, Kurumsal Yo6netim Uyum Raporu’nu gézden gegirmek ve
degerlendirmek gibi gorevlerdir. Ayni1 zamanda bu isletme, menfaat sahipleri
politikasi, ¢ikar ¢atismasi politikast ve etik kurallarini da yayinlayarak, kurumsal

yonetim ilkelerini profesyonel olarak benimsedigini ve uyguladigini gostermistir
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(Dogus Cay Kurumsal, 2020). Yukarida belirttigimiz lizere i¢ kontrol birimi,
kurumsal yoOnetimden bagimsiz olmalidir. Ancak bu isletmenin internet
sitesindeki bilgilere gore Denetim Komitesi ve Kurumsal Yonetim Komitesi
Baskan ve iiyesinin ayni kisiler olmasi, i¢ kontroliin etkinligi konusunda soru
isareti olusturmaktadir.

Sonug olarak, iilkemizdeki 6zel sektor ¢ay isletmelerinde ¢ok az sayida
isletme hari¢ kurumsal yonetimin olusturulmasmin saglanamadigi ve i¢ kontrol

sisteminin etkin sekilde uygulanmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

IC KONTROL SISTEMI UNSURLARININ KURUMSAL YONETIM
ILKELERINE ETKISi UZERINE BiR UYGULAMA

3.1. GENEL ACIKLAMA

Isletmelerde en wuygun i¢c kontrol sisteminin olusturulmas: iist
yoneticilerinin sorumlulugunda olup kurumsal yonetim i¢in ¢ok Onemli bir
konudur. Ciinkii kurumsal yonetimin basarisi i¢in o isletmede etkin bir i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi ve i¢ kontrol sistemi unsurlarimin kurumsal yonetim
ilkelerine etkisinin belirlenmesi gerekir. Bu boliimde bu etkinin belirlenmesi i¢in
bir aragtirma yapilmis sirasi ile arastirmanin amaci ve 6nemi, kapsami ve kistlari,
yontemi, modeli, hipotezleri, verilerin analizi ve i¢ kontrol sistemi ve kurumsal
yonetim ilkeleri dlgeklerine yonelik tanimlayici istatistiki bilgiler ve normallik

testi detayli olarak asagida anlatilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

I¢ kontrol sistemi, isletmelerin kurumsallasmas1 ve kurumsal ydnetilmesi
icin gerekli olan saglam finansal raporlama, verimli ¢aligma ve yasalara uygunluk
gibi kriterlerin saglanmasi igin bir kosul halini almustir. I¢ kontrol sistemi,
kurumsal yonetim kavraminin ifade ettigi, paydaslara kars1 sorumlulugu yerine
getirebilme noktasinda bir gerekliliktir. Arastirma bu baglamda i¢ kontrol
sisteminin  olmasi durumunda kurumsal yOnetim ilkelerini etkileyip
etkilemedigini, etkilemesi halinde bunu ne yonde ve ne denli sagladigini tespit
amaci giitmektedir.

Arastirmanin cay isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin kurumsal yonetim
ilkeleri tizerindeki etkisini 6lgme amacinin yanisira isletmelerin kamu ve 6zel
kurulus olmalar1 yoniiyle de aralarindaki fakliliklar: da ortaya ¢ikarmak gilintimiiz

isletmeleri i¢in yonetimsel agidan 6nem arz etmektedir.

71



3.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KISITLARI

Arastirmanin ulasilabilir evrenini Rize-Trabzon illerinde faaliyet gdsteren
kamu ve 0zel ¢ay fabrikalarinda calisanlar ve 6rneklemini ise arastirmaya katilan
120 c¢alisan olusturmaktadir.

Arastirmanin kisit1 olarak Rize ve Trabzon ilinde ¢ok sayida kamu ve 6zel
sektore ait cay fabrikasi bulunmasina ragmen yalnizca 6’s1 6zel sektor 6’s1 kamu
fabrikas1 olmak tizere 12 adet isletme dikkate alinmistir. Ayrica bu fabrikalarda
cok sayida calisan olmasina ragmen her fabrikadan yonetim ve {iretim

birimlerinde ¢aligsan 10 kisi rastgele secilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Anket teknigi "katilimcilarin daha once belirlenmis bir sirada ve yapida
olusturulan sorulara karsilik vermesiyle veri elde etme yontemi” olarak
tanimlanmaktadir (Altunisik vd, 2005: 68). Anket formlar1 veri toplama yontemi
olarak kullanilmistir ve 3 boliimden olusmaktadir. Anket formunun boéliimlerini
“Bilgi Toplama Formu”, “I¢ Kontrol Sistemi Olgegi” (Kiitiikk, 2019: 89-90) ve
“Kurumsal Yénetim ilkeleri Anketi” (Sakli, 2010: 386-389) olusturmaktadir.

3.5. ARASTIRMANIN MODELI

Ifade edilen arastirma hipotezleri dogrultusunda onerilen arastirma modeli

Sorumluluk

Seffaflik
Adillik

Hesap Verebilirlik

Sekil 1°de yer almaktadir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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Arastirma bes bagimsiz degisken ve dort bagimhi degiskenden
olugmaktadir. Bagimsiz degiskenler “Kontrol Ortami1”, “Risk Degerlendirmesi”,
“Kontrol Faaliyetleri”, “Bilgi ve Iletisim” ve “Izleme” bagimli degiskenler ise
“Sorumluluk”, “Seffaflik”, “Adillik” ve “Hesap Verebilirlik” olarak

belirlenmistir.

3.6. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Calismalar  dogrultusunda  arastirmanin  hipotezleri su  sekilde
olusturulmustur.

Hi: Kontrol ortaminin algilanan sorumluluk iizerinde olumlu bir etkisi
vardir.

H»: Risk degerlendirmesinin algilanan sorumluluk {izerinde olumlu bir
etkisi vardir.

Hs: Kontrol faaliyetlerinin algilanan sorumluluk {izerinde olumlu bir etkisi
vardir.

Ha: Bilgi ve iletisimin algilanan sorumluluk iizerinde olumlu bir etkisi
vardr.

Hs: Izlemenin algilanan sorumluluk {izerinde olumlu bir etkisi vardir.

Hs: Kontrol ortaminin algilanan seffaflik iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H7: Risk degerlendirmesinin algilanan seffaflik {izerinde olumlu bir etkisi
vardir.

Hs: Kontrol faaliyetlerinin algilanan seffaflik {izerinde olumlu bir etkisi
vardr.

Ho: Bilgi ve iletisimin algilanan seffaflik iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

Hio: Izlemenin algilanan seffaflik {izerinde olumlu bir etkisi vardir.

Hi1: Kontrol ortaminin algilanan adillik iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

Hi2: Risk degerlendirmesinin algilanan adillik iizerinde olumlu bir etkisi
vardir.

His: Kontrol faaliyetlerinin algilanan adillik {izerinde olumlu bir etkisi
vardir.

Hi4: Bilgi ve iletisimin algilanan adillik {izerinde olumlu bir etkisi vardir.

His: Izlemenin algilanan adillik iizerinde olumlu bir etkisi vardir.
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Hie: Kontrol ortaminin algilanan hesap verebilirlik {izerinde olumlu bir
etkisi vardir.

Hi7: Risk degerlendirmesinin algilanan hesap verebilirlik tizerinde olumlu
bir etkisi vardir.

His: Kontrol faaliyetlerinin algilanan hesap verebilirlik iizerinde olumlu
bir etkisi vardir.

Hio: Bilgi ve iletisimin algilanan hesap verebilirlik iizerinde olumlu bir
etkisi vardir.

Hyo: Izlemenin algilanan hesap verebilirlik iizerinde olumlu bir etkisi
vardir.

H»i: Katilimeilarin galistigi fabrikanin statiisii, katilimcilarin i¢ kontrol
sistemi ve alt boyutlarinin grup ortalama skorlarinda farklilik olusturmaktadir.

H: Katilimeilarin ¢alistigi fabrikanin statiisii, katilimeilarin kurumsal
yonetim ilkeleri ve alt boyutlarinin grup ortalama skorlarinda farklilik

olusturmaktadir.

3.7. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada elde edilen verilerin analizleri istatistik programlar1 arasinda
yer alan SPSS ve AMOS programlar1 ile gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda oOncelikli olarak tanimlayici istatistikler belirlenmis ve verilerin
normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek amaci ile ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Ayni1 zamanda arastirmada kullanilan 6lgeklere
dogrulayici faktor analizleri yapilarak hipotezlerin test edilmesinde yapisal esitlik
modeli ile yol analizinden faydalanilmistir. Ayn1 zamanda arastirma kapsaminda
yapilan farklilagma analizleri normal dagilim gosterdigi i¢in bagimsiz 6rneklem t

testi ile gerceklestirilmistir.
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Tablo 1. Olgek ve Alt Boyutlarimin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olcek N Carpikhk Basikhik

I¢c Kontrol Sistemi 120 -,446 ,081
Kontrol Ortami 120 =771 ,297
Risk Degerlendirmesi 120 -,587 ,184
Kontrol Faaliyetleri 120 -,557 ,180
Bilgi ve Iletisim 120 -,740 ,576
[zleme 120 -,284 -,526
Kurumsal Yonetim ilkeleri 120 -,595 ,228
Sorumluluk 120 -,842 , 718
Seffaflik 120 -,403 -,212
Adillik 120 -,024 -1,091

Hesap Verebilirlik 120 -,678 ,497

“Secer (2015) normal dagilim varsayiminin; ‘garpiklik ve basiklik’
degerleri bakilarak degerlendirmenin daha dogru bir yaklasim oldugunu
degerlendirmistir. Tabachnick ve Fidell (2013), carpiklikla basiklik degerlerinin
+1,50 ve -1,50 degerlerinin arasinda oldugu hallerde normal dagilimin
saglandigint  kabul etmektedir. Gergeklestirilen analizlerin  neticesinde
degiskenlerin tiimiiniin ifade edilen araliklarda bulundugu, asir1 uc¢ degerlerin
bulunmadig1 ve normal dagilim varsayimini sagladigi belirlenmistir, parametrik

testlerin uygulanabilirligi neticesine ulagilmistir.”

3.8. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin 6rneklemini evren igerisinden kolayda orneklem ile secilen
kamu ¢ay fabrikasinda ¢alisan 60 birey ve 6zel cay fabrikalarinda ¢alisan 60 birey
olmak tizere 120 katilimci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
anket teknigi uygulanmistir.

Bu boliimde yapilan analizler dogrultusunda, arastirmadan elde edilen

bulgular yer almaktadir.
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3.8.1. Kamu Ve Ozel Cay Fabrikalarinda Cahsanlarin Demografik
Ozellikleri

Katilimcilarin ¢alistigi fabrikanin statiisiine gore frekans ve ylizde oranlari
dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kahtimcilarin Cahstigi Fabrika Statiisiine Dair Dagilimi

Demografik Ozellik N %
Kamu Cay Fabrikas1 Calisani 60 50,0
Fabrika - .
Statiisii Ozel Cay Fabrikas1 Calisan1 60 50,0
Toplam 120 100,0

Tablo 2°de gerceklestirilen frekans analizi sonuglarina gore; arastirmaya
katilan caligsanlarin %50,0’si kamu c¢ay fabrikasinda ve %50,0’si 6zel cay
fabrikasinda calistig1 goriilmektedir.

3.8.2. Arastirmada Kullanilan Olcek Yapilarina Yonelik Betimsel
Analiz Ve A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Arastirmanin bu bdliimiinde; i¢ kontrol sistemi ve kurumsal yonetim
ilkeleri anketlerine yonelik AFA sonuglar1 ve i¢ kontrol sistemi ve kurumsal
yonetim ilkeleri anketlerine yonelik betimsel analiz sonuglar1 incelenmistir.

“Acimlayict (kesfedici) faktor analizi, tiim veri yapilari i¢in uygun
olmayabilir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenebilmektedir. KMO degeri,
orneklem korelasyonun giivenirligini saglayacak kadar biiyiik olmasini belirlemek
igin kullanilmaktadir. Ayrica KMO’nun 1’e yaklasan degerler orneklem
korelasyonun uygunlugu, 0.5’in altindaki deger ise kabul edilemez oldugunu
gosterir. Barlett testinin ise anlamlilik degerinin 0,05 den kiigiik olmas1 beklenir”

(Yildirim, 2015: 36).

3.8.2.1. Kurumsal Yonetim Ilkeleri ifadelerine Yonelik Acimlayici
Faktor Analizi ve Betimsel Analiz

“Kurumsal Yonetim Ilkeleri Anketi” icindeki sorulara verilen yanitlar
sonucunda ulasilan verilere uygulanan temel bilesenler analizine gore, 6rneklem

biiyiikliigiiniin yeterli oldugu (KMO = 0,840) ve Barlett Sphericity testinin de
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anlamli oldugu (X?>=1012,925; p < 0,001) anlagilmustir (Yildirim, 2015: 36).Bu
sonuglar dogrultusunda kurumsal yonetim ilkeleri anketine uygulanan “AFA”nin
sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Kurumsal Yonetim ilkelerine Iliskin AFA Sonuclari

Faktor | Faktor | Faktor | Faktor

Maddeler 1 > 3 4 OVY | FAKTORLER
KY 24 0,808 0,713
KY 23 0,790 0,731 Sorumluluk
KY 11 0,773 0,725 | Oz Deger: 6,212
KY 7 0,763 0,717 Varyans: %
KY 8 0,754 0,693 41,410
KY 10 0,749 0,714 | Giivenirlik: 919
KY 9 0,730 0,736
KY 15 0,835 0,724 Seffaflik
KY 16 0,832 0,742 | Oz Deger: 2,441
KY 14 0,819 0,731 Valrzaznsé:t %o
27
KY_I3 T 0.607 | Giivenirlik: ,813
KY 6 0,854 0,831 | Adillik
Oz Deger: 1,221
KY 5 0,816 0,735 | Varyans: % 8,139
Giivenirlik: ,812
KY 19 0,889 | 0,833 Hesap
Verebilirlik
Oz Deger: 1,032
KY 20 0,661 | 0,674 Varyanf: % 6,582
Giivenirlik: ,620
Toplam varyans: % 72,705; KMO: ,840; x*:1012,925 s.d.:105, p<.001
Conbach’in Alfa Katsayisi=,881

Kurumsal yonetim ilkeleri anketinde yer alan sorulara ait verilere
uygulanan AFA analizinde 6zdegeri 1,00’in {lizerinde olan faktorler, maddelerin
faktor yiikleri 0,30’un iistiinde olup ve bir maddenin birden c¢ok alt faktore
yukledigi faktor yiikler arasindaki fark 0.1 {istiinde olan maddeler analize dahil
edilmistir. Bu analizde ortak varyans yiikii 0.05’in altinda ifadeler (2 ve 17 nolu
ifadeler) ilk olarak analizden ¢ikarilmistir. Daha sonra, bir maddenin birden fazla
faktore verdigi faktor yiikler arasindaki farki 0.1 altinda olan maddeler (1, 3, 4,
12, 18, 21 ve 22 nolu ifadeler) analizden ¢ikarilmistir (Tablo 4). Geriye kalan 15
madde 4 boyut altinda toplanmis ve toplam varyansin % 72,705’ini agiklamistir.
Konu ile ilgili yapilan 6nceki ¢aligmalar dikkate alindiginda, kurumsal yonetim
ilkeleri alt boyutlar1 “Sorumluluk”, “Seffaflik”, “Adillik” ve “Hesap Verebilirlik”

olarak adlandirilmstir.
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Tablo 4. Kurumsal Yonetim Ilkeleri Anketinde Analiz Disina

Cikarilan ifadeler
Ifade -
No Ifade
K 1 Kurulusumuz ¢aligsanlar1 ve yoneticileri ayn1 yemekhanede birlikte yemek
- yerler.
. Kurulusumuz paydaslarinin bize karsi haksiz olarak mahkemeye
IK 2 .
— basvurmasi, onlarla tekrar birlikte calismamizi engellemez.
Kurulusumuzun bir lojman talimati olmakla birlikte, yonetimce layik
IK 3 | gériilen baz1 personele lojman vermede dncelik saglanmaktadir. (-) (Ters
olcek)
. Kurulusumuz tiim ortaklara kars1 haklarinin ihlal edilmesi halinde yeterli
IK 4 . <
- telafi yada tazminat elde etme olanagi tanir.
. Yo6netim Kurulumuz, kurulusumuzla dogrudan ve/veya dolayl ¢ikar
IK 12 | ... .
- iliskisi olmayan kimselerden olusur.
. Kurulusumuzda kamuoyu ile paylasilan finansal durum ve faaliyet
IK 17 e e 4 - ol
— sonuglarma iligkin bilgiler denetimden ge¢mistir.
. Kurulusumuzun bilango dis1 yiikiimliiliikleri ve hukuki sorumluluklari da
IK 18 .
- kamuoyu ile paylasilmaktadir.
K 21 Kurulusumuza, kamu denetimlerinin disinda, 6zel bagimsiz denetim
— birimleri tarafindan etkili denetimler yapilmaktadir.
iK 22 Y 6netim kurulumuz aldig1 her karar i¢in tiim paydaslara izah

yilikiimliiligl tasimaktadir.

Kurumsal yonetim ilkeleri anketinde geriye kalan 15 maddenin ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5. Kurumsal Yonetim Ilkeleri Anketi ifadelerine Yonelik

Betimsel Analiz Sonuclari
Itade ifade ort.| ss
No
KY 5 Kumlgsumuzda t}lm paydaslar yonetim kurulu iiyelerinin 2,66 | 1.30
- seciminde etkindir.
Kurulusumuzda tiim paydaslar zamaninda ve diizenli
KY 6 | olarak sirket hakkinda agiklayici bilgi elde etme hakkima | 3,06 | 1,21
sahiptir.
Yonetim Kurulumuz, Kurulusumuzun stratejik
KY_T | rehberligini etkili bigimde yiiritmektodir. 3,46 | 1,00
KY 8 Yppehm Kurulumuz, Kumlusumuz yonetimini etkili 343 | 0,98
- bicimde denetlemektedir.
Yo6netim Kurulumuz, kendisine verilen bilgilerle
KY 9 | yetinmemekte, ek bilgiler saglayarak degerlendirmeler 3,38 | 1,02
yapmakta ve bilgilerini siirekli yenilemektedir.
Yonetim Kurulumuz, kurulusumuzdaki biitiin
KY 10 | faaliyetlerin mevzuat ve diizenlemelere uygun olarak 3,59 | 0,88
ylriitiilmesini saglar.
KY 11 Yonetim Kurqlumuz sirket ve ¢aliganlar igin i ahlak1 3.63 | 093
- kurallarini belirler ve uygulanmasinin saglar.
Kurulusumuzla ilgili olumlu bilgilerin yaninda, olumsuz
KY_13 bilgiler de kamuoyuna duyurulmaktadir. 3,191 1,19
Kurulusumuzun resmi internet sitesinde; faaliyet raporlari
KY_14 ve mali durum bilgileri diizenli olarak yayinlanmaktadir. 3,73 | 1,03
Kurulusumuzun yonetiminde ve mal varliginda meydana
KY 15 | gelen degisiklikler, zamaninda kamuoyuna 3,53 | 0,93
duyurulmaktadir.
Kurulusumuzla ilgili kamuoyu ile paylasilan bilgiler
KY 16 | kullanicilar tarafindan analiz yapmaya imkan 3,38 | 0,99
saglamaktadir.
Yonetim kurulumuzda kararlarin alinmasinda, genel
KY_19 miidiir ve yardimcilarinin agirhigi ve etkisi daha fazladir. 3,57 | 1,01
Kurulusumuz yoneticilerine, verdikleri hatali emir ve
KY 20 | talimatlardan dolay1, gorevdeyken miifettislerce hesap 3,48 | 1,08
sorulabilmektedir.
KY 23 K.urulu‘sumuZ(?a yetk} ve sorumluluklar agik ve anlasilir 3.78 | 0,89
- bir sekilde belirlenmistir.
Kurulusumuz biinyesinde tiim ¢alisanlarimiz kendilerine
KY 24 | saglanan imkan ve kaynaklar1 nasil kullandiklarinin takibi | 3,57 | 1,00

yapilabilmektedir.

Arastirmaya dahil olan katilimecilarin, kurumsal yonetim ilkeleri anketi

ifadelerine verdigi cevaplara gore “Kurulusumuzda yetki ve sorumluluklar agik ve

anlagilir bir sekilde belirlenmistir.” maddesi 3,78+0,89 ortalama ile en yiiksek

ortalamaya sahip sorudur. Ayrica arastirmaya dahil olan katilimcilarin,
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“Kurulusumuzda tiim paydaslar yonetim kurulu {iyelerinin se¢iminde etkindir.”

maddesi 2,66+1,30 ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip sorudur.

3.8.2.2. i¢ Kontrol Sistemi ifadelerine Yonelik Acimlayici Faktor
Analizi ve Betimsel Analiz

“I¢ Kontrol Sistemi Anketi” igindeki sorulara verilen yamitlar sonucunda
ulasilan verilere uygulanan temel bilesenler analizine gore, Orneklem
bliyiikliigiiniin yeterli oldugu (KMO = 0,896) ve Barlett Sphericity testinin de
anlamli oldugu (X2=1423,986; p < 0,001) anlagilmistir (Yildirim, 2015: 36).Bu

sonuglar dogrultusunda i¢ kontrol sistemi anketine uygulanan AFA’nin sonuglari

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. I¢ Kontrol Sistemine iliskin AFA Sonugclar1

Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor OVY | FAKTORLER
1 2 3 4 5
IK 24 | 0,811 0,741
11(_27 0,687 0,665 | Bilgi iletisim
IK 19 | 0,685 0,677 | Oz Deger: 9,311
IK 20 | 0,635 0,571 Varyans: %
IK 25 | 0,554 0,667 42,322
IK 26 | 0,535 0,529 | Giivenirlik: ,869
IK 23 | 0,529 0,574
IK 9 0,718 0,671 Kontrol
IK 3 0,670 0,586 |  Faaliyetleri
IK 21 0,662 0,541 | Oz Deger: 1,693
Varyans: %
IK 11 0,628 0,638 7,695
Giivenirlik: ,790
IK 14 0,819 0,756 Risk
IK 12 0,788 0,800 | Degerlendirmesi
IK 13 0,751 0,755 | Oz Deger: 1,340
Varyans: %
IK 8 0,621 0,631 6,089
Giivenirlik: ,840
IK 7 0,813 0,739 Izleme
IK 29 0,741 0,748 | Oz Deger: 1,270
Varyans: %
IK 31 0,562 0,639 5,772
Giivenirlik: ,809
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Tablo 6. (Devam) i¢ Kontrol Sistemine Tliskin AFA Sonuclari

Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor OVY | FAKTORLER
1 2 3 4 5
iK_l 0,720 | 0,727 | Kontrol Ortami1
K 2 0,627 | 0,699 | Oz Deger: 1,015
IK 6 0,595 | 0,639 Varyans: %
K 1 4,614
5 0,589 1 0,636 | Givenirlik: ;778

Toplam varyans: % 66,492; KMO: ,896; x2:1423,986 s.d.:231, p<.001
Conbach’in Alfa Katsayisi=,933

I¢c kontrol sistemi anketinde yer alan sorulara ait verilere uygulanan

AFA’da 06zdegeri 1,00’in iizerinde olan faktorler, maddelerin faktor ytkleri

0,30’un iistiinde olup ve bir maddenin birden ¢ok alt faktore yiikledigi faktor

yiikler arasindaki fark 0.1 {istlinde olan maddeler analize dahil edilmistir. Bu

analizde ortak varyans yiikii 0.05’in altinda ifadelerin bulunmadig1 goriilmiistir.

Bu analizde, bir maddenin birden fazla faktore verdigi faktor yiikler arasindaki

farki 0.1 altinda olan maddeler (4, 5, 10, 16, 17, 18, 22, 28 ve 30 nolu ifadeler)

olmasi sebebiyle analizden ¢ikarilmistir (Tablo 7). Geriye kalan 22 madde 5 boyut

altinda toplanmis ve toplam varyansin % 66,492’sini agiklamistir. Konu ile ilgili

yapilan 6nceki ¢alismalar dikkate alindiginda, i¢ kontrol sisteminin alt boyutlar

“Bilgi Iletisim”, “Kontrol Faaliyetleri”, “Risk Degerlendirmesi”, “Izleme” ve

“Kontrol Ortam1” olarak adlandirilmstir.
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Tablo 7. I¢ Kontrol Sistemi Anketinde Analiz Disina Cikarilan

ifadeler
ifade -
No Ifade
iK 4 Organizasyonda yapilan islemlere iligskin yetki limitleri belirlenmistir ve
- yetki devirleri ¢aligsanlara agik sekilde anlatilmaktadir.
. Is siiregleriyle ilgili hedeflerin gergeklestirilip gerceklestirilmedigini
IK 5 . .
- Olcmeye yarayacak belirli kriterler olusturulmustur
. Isletme icerisinde, departmanlar bazinda risk degerlendirmesi
IK 10
- yapilmaktadir.
Siireglerin nasil yiriitiilecegini, gdzetlenecegini ve bunlar1 kimin
IK 16 | yapmakla sorumlu olacagini belirleyen politika ve prosediirler
mevcuttur.
: Isletmenin, kaynak ve varlik kayitlarinin kaybolmasini engelleyen ve
IK 17 .
- hileyi o6nleyen kontroller mevcuttur.
K 18 Y onetim i¢ kontrol sistemin etkin bir sekilde ¢alismasini destekleyip,
— yaklasimi sirket caliganlar tarafindan da benimsenmesini saglamaktadir.
K 22 Bilgiler, boliim igerisinde asagiya ve yukariya dogru ve diger birimlere
— ise yatay olarak etkin bir sekilde iletilmektedir.
IK 28 I¢ denetim biriminiz Yonetim Kuruluna bagh olarak calismaktadir.
K 30 I¢ kontrol sisteminin etkinligi ydnetim tarafindan siirekli olarak

degerlendirilip gézlenmektedir.

Ic Kontrol Sistemi Anketinde geriye kalan 22 maddenin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. i¢c Kontrol Sistemi Anketi Ifadelerine Yonelik Betimsel
Analiz Sonuglari

Itade ifade ort. | ss
No
K 1 Y o6netim, sirketin misyonunu, stratejisini ve igletme 358 | 1.16
- hedeflerini belirlemis ve bunu agikca ifade etmektedir ’ ’
Sirket hedeflerinin gerceklestirilmesinde gerekli niteliklere
IK 2 | sahip personelin ise alinmasina ve gelisimine olanak 3,24 | 1,23
tanimaktadir.
K 3 Organizasyonunuzda ¢aligsanlarin gorev yetki ve 391 | 91
— sorumluluklar1 acik, net ve yazili olarak belirlenmistir. ’ ’
Isletmede diiriistliik ve etik degerleri vurgulayan giiclii
IK_6 | davranis kurallarina sahiptir ve tiim paydaslar bu kurallara | 3,37 | 1,11
uygun hareket etmektedir.
K 7 Insan kaynaklari politikalar1 ve uygulamalari ile isletmede 395 | 1.0
- 1yi yetigsmis, kaliteli ve diiriist personel istthdam edilmistir. ’ ’
Sirket davranig kurallarinin ihlal edilmesi durumunda
IK 8 | uygulanan yaptirimlar bu davranislari engellemede 3,18 | 1,09
etkilidir.
iK 9 Isletme, 6nce'dep belirlenmis etkin bir organizasyon 3.79 | 1,04
- semasina sahiptir.
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Tablo 8. (Devam) i¢ Kontrol Sistemi Anketi ifadelerine Yonelik

Betimsel Analiz Sonuclar:

Isletmenizde faaliyetlerin ve i¢ kontroliin etkinligini
IK 11 | azaltan riskler tanimlanip, belirlenmekte ve bunlar i¢in 3,55 | 97
Oonlem alinmaktadir.

Riski yonetmek ve etkilerini hafifletmek icin yeterli ve

IK_12 stirekli glincellenen bir aksiyon plani mevcuttur 3,43 1 1,01

K 13 S}.lreg: ve kontroll.er, zamanla degisen risklere uygun olarak 348 | 1,00
- giincellenmektedir.

K 14 gahsanlar‘lsl‘erlm ‘k.esmtlye ggratabllecek riskler hakkinda 3.56 | 1,08
- onceden bilgilendirilmektedir.

K 15 Isle.tmem.r.l hesap p}ar'llarluve mqh ‘Fablolarl, d(}gl‘u bir 379 | 104
— sekilde diizenlenmistir, giivenilirdir ve gercegi yansitir.

. Yapilan islerin kayd1 yapilip, islemi gerceklestiren ve

IK 19 3,98 | .83
- kontrol eden tarafindan ayri ayri onay yapilmaktadir.

K 20 Her departman i kOIl.tI".Ol prosediirlerinin kaliteli sekilde 3.86 | 81
- uygulanmasi ve isleyisinden sorumludur.

K 21 Kaydetme, teslim alma, teslim etme, denetleme, koruma, 378 | 9
- sayim gibi iglemler farkli kisiler tarafindan yiiritiiliir. ’ ’

. Boliimlerde iiretilen ve/veya kullanilan raporlar yeterli,

IK_23 | nitelikli yelanlamliilsiler icefmektediz 3,64 1,99

iK 24 Veriler, bilgi sitemine aktarilirken kontrol edilmekte, 3.90 | .85

giincellenmekte ve dogrulanmaktadir.

IK 25 | Departmanlar arasi iletisim etkin seviyededir. 3,58 | 1,02

IK 26 | Personel yasal degisikliklerle ilgili olarak bilgi sahibidir 3,65 |,92

IK 27 | Faaliyetler giivenilir bilgi ve belgelere dayandirilmaktadir. | 3,92 | ,73

Sirketinizin denetim departmani, tiim boliimlerdeki
IK_ 29 | operasyonlar1 anlayabilecek yetenege ve tecriibeye sahip 3,43 | 1,03
calisanlardan olusmaktadir

. I¢ kontrol sistemi hata ve usulsiizliikleri aninda
IK 31 | belirlemekte ve gerekli dnlemlerin alinmasini 3,30 |,96
saglamaktadir

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin, i¢ kontrol sistemi anketi ifadelerine
verdigi cevaplara gore “Yapilan islerin kaydi yapilip, islemi gergeklestiren ve
kontrol eden tarafindan ayri1 ayri onay yapilmaktadir.” maddesi 3,98+0,83
ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip sorudur. Ayrica arastirmaya dahil olan
katilimcilarin, “Sirket davranis kurallarinin ihlal edilmesi durumunda uygulanan
yaptirimlar bu davraniglar1 engellemede etkilidir.” maddesi 3,18+1,09 ortalama ile

en diisiik ortalamaya sahip sorudur.
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3.8.3 Giivenirlilik Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde faktér analizinden sonra elde edilen 6lgek
ifadelerine verilen cevaplarin giivenilirlik katsayilar1 Cronbach Alfa katsayisi ile
irdelenmistir. Literatiirde kabul goren Cronbach Alpha katsayisinin degerlendirme
kriterleri asagidaki gibidir;

“0.00 < Katsay1 < 0.40 ise Ol¢ek giivenilir degildir.”

“0.40 < Katsay1 < 0.60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.”

“0.60 < Katsay1 < 0.80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.”

“0.80 < Katsay1 < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir” (Ozdamar,
1999, s. 513).

Tablo 9’da goriildiigii gibi i¢ kontrol sistemi dlgeginin toplam gilivenilirlik
katsayist (Cronbach’s Alpha) 0,933 olarak tespit edilmis ve alt boyutlarinin
giivenirlilik kat sayilar1 da sirasiyla 0,778; 0,840; 0,790; 0,869 ve 0,809 olarak
tespit edilmistir.

Kurumsal yonetim ilkeleri anketinin toplam giivenilirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) 0,881 olarak tespit edilmis ve alt boyutlarinin giivenirlilik kat
sayilar1 da sirastyla 0,919; 0,813; 0,812 ve 0,620 olarak tespit edilmistir.
Gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinden elde edilen bulgulara gore anketlerin

gecerli ve giivenilir olduklar1 sonucuna varilmaistir.
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Tablo 9. Yesil Uriin Algis1 Olgegi ve Alt Boyutlarina ve Secim
Davramslarina Ait Giivenilirlik Analizi Bulgular

Anketler Cronbach’s Alpha N

I¢ Kontrol Sistemi 933 22
Kontrol Ortami ,778 4
Risk Degerlendirmesi ,840 4
Kontrol Faaliyetleri ,790 4
Bilgi ve iletisim ,869 7
[zleme ,809 3
Kurumsal Yonetim Ilkeleri ,881 15
Sorumluluk ,919 7
Seffaflik ,813 4
Adillik ,812 2

Hesap Verebilirlik ,620 2

3.8.4 Arastirma Kullanilan Yapilara Yoénelik Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA)

“DFA, daha onceden agimlayici faktor analizi ile belirlenmis faktorler
arasinda yeterli diizeyde iligskinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi
faktorlerle iliskili oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadigini,
faktorlerin modeli agiklamakta yeterli olup olmadigini sinamaktadir” (Ozdamar,
2004). Veri toplama vasitas1 olarak kullanilan “I¢ Kontrol Sistemi Olcegi” ve

~ 9

“Kurumsal Yénetim Ilkeleri Olcegi” toplamda 39 maddeden olusmaktadir.
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3.8.4.1. i¢ Kontrol Sistemi Olcegine Yonelik DFA
I¢ kontrol sistemi dlgegine yonelik dogrulayici faktdr analizlerinden elde

edilen iliskisiz model ve ¢ok faktorlii model uyum iyiligi degerleri Tablo 10’da

sunulmustur.
Tablo 10. i¢ Kontrol Sistemi Ol¢eginin Uyum indeks Degerleri
Mliskisiz COkNlr élé(etlorlu Sinir Degerler
x* 1,603 1,551 <5
sd
GFI ,819 ,825
CFI ,908 916 >0,80
NFI ,791 ,801
RMSEA ,071 ,068 <0.05

Iliskisiz modele uygulanan dogrulayici faktdr analizi neticesinde elde
edilen uyum indeks degerlerx(zlgg)=319,032, p<0.001, 5 = 1,603, GFI=0.819,

CFI=0.908, NFI=0.791, RMSEA=0.071’dir. Tablo 10’da belirtilen uyum
indeksleri smir degerlerine gore iyi uyum indeks degerlerine sahip olmadigi
belirlenmistir. Modifikasyon indeks degerleri incelendiginde bilgi iletisim boyutu
altinda yer alan 13. madde ile 14.madde arasindaki hata kovaryans degerleri
arasindaki iligkinin dikkate alinmasinin gerekli olduguna karar verilmistir. Bu
sonuca gore “madde c¢iftleri aym gizil degisken altinda yer aldigi ve anlamca
birbirine yakin oldugu” degerlendirilebilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2004). So6z
konusu maddeler arasindaki hatalar kovaryanslarla iliskilendirildekten sonra

olusturulan model DFA ile sinanmistir (Sekil 2).
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analizi neticesinde elde edilen uyum indeks degerleri x(2198)=307,017, p<0.001,

g = 1,551, GFI=0.825, CFI=0.916, NFI=0.801, RMSEA=0.068"dir.

Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2004) gore RMSEA degeri kabul edilebilir sinirda

olmamasina ragmen, Samancioglu, Baglibel ve Bindak (2015) tarafindan yapilan

aragtirmaya gore “RMSEA degerinin 0,08 ve daha kiiclik olmasi” “kabul

edilebilir” olarak degerlendirebilecegi ve kabul edebilecegi” belirlenmistir. Sonug

olarak DFA sonrasinda uyum 1iyiligi degerlerine bakildiginda, bes yapidan ve 22

maddeden olusan 6l¢iim modeli i¢in gozlenen degiskenlerin, ortilk degiskenleri

yeterli diizeyde temsil ettigi goriilmektedir.
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3.8.4.2. Kurumsal Yénetim Ilkeleri Olcegine Yonelik DFA

Kurumsal

analizlerinden elde edilen ¢ok faktorlii model uyum iyiligi degerleri Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11. Kurumsal Yénetim Ilkeleri Olgeginin Uyum Indeks

ilkeleri

Olcegine

yonelik  dogrulayici

Degerleri
Birinci Diizey Sinir Degerler
X o 2,076 <5
GFlI ,847
CFl ,906 >0,80
NFI ,836
RMSEA 0,095 <0.05

Modele uygulanan dogrulayici faktor analizi neticesinde elde edilen uyum

x2

indeks degerlerx(284)=174,409, p<0.001, §=2,076,GFI=0.,847, CFI1=0.906,

NFI=0.836, RMSEA=0.,095dir. Biiylikoztiirk ve digerlerine (2004) gére RMSEA
degeri kabul edilebilir sinirda olmamasina ragmen, Baglibel, Samancioglu ve
Bindak (2015) tarafindan yapilan aragtirmaya gore “RMSEA degerinin 0,08-0,10
arasinda olmasi1 “ Vasat uyum” olarak degerlendirebilecegi ve kabul edebilecegi”
belirlenmigtir. Sonu¢ olarak DFA sonrasinda uyum iyiligi degerlerine
bakildiginda, dort yapidan ve 15 maddeden olusan 6l¢iim modeli i¢in gbézlenen

degiskenlerin, ortiik degiskenleri yeterli diizeyde temsil ettigi goriilmektedir.
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Sekil 3. Kurumsal Yonetim ilkeleri Olcegi DFA Sonuclar:

3.8.5. Yem Ile Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirma modelinde yapilarin birbiri tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak

icin yollar (path) c¢izilmis ve Sekil 4’te sunulmustur. Ayrica hipotezleri
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degerlendirmek icin olusturulan YEM (Yapisal Esitlik Modeli)’in sonuglar1 Tablo
12’de sunulmustur.

Tablo 12. Hipotez Testleri

Hipotezler E. |[CR. | p R? Sonugclar
Kontrol Ortami | Sorumluluk | ,438 | 2,492 | ,013 Desteklendi
CRisk g umlutuk | 301 | 2,595 | 1009 Desteklendi
Degerlendirmesi
Kontrol - , 748 )
Faaliyetleri Sorumluluk | -,739 4,601 ,000 Desteklendi.
Bilgi ve lletisim | Sorumluluk | 271 | 1,707 | ,044 Desteklendi.
[zleme Sorumluluk | ,568 | 3,872 | ,000 Desteklendi.
Kontrol Ortami Seffaflik , 316 | 1,275 ] ,202 Desteklenmedi
- RISk. . Seffaflik ,505 | 2,957 | ,003 Desteklendi
Degerlendirmesi
Kontrol - ,288 )
Faaliyetleri Seffaflik -,470 2,127 ,033 Desteklendi
Bilgi ve lletisim Seffaflik ,024 | ,106 | 916 Desteklenmedi
Izleme Seffaflik ,L100 | ,499 | ,618 Desteklenmedi
Kontrol Ortami Adillik ,285 | 1,613 | ,189 Desteklenmedi
_ Risk 1 adillik | 044 | 2315 | 753 Desteklenmedi
Degerlendirmesi
Kontrol 1 - ,554 )
Faaliyetleri Adillik -,601 3,011 ,003 Desteklendi
Bilgi ve lletisim Adillik ,000 | ,001 |,999 Desteklenmedi
Izleme Adillik ,895 | 4,348 | ,000 Desteklendi
Kontrol Ortami | , 1P | 855 | 3004 | 003 Desteklendi
Verebilirlik
Risk Hesap :
Degerlendirmesi | Verebilirik | '+ | 2065 | 039 Desteklendi
Kontrol Hesap - :
Faaliyetleri | Verebilirlik | ™/ | 3,898 | 000 | »399 | Desteklendi
P T Hesap .
Bilgi ve Iletisim Verebilirlik ,084 | 338 | ,736 Desteklenmedi
; Hesap .
Izleme Verebilirlik | ° 170 | ,756 | ,450 Desteklenmedi

Kontrol ortaminin ve risk degerlendirmenin algilanan sorumluluk tizerinde
istatistiksel agidan anlamli bir etkisi tespit edildigi (p < 0,05) icin “H;: Kontrol
ortaminin algilanan sorumluluk {izerinde olumlu bir etkisi vardir.” ve “H»: Risk
degerlendirmesinin algilanan sorumluluk iizerinde olumlu bir etkisi vardir.”
hipotezleri desteklenmistir. Bununla birlikte kontrol faaliyetlerinin, bilgi ve
iletisim ve izlemenin algilanan sorumluluk iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir
etkisi tespit edildigi (p < 0,05) i¢in “Hs: Kontrol faaliyetlerinin algilanan

sorumluluk iizerinde olumlu bir etkisi vardir.”, “Ha4: Bilgi ve iletisimin algilanan
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sorumluluk iizerinde olumlu bir etkisi vardir.” ve “Hs: Izlemenin algilanan
sorumluluk tizerinde olumlu bir etkisi vardir.” hipotezleri desteklenmistir. Bu bes
degiskenin bagimli degisken olan sorumluluk {izerindeki degisimin % 74,8’ini
aciklayabildigi ortaya ¢ikmuistir.

Risk degerlendirmenin ve kontrol faaliyetlerinin algilanan sorumluluk
tizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi tespit edildigi (p < 0,05) i¢in “H7:
Risk degerlendirmesinin algilanan seffaflik iizerinde olumlu bir etkisi vardir.” ve
“Hs: Kontrol faaliyetlerinin algilanan seffaflik iizerinde olumlu bir etkisi vardir.”
hipotezleri desteklenmistir. Kontrol ortaminin, bilgi ve iletisim ve izlemenin
algilanan seffaflik {izerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi tespit edilemedigi
(p > 0,05) i¢in “He: Kontrol ortaminin algilanan seffaflik iizerinde olumlu bir
etkisi vardir.”, “Ho: Bilgi ve iletisimin algilanan seffaflik {izerinde olumlu bir
etkisi vardir.” ve “Hio: Izlemenin algilanan seffaflik iizerinde olumlu bir etkisi
vardir.” hipotezleri desteklenmemistir. Hipotezlerin desteklenmemesine ragmen
bes degiskenin bagiml degisken olan seffaflik iizerindeki degisimin % 28,8’ini
aciklayabildigi ortaya ¢ikmaistir.

Kontrol ortaminin, risk degerlendirmenin ve bilgi ve iletisimin algilanan
adillik iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi tespit edilemedigi (p > 0,05)
icin “Hi1: Kontrol ortaminin algilanan adillik iizerinde olumlu bir etkisi vardir.”,
“Hi2: Risk degerlendirmesinin algilanan adillik iizerinde olumlu bir etkisi vardir.”
ve “His: Bilgi ve iletisimin algilanan adillik {izerinde olumlu bir etkisi vardir.”
hipotezleri desteklenmemistir. Ayrica kontrol faaliyetlerinin ve izlemenin
algilanan adillik lizerinde istatistiksel agcidan anlamli bir etkisi tespit edildigi (p <
0,05) icin ve “His: Kontrol faaliyetlerinin algilanan adillik {izerinde olumlu bir
etkisi vardir.” ve “His: Izlemenin algilanan adillik {izerinde olumlu bir etkisi
vardir.” hipotezleri desteklenmemistir. Bu bes degiskenin bagimli degisken olan
adillik tizerindeki degisimin % 55,4 tlinii aciklayabildigi ortaya ¢ikmuistir.

Kontrol ortaminin, risk degerlendirmenin ve kontrol faaliyetlerinin
algilanan hesap verebilirlik ilizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi tespit
edildigi (p < 0,05) i¢cin “His: Kontrol ortaminin algilanan hesap verebilirlik
tizerinde olumlu bir etkisi vardir.”, “Hi7: Risk degerlendirmesinin algilanan hesap

verebilirlik tizerinde olumlu bir etkisi vardir.” ve “His: Kontrol faaliyetlerinin
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algilanan hesap verebilirlik iizerinde olumlu bir etkisi vardir.” hipotezleri
desteklenmemistir. Bilgi ve iletisim ve izlemenin algilanan hesap verebilirlik
tizerinde istatistiksel acidan anlamli bir etkisi tespit edilemedigi (p > 0,05) “Hio:
Bilgi ve iletisimin algilanan hesap verebilirlik tizerinde olumlu bir etkisi vardir.”
ve “Hao: Izlemenin algilanan hesap verebilirlik {izerinde olumlu bir etkisi vardir.”
hipotezleri desteklenmemistir. Bu bes degiskenin bagimli degisken olan hesap

verebilirlik iizerindeki degisimin % 59,9’unu agiklayabildigi ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4. Arastirma Hipotezleri Dogrultusunda Olusturulan Yem

3.8.6. Fark Testleri Ve Hipotez Coziimlemesi
Calismanin bu kisminda aragtirma grubunu teskil eden ¢alisanlarin,
calistig1 fabrikanin statiisii ile arastirma degiskenlerinin toplam ortalama skorlar1

arasindaki farklilagmalar ele alinacak olup Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13. Fabrikamin Statiisine Gore I¢ Kontrol Sistemleri ve Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Ortalama Skorlarin Farklilasma Durumu

Degiskenler Fabrika Statiisii | f X SS t p
Kamu Cay 60 | 3,44 | ,62
et ) - Fabrikasi ’ ’
I¢ Kontrol Sistemi = -2,708 | ,008
Ozel Cay 60 | 3,75 | ,63
Fabrikasi ’ ’
Kamu Cay 60 | 3,35 | ,82
« ’ Fabrikasi ’ ’
Kontrol Ortami = -1,882 |,048
Ozel Cay 60 | 3,65 | ,92
Fabrikasi ’ ’
Kamu Cay 60 | 3,30 | .85
“Risk Fabrikasi ’ ’ 1447 | 152
Degerlendirmesi” Ozel Cay 60 | 353 | 85 ’ ’
Fabrikasi ’ ’
Kamu Gay 60 | 3,58 | .81
« . oy Fabrikasi 2 ’
Kontrol Faaliyetleri = -2,580 | ,011
Ozel Cay 60 | 3,93 | ,65
Fabrikasi ’ ’
KamuGay | o5 1 365 | 62
. Fabrikasi ’ ’
Bilgi ve Iletisim = -2,328 | ,022
Ozel Cay 60 | 3,93 | ,68
Fabrikasi 3 ’
Kagffray 60 | 3.10 | .78
“Izleme” Belrikas! 23,014 | ,003
Ozel GCay 60 | 3.56 | 87
Fabrikasi ’ ’

Bagimsiz Orneklem t testi neticeleri Tablo 13’te gosterilmistir, analiz
sonucunda; katilimcilarin g¢alistigi fabrika statlisiine gore i¢ kontrol sistemi,
kontrol ortami, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme diizeyleri istatistiki
bakimdan anlamli farklilagmakta (p<0.05) ve Ozel ¢ay fabrikalarinda caligan
katilimcilarin i¢ kontrol sistemi, kontrol ortami, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ve izleme diizeyleri kamu cay fabrikalarinda calisan katilimcilara gore
daha yiiksektir. Ayrica katilimcilarin calhistigi fabrika statiisiine gore risk
degerlendirmesi diizeyleri istatistiki bakimdan anlamli farklilagmamaktadir
(p>0.05). Diger bir ifade ile katilimcilarin calhistigt fabrika statiisii, risk
degerlendirmesi grup ortalama skorlar1 arasinda farklilik olusturmazken i¢ kontrol
sistemi, kontrol ortami, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme grup
ortalama skorlar1 arasinda farklilik olusturmaktadir. Bu sonuca gore; “Hai:

Katilimeilarin ¢alistig1 fabrikanin statiisii, katilimcilarin i¢ kontrol sistemi ve alt
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boyutlarinin grup ortalama skorlarinda farklilik olusturmaktadir.” hipotezi kismi
desteklenmistir.

Tablo 14. Fabrikammn Statiisiine Gore Kurumsal Yonetim ilkeleri ve
Alt Boyutlarindan Elde Edilen Ortalama Skorlarin Farklilasma Durumu

Degiskenler Fabrika Statiisii f X SS t p
. o KamuGay | ¢ 397 | 62
Kurumsal Yonetim Fabrikasi
. - = -2,744 | ,007
Ilkeleri Ozel Cay 60 | 3.58 62
Fabrikasi ’ ’
Kamco | s |
“Sorumluluk” = -2,831 | ,005
Ozel Cay 60 | 3,75 | 75
Fabrikasi ’ ’
o a5 |
“Seffaflik” = ,327 | 744
Ozglieey 60 | 343 | .90
Fabrikasi ’ /
I;"‘fr‘ilkcaf 60 | 2.43 | 1.01
“Adillik” R -4.330 | ,000
Ozel GCay 60 | 3,28 | 1,13
Fabrikasi ’ ’
Kamco ™ o |5 | o5
“Hesap Verebilirlik” = -1,179 | ,241
Ozel Cay
) 60 | 3,62 ,83
Fabrikasi

Bagimsiz Orneklem t testi neticeleri Tablo 14’te gosterilmistir, analiz
sonucunda; katilimcilarin calistigi fabrika statiisiine gore kurumsal yoOnetim
ilkeleri, sorumluluk ve adillik diizeyleri istatistiki bakimdan anlaml
farklilasmakta (p<0.05) ve 6zel ¢ay fabrikalarinda ¢alisan katilimcilarin kurumsal
yonetim ilkeleri, sorumluluk ve adillik diizeyleri kamu cay fabrikalarinda caligan
katilimcilara gore daha yiiksektir. Ayrica katilimeilarin ¢alistig1 fabrika statiisiine
gore seffaflik ve hesap wverebilirlik diizeyleri istatistiki bakimdan anlamlhi
farklilagmamaktadir (p>0.05). Diger bir ifade ile katilimcilarin ¢alistig1 fabrika
statiisii, seffaflik ve hesap verebilirlik grup ortalama skorlar1 arasinda farklilik
olusturmazken kurumsal yonetim ilkeleri, sorumluluk ve adillik grup ortalama
skorlar1 arasinda farklilik olusturmaktadir. Bu sonuca gore; “Hy: Katilimeilarin
calistig1 fabrikanin statiisii, katilimecilarin kurumsal yonetim ilkeleri ve alt
boyutlarinin grup ortalama skorlarinda farklilik olusturmaktadir.” hipotezi kismi

desteklenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Kiiresellesen diinyamizda; isletmelerin biiyiimesi, faaliyetlerinin sayica
artmasi ve karmasiklagmasi, yasanan mali krizler ve muhasebe skandallari vb.
olaylar isletmelerde etkin bir i¢ kontrol yapisinin olusturulmasimi ve kurumsal
yonetim ilkelerinin uygulanmasin1 6n plana ¢ikarmistir. Bu durum isletmelerin
yirittiikleri faaliyetlerin kolaylagmasinin yani sira hem yoneticilerin hem de
yatirimeilarin - daha kolay karar vermelerine yardimci olmustur. Ozellikle
yatirimeilar, yatirnmlarini gerceklestirecekleri firmalari tercih ederken daha hassas
davranarak yalnizca ekonomik belirtilere degil; yonetim sekli, seffaflik seviyesi
ve risk derecesini de géz oniinde bulundurmaktadirlar. Uluslararas: alanda ortaya
cikan skandallar ile bir¢ok yatirimci grubunun maruz kaldigit magduriyet bu
husustaki bilinci daha da gozler 6niine sermistir. Ortaya ¢ikan bir takim krizler ile
kurumsal yonetime onem verilmedigi gozlemlenmis ve adillik, seffaflik, hesap
verebilirlik ile sorumluluk kavramlarinin isletme yonetimindeki Onemi giin
yliziine ¢ikmistir. Bu durumun asil amaci; isletmelerin, paydaslarina ve diger
menfaati olan unsurlara saglayacagi faydayr yiikseltecek sekilde idare
edilmelerine olanak saglayan kurumsal yonetim anlayisinin, hem kaynak hem de
uygulama agisindan giderek dnem kazanmasidir. Kurumsal yonetim, kurumlarin
gelecege doniik hedefleri dogrultusunda ilk olarak paydaslarinin, yatirimcilarinin
ve calisanlarinin olmak tizere biitlin menfaat gruplarmin haklarinin korunmasi
maksadiyla ortaya konulan uygulamalar toplami olarak ifade edilebilir. Kurumsal
yonetim distlincesi, kurumlarin daha seffaf, adil, hesap verebilir ve sorumluluk
sahibi bir idareye sahip olmasini temin edecek ve bu tesir ile yasal konulara
uyumunu 6zendirecektir.

Uygun sartlar altinda ve disiplinli sekilde gerceklesen etkin bir i¢ kontrol
sistemi c¢aligmalar1 genel olarak kurumsal yonetim kapsaminda kurumlarin i¢
kontrol yapilarini inceleyerek gelismelerine olanak saglamaktadir. Isletmeler

kurumsal yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin gelistirilmesi i¢in i¢ kontrol esasl
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diizenlemelerde bulunmak mecburiyetindedir. Bu nedenle etkili bir i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi kurumsal yoOnetim anlayisinin benimsenmesinde ve
kurumsal yonetim ilkelerinin  gelistirilmesi i¢in  bir gereklilik olarak
goriilmektedir.

I¢ kontrol sisteminin, kurumsal ydnetime olan etkisini belirlemek amaci ile
yapilan analiz sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

I¢ kontrol sisteminin unsurlarinim sorumluluga anlamli bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Kurumsal yonetim esasinda; kurucular, diger pay sahipleri, i¢ ve
dis yatirimcilar, finansman saglayanlar, tepe yonetim, i¢ ve dis miisteriler (i¢
calisanlar, dis miisteriler), iirlin ve hizmet ile isletmeye katki veren tedarikgiler,
kamu kurumlar1 ve diger tiim paydaslarinin isletmede beklentilerini, hak ve
alacaklarini, yasal ve akdi sorumluluklarini uyumlu hale getiren bir yonetim
tarzidir. I¢ kontrol sistemi tiim bunlarmn saglanmasi ve haklarm giivence altina
alinmasi i¢in glivence hizmeti ile katki sunar, bir anlamda kurumsal yonetimin
sigortas islevini iistelenir (Tiiredi, Karakaya ve ildem, 2015: 67). I¢ kontrol
sistemi tarafindan isletmenin faaliyetleri esnasinda uymasi gereken; toplumun
degerlerine saygi, yasal dilizenlemelere uyum, mevzuata uygun faaliyette
bulunmasini, ¢evreye, dogaya, ekolojik sisteme zarar vermemesi, topluma ve
halka katki sunmasi ilkelerine uygun hareket edip etmedigini detayli bir sekilde
kontrol ve analiz edilmektedir. Bu kontrol ve analizler yonetim tarafindan dikkate
alimarak gerekli diizeltici, Onleyici aksiyonlar alinmak suretiyle, kurumsal
yonetimin sorumluluk ilkesinin olusturulmasi noktasinda oldukga gereklidir.

I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan risk degerlendirme ve kontrol
faaliyetlerinin seffafliga anlamli bir etkisinin oldugu, fakat kontrol ortami, bilgi ve
iletisim, izleme unsurlarinin seffafliga anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir. I¢ kontrol sistemini yiiriiten i¢c kontrolor ve denetgiler, kurumsal riskin
erken tespiti, onlenmesi ve yOnetimi, faaliyet kontrolleri ile kurumsal yonetim
ilkelerinin uygulanma etkinligini izleyip, degerleyip, raporlayarak kurumun amag
ve hedeflerine ulasmasma katki sunarlar. Bagimsiz, tarafsiz, etkin olarak
yiiriitiilen i¢ kontrol sisteminin faaliyetleri, kurumsal yonetimin etkinligi ve
verimliligin en 6nemli gostergelerinden biridir. Etkin ve verimli i¢ kontrol sistemi

stirecleri kurumsal karar alma, strateji ve politika olusturma siireglerinde iist
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yonetime, bilgilendirme, yol gosterme ile isabetli karar alinmast hususunda katki
sunar (Abdioglu, 2008: 193). i¢ kontrol sistemi tarafindan, isletmenin temel mali
verilerinin ve operasyonel faaliyetlerinin denetlenip kontrol edilmesi, kontrol
sonrasi bu mali verilerin ve faaliyet raporlarinin yeterli bilgi ve veriyle paylasimi
seffaflik ilkesinin olusturulmasi noktasinda oldukga gereklidir.

¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol faaliyetleri ve izlemenin,
adillige anlamli bir etkisinin oldugu, fakat kontrol ortami, risk degerlendirme,
bilgi ve iletisim unsurlarmin adillige anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Isletme igerisinde i¢ kontrol ortaminin olusturulmasi ve bu yapiya baglh
i¢ kontrol sistemine birimin tesis edilmesi, i¢ denetgilerin mesleki standartlara
uygun bir bigcimde mesleki faaliyetlerini yiirlitmesi kurumsallasmanin en 6nemli
gostergesidir. Yonetimin kurumsallasma yoniinde gerceklestirmis oldugu bu
yondeki eylem ve faaliyetleri kurumsal yonetim kalitesinin artmasina yardimei
olmaktadir. Isletme yonetimi tarafindan isletmenin paydaslarinin haklarinin ve
sorumluluklariin sinirlar1 belirlenir, i¢ kontrol sistemi ise paydaslarin bu sinirlar
ve yetkiler dahilinde hareket edip etmedigi kontrol eder, yonetime ve paydaslara
rehberlik ederek olasi menfaat catismalarini ve haksizliklar1 6nlemeye calisir. I¢
kontrol sisteminin bu yondeki faaliyet ve rehberligi adillik ilkesinin tesis
edilmesine yardimei olmaktadir.

I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan kontrol ortamu, risk degerlendirmesi ve
kontrol faaliyetlerinin hesap verebilirlige anlaml1 bir etkisinin oldugu, fakat bilgi
ve iletisim, izlemenin hesap verebilirlige anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Kurumlarin kaynaklarmin etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi,
yolsuzluklarin en alt seviyelere indirgenebilmesi ve kuruma olan giivenin artmasi
i¢in hesap verebilirlige ayrica dikkat edilmelidir. I¢ kontrol sistemi faaliyetlerinin
amacina ulagabilmesi i¢in Oncelikli olarak yonetimin hesap verebilir nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Hesap verebilirlik ayni zamanda yonetimin kendisini
degerlendirme siirecidir (Tutar ve Altndz, 2017: 238). Isletme {ist yonetiminin
politikalar 1s181nda gerceklestirilen iktisadi faaliyetler i¢ kontrol sistemi sayesinde
etraflica ele almip incelenmekte, faaliyet sonuglarinin gercekligi ve dogrulugu
hakkinda isletme paydaslarina giivence hizmeti verilmektedir. S6z konusu kontrol

ve degerlendirmeler yonetim kurulunun hesap verebilirligini kolaylastirir.
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Kurumlarin i¢ kontrol sistemi ve unsurlarindan olan kontrol ortamui,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim izleme alt boyutlar1 ile 6zel ya da kamu
kurumu olma durumlar1 arasinda anlamli bir farklililigin oldugu tespit edilmistir.
Risk degerlendirme unsuru agisindan 6zel ya da kamu kurumu olma durumlari
arasinda anlamli bir farklililigin olmadig: tespit edilmistir. Kurumlarin kurumsal
yonetim ilkelerinden sorumluluk, adillik alt boyutlar1 ile 6zel ya da kamu kurumu
olma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilili§in oldugu tespit edilmistir. Seffaflik
ve hesap verebilirlik ile 6zel ya da kamu kurumu olma durumlari arasinda anlamli
bir farklililigin olmadig: tespit edilmistir. Ozel ya da kamu sektorii olsun i¢
kontrol sistemi ve kurumsal yonetim anlayisinin biitiin kurumlar i¢in ortak bazi
degerleri bulunmaktadir. Bu baglamda kurumlarin genel yapilari ne olursa olsun
hedeflere ulasabilmek icin i¢ kontrol sisteminin mekanizmalarina ve isletme icin
uygun kurumsal yonetim anlayiginin belirlenmesine ihtiyaglar1 vardir.

Yapilan arastirma neticesinde igletmelere kurumsal yonetim ve i¢ kontrol
sistemi konusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

e Kurumun yapisina uygun olarak kurumsal ve etik degerlerin

iyilestirilmesine yonelik faaliyetlere yer verilmesi,

e Kurumsal performansi artiracak eylemlerde bulunurken i¢ kontrol
sistemine uygun hareket edilmesi,

e Kurumsal yonetim anlayisini benimserken ilkelerin unutulmamasi ve
onlara uygun hareket edilmesi,

e Isletmelerin iist yOnetimlerinin gerekli durumlarda hesap verebilir
olmalari,

e Kurum igerisinde ortaya ¢ikma ihtimali bulunan risklerin ya da
hatalarin ilgililere zamaninda iletilmesini saglayacak sistemlerin
kullanilmasi, uygun yontem ve tekniklerle Orgiit ici iletisime dikkat
edilmesi,

e Isletmelerin iist yonetimleri ile isletme denetcileri arasinda saglikli bir
iliskinin kurulmasi,

e i¢ kontrol sisteminin isleyisi sirasinda karsilasilan hatalarin {izerine
gidilerek ¢oziim Onerileri iiretilmesi ve sorunlar1 ¢6zmek i¢in uyumlu

bir sekilde ¢alisilmasi Onerilmektedir.
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