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ONSOZz

Eserlerin kendi i¢lerinde c¢eliskilerden uzak ve tutarli olmalari, ikna
ediciliklerine ve genis kitleler tarafindan kabul gérmelerine katki sunan 6nemli
etkenlerden biridir. Bu durum siyasette, ticarette, hizmet alanlarinin tiimiinde ne
kadar gecerli ise bilim diinyasinda da o kadar hatta daha etkilidir. Insanin i¢
diinyas1 yani manevi boyutuyla alakali olan, bireyin hem diinya hem de ahiret
hayatini etkileyen dini ilimlerde tutarlilik ¢cok daha énemlidir.

Din, insanlar1 hem diinyada hem de ahirette mutlu kilacak ve kurtulusa
erdirecek ilaht bir nizamdir. Kutsal metinlerle ortaya konan bu ilahi kanunun
insanlar tarafindan daha iyi anlasilmasi i¢in yapilan ilmi ¢alismalarin kendi i¢inde
tutarliligi, muhataplart tarafindan anlasilip kabul gormesini beraberinde
getirecektir.

Islami ilimler icerisinde yer alan, biz kullarin Yiice Allah ile olan irtibatin1
saglayan Kur’an’1 anlama ve yorumlama galismasi olarak gordiigiimiiz tefsirlerde
de tutarlilik 6nemlidir. Tefsirler son derece birikim isteyen ve ¢okga caligma azmi
gerektiren eserlerdir. Bu eserler, ayn1 zamanda uzun soluklu ¢alisma neticesinde
ortaya ¢ikar. Tefsirlerin ortaya ¢ikmasinin uzun zaman istemesi bu eserlerde
tutarlilig1 zorlastirir. Cilinkii miifessirin ilmi ve fikri gelisimi de bu siiregte degisim
icerisindedir. Ancak Dbilimsel eserler tutarli olduklari, kendi iglerinde
celismedikleri oranda kiymetlidir.

Bu c¢aligmamizda, son donem miufessirlerinden olan Siileyman Ates’in,
yazimint 1973-1988 yillar1 arasinda tamamladigi Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri
adli eseri tutarlilik agisindan degerlendirilmistir. Eserin tutarli oldugu alanlar
ortaya koyuldugu gibi belki miiellifin tam olarak sdylemek istedigini yaziya
aktaramayisindan kaynakli bazi konularla sinirli tutarsizliklar: da tespit edilmistir.

Calismamiz giris, iki ana boliim ve sonugtan olugmaktadir. Giris kisminda
calismamizin konusu, amaci, yontemi, miellifin hayati, eserleri ve Yuce
Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserin tanitimi1 yer almaktadir. Birinci bolumde

tutarliligin  tarifi yapildiktan sonra eserde tutarli goriilen konulara yer



verilmektedir. Ikinci béliimde tutarsizlikla ilgili kisa bir bilgi verildikten sonra
tutarsizligin tespit edildigi konular izah edilmektedir. Sonu¢ kisminda ise Yiice
Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserde tutarhilikla ilgili ulasilan sonuglar
degerlendirilmektedir.

Bu ¢aligmamin her sathasinda ufuk agici elestirileri ve degerli onerileri ile
bana rehberlik eden danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Aygiin’e 6zellikle
tesekkiir etmek isterim. Kendilerinden istifade ettigim, Dog¢. Dr. Mustafa
Hocaoglu, Dog. Dr. Muhammet Yilmaz, Dog. Dr. Siileyman Turan ve Dr. Ogr.
Uyesi Siileyman Giir hocalarima, ayrica tezin yazimiyla ilgili teknik konularda
her zaman yanimda olan kardesim Prof. Dr. Biinyamin Er’e de tesekkiirii bir borg
bilirim. Calismamiz1 okuyarak katki sunan degerli gorev arkadaslarima,

desteklerini hep yanimda hissettigim esime ve ¢cocuklarima da tesekkiir ederim.
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OZET

SULEYMAN ATES’IN YUCE KUR’AN’IN CAGDAS TEFSiRi ADLI
ESERINDE TUTARLILIK

Bu Calismada, Siilleyman Ates’in O6teden beri tartisila gelen birtakim
meselelere getirmis oldugu ¢agdas yorumlar ve Ehl-i kitabin cennete girmesi
konusundaki sOylemiyle, basildigi andan itibaren ses getiren Yiice Kur’an’in
Cagdas Tefsiri adl1 eseri tutarlilik bakimindan degerlendirilmistir.

Yapilan ¢alisma neticesinde eserin, bilimsel gelismelerden yararlanma,
cagdas yorumlarda bulunma, fikhi mezheplerin goriislerine yer verdikten sonra
kendi goriislinii ifade etme, strelerden c¢ikan Kur’an prensiplerini siralama ve
slrelerin tanitimi1 gibi konularda tutarh oldugu goriilmiistiir. Tevrat’in tahrifi, Ehl-
i kitabin cennete girmesi, nesh, miitesabih, sefaat, el-Kitdb’in anlami, en-Nas’in
anlami, azabmn ebediligi, isrd, kissa kelimesinin anlami, Al-i Imran saresinin
Yahudilerden bahsetmesi meselesi, Allah’in yardimindan bahseden ayetlerin
yorumu, isréiliyat, meal-tefsir, modernistlere elestiriler ve hadis anlayisi

konularinda ise tutarsiz oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

CONSISTENCY at SULEYMAN ATES’S WORK NAMED “MODERN
COMMENTARY OF THE HOLY QURAN

In this study, contemporary interpretations of Siilleyman AteGon some
issues that have been discussed for a long time and his discourse on the entry of
the People of the Book to paradise were tried to be evaluated in terms of
consistency of the work named “Modern Commentary of the Holy Quran”, which
has been popular since its publication.

As a result, it has been determined that this study is consistent in matters
such as benefiting from scientific developments, making contemporary comments,
expressing your own opinion after giving place to the views of figh sects, listing
the principles of the Quran derived from the suras, and introducing the suras. On
the other hand, it is found as inconsistent in matters such as the word “al-Kitab”,
the issue of mentioning the Jews in the Surah of Al-i Imran, the subject of
glorious, the distortion of the Torah, the interpretation of the verses that mention
the help of Allah, the word “al-Nas”, intercession, abrogation, issues of Israel,
meaning of Qur‘an stories, the eternity of the torment, the entry of the People of
the Book to paradise, criticism of modernists, isra and ascension, understanding of

hadith and translation-interpretation inconsistency.

Key Words: Consistent, Inconsistent, Siilleyman AteG, Qu¥an, Commentary
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GIRIS

Calismamiz, tutarlilik baglaminda Siileyman Ates’in Yiice Kur’an’in
Cagdas Tefsiri adli eserini konu edinmektedir. Muellifin 6zellikle yoruma agik
konularla ilgili ayetlere yaklagimini, meseleleri biitiinciil yaklagimla ele alip
bunlar1 yorumlamada tutarli olup olmadigi degerlendirilmeye c¢aligilmaktadir.
Calismanin muhtevasi tutarliligin goriildiigii bilimsel gelismelerden yararlanma,
cagdas yorumlarda bulunma, fikhi mezheplerin goriiglerine yer verdikten sonra
kendi goriigiinii ifade etme, shrelerden ¢ikan Kur’an prensiplerini siralama,
slrelerin tanittim1 Ve SOrelerin sonunda farkli kiraatlere yer verme konulari ile
tutarliligin saglanamadigi el-Kitdb’m anlami, Al-i Imran sresinin Yahudilerden
bahsetmesi meselesi, miitesabih, Tevrat’in tahrifi, Allah’in yardimindan bahseden
ayetlerin yorumu, en-N&s’in anlami, sefaat, nesh, israiliyat, meal-tefsir tutarsizligi,
azabin ebediligi, Ehl-i kitabin cennete girmesi, modernistlere elestiriler, isra, hadis
anlayis1 ve kissa kelimesinin anlami konularindan olugsmaktadir.

Tefsirler, Yilce Allah’in kullarina hitabi ve kiyamete kadar varligimi
sirdiirecek olan Kur’an’in, muhatabi kullar tarafindan anlasilmasini gaye edindigi
icin onemli ¢alismalardir. Insanlarin bu calismalardan dogru sekilde istifade
edebilmeleri, meseleyi tam olarak kavrayabilmeleri, zihinlerinde soru isaretlerinin
kalmamasi, bu eserlerde konunun eksiksiz, celiskili ifadelerden uzak, tutarh
climlelerle ortaya konmasi ile yakindan alakalidir. Calisma, celiskilerden uzak
kendi iginde tutarli olmali ki, muhataplar tarafindan dogru algilansin ve kabul
gorsun.

Kur’an, hem diinya hem de ahiret selametini temin etmek i¢in gonderilmis
bir kitaptir. Onun iyi anlasilmasi insanin her bakimdan faydasinadir. Bu da kendi
icinde tutarliligt muhafaza eden tefsir ¢aligmalar ile miimkiindiir. Yiice Kur’an’in
Cagdas Tefsiri adli eserin, Ehl-i kitabin cennete girmesi, israiliyat ve Tevrat’in
tahrifi konularindaki tutarsizligindan bazi makalelerde s6z edilmesi, bu anlamda

esere yapilan elestiriler, tutarlilik bakimindan incelenmeyi gerekli kilmistir.
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Bu ¢alismanin amaci ¢eliskilerden uzak, tutarli, Ummeti daha ikna edici,
ummetin en (st dizeyde istifade edebilecegi, ilgili konuyla alakali ne dedigi net
olarak anlasilabilen daha bilimsel tefsir ¢alismalarinin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmaktir.

Tutarliligin saglanip saglanmadigini tespit i¢in Yiice Kur’an’in Cagdas
Tefsiri adli eseri konu bazli olarak okumaya calistik. Eserin genelinde ayn1 konu
ile ilgili ifadelere vakif olmak i¢in bu yontemi sectik. Konu eksenli olan bu okuma
ve incelemelerimiz neticesinde eserin hangi konularda tutarli hangi konularda
celiskiler icerdigini tespit etmeye ¢alistik. Okumalarimiz neticesinde tutarlilik ve
tutarsizlik anlaminda tespit ettigimiz konular1 degerlendirmeye tabi tuttuk.
Tezimizi hazirlarken ele aldigimiz ayetlerin meallerini {izerinde ¢alistigimiz
eserden almaya 6zen gosterdik.

Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri’ni kaleme alan Ates, 31.01.1933 yilinda
Elazig iline bagli Tadim koyiinde dogmustur. Babas: Istiklal Savasi1 gazisi [brahim
Aga, annesi Behiye hamimdir. Ilk tahsil hayatina koy hocasinda baslamis, on
yasinda hafizlifin1 tamamlamistir. Babas1 Siileyman Ates’i Arapc¢a 0grenmesi ve
kiraatini ilerletmesi icin il merkezine gdndermistir. izzet Pasa Kur’an Kursu’nda
bir siire tecvit ve kiraat dersleri okumus, ardindan emekli imam olan Haci
Muharrem Kosetiirkmen Efendi’den Arapga dersleri almaya baslamistir. Burada
Arapca bilgisini biraz ilerlettikten sonra Erzurum’a gidip, Erzurum alimlerinden
olan Haci Faruk Bey’de Kafiye, Mollacdmi ve Mantik okumustur. Hac1 Faruk
Bey vefat edince birka¢ ay da donemin Erzurum Miiftiisii Solukzade Sadik
Efendi’den ¢esitli dersler almistir. 1952 yilinda Erzurum’da evlenmistir.

1953 yilinda Misir’a giderek Ezher Universitesinde okumak istemigse de
gidememistir. Erzurum’da ilkokul sinavina girip diplomasin1 almis ve ayni yil
Elazig’da acilan imam Hatip Okulu’na kaydimi yaptirmistir. Okuluna devam
ederken ayn1 zamanda Hac1 Muharrem Efendi’den de 6zel dersler almistir. 1960
yilmin Haziran ayinda imam Hatip Okulunu bitirdikten sonra Eylil doneminde
Elaz1ig Lisesini bitirip Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesine kaydini
yaptirmistir.  Fakiiltedeki 6grencilik yillarinda Ankara Ikitelli ve Ibadullah
camilerinde dort yil imam hatiplik yapmistir. 1964 yilinda Ilahiyat Fakiiltesini
birincilikle bitirmistir. Birka¢ ay Elazig Imam Hatip Okulunda &gretmenlik
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yaptiktan sonra Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde acilan arastirma
gorevlisi smavini kazanip 7 Temmuz 1965 tarihinde bu fakiltenin Tefsir
Kiirsiisiine asistan olarak atanmistir. Doktorasini 1 Mart 1968 tarihinde “Siilemi
ve Tasavvufi Tefsiri” adl1 calismasi ile tamamlamastir.

1973 yilinin subat ayinda arastirmalarda bulunmak {izere Irak’a gitmis
olan Ates, Irak ve Misir’da dokuz ay kaldiktan sonra yurda donmiistiir. 24 Kasim
1973’te “Isari Tefsir Okulu” tezi ile dogentlik {invanim kazanip fakiiltesindeki
docent kadrosuna atanmuistir.

Ates, 16.04.1976 tarih ve 7/11724 sayili donemin Bakanlar Kurulu
Karariyla “Diyanet Isleri Baskam” olarak atanmis ve bir buguk yil bu gérevde
kalmustir.

1978 yilinin baslarinda tekrar fakiiltesine donmiis ve 1979 da profesor
olmustur. Aym yil Bochum kentindeki Ruhr Universitesinde sahasiyla ilgili
arastirma yapmak i¢in Bat1i Almanya’ya gonderilmis, arastirmalarini stirdiiriirken
bir taraftan da {iniversitenin Almanca dil kursuna devam etmistir. Ates, o yillarda
Suudi Arabistan’daki Imam Muhammed Universitesinin daveti iizerine Riyad’a
gitmistir. Bu tniversitenin Usdliddin Fakiltesinde tefsir dersleri okutmaya
baslamistir. 1982 yilinda geri donmiistiir. Ilahiyat Fakiiltesinde bir siire Dekan
Vekilligi gérevinde bulunmustur. Ates, ertesi 6gretim yilinda yeniden imam
Muhammed Universitesi’ne donmiis ve 1987’e kadar burada kalmistir. 1987-1988
ogretim yilinda da Cezayir’deki Emir Abdulkadir Islami Ilimler Universitesinde
tefsir ve tasavvuf derslerini okuttuktan sonra tekrar yurda donmiistiir. Akabinde
1995 yilma kadar siirdiirdiigii 19 Mayis Universitesi Temel islam Bilimleri
Boliimii Baskanligina getirilmistir. Istanbul Universitesine bagli olarak acilmis
bulunan Ilahiyat Fakiiltesinde 6gretim iiyeligine atanmis olan Ates, 1996 yilinda
bu fakiiltenin Temel islam Bilimleri Boliim Baskani1 olmustur. Ug y1l bu gérevi
stirdiirdiikten sonra 1999 yilinda emekli olmustur.

Emeklilik doneminde davet Uzerine Rotterdam Islam Universitesinin
Ogretim kadrosuna katilmistir. Bu tliniversitede Tefsir Boliimii Baskanlig1, bir stire

sonra da Rektorliik Kurulu Baskanligi yapmistir. Birkac arkadasiyla birlikte bu
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{iniversiteden ayrilip Schiedam’da Avrupa Islam Universitesinin kurulmasia
yardime1 olmus ve bu iiniversitenin rektdrliigiine secilmistir.*

Siileyman Ates birgok bilimsel toplant1 ve konferansa katilmistir. 30 ciltlik
Kur’an Ansiklopedisi ile 12 ciltlik Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri basta olmak
Uzere 90’1 asgkin eseri vardir. Bu eserlerin bir kismi sdyledir.

A. Kur’an ve Tefsirle Ilgili Olan Eserler:

1. StilemT ve Tasavvufi Tefsiri (Doktora Tezi), Istanbul, Sénmez Nesriyat, 1969.
2. Kur'an -1 Kerim’in Evrensel Mesajina Cagri, istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat,
1990.

3. 99 Soruda Kur’an-1 Kerim, Istanbul, Radikal Yayinlari, 1997.

4, Kur'an Melegin Vahyidir, istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1997.

5. Isari Tefsir Okulu, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1998.

6. Kur'an-1 Kerim’e Gore Evlenme ve Bosanma ile Ilgili Ayetlerin Tefsiri,
Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1998.

7. Kur’an’m Amaglari, Istanbul, Yeni Ufuklar, 1998. (Abdullah Takim tarafindan
“Die Ziele des Korans” adiyla Almanca'ya ¢evrildi).

8. Kur’an-1 Kerim Tefsiri, Istanbul, Hiirriyet Yayinlari, 1999-2000 (Yiice
Kur'an'in Cagdas Tefsiri'nin 0zeti).

9. Kur’an’da Peygamberler Tarihi, Istanbul, Vatan Yayinlari, 2002.

10. Kur’an-1 Kerim’e Gére Hz. Muhammed, Istanbul, Milliyet Yayinlari, 2002,
11. Climle Meali, istanbul, Milliyet Yayinlari, 2002.

12. Kur'an Prensipleri, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 2003.

13. Kur'an'da Nesh Meselesi, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 2004.

14. Kur'an'in Isiginda Sorular ve Cevaplarla Islam, istanbul, Yeni Ufuklar
Nesriyat, 2004. I-111.

15. Kur*an Nizam, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 2004.

16. Islam"a Itirazlar, Kur'an'1 Kerimden Cevaplar, istanbul, Yeni Ufuklar
Nesriyat, 2004.

17. Namaz Sarelerinin Tefsiri, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, t.y.

! Ates’in hayat: ve eserleri ile ilgili bilgileri Yakup Cicek ve Biinyamin Agikalin’in kaleme aldig
Istanbul 2000 tarihli “Tiirkiye ilahiyat Fakiilteleri Tefsir Ana Bilim Dali Ogretim Elemanlar
Biyografileri” isimli eserin Ates ile ilgili b6lumunden ve http://www.haberler. com/ suleyman-
ates/ biyografisi; http://www. eserleri.html suleyman-ates.com/ adreslerinden naklettik.
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18. Tefsir Dersleri, imam Hatip Liseleri icin, b.y.y, t.y.
19. Kur'an'in Hedefleri, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, t.y.
20. Kur’an-1 Kerim’e Gore Biiyii, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, t.y.
B. Islam Diisiincesi ile ilgili Eserler:
21. Allah Katinda Din Islam’dir, b.e.y, b.y.y. 1968.
22. Cuneyd-i Bagdadi ve Mektuplari, b.e.y, b.y.y. 1970.
23. Gergek Din Bu 1-2, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1992.
24. Yeniden Islam’a, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1996, 1-I.
25. Hatiplere Hutbeler, istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1996.
26. Din ve Vicdan Ozgurlugi, istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1997.
27. Vahyedilen Dinlerin Manevi Birligi, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1998.
(Abdullah Takim tarafindan “Die Geistige Einheit der Offenbarungsreligionen,”
adiyla Almanca'ya cevrildi).
28. Insan ve Insandistii, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 2003.
29. Goriinmez Alemin izleri, istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 2005.
30. Agiklamali Bilyilk Dua Mecmuasi, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 2005.
31. Makaleler, istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, t.y.
C. Fikih ve Tasavvuf ile Ilgili Eserler:
32. Hac Rehberi, istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1993.
33. Insan Haklar1, Ankara, Bilgi Vakfi, 1994.
34. Yeni Islam Ilmihali, istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1996.
35. Miisliimanin Cep Kitabs, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1996.
36. Islam"da Kadin Haklar, Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 2000.
37. Islam’da Giincel Tartismalar, Istanbul, Vatan Yayinlari, 2002.
38. Hz. Muhammed'in Getirdigi Ekonomik Diizen, Istanbul, Yeni Ufuklar
Nesriyat, t.y.
39. Islam Tasavvufu, istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1992,
40. Mahabbetullah, (Allah Sevgisi), Istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, 1997
Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri’nin yazimina 1973 yilinda baslamas,
1988 yilinda yazimini tamamlamistir. Eser basildigi andan itibaren Ehl-i kitabin
cennete girmesi meselesi gibi bazi konulardan dolay1 tartismalara sebep olmustur.

Bu tartigmalar biiyiik yanki uyandirmig ve eserin meshur olmasina neden
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olmustur. Ates, yalin bir dille bu tefsiri yazmaya gayret etmistir. O, 12 ciltten
olusan bu eseri yazis nedenini soyle izah etmektedir: “Ger¢i Tiirkge de yapilmis
bircok tefsir vardir, ama bunlarin dili artik yeni kusagin anlayamayacagi kadar
eskimistir. Ayrica bu tefsirler metot bakimindan da modern anlayistan oldukga
uzaktir. Birgok zayif haberler tenkide tabi tutulmadan bunlarin igine girmistir.
Biktiracak 6l¢iide de uzun yazﬂmlslardlr.”2

Miiellif, strelerin tefsirine bagslamadan once Mekki veya Medeni olusuna,
tenzil sirasina kisaca deginmistir. Tefsirini yapacak oldugu stirenin 6ncelikle kisa
bir Ozetini vermistir. Tirkce tefsir geleneginde ilk olarak Sayfanin sag iist
kosesinde slrenin Mushaf’taki sirasint ve niizul sirasint belirtmistir. Ayrica
sayfanin {ist kisminda sfrenin ismini ve bulundugu ciiz numarasin1 vermistir.
Eserde ilk once ayetlerin meélini art arda siralamig, daha sonra “Tefsir” baglig
altinda ayetlerin icerigini Ozetlemis, akabinde ayetlerin isaret ettigi olaylar ve
izaha muhtag kelimeleri agiklamistir. Tefsirde resmi tertipten ziyade tenzil sirasini
dikkate aldigi icin kelimelerin izahini inis sirasina gore ilk gegtikleri yerde daha
ayrintili aciklamistir. Okuyucunun tereddiide diismemesi icin tertipteki siraya gore
de gerekli izahlar1 6zet bir sekilde yapmustir. Ayetleri tefsir ederken kullandigi
hadislerin kaynagimi belirtmistir. Hiikiim ayetleri {lizerinde uzunca durmus,
mezheplerin goriiglerini 6zetledikten sonra kendi kanaatini ifade etmistir. Ates,
tefsir yapilirken astronomiye, tabiat bilimlerine ve yeteri kadar modern ilimlere
sahip olunmas: gerektigini savunmustur. Insan ve kainatin yaratiligindan bahseden
ayetleri modern ilme miracaat ederek izah etmistir. Insanin anne karnindaki
gelisimine dair fotograflara yer vererek® bu alanda bir ilke imza atmustir. Fakat,
Kur’an’in gayesinin insanlara beseri ilimleri 6gretmek olmadigini, sadece beseri
ilimleri dikkate alarak Kur’an’1 tefSir etmeye calisan modernistleri de
elestirmistir.* Ates, peygamber kissalarim anlatirken mevcut Kitab-1 Mukaddes’e
miiracaat ederek karsilastirma yapmistir. Manasi agik olan ayetleri uzunca tefsir
etmenin gereksiz yere kitabin hacminin artmasina sebep olacagi diisiincesiyle bu
tir agiklamalara girmekten kaginmistir. Her siirenin sonunda, o slre igerisinde

bulunan kiraat vecihlerini dipnotlar1 ile sunmaya ¢alismistir. Yine her strenin

2 Siileyman Ates, Yiice Kur’'an’'in Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1989), 1/58.
3 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 10/188-231.
* Ates, Yiice Kur’an’in Cagdasg Tefsiri, 1/55.
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tefsirinin sonunda o sdrede yer alan Kur’an prensiplerini maddeler halinde
Ozetlemistir. On birinci cildin sonunda da “Konularina Gére Kur’'an Prensipleri”
bashgr altinda, maddeler halinde ilgili ayetleri de zikredip, tevhid ile baslayip
cihad ile son bulan c¢esitli prensipler ortaya koymustur. Bu maddeler disinda kalan
konulart “Genel Prensipler” bashigi altinda 6zetlemistir.

Ates’in tefsirini “Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri” seklinde isimlendirmesi
anlamhidir. Clinkli Ates, ¢cagin problemlerini kavramis, bunlara ¢oziim tretilmesi
gerektigine inanmistir. Cagin ilmi gelismelerinden faydalanip, modern metotlar
kullanarak problemlere ¢oziim Onerileri iretmeye c¢alismis ve eserinde bunu
biiyiik olglide saglamistir. Tiirkge yazilan tefsirler i¢inde faydalanilan kaynaklari,
cilt ve sayfalar ile birlikte dipnotta verme metodunu ilk defa uygulamustir.

Ates, eserini yazarken olduk¢a genis kaynaklardan istifade etmistir.
Kur’an’in tefsiri, terclimesi ve Kur’an ilimleriyle ilgili 3281 eserden
faydalanmls,tlr.6 Bu kaynaklar1 son ciltte alfabetik siraya gore zikretmistir. Ates’in
en ¢ok miiracaat ettigi klasik kaynaklar Taberi (6l. 310/923), Razi (6l. 606/1210)
ve Kurtub? (6. 671/1273)’nin tefsirleridir. Yakin dénem eserlerinden ise izzet
Derveze (6l. 1984), Resid Riza (6l. 1935) ve Elmalili Hamdi Yazir’in (6l. 1942)
tefsirleri en cok istifade ettigi cagdas tefsirlerdir.

® Salih Akdemir, ‘Cumhuriyet Déneminde Yayinlanan Tiirkge Telif ve Terctiime TefSirler Uzerine
Bir Degerlendirme’, Islami Arastirmalar 2/8 (1988): 27.
® Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, 1/56.
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BIiRINCI BOLUM

YUCE KUR’AN’IN CAGDAS TEFSiRi ADLI ESERDE
TUTARLILIGIN SAGLANDIGI KONULAR

Tutarlilik, metnin derin yapisinda yer alan anlamsal ve dilsel birimleri
anlamli bir biitiinliik halinde algilamamizi saglayan iliskiler butintdir.” Baska bir
tanimlamayla tutarlilik, bir konu hakkinda verilen bilgilerin birlik ve biitiinliik
icerisinde zihinde anlamsal sema olusturmasi, islenen konu etrafinda kaliplasmasi
ve sekil almasidir.? Tutarlilik, ayn1 baglamda kullanilan ciimlelerin birbiri ile tezat
olusturmamasidir. Metinde anlatilmak istenenin, metnin biitiinlinii kapsayacak
sekilde gergeklestirilmesi, sonra sdylenenlerin 6ncekileri desteklemesi ve metnin
kendi i¢inde <;eli$memesidir.9

Tefsir yazmak genis birikim ve uzunca bir zaman isteyen, uzunca bir
zaman istedigi i¢in tutarliligi muhafaza etme anlaminda ¢ok dikkatli olunmasi
gereken bir ¢caligmadir. Eserin ortaya ¢iktigi o siire igerisinde muiellifin konulara
bakisinda degisikligin olmas1 da mumkindir. O halde eser tamamlandiginda,
konularin kendi iclerinde tutarhiliklarinin olup olmadigimi kontrol etmek icin
caligmanin yeniden gbézden gegirilmesi gerekmektedir. Ayrica meseleleri daha
iyi anlamak ve yorumlamak igin ayetlere biitiinciil yaklasmak da ¢ok 6nemlidir.
Konuyla ilgili bltin ayetlerin bir arada degerlendirilmesi insicami saglayacaktir.
Tutarliligin inang, metot, fikir gibi farkli boyutlarmi diistinecek olursak

miifessirin eserinde her yoniiyle insicami saglayabilmesi icin keskin bir zeka,

" Murat Liileci, “Edebi Metinlerde Bagdaslilik ve Tutarhlik: “Sisler Bulvar1”, “Tutunamayanlar”

ve “Miithis Bir Tren” Orneginde Tiirk Edebiyatina Metin Dilbilimsel Bir Yaklagim ”,
International Periodical fort he Languages, Literature and History of Turkish Turkic 11/4
(2016): 601.

Halit Karatay, “Bagdasiklik Araglarmi Kullanma Diizeyi ile Tutarli Metin Yazma Arasindaki
Iliski”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 7/13 (2010): 375.
Abdulkerim Karadeniz, “Metin Dil Bilimi Temelli Metin Céziimlemesinin Bagdasiklik
Araglarin1 Kullanma ve Tutarli Metin Olusturma Becerilerine Etkisi”, Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2015): 5.

9
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kuvvetli hafiza ve saglam bir muhakeme giiciine sahip olmasi Onemli
gorulmektedir.*

Ates’in Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserini tutarlilik bakimindan

degerlendirmek iizere okumalarimizi yaparken belli konular 6ne ¢ikmistir. Bu

konular {izerinden ad1 gegen eseri degerlendirecegiz.

1.1. BILIMSEL GELISMELERDEN YARARLANMADA
TUTARLILIK

Miiellifin  Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserindeki bilimsel
yorumlar baglaminda tutarliligmi degerlendirmeden Once bilimsel tefsir
konusunda yapilan bazi tanimlara bakmak gerekir.

Bilimsel tefsir, bilimsel terimleri, Kur’an’in ifadelerine hakem kilan ve o
ifadelerden ¢esitli bilimsel neticeler ve felsefi goriisler elde etmeye calisan tefsir
metodudur.*!

Bir bagka tanima gore, bilimsel verilerle ayetlerin deléletleri arasindaki
uyumu arastiran ve agiklamaya ¢alisan tefsirdir.*?

Bilimsel tefsirin ii¢ farkli boyutu vardir.

a) Kur’an’da her tiirlii bilginin bulundugunu iddia edip bu anlamda
Kur’an ayetlerini referans gostermek.

b) Kur’an ayetlerinden hareketle birtakim bilimsel anlamdaki gelismelere
dair isaretler ¢cikarmak.

¢) Kur’an ayetlerini bilimsel gelismeler 1s1¢inda yorumlamak. Bilimsel
tefsirin bu boyutu bilimsel tefsire karsi olan birtakim alimler tarafindan kabul
gérmiistﬁr.13 Ancak bazi alimler tarafindan da elestirilmistir.

Bilimsel tefsir hareketine karsi ilk sistematik elestiriyi yapan es-Satibi
(61. 790/1388)’dir. Satibi, Kur’an’t yorumlarken insanlarin gogunun sinirlari
astigini, matematik, geometri, mantik gibi ilimleri ve buna benzer sanatlarla

ugrasanlarin goriiglerinin Kur’an’a izafe edildigini ve bunun dogru olmadigini

1% Abdullah Aygiin, “Tefsirlerde Goriilen Bazi Tutarsizliklar ve Sebepleri”, Uluslararast Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 11/55 (2018): 946.

1 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebf, et-Tefsir ve I-miifessiriin (Kahire: Darii’l-Hadis, 1976), 2/349

12 Celal Kirca, Kur’an’t Anlama (Istanbul: Anadolu Yayinlar, 2010), 265.

13 Veysel Giilliice, ‘Kur’an’a Bilimsel Yaklasimuin Degerlendirilmesi’, Tarihten Giiniimiize
Kur’an’a Yaklasimlar (Istanbul: b.e.y, 2010), 379,381
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ifade eder. Satibi, Kur’an ilimlerini en iyi bilenlerin sahabe, tabiin ve selef-i salih
oldugunu, onlarin vakitlerin tayini, yagmurun yagmasi, bulutlarin olusumu,
rizgar, tip gibi konularda goriis belirtmediklerini, goriis belirtmis olsalardi
meselenin aslin1 ortaya koyan seylerin mutlaka kendilerine ulasacagini, Kur’an’in
ihtiva ettigi seylerin inkar1 nasil caiz degilse, ihtiva etmediklerini de ona atfetmek
caiz degildir diyerek elestirisini ortaya koymustur. Satibi, Kur’an’in anlasilmasi
ve ortaya koydugu seri hiikiimlere ulasilabilmesi konusunda Araplara atfedilen
ilimlerle yetinmenin yerinde olacagini, bunun diginda Kur’an’1 anlama sekillerinin
Allah ve Resuliine iftira anlamima gelecegini belirtir."

Muhammed Huseyin ez-Zehebi (61. 1978) de Satibi’nin bilimsel tefsire
elestirilerinde hakli oldugunu ifade eder ve bu elestirileri oldugu gibi kabul eder.’

Bilimsel tefsir hareketi, kaynaklarin ifade ettigine gore dirayet tefsirinin
ortaya cikisiyla baslamustir.”® Ancak bilimsel tefsir hareketini derli toplu hale
getiren ve bir diisiince etrafinda ilk olarak ele alan Imam Gazzali (51. 505/1111)
dir.'” Yine kaynaklarm belirttigine gore ilmi tefsir anlayisim tefsire ilk uygulayan
ise Fahreddin Razi’dir.™®

Bilimsel tefsir alaninda mutedil yol takip eden ilim adamlar1 tilkemizde
de mevcuttur. Muhammed Hamdi Yazir, Celal Kirca ve Siileyman Ates bu ilim
adamlarimizdandir.'®

Stileyman Ates’e gore, “Kur’an’da her sey mevcuttur, biitiin icatlar
ondan alinmistir” soziinlin problem olusu kadar, “Kur’an’da hicbir sey yoktur”
ctiimlesi de problemlidir.?® Ates, Kur’an’in her seyi aciklamak icin indirilmesini
inang, hukuk ve ahlak kurallarimi agiklamak {izere indirilmesi olarak anlamistir.
Yoksa bunun biitlin tabiat, fizik, kimya, astronomi gibi konularin Kur’an’da
mevcut oldugu anlamima gelmeyecegini ifade etmistir.?* Icat, kesif ve buluslarn
Kur’an’da haber verildigini savunanlari “modernistler” olarak isimlendiren Ates,?

fizik kurallarim1 agiklamak ve tarihi olaylar1 nakletmenin Kur’an’in amaci

% Eb{ ishak es-Satibi, el-Muvdfakdt fi usiili ’s-seria (Misir: b.e.y, 1975), 2/71-82.

15 az-Zehebf, et-Tefsir ve I-miifessirtin, 2: 474.

16 Celal Kirca, Kur’an’t Kerim ve Modern Ilimler (istanbul: Marifet Yayinlari, 1982), 52.
17 Kirca, Kur’an’1 Kerim ve Modern Ilimler, 64.

18 Kirca, Kur’an’1 Kerim ve Modern Ilimler, 72.

9 Demirci, Tefsir Tarihi, 232.

20 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 9/201.

2! Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/132.

22 Ates, burada “modernistler” ile bilimsel tefsirde asirtya kacanlar kastetmektedir.
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olmadigini sdyler. Eger modernistlerin dedigi gibi Kur’an’in amacit boyle olsaydi
bu konular1 Avrupalilardan 6nce Kur’an’1t okuyanlarin ortaya koymas: gerekirdi
diyerek modernistleri elestirmistir.”> Miiellif, bir zamanlar diinyanin diiz oldugunu
ayetlerle ispat etmeye ¢alisanlarin, diinyanin yuvarlak olusu ortaya konduktan
sonra bu kez de ayetlerle diinyanin yuvarlakligini ispat etmeye c¢alistiklarini
belirtmistir. Her ¢cagin insaninin kendi dénemine ait bilgileri Kur’an’da bulmaya
calismasinin insan1 yaniltacagini, bazen de siikut-i hayale ugratacagin
sOylemistir.?*

Buraya kadar naklettiklerimiz Ates’in bilimsel tefsire mesafeli oldugu
diistincesini verebilir. Ancak miiellifin tefsirdeki metodu ile ilgili “insan ve
evrenin yaratilisindan s6z eden ayetleri, modern ilmin 15181 altinda izah etmeye
gallstlk”25 s0zU, bilimi tefsirinde kullanmis oldugunu gostermektedir. Zira Ates,
bilimsel tefsir anlayisinda mutedil bir yol takip etmis, her seyi Kur’an’da
aramamuis, fizik kurallarin1 agiklamanin ve tarihi olaylar1 nakletmenin Kur’an’in
amact olmadigimi sOylemis, ancak ayetleri yorumlamada bilimsel verileri
kullanmustir.

Ates’in bilimsel tefsire bakisi ve modernistlere elestirisini anlamada su
ayrintt 6nemlidir. Muellif, modernistler gibi icat, kesif ve buluslari, fizik
kurallarint  Kur’an’dan ¢ikartmaya c¢alismamistir. O, Kur’an ayetlerini
yorumlarken fizik kurallarindan, icat, kesif ve buluslardan istifade etmistir

Biz de, Ates’in ¢alismamizin temelini olusturan eserini, Kur’an ayetlerini
yorumlarken bilimsel gelismelerden istifade etme bakimindan tutarliligin saglanip
saglanmadigini degerlendirecegiz.

Ates, “O, iki denizi birbirine saldi. Bu, tatl, susuzlugu giderici; bu da
tuzlu ve acidwr. Ve ikisinin arasina birbirine ge¢melerine engel olan bir perde

9526

koydu”*® ayetinden hareketle deniz canlilarinin yasayabilmesi i¢in deniz suyunun
tuzlu olmas1 gerektigini, tuzlu olmamasi durumunda suyun bozulup kokacagini,
canlilarin o su i¢inde yagamlarini siirdiiremeyecegini ifade eder. Karada yasayan

canlilar i¢in durumun farkli oldugunu tuzlu suyun onlara yaramayacagini, bundan

%% Ates, Yiice Kur’an’in Cagdag Tefsiri, 5/132.

24 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/132-133.
2 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 20/196.

2 Furkan 25/53.
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dolay1 Allah’in deniz suyunu buharlastirdigini, buharlasan suyun tuzdan ayrilarak
yiikseldigini, riizgdrin buhardan olusan bulutlart Allah’in  istedigi yere
gotiirdiiglinii, onlar1 sikilastirdigini, onlarin da Allah’in emrine uygun olarak
yagmur, kar ve dolu seklinde yeryiiziine indigini ifade eder. Bununla bitkiler
sulanir, ayrica insanlar ve hayvanlar bu sudan istifade eder. Deniz suyu topraga
baski yapar, siiziilerek c¢esitli tabakalardan gecerek yeralti sularini1 ve nehirlerde
akan sular1 olusturur.27

Ates, denize dokiilen irmak ve nehir sularinin birlesme noktasinda deniz
suyu ile karismadigini, yilizey gerilimi kanununun bu birlesmeye engel oldugunu,
hareket halinde olan su kiitlelerini birbirinden ayiran engelin, bu kutlelerin
molekiillerindeki kohezyon kuvvetinin farkli olusundan kaynaklandigini,
Hindistan’da Ganj ve Camina nehirleri kavustuklar1 Allahabad sehrinde yiizey
gerilimi sayesinde olusan esnek zar sebebiyle karismadan yoluna devam ettigini
dile getirir.”®

Unlii deniz arastirmacisi Kaptan Jacgue Cousteau, Akdeniz ve Atlas
Okyanusunda bulunan su kiitlelerinin birbirinden farkli oldugunu gordiiklerini,
Cebel-i Tarikk Bogazinda birlesen bu iki denizin sularinin karigarak tuzluluk,
yogunluk ve icerdikleri madde oraninda esit veya esite yakin olmalar1 gerekirken
kitlelerin birbirine karismadigini, her iki denizin yakin kisimlarinda dahi
baslangigtaki farkli durumlarin1 koruduklarina sahit olmanin kendilerini hayrete
diisiirdiigiinii belirtir. Yaptiklar1 arastirmada bu iki denizin karismasina birlesme
noktasinda bulunan su engelinin mani oldugunu sdyler. 1962 yilinda Alman bilim
adamlarinca Aden Korfezi ile Kizildeniz’in birlestigi Mendeb Bogazinda da ayni
tir bir su engelinin bulundugunu, daha sonra yapilan aragtirmalarda ayni su
engelinin farkli yapidaki biitiin denizlerin birlesme noktasinda bulundugunu
gordiiklerini ifade eder. %

Ates, ayette ifade edilen tuzlu ve tatli su meselesini, ayrica bu iki suyun
birbirine karigmasint engelleyen perdenin ne oldugunu bilimsel verilerden

hareketle bu sekilde yorumlamaya ¢alisimistir.

2 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/265.
%8 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/266.
2 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/266-267.
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Mdellif, kainatin olusum teorisinden istifade ederek “O nankorler
gormediler mi ki géklerle yer bitisik idi, biz onlart aywdik ve her canlt seyi sudan

yvarattik? Hala inanmiyorlar mi?”%0

ayetini su sekilde yorumlamigtir. Bilim
diinyasinin son olarak ortaya koymus oldugu teoriye gore ilizerinde yasamis
oldugumuz diinyamiz da dahil olmak {izere biitiin yildizlar birlesik bir gaz
kiitlesinden kopmustur. Var olan bu gaz kiitlesinden kopan parcalar gilinesleri ve
gezegenleri meydana getirmistir. BOylelikle pek ¢ok galaksi ve giines sistemi
meydana gelmistir. Milyarlarca yildan beri donen gazdan ates kiitlesi, onun
ekvator bolgesinden de diinyamiz ve diger gezegenler kopmustur. Giinesin diger
uydulariyla birlikte diinyamiz hem kendi hem de gilinesin etrafinda donmeye
baslamistir. Miiellife gore, diger gilineslerinde kendilerinden kopmus gezegenleri
vardir. Evrende ii¢ yiiz milyondan fazla arz (diinya) vardir, ancak hi¢birinde bizim
diinyamizdaki gibi hayat yoktur. Mars’ta, donmus suyun bulundugu, diinyadan
farklida olsa bir hayatin olabilecegi tahmin edilmektedir.*!

Kur’an’in inmis oldugu dénemde kainatin olusumu hakkindaki bu teoriyi
Araplar da bagka milletler de bilmiyordu. O dénem, yildizlarin feleklerinde cakili
oldugu zannediliyordu. Kur’an ise bunlarin feleklerinde ylizdiigiinii anlatmaktadir.
Bir seyin yiizmesi i¢in serbest olmasi ¢akili olmamasi gerekir. Kur’an’in sdylemis
oldugu, o dénem sdylenenlere ters idi. Ancak ilim ilerledikge Kur’an’in ne
sOyledigi daha iyi anlasilmis oldu.*?

Miiellif, Fussilet stresi 9-12 arasi ayetleri yorumlarken yine bilimsel
verileri kullanarak, arzin gilinesten once soguyup iizerinde yasamin olmasina
elverigli hale geldigi i¢in Allah’in onu giinesten Once zikrettigini belirtir. Ates,
diinyanin kabugunun soguyup yasama elverisli hale geldigini, gilinesin heniiz
sogumadigini, bilim adamlarinin vermis olduklar1 bilgilere gore gilinesin bes
milyar yil diinyada hayatin devam etmesine doniik enerjisini génderecegini ifade
eder.®

Ates, rizgarin asilayiciligi hususundaki bilimsel bilgilerden hareketle

“Riizgarlart asilayici olarak gonderdik ve gokten su indirdik, boylece sizi suladik,

% Enbiya 21/30.

3 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/501-502.
%2 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/502.

3 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 8/127-128.
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onu depolayan siz degilsiniz”®* ayetini yorumlamustir. Clnki riizgar, bulutlarin
birbirine siirtlinmesini, bu siirtiinme de elektron akiminin olusmasini saglar.
Olusan bu elektron akimi sonucunda da gok giirtiltiisii ve simsek olusur. Bulutlar
sikistikca icerisinde tasimis olduklar1 sular siizlilir ve yagmur olarak iner.
Riizgarlar sadece bulutlarin elektron asilamasina sebep olmaz, ayni zamanda
bitkilerin déllenmesinde de 6nemli rol alir. Bitkiler de canlidir. Onlarda da disi ve
erkek vardir. Riizgarlar erkek tohumlari tagiyip disi ¢igekler iizerine kondurarak
asillamanin yapilmasini saglar.35

Ates, “Allah O’dur ki gokleri ve yeri yaratti, gokten su indirdi de onunla
size rizik olarak cesitli meyveler ¢ikardi. Buyruguyla denizde akip gitmesi i¢in
gemileri emrinize verdi, irmaklari emrinize verdi”®® ayetini Arsimed kanunundan
istifade ederek tefsir eder. Ates, Yiuce Allah’in geceyi, giindiizii, ay1, giinesi,
nehirleri ve denizleri insanin yasamini kolaylagtirmak igin onun hizmetine
sundugunu, Arsimed kanununa gore cismin tasirdigi suyun agirligi, kendi hacim
agirligindan az ise cisim batacagini, cismin agirligi tasirdigi suyun agirligina denk
ise cismin yartya kadar dalacagini, agirhgindan fazla ise batmayip su yiizeyinde
kalacagini, Allah’in suya verdigi bu ozellik sayesinde gemilerin su uzerinde
yiiriiyiip insanlia hizmet ettigini belirtir.*’

Mdaellif, “Ne yiicedir O ki topragin bitirdiklerinden, kendilerinden ve

38 ayetinden

daha bilmedikleri nice seylerden olan biitiin c¢iftleri yaratmistir
hareketle insanlar nasil ki erkekli disilidir, ayn1 sekilde hayvanlarin, agaglarin,
bitkilerin ve ciceklerin de erkekli ve disili oldugunu, bu durumun bitin
maddelerin temelini olusturan atomlarda da goriildiigiinii, negatif elektrik yukli
elektronlarin, pozitif elektrik yikli cekirdek etrafinda korkung bir siiratle
déndiigiinii ifade eder.®® Buradan hareketle miellifin, diinyada var olan her seyin
zith, erkekli ve disili oldugunu anlatirken bilimsel birtakim verileri yardimci

olarak kullandig: gérﬁlmektedir.4o

% Hicr 15/22.

% Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/61.

% {brahim 14/32.

3 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/29-30.

% 'yasin 36/36.

% Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 7/346.

0 Ayse Giilbay, Stileyman Ates 'in Bilimsel Tefsire Yaklasim: (Kayseri: Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitus(, YUksek Lisans Tezi, 2010), 86.
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Ayetlerin tefsirinde bilimsel verilerden istifade eden Elmalili Hamdi
Yazir da yer ve gok, karanlik ve aydinlik, diinya ve ahiret gibi alemdeki her seyin
benzerinin veya ziddinin oldugunu hatta elektrigin dahi pozitif ve negatif olarak
ikiye ayrildigin1 belirtmis. Ayrica, yaratilmiglarin benzeri veya zitlar1 ile
bulunmalarinin yaratici olamayacaklarinin delili oldugunu, bunun da yaraticinin
birligini ispat ettigini ifade etmistir.**

Aym sekilde Miellif, “Allah, gokleri gordiigiiniiz herhangi bir direk
olmadan yukselten, sonra Ars'a kurulan, giinesi ve ayr buyrugu altina alandr.
Bunlarin hepsi belli bir zamana kadar akip gitmektedir. O, her isi (hakkiyla)
duzenler, yaratr, ayetleri ayri ayrt agiklar ki Rabbinize kavusacaginiza kesin

42 ayetini yorumlarken de bilimsel verilerden istifade ederek

olarak inanasiniz
cisimlerin arasinda ¢ekme ve itme giicliniin olmasi, gokleri birbirinden uzakta
tutan ve birbirinin Ustiine diismekten koruyan insanlarin géremedigi bir kuvvettir
seklinde agiklamistir.*

Mdellif “Gorip de donuk sandigin daglar, bulutun yiiriimesi gibi
viiriimektedir. Bu, her seyi gayet giizel yapan Allah’in yapisidir. Dogrusu O,

Yaptiklarinizi haber almaktadir™

ayetinin oncesi ve sonrasiyla kiyametten
bahsettigi kanaatindedir. Fakat ayeti bazi bilimsel verileri de izah etmektedir.
Ayrica bu ve sonrasindaki ayetin kiyamet halini anlattigini, fakat ayetteki “gorup
de donuk sandigin daglar, bulutun yirimesi gibi ylrimektedir” kismindan
daglarin hareketsiz goriilmesinin yanlig bir algidan ibaret oldugunu, hareketsiz
gorilen daglarin aslinda hareket halinde oldugunun anlasildigini, daglarin
hareketli olmasinin, ilizerinde bulundugu yer kiirenin de hareket ettigi anlamina
geldigini ifade etmistir.*®

Gorildugi gibi Ates, ayette ifade edilen daglarin hareket halinde

olusunun diinyanin dondiigiinii haber veren bir kanit olarak degerlendirmektedir.46

Diinyanin hareket halinde oldugunun bilimsel bilgi olarak ortaya konmasi, ayette

* Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Azim Dagitim, t.y), 6/415.
“Ra’d 13/2.

3 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 4/452.

“ Neml 27/88.

*® Ates, Yiice Kur’an’'in Cagdas Tefsiri, 6/390.

*® Guilbay, Siileyman Ates’in Bilimsel Tefsire Yaklasimi, 66.
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ifade edilen daglarin hareketinin de insanlar farafindan anlasilmasim
kolaylastirmistir.

Sonug olarak, Ates’in “mugayyebata” ait konular disinda, ayeti zorlama
te’vile tabi tutmaksizin, kesinlesmis bilimsel verileri kullanarak yapilan bilimsel
tefsire karsi olmadigi gtirl"llmekteidir.47 Yagmur, rlizgar, tath su ile tuzlu suyu
ayiran perde, kainatin olusumu, riizgarin asilayiciligi, gemilerin denizde yiizmesi,
biitiin canlilarin erkekli disili olmasi, daglarin hareket halinde olusu gibi pek ¢ok
48

hususu anlatan ayetleri bilimsel verilerden istifade ederek yorumlamasi,

miiellifin bu konudaki tutarliligini ortaya koymaktadir.

1.2. AYETLERE CAGDAS YORUMLAR GETiRMEDE
TUTARLILIK

Cagdaslik, gelenek gereklerinin yerine, zamanin gerekleri dogrultusunda
kendiliginden olusan bir degisme olarak tanimlanmistir.*® Cagdas Islam
diisiincesinin en onemli 6zelligi akla asir1 deger vermis olmasidir. Akil, Kur’an’1
yorumlama faaliyetlerinde kendini gdstermistir. Cagdas miifessirlerin pek cogu
akli acgiklamalarda bulunmustur. Ates’in de c¢agdas Islam diisiincesinden
etkilendigi goriilmektedir.>® Muellifin ayetlere yeni yorumlar getirmekten yana
oldugu ve tefsirinde bunu bastan sona tutarl bir sekilde isledigi goriilmektedir.

Kur’an, insanlarin hem yaraticiyla hem de diger insanlarla ve tabiatla
iligkilerini duzenleyen ildhi bir kitaptir. Kur’an’in evrensel bir kitap olmasi
hasebiyle indigi donemde yasayan insanlarin sosyal hayattaki iliskilerine,
donemin ihtiyaglarina uygun olarak c¢oziimler ortaya koydugu gibi bu c¢agin
ithtiyag ve problemlerine doniik ¢oziimleri de vardir.

Elmalili, ¢agin ihtiyaglarima ¢6ziim bulmak, problemlerine ¢6ziim
iiretmek i¢in dinin seriat boyutunda yenilenmeye ihtiyaci oldugunu dile getirmis
ve bu yenilenmeyi anlatirken, “Biliniz ki Allah yeryuzinid 6luminden sonra
diriltir. Belki aklimzi kullamrsimiz diye size dyetleri agikladik™" yetine ve

“Cenab1 Allah hi¢ siiphe yok ki her yiiz sene basinda bu Ummete dini

*" Giilbay, Siileyman Ates’in Bilimsel Tefsire Yaklasimi, 143.

*8 Giilbay, Stileyman Ates 'in Bilimsel Tefsire Yaklasimi, 97.

* Orhan Hangerlioglu, Toplum Bilim Sézhigii (istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 68.
%0 Abdulbaki Giines, Akli Tefsir Hareketi (Van: Ahenk Yayinlari, 2003), 264.

*! Hadid 57/17.
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yenilestirecek adam veya adamlar gonderecektir” hadisine vurgu yaparak soyle bir
kanaate varmistir: “Demek oluyor ki, her ¢agin basinda dinimizin teceddiidiinii
beklemek bir hakkimizdir. Biz vazifemizi yaptikca Allah da vaadini yerine
getirecektir. Bu suretle miiruru zamanin kasvetinden kurtulmaya calisacagiz ve
peygamberlik nuru uzaklastik¢a biz ona yaklasacagiz ve bu sayede hassasiyetimizi
muhafaza ederek nesveden nesveye kosacagiz.”>

Elmalili’nin da ifade ettigi gibi naslar1 yorumlamada yeni yontem ve
arayislar diinya var oldugu siirece devam edecektir.

Calismamizin bu kisminda Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserde,

cagdas birtakim problemlerin ¢6zlimiine dair ¢agdas yorumlarda bulunma

konusunda tutarlilig1 degerlendirmeye calisacagiz.

1.2.1. Kadimnlarin ve Gayri Miislimlerin Sahitligi Konusunda
Tutarhhk

Kadinlarin ve gayri miislimlerin sahitligi, haklar konusu baglaminda
tartisilan konular arasinda son yiizyilda da yerini almistir. Miiellif, kadinlarin ve
gayri miislimlerin sahitligi hususundaki ayetleri yasamis oldugu cagi dikkate
alarak yorumlamaya ¢alismistir.

Sahitlik sozlikte hazir bulunmak, bilmek, gozlemek, gormek
anlamlarma gelir. Fikih terimi olarak ise bir olaya veya duruma tanik olan veya
taniklik eden kisi anlaminda kullanilir.

Gelenekte Miisliman olmayanin Miisliman hakkinda sahitlikte
bulunmast mimkiin goériillmez. Safii, Maliki ve Hanefi mezhepleri sahitligi
sayginlik gostergesi ve Musliman Uzerine velayet olarak gordikleri icin gayri
miislimin sahitligini higbir sekilde kabul etmemislerdir. Hanbeliler zaruret
durumunda yolculukta iken Mislimanin yapacagi vasiyete gayri miislimin
sahitlik edebilecegi gibi zaruretin bulundugu her durumda gayri miislimin

sahitligini kabul etmislerdir.>*

52 Muhammed Hamdi Yazir, Metalip ve Mezahib (istanbul: Eser Nesriyat, 1978), 49-50.

3 H. Yunus Apaydin, “Sahit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 38/278.

% Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsiileimme es-Serahsf, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Ma'rife,
1414/1993), 16/113; Apaydin, ‘Sahit’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 38: 280;
Vehbe ez-Zihayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletiihu (Dimesk: Darii’1-Fikr, 1989), 6/586.
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Zina, hirsizlik gibi had cezasimi gerektiren suglar ile kisas gerektiren
cinayet suclarinin ispatinda sadece erkeklerin sahitligi kabul edilir. Tek bagina
veya erkeklerle beraber olsun bu gibi suglarin ispatinda kadinlarin sahitligi kabul
edilmez.*® Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler mal ile ilgili davalarda kadinlarin, bir
erkek ve iki kadin olarak sahitlikte bulunabilecegini sdyler.”® Hanefflerin
benimsedigi goriise gore aligveris, nikah, talak, vasiyet, tazminat gibi hukuki
davalarda iki erkek veya bir erkekle iki kadinin sahitligi gecerlidir.>’

Klasik donemde gayri mislimlerin ve kadmnlarin sahitligi hususunda bu
ve benzeri hiikiimler verilmisken Siileyman Ates sahitligin konu edinildigi
ayetleri ¢agin sosyo ekonomik durumunu dikkate alarak yorumlamustir.

Ates, “Ey iman edenler! Birinizin 6liimii yaklagtigi zaman vasiyet
sirasinda aranizda sahitlik (edecek olanlar) sizden adaletli iki kisidir. Yahut,
seferde olup da basiniza oliim musibeti gelirse, sizin disimizdan baska iki kisi

sahitlik eder...”™®

ayetini tefsir ederken bu &yetin Misliiman olmayanin
Miisliimana sahitlik edemeyecegi seklinde bir anlaminin olmadigini, ayetin
amacinin  sahitligin dogru olarak yapilmasmi saglamak oldugunu dile
getirmektedir. Ates’e gore fakihler, Mduslimanlara ihanet edebilecegi diislincesi
ile gayri mislimlerin sahitligini kabul etmemektedir. Belki eskiden bunun kabul
edilebilir oldugunu ancak bugiin dogrulugundan siiphe edilmeyen gayri mislimin
sahitliginin kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Kendisine asla givenilmeyen
Miisliimanlar oldugu gibi hi¢ yalan sdylemeyen gayri miislim de vardir. Dogruluk
dinin tesiri yaninda toplum terbiyesinin de sonucudur. “Sahitlik edecek dogrulukta
Musliman varsa o tercih edilmelidir” diyerek gayri miislimin Miisliimana sahitlik
edebilecegi konusundaki diisiincesini ortaya koymaktadir.>

Muellif, “Bosanan kadinlar iddetlerinin sonuna varinca onlart giizelce
tutun, yahut onlardan giizelce ayriln. Icinizden iki adil kimseyi sahit tutun.

Sahitligi Allah i¢in dosdogru yapin. Iste bununla Allah'a ve ahiret giiniine inanan

kimselere ogiit verilmektedir. Kim Allah'a karst gelmekten sakimirsa Allah ona bir

% Serahsi, el-Mebs(t, 16/114-115; Abdullah b. Mahmid Mevsili, el-fhtiyar litalili’I-muhtar
(Istanbul: Cagr1, 1980), 2/140.

% ibn Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalld bi’l-asar, tahk. Stileyman el-Bendar?
(Beyrut: b.e.y, t.y.), 8/481.

*" bn Hazm, el-Muhalla, 8/479-490.

*% Maide 5/106.

> Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 3/79.
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¢tkis yolu acar™® ayetinin “Icinizden iki ddil kimseyi” kismiyla kastedilenin sizin
toplumunuzdan iki adil kimse oldugunu, bunun da mutlaka Miisliiman olmasi
anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Hangi dinden olursa olsun dogru séyleyen
iki insanin sahitligi gecerlidir.®

Mdaellifin  gayri mislimlerin  sahitligi hususunda mezheplerin
goriislerinden farkli olarak onlarin sahitliginin gegerli olacagini kabul ederek yeni
bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir.

Ikinci olarak kadinlarin sahitligi hususunda “...Eger bor¢lu olan kimse
akly ermez, yahut zayif, yahut kendisi yazdiramayacak durumda ise velisi onu
adaletle yazdirsin. Erkeklerinizden iki kigiyi de sahit tutun. Eger iki erkek yoksa
razi oldugunuz sahitlerden bir erkek iki kadin (sahitlik etsin). Ta ki kadinlardan

62 avetinin tefsirinde, bir erkegin yerine

biri unuttugunda digeri ona hatirlatsin...
iki kadinin sahitlik etmesi hususunda muellif, burada bir erkek yerine iki kadinin
sahitlik etmesinin kadinin erkekten daha asagi gorilmesinden kaynakli
olmadigini, Islam’mn her ikisini de esit saydigini, ancak kadinin yaratilis geregi
erkekten daha hassas ve daha nazik olmasi nedeniyle olaylarin kendisini
etkilemesinin erkeklere oranla daha yiiksek olmasi ve ev isleri diye ifade edilen
cocuklarin bakimi, yemek, temizlik, beyinin hizmeti gibi durumlarin dogrudan
kendi sorumlulugunda olmayan isleri unutmasmma neden olmasindan
kaynaklanmaktadir. Aligveris, ticaret gibi iglerin kadindan daha fazla erkegin isi
olmasi nedeniyle ilk etapta erkege ait olan ticaret, aligveris, bor¢lanma gibi islerle
alakali sahitlik yapma da erkegin gorevidir. Bu saydigimiz isleri kadin da yapar
ancak oncelikli isleri degildir. Oncelikli isi ¢ocuklarin bakimi, yemek yapma ve
evin temizligi olan kadini alisveris, ticaret gibi ilk etapta erkeklere ait olan isler
yordugu icin erkeklerin isleri ile ilgili sahitligi kadina yiiklemek ona haksizliktir.
Kendi islerinin meydana getirdigi yorgunluk erkeklere ait isleri tek basina
yiiklenmede ona agir gelir. Bunun i¢in bu vazife iki kadina yiiklenmektedir ki biri
yanilirsa digeri hatirlatsin. Dogum, siit, emzirme gibi hususlar daha ¢ok kadinlarla

ilgili oldugu i¢in bu hususlarda tek kadinin sahitligi yeterlidir.63 Miiellif ayrica Ibn

* Talak 65/2.

61 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 9/487.
%2 Bakara 2/282.

83 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/491.
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Kayyim el-Cevziyye’nin (6l. 751/1350) kadmnin sahitligi konusunu derinlemesine
inceledigini ve kadinin her konuda sahitlik yapabilecegi kanaatine vardigini ifade
etmistir.** Ancak mezheplerin ¢gogunlugunun hadler konusunda kadinin sahitligini
kabul etmedigini gérmekteyiz. Safii, Maliki ve Hanbeliler mali olmayan konular
ve erkeklerin vakif oldugu nikah, ric’at, talak, kasten adam oldiirme, vekalet, zina
haddi hari¢ diger hadlerde kadinin sahitligini kabul etmez.®

Hanefiler ise nikah, talak, iddet, vasiyet, hibe, ibra gibi hususlarda iki
kadinin sahitliginin bir erkegin sahitligi olarak kabul edilmesinin, kadinlarda
unutma fazlaligimim bulunmasindan kaynaklandigini séylerler.®®

Muellif, zina ve kazif suglari ile ilgili “Namuslu kadinlara zina isnat edip
sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini
asla kabul etmeyin. Iste bunlar fasik kimselerdir.”® ayetini yorumlarken
cogunlugun bu suglarla ilgili hususlarda sahitligin sadece erkeklere mahsus
oldugunu belirtse de ayetin boyle bir anlamin ortaya ¢ikmasina kadin ve erkek
arasinda ayrimin yapilmasina miisait olmadigmi, kadmlarin bu konulardaki
sahitliginin gecerli olacagin1 ifade etmistir. Bakara sOresi 282. ayetindeki
durumun kadinlarin oncelikli islerinden olmayan bor¢ konusunda oldugunu
belirtmistir.®

Borg, alisveris ve ticaret gibi mali konular kadinin 6ncelikli isi olmadigi
icin erkegin sahitlik konusundaki sorumlulugunu bir kadina vermenin kadina
eziyet ve hakkin zayi olmasi anlamina geleceginden, miiellifin sadece bu
konularda bir erkek yerine iki kadinin sahitliginin gecerli olacagi kanaatinde
oldugu anlasilmaktadir. Ancak borg, ticaret, aligveris gibi kadinlarin oncelikli
olmayan isleri disindaki durumlarda kadinin sahitligini gecerli ve erkege denk
gormektedir. Yani Ates’e gore kadimin sahitliginin gecerli olmadigt higbir konu
yoktur.

Kisacasi Ates, dogrulugun dinden kaynaklanan yoniinin yaninda, toplum
terbiyesinin de bir neticesi oldugu savindan hareketle sahitlik hususunda

Musliman-gayri miislim arasinda bir ayrimin olmadigi, Miisliiman olusun sadece

64 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/491.

6 ziihayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletiihu, 6/569-570.
% Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletiihu, 6/569-570.
" Nar 24/4.

% Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/156.
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tercih sebebi olabilecegi kanaatindedir. Kadinlarin 6ncelikli olmayan borg, ticaret,
aligveris gibi hususlarin disinda sahitliklerinin gecerli ve erkeklere denk gorilmesi
hususundaki diistincesi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda fakli bir noktada
olan modern toplumun ihtiyacina cevap verebilecek bir yorum olarak

durmaktadir.®

1.2.2. Kadinlarin Ortiinmesi Konusunda Tutarhlik

Yasamis oldugumuz c¢agda Islam’a bazi noktalarda elestiriler
yoneltilmektedir. Kadinin tesettiirii konusu, o6zgiirliigiinii kisitlamasi diistincesiyle
yapilan elestirilerden biridir. Ates, kadinin giyimi, sesi, sosyal hayatta aktif olmasi
ve kadina bakma konularinda da modern yaklagima sahiptir.

Tesettr, ilgilileri ve 6l¢iileri dinen belirlenmis ortiinme yikimliligini
ifade eder.”” Kur’an’da kadmin tesettiiriiniin niteligi ve sekline yonelik temel
aciklamalar cilbdb ve himar kelimeleri iizerinden yapilir. Ates’in kadinin
orttinmesi konusundaki yaklagimini bu kelimelere dair yorumlarinda gormek
mumkanddr.

Ates’e gOre “Ey Peygamber! Eslerine, kizlarina ve miiminlerin
kadinlarina soyle, dis giysilerini iizerlerine biirtinsiinler. Bu, tammip rahatsiz
edilmemeleri i¢in en uygun olamidir. Allah ziyadesiyle bagislamakta ve ¢ok

esirgemektedir”’*

ayetindeki “cilbab”in karsiligi Turkcede “garsaf” dedigimiz
giysidir. Ates bu ayetin niizul sebebinden bahseden rivayetlere bakarak carsaf
giymenin Arap toplumunun bir gelenegi oldugunu soyler.”” Miellif, Siiddi’den
nakledilen “Medine evleri dardi, gece olunca kadinlar tuvalet ihtiyaglarini
karsilamak icin yollara ¢ikarlardi. Medine’nin fasiklarindan bir kismi da onlari
takip ederdi. Kadinin iizerlerinde cilbab gordiiklerinde “bu hiirdiir” deyip onu
takipten vazgegerler, kadinin iizerinde cilbab yoksa “bu cariyedir” deyip lzerine

9573

atilirlard1”"” rivayetini de buna 6rnek gosterir.

% Leyla Sahin, Klasik ve Modern Tefsirde Kadin Tasavvurundaki Degigim: Razi ve Siileyman Ates
Mukayesesi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2016), 72.

"' H. Yunus Apaydin, “Tesettiir”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 40/538.

"t Ahzab 33/59.

& Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 7/201-202.

" Silleyman Ates, Kur’an Ansiklopedisi (Istanbul: Kur’an Bilimleri Arastirma Vakfi, 1997), 16/
483.
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Ates, cilbab1 gz hari¢ vlcudun her tarafini 6rten veya alindan baglayip
asag1 sarkitilan elbise olarak tanimlayanlar oldugunu, bu iki tanimlamanin da
asirilik icerdigini ifade etmektedir.”* Miiellife gore eger yiiz ve elin agilmasi
haram olsaydi namazda da Ortilmeleri gerekirdi. Ayrica kadinin ihramli iken
yiiziinii 6rtmesinin haram olusu da yiiziin értiilmemesine delildir.”

Ates, “Miimin erkeklere soéyle, gozlerini haramdan sakinsinlar ve
iffetlerini korusunlar. Bu onlar icin daha arindiricidir. Allah onlarin biitiin
vaptiklarindan haberdardir. Miimin kadinlara da séyle, gozlerini haramdan
sakinsinlar ve iffetlerini korusunlar. Acikta kalanlardan baska siislerini

. . v er e . . o 76
gostermesinler. Bagortiilerini yakalarimin iizerinden baglasinlar...”

ayetiyle
ilgili sunlari dile getirmistir. Cahiliye kadinlari da baslarin1 orterdi. Fakat
gogiisleri iistiindeki yaka yirtmaclar1 genisti. Basortiilerini arkaya sarkittiklari i¢in
boyunlar1 ve gogiislerinin ¢evresi goriliirdii. Bundan dolayr bagortiisiiniin
gerdanlarmi  ve goglis kismindaki agikhigi gizleyecek sekilde ortllmesi
istenmistir.”’

Hayat sartlar1 her gegen giin zorlagsmaktadir. Kadinlar da kendilerinin ve
evin ihtiyaglarini kargilamak i¢in okumak, devlet dairelerinde veya 0zel sektorde
calismak zorunda kalabilirler. Din, hayatin gereklerine aykir1 sey emretmez.
Kur’an’daki ortiinmenin gayesi kadin1 hapsetmek degildir, onun da topluma katki
sunacagl yapisina uygun alanlar vardir. Dinin emrettigi giyim ve ahlaki olgtlere
riayet ederek kadinlarin erkeklerle birlikte ¢alismasinda bir sakinca yoktur.78

Ates ayrica, kadinin sesinin haram oldugunu sdyleyenlerin de bir
delilinin olmadigini, donemin sartlar1 ve geleneklerine gore kendi akil yiirtitmeleri
ile boyle bir yargiya varildigmi, kaldi ki Hz. Peygamberin eslerinin erkeklere
hadis rivayet etmesinin kadmin sesinin haram olmadigina delil oldugunu ifade
eder.” Boylece Ates, kadinin giyimi konusunda yapmis oldugu ¢agdas yorumu

kadinin sesi hususunda da devam ettirmistir.

I Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 7/202.

75 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/178.

"® Nar 24/30-31.

7 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/180-181.
"8 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/183, 186.
" Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/178.
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Ates’e gore sehvet duygusu olmadan kadin ve erkegin birbirine
bakmasinda bir sakinca yoktur. Ciinkii Allah “lrzlarint korusunlar” derken
gosterilmemesi gereken alanlarin tiimiiniin ortiilmesini istemistir. Ancak Allah’in
“bakislarmin bazilarint yumsunlar” ayetinden sehvetsiz bakmanin helal, sehvetli
bakmanin ise haram oldugunu anliyoruz. Yani bakislarin bir kismi haram bir
kismui ise helaldir. Helal olan bakis ise sehvetsiz olan bakistir. Bu durum erkekler
konusunda da aymdlr.80 Ates, Islamin gayesinin kadin1 hapsetmek olmadig1, dinin
hayatin gereklerine aykir1 bir sey emretmeyecegi diisiincesinden hareketle kadinin
sesi ve bakist konusunda da ¢cagdas yorumunu siirdiirmiistiir.

Sonu¢ olarak Islam, kadm pece ve c¢arsafla dort duvar arasina
hapsetmemistir. Bunlar zamanla ortaya ¢ikmis ifrat derecesine varan yorumlardir.
Kadinin yiiz, el ve ayak disindaki yerlerini 6rtmesi Kur’an’m emridir. Ancak
Kur’an belli bir kiyafet belirtmemistir. Kur’an’in ifade etmis oldugu sekliyle

ortinmeyi saglayacak kiyafet, zamana gore sekillenebilir.®*

1.2.3. Piyango Konusunda Tutarhlik

Modernlesme, her alanda oldugu gibi kumar diye ifade edilen sans
oyunlar1 alaninda da pek ¢ok yeni gelismeyi insanligin giindemine sokmustur.
Bunlardan biri de piyangodur. Bu konu, miiellifin ¢agdas yorumlarda bulundugu
alanlardan biridir.

Kumar, sans ve tesadiife bagli olarak kazanma veya kaybetme ile
neticelenen bir oyundur. Bu oyun, Oncesinde belirsizlige esit oranda umut
baglayanlardan toplanan malin, sonunda bir veya birka¢ kisiye dagitilmasi ile
neticelenir. islam, helal kazancin korunmasini, haram kazancin dnlenmesini ve
kazancin miimkiin oldugunca genis kitlelere aktarilmasini temel ilke olarak
benimsemistir. Bagkalarinin mallarin1 mesru olmayan yollarla elde etmek ve
yemek haramdir.

Stleyman Ates, “Sana saraptan ve meysirden sorarlar. De ki: “O

ikisinde biiyiik giinah ve insanlara bazi yararlar vardwr. Fakat onlarin giinahi

80 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/184.

8l Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/180-185; Sahin, Klasik ve Modern Tefsirde Kadin
Tasavvurundaki Degisim: Razi ve Siileyman Ates Mukayesesi, 75.

82 Ali Bardakoglu, “Kumar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2002), 26/365.
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yararindan biiyiiktiir. “Ve sana Allah yolunda ne vereceklerini sorarlar. De ki:
“Af (vani ihtiya¢larimizdan fazlasini veya helal ve giizel olan seyleri verin).” Allah
size ayetleri boyle aciklar ki diisiinesiniz.”® “Ey inananlar, sarap, kumar, dikili
taslar, ezlam (sans oklary) seytan isi birer pisliktir. Bunlardan kaginin ki
kurtulusa eresiniz. Seytan, sarap ve kumar ile araniza diismanlik ve kin sokmatk,
sizi Allah’t anmaktan ve namazdan alikoymak istiyor. Artik (bunlardan)

vazgececek misiniz?”%

ayetlerinde haram kilindig: ifade edilen meysirin, oklar
araciligiyla oynanan bir oyun oldugunu ve gelirinin fakirlere verildigini ifade
eder. Bu oyunda kullanilan on oktan yedisine pay ayrilir, yirmi sekiz parcaya
ayrilan deveden pay1 olan yedi oka rakamlar1 oraninca pay ayrilir, payr olmayan
son U¢ okun, onlar1 gekmek igin yanina birakildig: tarafsiz kisiye pay ayirmak igin
ilave edilir. Bu kisi taraf tutmamasi i¢in bir baskasi tarafindan gozetilir, oyuna
katilanlarin aldiklar1 paylar fakirlere verilir.®®

Araplarin bundan ayri olarak kadinlarini veya paralarini ortaya koyarak
oynadiklar1 “muhéatara” denen oyunlari da vardi. Kaybeden hanimini veya parasini
kaybederdi. Ates burada su soruyu sorar. Meysir, anlatmaya calistigimiz Araplara
0zel olan bu oyunun adi midir? Yoksa biitiin kumarlarin ortak adi midir? Sayet
biitiin kumar oyunlarina “meysir” deniyorsa bu ayet ile biitiin kumar cesitleri
haram kilinmistir. Eger, “meysir” yukarida anlatilan bu kumar ¢esidinin 6zel ismi
ise diger kumarlar buna kiyasla haram kilinmis olur.®

Ates’e gore para ve menfaat karsiligi oynanan tiim oyunlar haramdir.
Menfaat karsiligi olmaksizin sadece eglence amacli oynanan oyunlar kumar
degildir.

Miiellif Imam Safii’nin (6l. 204/820) satran¢ konusundaki goriisiinii
alarak piyango hakkindaki diisiincesine zemin olusturmaya calisir. Imam Safitye
gore, “Satran¢ ortaya bir sey konmadan, kotii s6z sdylemeden, kisiyi ibadetten
alikoymadan oynanirsa” haram degildir.87

Ates’e gore meysiri haram kilan iki sebep vardir. Birincisi, meysire

katilanlar uzun siire islerini birakip saatlerce bununla mesgul olduklar1 i¢in bu

% Bakara 2/219.

% Maide 5/90-91.

8 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/374-375.

8 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/375; Kur’an Ansiklopedisi, 17165.
8 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/1375.
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durum onlarin namaz ve zikirden uzaklasmasina neden oluyor. ikincisi, kazanan
ve kaybedenler beraber olduklari, birbirini tanidiklari ig¢in kaybetme durumu
onlarda 6fke ve kine sebep olmaktadir. Kisacas1 meysir, namazi kilmayi, Allah’1
anmay1 engelledigi ve kaybedenin kazanana kin beslemesine, nefret duymasina
sebep oldugu icin haramdir.®®

Oysa bu durumlar piyangoda yoktur. Piyangoyu hukimetler veya
muesseseler dlizenler. Birey bu oyuna sadece bilet alacak kadar zaman ayirir. Bu
kisa zaman ayirma onun ibadet hayatini engellemez. Ayrica piyangoyu
hiikiimetler veya 6zel kuruluslar diizenledigi icin bilet alip oyuna katilanlar i¢inde
kaybedenler kazananlari tanimadig i¢in aralarinda kin ve nefret olusmaz. Kald ki
oyuna katilanin bilet bedeli olarak 6dedigi miktar da ¢ok diisiiktiir. Oyuna katilan
kaybedince kii¢iik bir bedel kaybetmis olur. Bu agilardan baktigimizda piyango
meysire benzese de ayni degildir. Cilinkii meysiri haram kilan iki illet piyangoda
yoktur. Resid Riza da piyangonun meysire benzese de onu haram yapan illetin
piyangoda olmadigini sdyler. Buradan hareketle piyango meysir gibi haramdir
denemez ama mubah oldugunda da kusku vardir. Takva geregi piyangodan uzak
durmak en uygunu olur.®

Kisacas1 Ates piyangoyu, kaybedenle kazanani birbirini tanimadiklari,
kin ve nefrete sebep olmadigi, oyuna katilanlarin 6dedigi bilet bedelinin ¢ok
diisiik olmas1 hasebiyle kazanamayanlarin kaybinin kii¢iik olmasi, oyuna ayrilan
zamanin kisa olmasi nedeniyle oyun ibadete engel olusturmadigi icin ayetin
yasakladigi meysir olarak degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmistir. Bu
ayirici sebeplerden dolay1 piyangonun haram olarak degerlendirilmemesi seklinde

modern bir yorumda bulunmugtur.

1.2.4. Faiz Konusunda Tutarhhk

Riba kelimesi Kur’an’da sekiz yerde geger ve genellikle faizin karsiligi
olarak kullanilir. Onlardan biri de “Faiz yiyenler, ancak seytamin ¢arptigi
kimsenin kalktig1 gibi kalkarlar. Bu, onlarin, "Alis veris de faiz gibidir"
demelerinden dolayidir. Oysa Allah alisverisi helal, faizi haram kilmigtir. Bundan
boyle kime Rabbinden bir ogiit gelir de (o ogiite uyarak) faizden vazgegerse, artik

8 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/376.
8 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/377.

36



onceden aldigi onun olur. Durumu da Allah'a kalmistir. (Allah onu affeder.) Kim
tekrar (faize) donerse, iste onlar cehennemliklerdir. Orada ebedi kalacaklardir.
Allah, faiz malini mahveder, sadakalari ise artirir (bereketlendirir). Allah higbir
glinahkar nankorii sevmez* ayetidir.

Riba, sozlikte nema, artma, cogalma, fazlalik, yiiksege ¢ikma gibi
anlamlarina gelir.”* Klasik kaynaklarda riba (faiz), meshur alti esya hadisinde
zikredilen altin, giimiis, hurma, bugday, arpa ve tuzun birbiriyle pesin fazlalikli
veya veresiye olarak esit ve fazlalikli olacak sekilde alim satimindan kaynaklanan
durum olarak ifade edilmistir.** Fikih terimi olarak ribd, bor¢ verilen bir parayi
veya mali belli bir siire sonunda belirli bir fazlalikla, yahut borg iliskisinden dogan
ve sliresinde 6denmeyen bir alacaga ek vade tamyip bu siireye karsilik onu
fazlahikla geri almanin veya bu sekilde alinan fazlaligin adidir.”® Terim olarak
faiz, genelde ribanin karsiligi olarak kullamImugtir.®*

Mezhep imamlarimin fikih kitaplarinda faizle ilgili degerlendirmelerinde
hareket noktasint Ubade b. es-Samit yoluyla gelen alti seyin birbiriyle
degistirilmesinde taraflardan birinin alacagi fazlaligin haram oldugunu bildiren su
hadis olusturur: “Altin altinla, glimiis giimiisle, bugday bugdayla arpa arpala,
hurma hurmayla, tuz tuzla birbirine tam, denk, esit ve pesin olarak satilir. Bu
smiflar birbirinden farkli olursa aligveris pesin oldugu takdirde dilediginiz gibi
satin.”® Bu anlama gelen baska bir hadis Eb( Said el-Hudri ve Ebai Hureyre’den
rivayet edilmektedir.

Dort mezhebin de dahil bulundugu biiyiik gogunluga gore ise faiz bu alti
maddeyle siirli kalmayip baska mallarda da cereyan eder.”

Ates, ribad konusunu Islam hukukgularinin genelde ele aldig1 gibi iki

baslikta ele almlstlr.g7

% Bakara 2/275-276.

L Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1952), 1/464.

% Ebii Bekr Muhammed b. ibrahim ibnii’1-Miinzir, el-femd’ (Amman: Mektebetii’l-Furkan,
1420/1999), 133.

% ismail Ozsoy, “Faiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
1995), 12/110.

% Serahst, el-Mebsit, 12/109; Ali Bardakoglu, “Faiz”, Islami Kavramlar (Ankara: Sema Yazar
Genglik Vakfi Yayinlari, 1997), 234.

% Miislim, “Miisakat”, 15; Tirmizi, ‘Buyd’, 23.

% Ozsoy, “Faiz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 12/114.

" Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/478.
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Nesie (Gecikme) Ribasi: Bir seyi belli bir siireye ertelemek anlamina
gelir. Bir mali, kendi cinsinden bir mal ile bedelini daha sonra almak (zere
degistirmekten kaynaklanan fazlaliktir. Bir kisinin birine bir 6lgek bugday1 yazin
iki Olgek geri 6demesi sartiyla vermesinden kaynaklanan fazlalik. Bu fazlalik,
bedelin veresiye olmasindan kaynaklanir ve karsihiksizdir.*®

Fadl (Fazlalik) Ribasi: Cinsi ve miktar1 ayni olan mallarin pesin olarak
degistirilirken alinan fazlaliktir. Mesela on gram altin1 pesin olarak on bir gram
altinla degistirmek boyledir.”

Higbir donemde ribanin haramlig1 noktasinda siiphe olmamistir. Cilinkii
onun haram olusu delaleti ve subuti kati olan delille sabittir. Ancak, 6zellikle
sanayi devrimiyle birlikte toplumlar arast ekonomik iliskilerde karmasiklik
meydana gelmis, IslAm toplumu da zorunlu olarak bundan etkilenmistir. islam
toplumunun bu ekonomik yapidan etkilenmesi neticesinde ribanin haramligi
konusundaki fikir birligi devam etmekle birlikte neyin riba olup neyin olmadigi
konusunda bazi1 diisiince ayriliklart ortaya ¢ikmustir.

Ates, riba konusundaki diisiincesini dyetin nazil oldugu donemde Araplar
arasinda uygulanan ribA sekline ve Usdme’nin naklettigi hadise dayanarak
Abdullah b. Abbas tarafindan ifade edilen pesin olunca ayni cins iki malin
miibadelesinde fazlaligin riba olmayacag: kanaati iizerine bina etmistir. Miiellife
gore ayetin nazil oldugu dénemde Araplar arasinda nesie ribas1 uygulanmakta idi.
Araplar birine belli bir sire i¢in borg verir, siire dolunca: “Borcunu 6de veya artir”
derlerdi. Borglu olan borcunu 6deyemezse artirirlardi. Bu artis sayida oldugu gibi
nitelikte de olurdu. Ornegin bir deve zamaninda ddenmezse siire uzatilir, borg iki
deveye ¢ikarilir veya bir yasinda bir deve zamaninda 6denmezse siire artirilinca
yerine iki yasinda bir deve alimr.’® Bu sekil uygulamada borg¢ katlanarak devam

101 avetiyle ilk etapta bu uygulama

ederdi. “Ey inananlar, ribayt kat kat yemeyin
yasaklanmistir.*%
Ebu Sélih'ten rivayet olunduguna gore; “Ebu Said el-Hudri’nin, “dinar

dinarla, dirhem dirhemle ancak misli misline degistirilebilir. Fazla alan veya veren

% Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/478.
% Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/478.
100 Ates, Yiice Kur’an’im Cagdag Tefsiri, 1/478.
9L Al-i imran 3/130.

192 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/479.
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riba yapar” dedigini isittim. Kendisine, Ibn Abbas’m aksi goriiste oldugunu
soyledim. Bana dedi ki: “Ibn Abbas’1 gordiim. Bu sdyledigini Allah'm elgisinden
mi duydun yoksa Allah’in kitabinda m1 gordiin?” dedim. “Allah’in elgisinden
isitmedim Allah’in kitabinda da gdérmedim. Ancak bana Usdme b. Zeyd,
Peygamber’in “Riba ancak veresiye verilen mallarda olur” buyurdugunu
soyledi.'®

Usame’nin naklettigi bu hadise dayanarak Abdullah b. Abbas ayni
cinsten olan iki seyin pesin olmak kaydiyla degistirilmesinden alinacak fazlaligin
ribd olmayacagi gorisiine varmistir. Miellif de hem Araplardaki riba
uygulamasinit hem de Abdullah b. Abbas’in goriisiinii kendisine delil alarak
kanaatini sekillendirmistir.

Ates’e gore nesie ribasi diye ifade edilen faizle borg¢ verme kitap, stiinnet
ve Miisliimanlarin icmasiyla kesin olarak haramdir. Zaten ayet nazil oldugunda da
Araplar arasinda uygulanan riba, nesie ribast idi. Bir seyi kendi cinsi ile
degistirmek yaygin bir islem degildir. Ancak birinin Otekine goére kalitesinde
farklilik veya daha fazla fayda saglayacak olursa degistirme islemi yapilir.
Abdullah b. Abbas bu konuda daha isabetli diigiindii diyerek ayni cins iki malin
pesin olarak degisiminde fazlaligin yani fadl ribasinin riba olmayacagi goriisiine
Varmlstlr.104

Ates, konuyu dalgali para sisteminin mevcut oldugu giiniimiize getirerek
diigiincelerini su minvalde ifade eder. Gliniimiizde dalgali para sistemi mevcuttur.
Para eskiden oldugu gibi degerini koruyan altin ve giimiis gibi degildir. Para
yildan yila hatta aydan aya deger kaybina ugrar. Bir yil onceki yiiz lira ile bir yil
sonraki yiiz liranin alim giicii ayn1 degildir. Her gecen yil satin alma giiciinii
kaybetmektedir. Mesela onceki yil bin lira bor¢ vermis biri bu yil parasini geri
aldiginda rakam olarak bin lira olsa da alim giicii olarak dokuz yiiz lira veya daha
altina diigmiistiir. Bor¢ vereni zarara sokmamak i¢in parasinin deger kaybinin
telafi edilmesi gerekir. Bu bir fazlalik degil borg verenin kendi parasidir. Buradan
hareketle bor¢ veren kisinin borcu verdigi andaki degerini karsilayacak oranda

fazlalik almasi faiz hiikkmiine girmez, dolayisiyla haram olmaz. Kaldi ki bugiin

19 Miislim, ‘Miisakat’, 18.
104 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/479-480.
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piyasada olan paranin hadiste ifade edilen alt1 seyin hiikmiine girip girmediginde
de siiphe vardir.*®

Goriildugii iizere Ates, enflasyondan kaynakli fazlaligin nesie ribasi
olarak degerlendirilmemesi gerektigini, bu fazlaligin paranin degerini koruma
anlamina geldigini dolayisiyla faiz olmadigini ifade ederek faiz konusuna cagdas
bir yorum getirmistir.

Sonu¢ olarak, mezheplerin goriislerinin aksine gayri muslimlerin
sahitligini kabul etmesi, kadinlarin sahitligini aligsveris ve ticaret gibi hususlarin
disinda erkeklerin sahitligine denk gdrmesi, kadinin sesi ve giyimi hususundaki
yorumlari, kazananla kaybedenin birbirini tanimamasi ve ayrilan surenin az
olmasi hasebiyle piyangoyu haram kapsamindan ¢ikarir seklindeki yorumu,
enflasyondan kaynakli olan fazlaligin nesie ribasi olarak degerlendirilmemesi
gerektigi hususundaki kanaati, Ates’in ¢agdas yorumcu ¢izgiyi tutarlt sekilde

devam ettirdigini gostermektedir.

1.3. MEZHEPLERIN GORUSLERINDEN SONRA KENDIi
DUSUNCESINI iFADE ETME KONUSUNDA TUTARLILIK
Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserinde ahkam ayetlerini
yorumlarken ©énce mezheplerin goriislerini sonra kendi kanaatini belirtir. S6z
konusu bu uygulamanin Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri’nin genelinde gorulmesi
eserin bu anlamda tutarli oldugunu gosterir. Calismamizin bu kisminda eserin bu

konudaki tutarliligini rnekler tizerinden degerlendirmeye ¢alisacagiz.

1.3.1. Siit Nedeniyle Haramhihik Konusunda Tutarhlik

Reda’ (sut emmek, emzirmek) kelimesi bir kadinin siitiiniin emzirme
veya baska bir yolla i¢ilip yutulmasi demektir. Kur’an’da bu kelime tiirevleri ile
birlikte on bir yerde gegmektedir.*®

Ates, “Size sunlarla evienmek haram kilindi: Analariniz, kizlariniz, kiz
kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardes kizlari, kiz kardes kizlari, sizi

emziren Sltanneleriniz, siit kiz kardesleriniz, karilarimizin anneleri, kendileriyle

105 Ates, Yiice Kur’an’'in Cagdas Tefsiri, 1/482-483.' .
106 Osman Kasike1, “Reda’™, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 34/384.
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zifafa girdiginiz karilarinizdan olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz, -eger
anneleri ile zifafa girmemisseniz onlarla evlenmenizde size bir giinah yoktur- 0z
ogullarinmizin karilary, iki kiz kardesi (nikah altinda) bir araya getirmeniz. Ancak
gecenler (onceden yapilan bu tir evlilikler) baska. Siiphesiz Allah ¢ok

107 ayetini yorumlarken, siit nedeniyle

bagislayicidir, ¢ok merhamet edicidir
haramlik konusunda fakihlerin, siit emen kisiye kimlerin haram olacagi
hususundaki goriislerini ifade ettikten sonra kendi kanaatini a¢iklamustir.

Ona gore ayette, siit emzirene anne, beraber emenlere kardes denmesi
fakihlere gore, nesep hiikiimlerinin siit akrabaligi konusunda da gecerli oldugu
anlamma gelir. Yani siitanneler, siitkardesler bulununca siitbabalar, siitkizlar,
stthalalar, sutteyzeler, sutkardes kizlar1 da var demektir. Buradan hareketle siit
nedeniyle haram olanlarin nesep yoluyla haram olanlara kiyasla yedi oldugu
anlasilir. Ancak Kur’an’da bunlardan sadece ikisinin zikretmekle yetinildigini
gormekteyiz. Siit emen ¢ocuk i¢in emziren kadin nasil anne konumunda oluyorsa,
kadinin kocasi da baba konumunda olur.*®

Ates’e gore slitkardeslerin evliliginin haram olmasi, cocugun kiigiik yasta
emdigi siitlin viicuduna karigsmasi nedeniyle ¢ocugun kadindan bir pargayi
tasimasindan Otiiriidiir. Bu da, kadmin slitanneligine sebep olur. Boylece emziren
kadinin kendisi, ¢ocuklari, kardesleri, usul ve fiiri’u emen kimseye haram olur.
Ancak, emziren kadinin kocasinin emen ¢ocugun bedeninde kalan bir seyi yoktur.

59109

Bunun ic¢in Kur’an “Sizi emziren analariniz, siit bacilariniz diyor.
“Sltbabalariniz, siit amcalariniz” dememesi siitbabalig1 ve siit amcaligi olmadigi
anlamima gelir. Mduellif buradan hareketle kanaatini emziren kadmin usul ve
fiirG’u, kardesi, bacisi, amcasi, dayisi, teyzesi emene haramdir. Kadinin kocasi ve

110

bagka kadinlardan olan c¢ocuklari emene haram degildir™ seklinde ortaya

koymustur.

197 Nisa 4/23.

108 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/240.

109 Njjsa 4/23.

119 Alaaddin Eb Bekr b. Mes™ud el-Kasani, Beddius-sanai’ fi tertibi’s-serdi (b.y: Darii’l
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406/1986), 4/7; Ates, Yiice Kur'an’mn Cagdas Tefsiri, 2/241.
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Emilecek siitiin miktar1 konusunda Imam Safii, “Bir kere iki kere emmek
haram kilmaz” hadisini delil alarak emmenin haram kilmasi i¢in en az bes kere
olmas1 gerektigini ifade eder.™

Ebu Hanife (6l. 150/767) ve Malik (6l. 179/795) bir kere emmenin st
hiikmiinii gegerli kilacag: goriisiindedir. **2

Ates, bu goriisleri belirttikten sonra, Kur’an’da emzirmenin miktarinin
belirtilmedigi, mutlak olarak kullanilan ifadeden bir kere emmekle siit hiikmiiniin
gerceklesmis olacagi kanaatinde oldugunu dile getirir.113

Siit hiikiimlerinin gergeklesmesi i¢in siit emme yasinin sinir1 hususunda
Imam Safii, bir kadindan iki yasina kadar siit emen ¢ocuk icin haramlik olusur
kanaatindedir. Ebu Hanife’ye gore ise siit emme siiresi otuz aydir. Iki buguk
yasina kadar emen cocuklar icin haramlik sabit olur.™*

Ates, “Anneler ¢ocuklarint tam iki yil emzirirler™*

ayetinden hareketle
siit emme siiresinin iki yil oldugunu ifade eder.*®

Goriildiigii gibi Ates, siit nedeniyle haramliligin gergeklesmesi icin
emilecek siitlin miktar1 ve siit emme yas1 konusunda mezheplerin goriislerini ifade

ettikten sonra kendi kanaatini belirtmistir.

1.3.2. Mulamese Konusunda Tutarhhk

Muellif, “Ey iman edenler! Sarhos iken ne séylediginizi bilinceye kadar,
bir de -yolcu olmaniz durumu miistesna- ciiniip iken yitkanincaya kadar namaza
yaklasmayin. Eger hasta olur veya yolculukta bulunursaniz, veyahut biriniz
abdest bozmaktan gelince ya da eslerinizle cinsel iliskide bulunup, su da
bulamazsaniz o zaman temiz bir topraga yonelip, (niyet ederek onunla) yiizlerinizi
ve ellerinizi meshedin. Siiphesiz Allah ¢ok affedicidir, ¢ok bagislayicidir™"
ayetini yorumlarken, cinsel birlesmede bulunmak, ihtilam olmak, ya da sehvetle

bosalmak suretiyle cliniip olup da yikanma imkani bulamayanlarin teyemmiim

11 Kasant, Beddiu 's-sanai’ fi tertibi’s-serdi, 2/4; Ates, Yiice Kur’an’in Cagdags Tefsiri, 2/241.
12 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdas Tefsiri, 2/241.

13 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/241-242.

14 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/414.

'° Bakara 2/233.

18 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/243.

" Nisa 4/43.
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etmesi gerektigini sdyler."® Akabinde miilimese tamimi (zerinde durur ve bu
konuda fakihlerin goriisiinii ifade ettikten sonra kendi diisiincesini de belirtir.

Imam Safii’ye gore yabanci erkek ve kadmnin eline veya herhangi bir
yerine sehvetli veya sehvetsiz dokunmak abdesti bozar. Kisinin mahremine
dokunmasi hususunda, bunun abdesti bozacagini sdyleyenler oldugu gibi
bozmayacagini soyleyenler de vardir.**® Hanefilere gore el ile dokunmak akinti
olmadiktan sonra abdesti bozmaz.*?*® imam Malik de sehvetsiz olarak el ile kadina
dokunmanin abdesti bozmayacagi kanaatindedir.***

Ates’e gore miilamese kadinin etine dokunmak demektir. Bazi fakihlere
gore kadinin ¢iplak olan herhangi bir yerine elle dokunmus olan erkegin abdesti
bozulur. Bunlar, ibn Mes ud’un kadmin viicuduna dokunmak ya da onu 6pmek ile
abdestin bozulacagimi sdylemesi iizerine bu kanaate varmuglardir. Oysaki Ibn
Mes’ud’un hanimini Sptiikten sonra abdest almadan namazini kildig1 rivayetinin
de oldugunu sdyleyen miiellif, eger bu iki rivayet de dogru ise bundan, kadina
dokunduktan sonra abdest almanin miistehab oldugu anlami ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla Ates, Ebu Hanife’'nin goriisiinii  destekler mahiyette kadina
dokunmanin abdesti bozmayacagi, dokunduktan sonra abdest almanin miistehab

122

olacagi kanaatindedir.”” Bu konuda da miiellifin 6nce mezheplerin goriislerini

ifade edip ardindan kendi diislincesini belirttigi goriilmistiir.

1.3.3. Kadina Yaklasma Konusunda Tutarhhk

Esler arasi cinsel iliski ile ilgili “Kadinlarmmiz sizin ekinliginizdir.
Ekinliginize dilediginiz bi¢cimde varin. Kendiniz i¢in (gelecege hazirlik olarak)
giizel davraniglar takdim edin. Allah'a karsi gelmekten sakinin ve her hdlde onun

huzuruna varacagimizi bilin. (Ey Muhammed!) Muminleri mujdele.”*?

ayetinde
gecen “Ekinliginize dilediginiz bigcimde varin” ciimlesi hakkinda fakihlerin

goriislerini Ibn Kesir (61. 774/1373) in tefsirinden almistir.

Y8 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/289.

9 Ebii Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu’ serhi’l-miihezzeb (Beyrut: b.e.y, ty),
2/ 26; Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/291-292.

120 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/291-292.

121 Eb( Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame, el-Mugni, thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki, Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: b.e.y, 1982), 1/
260; Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/291-292.

122 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/291, 483.

123 Bakara 2/223.
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Hadiscilere gore ayetteki ‘3 ‘_j’ ifadesi ¢ocugun iireyecegi yer olan
ferce erismek sartiyla istediginiz sekilde eslerinizle miinasebette bulunun
demektir.***

Hakim, Darekutni ve Hatibi Bagdadi’nin ¢esitli yollarla rivayet
ettiklerine gore Imam Malik’in, kadina arkadan yaklasmanin caiz oldugu
onusundaa rivayetinin oldugu sdylenir. Ancak Ibn Kesir bu rivayetlerin
senedlerinde zayiflik oldugunu ifade etmektedir. Nafi’ ibn Omer’in “Ayet
kadinlara arkalarindan yaklagsmanin caiz oldugu hakkindadir” seklinde bir
rivayetinin oldugunu nakletmis, fakat bagkalarinin bu rivayeti yalanladig: ifade
edilmistir.'?® Ancak Ebu Hanife, Ahmed b. Hanbel (6l. 241/855) ve imam Safii’ye
gore kadina ancak fercinden yaklasllabilir.126

Kadinla arkadan iliskide bulunmanin haram oldugunu sdyleyenler de su
hadisleri kendilerine delil getirirler. “Kadinlara arkadan varmayin. Allah hak (k1
sdylemek) ten utanmaz.”'?’ “Erkek veya kadma arkasinda varan adama, Allah
bakmaz.”*?® Tirmizi “Kadimlara arkadan varmaym. Allah hak (ki sdylemek) ten
utanmaz.” hadisi i¢in senedi zayif, “Erkek veya kadina arkasinda varan adama,
Allah bakmaz.” hadisi i¢in “garip” demistir."?®

Ates, konu ile ilgili fakihlere ait bu goriis ve degerlendirmeleri verdikten
sonra kendi diisiincesini gerekgeleri ile ortaya koymustur. Ona goOre ayet,
“Tarlaniza istediginiz sekilde varin” demekle kadini ekin ekilen tarlaya
benzetmektedir. Tarla nasil ekin veriyorsa kadin da Oyle cocuk vermektedir.
Kadinla iligkideki amag¢ sadece sehveti tatmin degil, ayrica iiriin elde etmek yani
neslin devam etmesidir. Kadin neslin devam vasitasidir. Neslin iireme yeri de

ferctir. “Temizlendikleri zaman onlara Allah'in emrettigi yerden varin™** &

yeti ile
“Istediginiz sekilde varin® Ayeti de normal iireme yerinin kastedildigini
gostermektedir. Kisacas1 Allah, ¢ocuk olmasi igin belli yere istediginiz sekilde
varin demektedir. Bagka yol iremeye elverisli degildir. Kadinla ters iliskide

bulunma hem eziyet hem de israftir. Allah bu ikisini de haram kilmistir.

124 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 1/387.

125 Cessas, Ahkdamii’'l-Kur’an, 1/351-352; Ates, Yiice Kur’an in Cagdas Tefsiri, 1/387.
126 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 1/387.

127 Tirmizi, “Rada”, 12.

128 Tirmizi, “Rada”, 12.

129 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/387-388.

1% Bakara 2/222.
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Rivayetlere dayanarak kadina fercinin diginda yaklasmanin caiz oldugunu
sOyleyenlerle, hadislere dayanarak kadinla ters iliskide bulunmanin haram
oldugunu sdyleyenlerin delillerinde zayiflik vardir. Kadinla ters iliskide bulunma
ya haram ya da harama yakin mekruhtur.’® Miiellif, kadinla ters iliskide
bulunmanin haram oldugunu belirtmek igin delil olarak hadisleri gostermeyi
elestirmis, ilgili ayetten (Kadinlarimiz sizin tarlamizdir) bu hikmin zaten

cikarilabilecegini belirtmistir.

1.3.4. Hirs1za Verilen El Kesme Cezas1 Konusunda Tutarhihk
Ates, hirsiza verilen el kesme cezasi ile ilgili “Yaptiklarina bir karsilik
ve Allah’tan caydirict bir miieyyide olmak iizere hirsiz erkek ile hirsiz kadinin

ellerini kesin. Allah mutlak guic sahibidir, hilkim ve hikmet sahibidir.”**?

ayetinin
yorumunda da yine fakihlerin konu ile ilgili diigiincelerini ortaya koyduktan sonra
kendi gorlsiinii aktarmistir.

Hirsizligi sabit olan kisiye ilgili ayete uygun olarak verilecek ceza el
kesme cezasidir.*® Islam hukukgularina gore hirsizin yakalanip hakim huzuruna
¢ikartildiktan sonra tovbe etmesi, haddin uygulanmasima engel degildir.*** Fakat
Ates’e gore bir kez hirsizlik yaptiktan sonra pisman olup tovbe edene bu ceza
uygulanmaz. Islim’in gayesi insanlarin elini kesmek degil, toplumu 1slah etmek
ve diizeni saglamaktir. Bu 1slah el kesmeden de saglanabiliyorsa mutlaka elin
kesilmesi gerekmez. Suclu, tamamen cezasiz da birakilmaz, doviiliir, gézetim
altinda tutulur, hapsedilir, caldigi mal da tazmin ettirilir.**®

Hirsizlik sugunun tekrar etmesi halinde verilecek ceza hususunda da yine
farkli goriisler vardir. Ebu Hanife’ye gore ilkinde hirsizin eli, ikincisinde ayagi
kesilir. Ikiden sonra tekrari durumunda ise sadece hapsedilir."** Maliki ve
Safiilere gore, sugu ilk islediginde sag kolu, ikinci kez islediginde sol ayagi,

ticlincli kez tekrar ederse sol eli, dordiinciisiinde ise sag ayagi kesilir, sonra

131 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/388.

¥ Maide 5/38.

133 Serahsi, el-Mebsdt, 9/134.

34 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd el-Kurtubi, Biddyetii’I-miictehid
(Kahire: Darii’l Hadis, 1425), 4/236-237; Ates, Yiice Kur’'an in Cagdas Tefsiri, 2: 525; Ali
Bardakoglu, “Hirsizlik”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 17/392.

135 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/525.

136 Serahst, el-Mebs(t, 9/167; Ates, Yiice Kur’an’n Cagdas Tefsiri, 2/525.
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hapsedilir.™®” Ates’in “el kesme cezasi uslanmayanlara verilecek cezadir”
climlesinden hirsizligin tekrar1 durumunda bu fiili yapan kisiye el kesme cezasinin
verilecegi anlagilmaktadir.*®

Ates, Imam Safii’nin goriisiinii tenkit eder. Ona gére bdyle bir ceza,
kisinin oliime terkedilmesi anlamina gelir. Ayrica bu goriisiin kesin bir delili de
yoktur. Ayet, sadece hirsizin elinin kesilmesini emrediyor. Sugun tekrari
durumunda el ve ayaklarin kesilmesi gerektigini ifade etmiyor. “Allah'a ve
Resiiliine savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya ¢alisanlarin
cezasi; ancak oldiiriilmeleri, yahut asilmalari veya ellerinin ve ayaklarinin
caprazlama kesilmesi, yahut o yerden surllmeleridir. Bu cezalar onlar igin
diinyadaki bir rezilliktir. Ahirette de onlara biiyiik bir azap vardir*® ayetine
gore, Miisliimanlara kars1 savasan teroristlerin bir eli ve bir ayagi saglam
birakiliyor. Oysa hirsizlig1 tekrardan yapan hirsizin el ve ayaklarinin kesilmesine
hilkkmedilmesi, hirsizin Miislimanlara karsi savasan terOristlerden daha agir
cezalandirilmas1 anlamina geleceg“g,i140 diisiincesinden hareketle bu goriige
katilmadigin1 ifade etmistir. Boylece hirsiza uygulanacak had cezasi ile ilgili
mezheplerin goriislerini naklettikten sonra kendi kanaatini de belirtmistir.

Ates’in, siit nedeniyle haramlilik, miilamese, kadina yaklasma ve hirsiza
verilen el kesme cezas1 konularinda mezheplerin goriislerini ifade ettikten sonra

kendi kanaatini belirtme metodunu tefsirin genelinde devam ettirdigi i¢in bu

konuda Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri adl1 eserin tutarli oldugu goriilmistiir.

1.4. SURELERIN TANITIMI KONUSUNDA TUTARLILIK

Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eseri inceledigimizde ©ne c¢ikan
oOzelliklerinden biri de her sOrenin tefsirine baglanmadan 6nce stlirenin igerigi ile
ilgili bir dzetin yapilmasi ve sire hakkinda gesitli bilgilerin verilmesidir. Ayrica
srenin hangi konulardan bahsettigi kisa olarak ifade edilmektedir. SGredeki ayet
say1s1, resmi tertip ve inig sirasina gore yerinin neresi oldugu ve siirenin indigi yer

anlamimda bazi bilgiler verilmektedir. Strenin tanittmi1 anlamia gelecek bu

37 ibn Riisd, Biddyetii’[-mUctehid, 4/235-236; Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, 2/525;
Zuhayli, el-Fikhii I-Islami ve edilletiihu, 6/97.

138 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/524.

39 Maide 5/33.

190 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/525.
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bilgilendirme her slrenin girisinde yapildigindan, eser bu konuda tutarl
gorulmektedir.

Ates gore Nisa slresinin biiyiik bir kisminda kadindan bahsedildigi i¢in
kadinlar anlamma gelen Nisa s(resi olarak isimlendirilmistir. Miimtehine
sGresinden sonra hicretin 3-5. yillar1 arasinda Medine’de inmistir ve 176 ayetten
olusmaktadir.

Bu sdre, yetimler ve haklarindan, evlenme, eslerin birbirlerine karsi olan
vazifeleri, cliniipliik ve sarhoslugun hiikiimleri, yetkiyi elinde bulunduranlara itaat
edilmesi, acikliga kavugmamig hususlarda ilim sahiplerinin ictihad yapacagi,
diismana karsi her zaman hazirlikli olma, zalimlerle miicadele, Miisliimanlarin
birlik ve beraberligi, adam Oldiirmenin  hiikiimleri, peygamberlerin
gonderilmesindeki  hikmet, biitin = peygamberlere = imanin  gerekliligi,
Miisliimanlarin gayri miislimler ile olan siyasi iliskileri ve Hz Peygamberin
hayatiyla ilgili bazi boliimleri ihtiva etmektedir.***

Ates, Yanus sdresinin Kur’an’da yazilig sirasina gore 10, inis sirasina
gore 51. sirada yer aldigin1 ve 109 ayetten olustugunu ifade etmektedir. Bir takim
rivayetlere gore ilk kirk ayetinin Mekke’de diger ayetlerinin Medine’de indigi
ifade edilse de Ates’e gore Medine’de inen ayetlerin igerigi Mekke’de inen
ayetlerin igerigine uydugu i¢in sirenin Mekke’de indigi sdylenebilir.

Ydnus sdresinde inkarcilarin gesitli davranislarina ve batil inanglarina
isaret edilir. Ahiret hesabi, ceza ve sevap konularinda bilgi verilir ve uyarilar
yapilir. Inanmanin ve inkir etmenin insanin ruh diinyasina olan etkilerine isaret
edilir.

Ayrica hidayet veya sapikligin tercihinde insanin sorumlulugu,
peygamberin gorevinin ne oldugu, Hz. Nuh ile kavmi, Hz. Musa ile Firavun
arasinda gegen olaylara isaret edilerek, miiminlerin kurtulusu ve azginlarin ¢etin
sonucu anlatiimaktadir.**?

Ates’e gore Isrd slresi 111 Ayetten olusmaktadir. Inis sirasma gére 50,
Kur’an’da yazilig sirasina gore 17. sredir.

Isra siresi, Hz. Peygamberin geceleyin Mekke’den Kudiis’e olan manevi

seyahatini anlatir. Israil ogullarinin yiikselme ve gerileme donemlerine isaret eder.

11 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/187.
192 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 4/197.
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Allah’m yerde ve gokteki kudretine isaret eder ve ogiitler verir. Allah’a kulluk,
ana babaya iyilik, akrabaya, yoksula, yolcuya iyilikten bahseder. Cimrilik ve
israftan kacinmanin gerekli olusundan, zina etmemek ve adam 6ldiirmemek gibi
meseleleri konu edinir. Ol¢ii ve tartiyt tam yapmak, sdéze sadik kalmak,
kibirlenmemek ve zanna uyarak bagkalar1 hakkinda dedikodu yapmama
konularina deginir.

Ayrica Allah’in esi ve ortaginin olmadigi vurgusu yapildiktan sonra
miisriklerin  inatg1  tutumlari, Oldiikten sonra dirilmenin hak olduguna
inanmayislari, insanin yaratilisina ve seytanla Hz. Adem diismanliginin baslangict
anlatilir. Misriklerin Hz. Peygamber’den cesitli mucizeler istedikleri, Hz.
Musa’nin davasimni engelleyip onu yurdundan ¢ikarmak isteyen Firavun ve
adamlarinin helak edilmesi anlatilarak Hz Muhammed’in davasina engel olmak
isteyenlerin de helak edilecegi ima edilir.**?

Ates, Yasin sUresinin Mekke’de indigini, inis sirasina gore 41, Kur’an’da
yazilis sirasina gore 36.sirada yer aldigini ve 83 ayetten olustugunu ifade etmistir.

Slrede Kur’an’in Allah tarafindan indirildigi ve Hz. Muhammed (s.a.v)
in gercek peygamber oldugu vurgulanip kafirlerin tutumu elestirilir. Allah’in
gokteki ve yerdeki kudretini anlatan tabiat varliklarina ve olaylarina isaret
edilerek Kafirlerin karsilasacaklar1 sonuglar canlandirilir. Hz. Peygamberi teselli
icin Hiristiyan azizlerine ait bir davetin hikayesi anlatilir.***

Ates’e gore, Kiyamet sdresi Mekke’de inen ilk sirelerdendir. Yazilisa
gore 75, inis sirasina gore 31. sirada yer alir ve 40 ayetten olusmaktadir.

Bu sire, adimi ilk ayetteki “kiyamet” kelimesinden alir. Kiyametin vuku
bulmasi, ahiret gilinii insanlarin Allah’mn huzuruna ¢ikip hesap verecegi, iyi
davraniglarda bulunmus olanlarin sevinecegi, kotii davramiglarda bulunmus
olanlarin iiziilecegi anlatilir. Bu sfrede, insanlar1 bir meniden yaratmis olan

Allah’m, oliiler1 diriltmeye kadir oldugu da Vurgulanlr.145

13 Ates, Yiice Kur'an'in Cagdasg Tefsiri, 5/187.
144 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 7/333.
15 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 10/169.
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1.5. SURELERDE YER ALAN PRENSIPLERI ORTAYA
KOYMADA TUTARLILIK

Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eseri inceledigimizde siarelerin

sonlarinda, o sitrede anlatilanlardan ¢ikartilmis bazi prensiplerin, “Strede
Getirilen Baslica Kurallar”, “Strede Getirilen Baslica Prensipler” basliklari
altinda zikredildigini gérmekteyiz. Mustafa Zeki Terzi, her sirenin tefsirinden
sonra 0 slrede yer alan Kur’an prensiplerinin zikredilmesini Yiice Kur’an’in
Cagdas Tefsirinin énemli dzelliklerinden biri olarak ifade etmistir.'*®  Muellif,
hicbir slrenin sonunda bu uygulamadan taviz vermemis, bu yontemi her slrede
tekrarlayarak s6z konusu konudaki tutarliligini ortaya koymustur. Ayrica yapmis
oldugu degerlendirmelerde Islam toplumunu g6z oniinde bulundurarak ictimai
tefsir anlayis1 konusunda degerlendirmelerde bulunmustur.

Ates, Bakara slresini yorumladiktan sonra bu slirede anlatilanlardan

hareketle bazi kurallar ¢ikarmistir. Bunlar soyle 6zetlenebilir:

1. Allah’in peygamberlere gonderdigi dinlerin ii¢ temeli vardir: Allah’a
ve ahiret giliniine inanmak ve Allah’in rizasina mazhar olacak giizel
davranislarda bulunmak.

2. Allah’in vadettigi saadetin devami igin, onu gostermis oldugu
istikamette yiirimek, buyruklarina uymak ve ona vermis oldugumuz
kulluk s6ziinde durmak gerekir.

3. Dine davet edenlerin samimi, sozlerine sadik olmalari, sdylemis
olduklarimi 6ncelikle kendilerinin yapmasi gerekir.

4. Iman, bir engel olmadigi surece Hz. Peygamber’in aldig: biitiin
vahiylere uymay gerektirir.

5. Allah yaratilmislara gii¢lerinin fevkinde bir sey yiiklemez.

6. Herkes kendi yaptig1 isten sorumludur, Kendi sebep olmadiktan
sonra hi¢ kimse bagkasmnin giinahindan sorumlu degil.**’

Muellifin, Maide slresinin tefsirinden sonra sureden ¢ikarttigi bazi

kurallar1 s6yle 6zetlemek miimkiindiir:

1. Allah, Kur’an’1 indirerek Islim dinini tamamladi ve kullar1 igin

sadece Islam’a raz1 oldu.

148 http://www.suleyman-ates.com/eserleri.html. 18/12/2020.
YT Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/502-506.
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6.

Kumar ve falcilik haramdir. Insan, islerini aklmi kullanarak
halletmelidir. Fal bakarak veya fal oklar1 ¢cekerek isleri diizenlemege
calismak Kur’an’a aykiridir.

Peygamberler hari¢ hi¢ kimsenin Allah adina helal ve haram koyma
hakki yoktur.

Higbir bireyin veya milletin kendisini bagkalarindan iistiin, Allah’in
seckin kulu veya toplulugu gérme hakki yoktur.

Iyiyi ve giizeli emredip, kotlluklerden men etmek, dinin en énemli
kurallarindandir.

Kumar ve alkollii icecekler haramdur.*®

Ates, NOr sGresinin sonunda ise,

1.
2.
3.

Allah, kullarin1 dogru yola iletmek i¢in anlasilir dyetler indirmistir.
Namuslu insanlar1 zina ile su¢glamak biiyiik bir giinahtir.

Birisi igin soylenen dedikodulara hemen inanmamak gerekir.
Soyleneni dogrulugunu arastirip dogrulugunu 6grenmeden insanlar
hakkinda kotii zanda bulunulmamalidir.

Evlenme ihtiyacinda olanlar evlenmeye calismali, evlenme toplum
tarafindan kolaylastirilmalidir.

Gergek iman, Allah’a ve peygamberine itaati gerektirir**® gibi bazi

prensipleri zikretmistir.

Necm slresinin ardindan,

1.

Doniis Allah’adir. Herkes yaptigimin hesabint onun huzurunda
verecek.

Bagislamasi bol olan Allah, kullarini ¢ok esirger.

Gayb1 Allah’tan baskas1 gdremez, bilemez.

Gaflete dalanlar, giiliip eglenmek yerine sonlarmi diisiinerek
aglamaldir.

Insan igin calistigindan baskasi yoktur. Herkes ¢alistigimin karsiligini

mutlaka goriir**® gibi bazi prensiplere eserinde yer vermistir.

148 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 3/89-93.
Y9 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/216-221.
130 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 9/138-140.
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Ihlas slresinin sonunda ise stireden ¢ikarttig1 bazi kurallar1 ifade etmistir:

1. Allah birdir. O, hi¢bir seye muhta¢ olmadigi halde her sey ona
muhtagtir.

2. Kendisinin disinda biitlin  varliklar1  yaratan Allah’tir. O,
yaratilmamis olup varligi kendindendir.

3. Allah’in dengi, benzeri, ortag1 yoktur. ibadet onun hakkidr.™

Bu metodu tlm sdrelerin sonunda gormek miimkiin oldugu i¢in Yiice

Kur’an’in Cagdas Tefsiri adl1 eser bu konuda da tutarli goriilmiistiir.

1.6. FARKLI KIRAATLERE YER VERME KONUSUNDA
TUTARLILIK

Kur’an, Allah tarafindan Cebrail vasitasiyla Hz. Peygambere indirilmis
bir kitaptir. Inen ayetleri Hz. Peygamber okumus sahabeye de yazdirmistir.
Sahabe bu ayetleri ezberlemis ve defalarca okumustur. Bazi sahabeler bu ayetleri
peygamberin sagliginda yazip kendileri i¢in Mushaf edinmislerdir.**?

Hz. Peygamber sahabeye Kur’an’i okurken bazi guruplar i¢in Arap
lehcelerine uyarak okuyusu kolaylastirmistir. Bundan dolayr bazi ayetlerin
okunuslari ile alakali sahabeler arasinda farkliliklar vardi. “Kur’an yedi harf {izere
indirildi, ondan kolayiniza geleni okuyunuz” hadisindeki “yedi” ifadesi ile
kastedilen yedi sayisi degil, okuma sekillerindeki gokluktur.'*®

Hz. Peygamberin vefatindan sonra Ebu Bekir doneminde Kur’an
sahifeleri bir araya getirilip olusturulan mushaf, Hz. Osman doneminde ¢ogaltilan
Kur’an niishalari Mushaf olarak isimlendirilmistir. Ayrica bu Mushaflar Imam
sifatyla nitelendirilip Hz. Osman’in emriyle farkli eyaletlere gonderilmistir.">*
Mushaftaki yazi noktasiz ve harekesiz oldugundan dolayr peygamberden
miitevatir olarak gelen tiim kiraatleri icermekte idi.™> Noktalama ve harekelerin
olmayisi, kabileler arasi lehge farkliliklarmin olusu, Arap gramerindeki

esneklikten dolayr Hz. Osman doéneminde yeniden sekiz niisha olarak yazilan

151 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 11/184.

152 {bn Miicahid Ebu Bekir b. Ahmet b. Musa b. EI-Abbas et-Temimf el-Bagdadi, Kitdbii’s-seb’a
fi'l-kiradt, thk. Sevki Dayf (Misir: Darii’l-Mearif, 1972); 5.

153 Buhari, “Feza’ilii’l-Kur’an”, 27; ibn Miicahid, Kitabii’s-seb a fi'I-kiradt, 6.

154 Necattin Hanay, Kur’an Tefsirinde Kiraat Farkliliklarimin Rolii: Zeccdc ve Taberi Ornegi
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2015), 38.

15 fbn Miicahid, Kitabii’s-seb a fi I-kiradt, 9.
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mustafta da okuma farkliliklar1 devam etmis, hicri li¢lincii ve dordiincii asirda
dilciler bu farkliliklar1 derlemislerdir. Bu diizenleme sonrasinda yedi kiraat
meshur olmus, akabinde ii¢ kiraat daha eklenerek say1 ona yﬂkselmistir.l‘r’6

Kiraat, “Kur’an lafizlariin farkli okuma sekillerini, kelimelerin seddeli

seddesiz eda keyfiyetlerini bildiren bir ilimdir™°’

seklinde tarif edilmistir.

Maide sdresinin 15. ayeti, Kur’an’in Allah tarafindan génderilmis apagik
bir kitap oldugunu ifade etmistir. Kur’an ayetlerinin bir kismi diger bir kismini
acikladig: gibi ayetleri olusturan kelimelerin bazilarinin farkli vecihlerle okunmasi
da Kur’an’1 agiklayic1 yapisina katki sunmaktadir.™>®

[k dénem miifessirleri tarafindan dikkate alinmis olan kiraat farkliliklar1,
daha sonraki donemlerde tefsirlerde yer alma konusunda giderek Onemini
kaybetmistir. Ates, Hz. Peygamberin miisaade ettigi okuma ihtimallerinden biri
olmasi, sahabenin okuma farklarin1 yansittig1 i¢in kiraat farkliliklaria eserinde
yer verdigini ifade etmistir.’®® Tefsirde fakli kiraatlere yer verme gelenegini
yeniden baglatip her sOrenin sonunda farkli vecihlere yer verdigi i¢in Yiice
Kur’an’in Cagdas Tefsiri adl1 eser bu konuda tutarli goriilmiistiir.

Tutarlilik bagligi altinda verilen 6rnekler ve yapilan agiklamalar miellifin
tefsir metodu ile ilgilidir. Eserdeki tutarlilik, ele alinan bu basliklarla siirli
degildir. Konu eksenli degerlendirildiginde tutarlilik noktasinda daha fazla drnek

vermek mimkindr.

156 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/81.

7 Muhammed Salim b. Muhaysin, el-Mugni fi tevcihi I-kiradti’l-asri’l-miitevatire (Beyrut: b.e.y,
1993), 1/45.

158 Mehmet Unal, Kur’an'in Anlasilmasinda Kiraat Farkhiliklarinin Rolii (istanbul: Fecr Yaymlari,
2005), 15.

19 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/82; http://www. eserleri.html suleyman-ates.com,
10/11/2020.
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IKiNCi BOLUM

YUCE KUR’AN’IN CAGDAS TEFSiRi ADLI ESERDE TUTARSIZ
GORULEN KONULAR

Tutarsizlik, ayn1 baglamda kullanilan iki climle arasindaki uyumsuzluk,
aralarindaki geliski ve insicamsizlik demektir. Bir bagska tanima gore tutarsizlik,
iki yargi arasindaki ¢eliskiden kaynaklanan bir hatadir. Tutarsizlik, metinde
anlatilmak istenenin metnin biitiiniinli kapsayacak sekilde gerceklestirilememesi,
sonra soylenenin Oncekileri desteklememesi ve metnin kendi i¢inde g¢elismesidir.
Tefsirlerde goriilen tutarsizliklardan kasit, bir eserde ayni konu ile ilgili ¢eligkili,

% Ornegin, eserin

birbiri ile tezat olusturan Dbilgilerin verilmesidir.*®
mukaddimesinde israiliyata dair bilgilerin tefsirlerde yer almamasi gerektigi
diisiincesini savunan miiellifin eserinde isrdiliyata yer vermesi tutarsizliktir. Bir
konu ile ilgili eserin ilk sayfalarinda savunulan diislince neyse, eser tamamlanana
kadar o diisiince varligint muhafaza etmelidir.

Tutarsizliga neden olan uyumsuzluk, tam bir uyumsuzluk olabilecegi gibi,
eksik de olabilir. Bu acgidan bakilinca, tutarsizligi derecelendirmek miimkiindiir.
Tim yonleri ile uyumsuzluk arzeden tutarsizlikla kismen uyumsuzluk arzeden
tutarsizlik ayni degildir.'®*

Siileyman Ates’in Yiice Kur’an’mm Cagdas Tefsiri adli eserinde tespit

edebildigimiz tutarsizliklar1 ortaya koymaya calisacagiz.

2.1. YORUMDA TUTARSIZLIK

2.1.1. Tevrat’in Tahrifi Konusunda Tutarsizhk

Sozllkte yonelmek, meyletmek, sapmak manasindaki “harf” kokiinden
tiireyen tahrif, iki sekilde yorumlanmasi miimkiin olan bir sozii bir tarafa ¢gekmek,

kelimenin veya soziin anlamini benzer anlamlarla degistirmek gibi manalara

160 Aygiin, “Tefsirlerde Gériilen Bazi Tutarsizliklar ve Sebepleri”, 945, 946.
181 Aygiin, “Tefsirlerde Gérillen Bazi Tutarsizliklar ve Sebepleri”, 946.
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192 jslam literatiiriinde tahrif, sonraki dénemlerde Yahudi ve Hiristiyanlarm

gelir.
kendi kutsal metinlerini kasith sekilde degistirmelerini  veya yanlis
yorumlamalarini ifade etmek i¢in kullamllmlstlr.163

Ates’in tahrif kavrami ile ilgili degerlendirmesini Nisa slresinin 46.
ayetine yapmis oldugu yoruma baktigimizda goriiriiz. Ilgili ayette Yiice Allah
sOyle buyurur.

“Yahudilerden d&yleleri var ki, kelimeleri yerlerinden tahrif ediyorlar.
Dillerini egip biikerek ve dini taglayarak “isittik ve isyan ettik”, “dinle, dinlemez
olasi” “Raina” diyorlar. Eger onlar, “isittik ve itaat ettik; dinle ve bize bak”
deselerdi, bu kendileri icin daha iyi, daha dogru olurdu. Fakat Allah,
inkdrlarindan dolayr onlari lanetlemistir. Pek az inamrlar.”***

Ates, Kur’an’m, “kelimeleri yerlerinden tahrif ettikleri” ayeti ile kastinin
Yahudilerin kendi kitaplarini tahrif etmelerinin olmadigini, ¢linkii daha sonraki
ayetin devaminda “sizin yamnizda bulunani dogrulayict olarak indirdigimiz bu
(Kur’an)a uyun...”165 cimlesinin  Yahudilerin elinde bulunan kitabin
dogrulugunun Kur’an tarafindan kabul edildigini gosterir. Yahudilerin ellerindeki
kitap tahrif edilmis olsa Kur’an o kitabi tasdik etmez.'®® Gériildiigii gibi miiellif
burada Tevrat’in tahrif edilmedigini savunmaktadir.

Ates daha sonra, tahrif kavramin Yahudilerin bir kisminin Peygamber
(s.a.v) ve Miisliimanlara kars1 olan olumsuz tavirlarini igerdigini sdyler. Bir kisim
Yahudilerin Miisliimanlar1 kandirmak i¢in onlarin birtakim sozlerini kendi
kitaplarindaki sozlere benzettiklerini, ayrica Misliimanlarin birtakim sézlerini de
kendi anlamlarinin disinda bagka anlamlara gelecek sekilde degistirdiklerini ifade
etmektedir. Yani gerek peygamberleri ile gerekse Miisliimanlarla konusurken
onlarin sozlerinin tahrif edilmesi olarak yorumlamigtir. Buradaki tahrifin,

167

Tevrat’in tahrif edilmesi olarak anlagilmamasi gerektigini ifade etmistir.”" Ates,

bir sonraki sayfada ise Tevrat’ta tahrifat oldugunu kabul ettigini “Tevrat’a tahrifat

182 Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi
garibi’l-Kur’dn (Kahire: Dari’l-Marife, 1998), 228; Muhammet Tarakgi, ‘Tahrif”, Tlrkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/422.

163 Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem, ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, (Kahire: Darii’l-Mearif,
1984), 9/43; Tarakg, “Tahrif”, 39/422.

1% Nisa 4/46.

1% Nisa 4/47.

196 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/297-298.

187 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/296.
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girdigine kusku yoktur. Zaten Hz. Musa’dan asirlarca sonra derlenebilmis bir

kitabin aynen korunmus olmasi miimkiin degildir’'®®

cumleleriyle kabul etmistir.
Tevrat’in, Babil esaretinden sonra derlenmis oldugundan, icerisine Yahudi din
adamlarinin ifadelerinin girdiginden, icerisinde ¢ok sayida Babil soziiniin
oldugundan bahseder.'®°

Miiellif, Ra’d slresi 43. ayeti yorumlarken ise Kur’an’in anlattiklarinin
Tevrat’mn anlattiklarina uydugunu, Ibranice okumasini bir kenara koyalim Arapga
dahi okuyamayan insanin o kitaptaki kissalar1 ve prensipleri zamanla onlara
yapilmis olan eklemelerden arindirip ¢ok veciz bir sekilde ifade etmesi Hz.
Muhammed’in peygamberliginin kanitidir diyerek Tevrat’in tahrif edildigini
kabul etmis olmaktadir.'® Bir baska yerde Ates, Tevrat’in tahrif edildigini, Babil
sOzlerini barindirdigini, Yahudi din adamlarinin derlemelerinden olustugunu ifade
etmektedir.'"*

Kisacas1 Ates, once buradaki tahrifin Tevrat’in tahrif edilmesi anlamina
gelemeyecegini ifade etmesinin ardindan, daha sonraki sayfada tahrifin Tevrat’ta
kesinlikle oldugunu ifade etmistir. Bu durum, Tevrat’in tahrifi meselesinde
miellifin farkli anlagilmalara sebep olacak yorumlarda bulundugunu ve Tevrat’in

tahrifi konusundaki yaklagiminin tutarli olmadigini giistermektedir.172

2.1.2. Ehl-i Kitabin Cennete Girmesi Konusunda Tutarsizhk

Ehl-i kitap tamlamasi ilahi kaynakli bir kitaba inananlar anlamima gelir.
Buna gore Mdusliimanlara da Ehl-i kitap denilebilir. Bu ifade Kur’an digindaki
ilahi kitaplarda kullanilmamistir. Terim olarak, Miisliimanlar disindaki kutsal
kitap sahibi din mensuplart i¢in kullanilan Ehl-i kitap ifadesi Kur’an’da otuz bir

yerde gecmektedir."®

198 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/297.

189 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/297.

170 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 4/489.

11 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/297.

172Aygi'1n, “Tefsirlerde Goriilen Baz1 Tutarsizliklar ve Sebepleri”, 949; Muammer Erbas,
“Stileyman Ates ve W. CantWell Smith’e Ehli Kitab (Hiristiyanlar)’in ve Miislimanlarin
Kurtulusu”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2140 (2014): 65; Hasan
Yidirim, Kur’an’da Ehl-i Kitap baglaminda Mevdudi ve Siileyman Ates’in Goriislerinin
Mukayesesi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y Uksek
Lisans Tezi, 2019), 130.

1% Muhammed Fuad Abdulbaki, Mu cemii’I-miifehres li-elfdzi’l-Kur ani’l-Kerim (istanbul: Cagri
Yayinlari, 1990), 95-96; M.Fatih Kesler, Kur’an’da Yahudiler ve Hiristivanlar (Ankara: TDV
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Ehl-i kitap kavramimin Kur’an’da sadece Yahudi ve Hiristiyanlar icin
kullanilmis olmasi, bunlarin bir kisim eksiklik ve hatalarina ragmen Allah,
peygamber, kitap ve ahiret inanglarinin bulunmasi, ayrica Kur’an’in muhatabi
olan dénemin insanlari tarafindan bu dinlerin taniniyor olmasidur.*"™

Mdellif, Ehl-i kitabin cennete girip girmeyecegi hususundaki genel
kanaatini  “Siiphesiz iman edenlerden, Yahudilerden, Hiristiyanlardan ve
Sabiilerden her kim ki Allah’a ve ahiret giiniine inanir, iyi bir iy yaparsa elbette
onlara, Rableri katinda miikdfat vardwr, onlara korku yoktur ve onlar
tiziilmeyeceklerdir” meélindeki Bakara siresi 62 ve “Inananlar, Yahudiler,
Sabiiler ve Hiristiyanlardan Allah’a ve dhiret giiniine inanan ve iyi isler
yapanlara korku yoktur ve onlar tziilmeyeceklerdir” mealindeki Maide sQresi 69.
ayetlerini yorumlarken su sekilde ortaya koymustur: Bakara stresi 62. ayete gore
kim Allah’a Kur’an’in anlattig1 bicimde inamir, Uzeyr’i veya Isa’y1 Allah’m oglu
olarak kabul etmeyip ahirete de tam anlamiyla inanirsa, Islam dinine girmese dahi
Kur’an’in Allah’in génderdigi son kitap ve Hz. Muhammed’in son peygamber
oldugunu inkar etmez ise cennete girecektir. Cogu miifessirlerin Allah’a ve ahiret
giintine inanan kimselerin ancak Hz. Muhammed (S.v.v) e inanip Misliiman
olduktan sonra guvene kavusacaklari ve ahirette tiziilmeyecekleri goriisiindedirler.
Kanaatimize gore ayet mutlaktir, Misliiman olma diye bir kayit ve sinirlamanin
olmamasi gerekir. Gerek Maide stiresinin 69. ayeti, gerekse Kur’an’mn bagka
ayetlerinden de anliyoruz ki Allah cennete girmek i¢in kendisine sirk kogmaksizin
iman, ahiret giiniine iman ve salih amel olmak iizere ii¢ sart belirlemistir. Bu

sartlar1 yerine getiren her kul cennetliktir.*”

Miiellife gore tli¢c kitabin temel
konularinda bir ayrilik yoktur. Ehl-i kitap Yahudi ve Hiristiyan kaldiklar1 halde,
Kur’an’1 inkar etmez, onun gereklerine aykiri davranmazlar, Allah’a ve ahirete
inanirlarsa cennete girerler. Kendi dinlerinden ayrilip Miisliiman olmalarina gerek
yoktur."

Ancak Ates, En’am stresi 92. ayeti yorumlarken kendinden oOncekileri

tasdik etmek icin gonderilen bu kitabin Hz. Muhammed’e indirildigini, ahiret

Yayinlari, 1993), 66; Remzi Kaya, “Ehl-i Kitap”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 10/516.

174 K aya, “Ehl-i Kitap”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 10/516.

15 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/174-175.

178 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/175.
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giiniine iman edenlerin bu kitaba inanmalar1 ve namaz kilmalar1 gerektigini
belirterek kurtulusa ermek, cennete girmek i¢in Kur’an’a imanin sart oldugunu
soylemistir.*”” Maide sOresi 66. ayetin yorumunda da Ehl-i kitabin Tevrat ve
Incil’e inandiklar1 gibi Kur’an’a da inanmalar1 gerektigini, aksi takdirde ortak
mesaja uygun davranmamus olacaklarimi dile getirmektedir.'”® Boylece Maide
sresi 69. ayete dayanarak cennete girmek igin gerekli gordiigii ii¢ sarta Kur’an’a
inanma sartin1 da eklemis olmaktadir.!”

Miuellif, Miisliimanlarin  peygamberlere  imanmin nasil  olmasi
gerektiginden bahseden Bakara stresi 136. ayetle ilgili diislincelerini, Yahudiler
kendi peygamberlerine inanir Hz. Isa’ya inanmazlar, Hiristiyanlar ise Hz. Isa ve
Oncesi peygamberlere inanir Hz. Muhammed’i inkar ederler, Miisliimanlar ise
peygamberler arasinda ayrim gdzetmeksizin hepsine inanir climleleriyle ifade
eder. Bundan sonra gelen 137. ayet ise Ehl-i kitab1 Miisliimanlarin peygamberlere
inandiklar1 gibi ayrim yapmaksizin inanmaya davet ettigini, bdyle yaparlarsa

O Boylelikle miuellif,

dogru yolu bulmus olacaklarini belirtmektedir.*®
peygamberler arasinda ayrim yapmaksizin tiimiine iman etmeyi, dolayisiyla o
peygamberlerden biri olan Hz. Muhammed’e iman1 da cennete girme sart1 olarak
ortaya koymaktadlr.181

Konu ile ilgili olarak buraya kadar ortaya koyduklarimizdan sunu
anliyoruz ki miiellif, Allah’a, ahiret giiniine iman ve salih amel olarak ifade etmis
oldugu cennete girme sartlarina daha sonra Hz. Muhammed’e ve Kur’an’a iman
sartlarini1 da eklemistir.

Ancak Ates, Maide slresi 66. ayetin tefsirinde kitap ehlinin Kur’an’a
imanini, Kur’an’in vahiy yoluyla indigini kabul edip ona saygili davranma olarak
tanimlamig, Kur’an’a imanin kendi dinlerini birakma anlamina gelmeyecegini

182

ifade etmistir.”™" Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eseri tetkik ettigimizde

177 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, 3/198.

178 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 3/33.

9 Mustafa Hocaoglu, “Siileyman Ates’in Tefsirinde Biitiinliik Sorunu: Ehl-i Kitab’in Cennet’e
Girmesi ve Tevrat’in Tahrifi Meselesi”, Islami Arastirmalar Dergisi 23 (2012), 44.

180 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/246.

181 Hocaoglu, “Siileyman Ates’in Tefsirinde Biitiinliik Sorunu: Ehl-i Kitab’in Cennet’e Girmesi ve
Tevrat’in Tahrifi Meselesi”, 43.

182 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 3/30.

57



miellifin buradaki diigiincesi ile paralel olmadig1 kanisinda oldugumuz birtakim
yorumlarina rastlamaktayiz. Bu yorumlardan birkagi sdyledir.

Birincisi;

“Onlar bir iimmet idi, gelip gecti. Onlarin yaptiklar: kendilerine, sizin
vaptiklariniz size aittir. Siz onlarin yaptiklarindan sorulmazsiniz” anlamindaki
Bakara siresi 141. ayete yapmis oldugu yorumda miiellif su climlelere yer
vermistir: Siz yeni bir nesil, farkli bir milletsiniz. Zamanin degismesi ile
ihtiyaclarda degismis, Allah bu yeni ihtiyaglara cevap vermek i¢in yeni bir din
gondermistir. Sizler de Allah’in yeni bir kitap ve peygamberle gonderdigi dine
uymalisiniz. Gonderilen son din, kiyamete kadar tum ihtiyaclara cevap verecek
niteliktedir.*®

Ates’in burada nakletmis oldugumuz yorumundan, daha 6nce hangi dine
mensup olursa olsun zamanin degismesi ile olusan ihtiyaclarina cevap bulabilmesi
icin herkesin Kur’an’in getirmis oldugu dine uyma zorunlulugunun oldugunu
anliyoruz. Yani Yahudi ve Hiristiyanlarin da son dinin kitabi ve peygamberine
sadece saygi duymak ve hak olduklarina inanmak degil, onceki inanglarini terk
edip son dine uymalar1 gerekmektedir.

Ikincisi;

Miiellif A’raf stiresi 157. ayete “Onlar ki yanlarindaki Tevrat ve Incil’de
yazili bulduklart o elciye, o Ummi Peygambere uyarlar. O (peygamber) ki
kendilerine iyiligi emreder, kendilerini kotiiliikten meneder, onlara giizel seyleri
helal, ¢irkin seyleri haram kilar, iizerlerindeki agirliklari, sirtlarindaki zincirleri
kaldwrip atar. O’na inanan, destekleyerek O 'na saygi gosteren, O ’na yardim eden
ve O’nunla beraber indirilen nura uyanlar, iste felaha erenler onlardir” seklinde
meal verir. Ates, bu ayeti su sekilde yorumlamaktadir. Hz. Musa devrinden beri
Allah’a inananlar Hz. Muhammed (s.a.v) donemi ve sonrasindaki miiminlerle
birlestirilmektedir. Allah’in ayetlerine inananlar sadece Tevrat’in ayetlerine
inanmakla yetinmez, Allah’in peygamberler vasitasiyla gonderdigi tiim ayetlere

inanirlar. Bunlar, ozelliklerini Tevrat ve Incil’de gordiikleri iyiligi emredip

183 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/248.
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kotiligi yasaklayan, gilizel olan seyleri heldl ¢irkin olanlar1 da haram kilan,
iizerlerindeki agirliklari kaldiran immi peygambere tabi olurlar.'®*

Ayrica bu ayetler, Yahudi dininde bulunan pek c¢ok agir hiikkmiin Hz.
Muhammed vasitasiyla kaldirilip son peygamberin insanlar1 bu zincirden
kurtardigimi anlatiyor. Baglayici zincirler diye ifade edilen bu hiikiimler aslinda
Allah’mn koydugu yani Tevrat’in gonderildigi anda kendisinde var olan hiikiimler
degil zamanla Yahudilerin dine kattiklar1 ifadelerdir. Hz. Muhammed (s.a.v)
Tevrat’a insanlarin kattiklar1 bu ifadeleri asil dinden ayiklamis ve Kur’an’la bitln
ilahi dinlerin 6zii ortaya ¢ikmustir.'®

Miiellif, A’raf stresi 158. ayete “De ki: Ey insanlar, ben sizin hepinize,
goklerin ve yerin sahibi olan, kendisinden baska tanr: bulunmayan, dirilten,
oldiiren Allah’in elgisiyim. Gelin Allah’a ve O’nun iimmi peygamberi olan
elgisine inamn ki o (peygamber) de Allah’a ve onu sozlerine inanmaktadir. O’na
uyun Ki dogru yolu bulasiniz” seklinde meal verir ve sdyle yorumlar. Bu ayet Hz.
Muhammed (s.a.v)’in sadece Araplara degil tiim insanli§a gonderilen peygamber
oldugunu, insanligin felaha ermek, iiztilmemek i¢in ona uymasi gerektigini ifade
eder. Ayrica A’raf 158. ayette gecen “Ona uyun” ciimlesinin A’raf stresi 157.
ayette gegen “Onunla beraber indirilen nura uyanlar” ifadesinden daha genel
oldugunu, ¢iinkii ilk ayette Hz. Muhammed (s.a.v) ile gonderilen nura tabi
olunmasi istenirken sonraki ayette Hz. Muhammed (s.a.v)’in kendisine uyulmasi
istenmektedir. Bu durum, Hz. Muhammed (s.a.v)’in vahiy disinda kendi igtihadi
ile koydugu hiikiimlere uymanin da gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
uyulmas1 gereken hususlar dini hususlardir, adet olarak bilinen hiikiimler
degildir."® Hem Kur’an’la ilgili hem de Hz. Muhammed (s.a.v) ile ilgili olarak
miellifin “uyma” tabirini kullanmasi1 énemlidir. Uyma kelimesi, Hz. Peygamberin
yaptiginin benzerini yapmak, gerek sozleri gerekse fiilleri hususunda onun

187

yolundan gitmeyi ifade etmektedir.”" Bu ag¢iklama, uymanin tasdik etmenin

Otesinde tabi olmak anlamina geldigini gostermektedir.

184 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 3/398.

185 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 3/398.

186 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 3/400.

187 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb (Beyrut: Darii [hyai’t-Tiirasi’l-Arabiyye, 1431/2010),
15/380, 388.
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Bu iki ayetle ilgili miellifin yorumlarma bakildiginda felaha ermek,
tiziilmemek, cennete girmek i¢in Kur’an’in Allah kelami oldugunu, Hz.
Muhammed (s.a.v)’in onun son peygamberi oldugunu kabul etmenin Gtesinde
Kur’an’a ve Hz. Muhammed (s.a.v)’e tabi olmak ve onun din adina sdylemis
olduklarina uymanin gerekli oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica, miellif “Allah peygamberlerinden séyle séz almisti. Bakin size
kitap ve hikmet verdim, imdi yammizda olani dogrulayici bir peygamber
gonderdigimde ona mutlaka inanacak ve ona mutlaka yardim edeceksiniz...”®
ayetini su sekilde acgiklamistir. Ayni donemde iki peygamber gelmisse bunlar
birbirinin destek¢isidir. Tipki Hz. Musa ve Hz. Harun gibi. Bir topluma bir
peygamber gonderilir de o hayatta iken baska bir peygamber gonderilirse dnce
gonderilmis olan sonrakini onaylar. Sonra gelenin getirdiklerinde Onceki
peygamberin getirdiklerini gegersiz kilan hiikiimler varsa ilk gelen sonra gelenin
hikiimlerini tasdik eder.®® Bu yorumu gériince akla sdyle bir soru gelebiliyor.
Ayni1 donem icerisinde goOnderilen iki peygamber arasindaki sonra gelenin
getirmis oldugu hiikkmiin 6ncekinin getirmis oldugunu neshetmesi anlamindaki
iligki neden farkli donemlerde gonderilmis olan peygamberler arasinda
gerceklesmesin? Kanaatimizce ayni donemde gonderilmis olan peygamberler
arasindaki bu iliskinin fakli donemlerde gonderilmis olanlar arasinda olmasi da
mumkandur.

Uclincii olarak;

“Hayw! Rabbine andolsun ki onlar, aralarinda ¢ikan ¢ekismeli islerde
seni hakem yapip, sonra da verdigin hiikme iglerinde hi¢hir sikinti duymaksizin,

tam bir teslimiyetle boyun egmedikce iman etmis olmazlar™®

ayetine yapmis
oldugu yorumun bu konudaki temel diisiincesi ile ¢elistigini gdrmekteyiz.

Miiellif, bu ayetin inig sebebi olarak dort rivayeti zikreder. Kendi
tercihinin ise bir Yahudi hakkinda indigini ifade eden rivayetin oldugunu dile
getirerek su yorumda bulunur. Demek ki Hz. Peygambere inandigini ifade eden
baz1 Yahudilerin gerek kendi aralarinda gerekse kendileri ile Miisliimanlar

arasinda ortaya c¢ikan anlasmazliklar1 hahamlara, kahinlere getirmek istemisler,

1% Al-i fmran 3/81.
189 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/73.
19 Nisa 4/65.
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bunun iizerine peygamber varken baskasini hakem tayin etmenin imanla
celisecegini bildiren bu ayetler inmistir. Allah peygamberlerini kendisinden haber
verdikleri hususlarda tabi olunmak {izere gonderdi, Hz. Peygamber de Allah’tan
haber verdigi hususlarda kendisine tabi olunmasi gereken bir peygamberdir.191

Ayrica miellif, Ehl-i kitabin Kur’an indikten sonra onun Allah kelami
oldugunu kabul etmeleri ve ona saygi duymalari gerektigini bunun kendi dinlerine
gore amel etmeyi terk etmeleri anlamia gelmeyecegini ¢iinkii Kur’an’in
kendinden 6ncekileri dogrulayici, tasdik edici bir kitap olarak gonderildigini, bu
kitaplarin 6ziiniin ayn1 oldugunu séylemektedir.'*?

Ancak miiellif, Kur’an’in miiheymin olusunu aciklarken Kur’an’in
onceki kitaplarin kollayicist oldugunu, onlardaki ayetleri Allah’in so6zii olarak
goriip tasdik ettigini bunu yaparken onlara ekleme ve ¢ikarma anlaminda yapilan
tahrife de isaret ettigini dile getirir.*®

Aynt gekilde Ates, Tevrat’in tahrife ugradigi hususunda siiphe
olmadigini, Hz. Musa’dan asirlar sonra Yahudi din adamlarinin derlemelerinden

olustugunu,194

Kur’an’in anlattiklarinin  Tevrat’in anlattiklarina  uydugunu,
Ibranice okumasi bir kenara, Arapca dahi okuyamayan insanin o kitaptaki
kissalar1 ve prensipleri zamanla onlara yapilmis olan eklemelerden arindirip ¢ok
veciz bir sekilde ifade etmesi Hz. Muhammed’in peygamberliginin kanitidir™
diyerek Tevrat’in tahrif edildigini ifade etmistir.

Miiellifin Tevrat’in tahrif edildigini sdylemesi, tahrif edilen Tevrat’in
anlattigt  dini  yasayan Ehl-i kitap i¢in korku olmayacagmi, onlarin
tizilmeyeceklerini ve cennete gireceklerini dile getirmesi tutarli bir durum olarak
gortlmemektir.

Kisacasi Ates, Bakara sdresi 62 ve Maide slresi 69. ayetleri yorumlarken
Kur’an’in cennete girmek i¢in {i¢ sart ileri siiriip, bunlarin da sirk kogsmaksizin
Allah’a inanmak, ahiret giiniine iman etmek ve salih amel islemek oldugunu

sOylerken En’am slresi 92. ayetin yorumunda Kur’an’a inanmayi, Bakara stiresi

137. ayetin yorumunda da Miislimanlarin peygamberlere imani gibi tiim

101 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/315-316.
102 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 3/30.

108 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 3/30.

19% Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/297.

195 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 4/489.
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196
Kur’an ve Hz.

peygamberlere imanmn sart oldugunu ifade etmektedir.
Muhammed’e (s.a.v) olan iman1 onlara saygi duyma ve inanma olarak anlatan, bu
inancin eski dinden dénmeyi gerektirmedigi yorumunu yapan miiellif daha sonra
bu inancin saygi duymaktan ibaret olmadigini, degisen sartlara gére Allah’in
gonderdigi son dine uymanin gerekli oldugu seklinde dile getirmistir. Ates, A’raf
sresi 157. ayeti tefsir ederken Kur’an’a uymanin gerekli oldugunu, ayni stirenin
158. ayeti yorumlarken de Hz. Muhammed’e (s.a.v) uymay1 sadece getirdigi
vahiy konusunda uyma degil, kendi ictihadiyla vermis oldugu hiikiimlere uymak

olarak degerlendirmesi Ehl-i kitabin cennete girme konusunda tutarli olmadiginm

ortaya koyrnaktadlr.197

2.1.3. Nesh Konusunda Tutarsizhk

Nesh kelimesi yok etmek, degistirmek anlamlarina gelir. Terim olarak ise
dini bir hiikmiin dini baska bir hiikiimle kaldirilmasit veya nassin hiikmiiniin
kendisinden sonra gelen nasla kaldirilmasi demektir.'*®

Nesh konusu su acilardan tartisiimistir. 1. Neshin aklen miimkiin miidiir?
Alimler neshin aklen caiz oldugunu ifade etmislerdir. 2. Nesih pratik olarak
gerceklesmis midir? Buna cevap olarak da dnceki peygamberlerin getirmis oldugu
baz1 hiikiimlerin sonradan gelen hiikiimlerle kaldirildig:1 bilinmektedir denmistir.
3. Kur’an’da nesih var midir? Bu sonuncu sorunun cevabi konusunda alimler
ikiye ayrilmigtir. Kur’an’da neshi kabul etmeyen bazi alimler olmakla birlikte
ulemanin ¢ogunlugu Kur’an’da neshin varligini kabul etmisgtir.%°

Cesitliligi agisindan nesh dort baslikta ele aliir. 1. Kur’an’in Kur’an’la
neshi. 2. Kur’an’in Siinnetle/Hadisle neshi. 3. Siinnetin Kur’an’la neshi. 4.

Stinnetin stinnetle neshi.?®

1% Hocaoglu, “Siileyman Ates’in Tefsirinde Biitiinliik Sorunu: Ehl-i Kitab’in Cennet’e Girmesi ve
Tevrat’in Tahrifi Meselesi”, 43-44.

Y97 y1lmaz Yigit-Mehmet Ergene, Cagdaslik mi Inhiraf mi? (Izmir: Kaynak Yayimlari, 1994), 186.

19 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’an (Beyrut, Dérii’l-Marife, 1957), 2/34;
Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaltiddin es-Siiyati, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’an (b.y: el-Hey’etii’l-
Misriyyetii’l-Amme. 1974), 3/66.

19 7erkesi, el-Burhan fi uliimi’I-Kur ‘an, 2/30; ismail Caligskan, Tefsir Ustilii (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2017), 139-144.

20 Caligkan, Tefsir UsGlii, 141; Osman Tushdiev, /bn Kesir Tefsirinde Nesh Olgusu (Bursa:
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 52.
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Alimlerden bazilari, bir 4yetin sadece baska bir ayet ile
neshedilebilecegini, miitevatir olsa dahi higbir hadisin Kur’an Aayetini
neshetmesinin miimkiin olamayacagini1 savunur. Hadislerin de vahye dayandigini
kabul eden bazi alimler ise hadislerin ayeti neshedebilecegi goriisiindedir.”®*

Kur’an’da neshi kabul eden miifessirler, mensuh ayetleri ti¢ guruba ayirir.
Hem metni hem hikmi neshedilen ayetler, hikmi neshedilip metni béaki olan
ayetler, metni neshedilip hilkkmii baki olan ayetler.’®? Yiice Kur’an’in Cagdas
Tefsiri adli esere bakildiginda Ates tarafindan kabul edilenin birincisi, yani hem
metni hem de hiikmii mensuh olan ayetler kisminin oldugunu goriiliir.*®

Ates, neshi Bakara sdresi 16. ayetin tefsirini yaparken su sekilde
tanimlamistir. Lgatte gidermek, degistirmek, bir yerden bir yere nakletmek, bir
yaziy1 kopya etmek anlamlarina gelir. Burada kullanilan nesh, bir dyetin hiikkmiinii

204 Ates devaminda, islam’m ilk yillarinda

baska bir ayetle kaldirmak demektir.
konulan bazi hiikiimlerin, sartlarin degismesi ile kaldirilip yerine bagka
hiiklimlerin konmasinin normal oldugunu dile getirmistir. Allah, sartlarin
degismesi, insanlarin sosyal hayatlarinin gelismesi neticesinde yeni peygamberler
gondererek dnceki dinlerin bazi hiikiimlerini degistirmistir. Ayn1 sekilde Islam’m
ilk yillarinda var olan bazi hiikiimler, Miisliimanlarin giiclenmesi ile kaldirilip
yerine yeni hiikiim bildiren ayetler gelmistir.205

Miiellif, diisiincelerini su Ornekle destekler. “Miislimanlarin zayif
bulunduklar1 Mekke devrinde cihat emredilmemis, hatta saldirganlara karsi
koymak isteyenlere izin verilmemis, sabir tavsiye edilmistir. Fakat hicretten sonra
Miisliimanlar cihat edecek giice ulaginca cihat emredilmistir.”zo6

Ates, ayn1 ayette gecen “insd” kelimesi ile ilgili olarak da su aciklamay1
yapar. “Insi, nesy yani (n-s-y) kokiinden alinirsa unutmak, ama nes’ (n-S-€)
kokiinden alimirsa ertelemek demektir.”?°" Miiellif bu kelimeye verilen anlamlar

konusunda kendi kanaatini su sekilde ifade eder. “Yalniz bizim kesin kanaatimiz

2L Syt el- ftkan fi uliimi’l-Kur’dn, 3/67; Caliskan, Tefsir Usali, 142.
202 7erkesi, el-Burhdn fi uliimi’I-Kur’dn, 2/35-36; StyQti, el- Itkan fi uliimi’l-Kur dn, 3/70-71;
Caliskan, Tefsir Usdll, 142.

208 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdas Tefsiri, 1/214.

204 Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, 1/213.

205 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdag Tefsiri, 1/213.

206 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/213.

27 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/213.
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odur ki Kur’an’da kastedilen nesh, Hz. Peygambere unutturulmus olan,
dolayisiyla yazilmayan ayetlerdir. Kur’an’a yazilmis olan her bir ayetin hiikmii
vardir.”?® Yani Ates, neshin (n-s-y) kokiinden gelen unutturma ile ayni anlama
geldigi ve bu anlamda neshin Kur’an’in Mushaf haline getirilmesinden 6nce Hz.
Peygamber hayatta iken gerceklestigi kanaatindedir.

Buraya kadar ifade ettiklerimizden mdaellifin, neshin hiukim ve metin
acisindan gerceklesmis oldugunu, ancak bunun ayetlerin yazili metin haline
dontistiiriilmesinden yani Mushafin olusturulmasindan 6nce inen bazi ayetlerin
unutturulmast seklinde gerceklestigi diislincesini  tasidigi anlagilmaktadir.?%®
Mushaf olusturulduktan sonra ise neshin s6z konusu olmadig1 yoniindeki kanaati
su ciimlelerinden anlasilmaktadir. “Kur’an’in anlattigi nesh, ayni zamanda insa
demektir. Yani yazilmadigi i¢in zamanla unutturulmus olan ayetler vardir.
Bunlarin yerine daha iyisi veya dengi ayetler gelmistir. Yazilmis olan Kur’an’da
nesh s6z konusu degildir.”?*

Miiellif, Hz. Peygambere inananlarin ve yazi yazmayi bilenlerin sayisinin
¢ok az oldugu, yazi yazma isleminin de kiilfet olarak goriildiigli Mekke déneminin
ilk yillarinda inen bazi ayet ve hatta kisa strelerin unutulmus oldugu, konuya
iligkin ayetlerin siyaklarindan ve saglam, gilivenilir rivayetlerden anlasildigini
belirtmektedir.”"*

Miiellif, neshin unutturma anlamina geldigi yoniindeki diistincesini
giiclendirmek i¢in “sana okutacagiz ve sen unutmayacaksin, yalniz Allah’in
diledigi baska™**? ayetini de delil olarak almistir.

Ancak Ates, Bakara sliresi 106. ayetinin tefsirinde “nesh, anlamlar ters
sozler arasinda olur. Kur’an’da boyle sozler olmadigina gore nesh de yoktur. Her
ayetin uygulanacak zamani vardir?? beyaninda bulunmustur. Miiellifin bu

aciklamasi “insd” nin erteleme anlamina geldigini ifade etmektedir. Bir ayetin,

zamant geldiginde uygulanmasi i¢in ertelenmesi gerekmektedir. Ayrica Ates,

208 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/215.

29 fhsan Kog, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye si Akademik Tefsir Calismalarinda Nesh Meselesine
Teorik ve Pratik Yaklasim: Siileyman Ates ve M. Sait Simsek Ornegi (Edirne: Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 47, 53.

210 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/217.

21 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdag Tefsiri, 1/214.

212 A1a 87/6-T.

213 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/215.
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A%

Zerkesi’nin “insd” y1 ertelemek olarak anladigini sdyler ve su Ornegi verir.

-, : . 214
“Nereye donerseniz Allah’in zati oradadir”

2215

ayeti, “Yiiziinii Mescid-i Haram
tarafina g¢evir ayetiyle neshedilmistir. Fakat birinci ayetin hilkmii tamamen
ortadan kaldirilmis degil, tatbikini gerekli kilan sartlarin  dogmasina

218 ifadelerine yer verir. Miiellif, her ayetin uygulanacak zamani var

ertelenmistir
derken aslinda Zerkesi’nin neshle ilgili diisiincesini tasdik etmis oldugunu beyan
etmektedir. Halbuki Ates daha Once neshin (n-s-y) kokinden gelen unutturma
anlamina geldigini ifade etmisti.

Miifessirlerin bir kismi hadisleri delil gostererek zina eden evlilere
verilecek cezay1 belirleyen metni mensuh ancak hiikmii gegerli olan recm ayetinin
varligindan bahseder. Ates, bu rivayetlerden birine eserinde su sekilde yer verir.
“Bir rivayete gore Ahzab slresi yetmis ii¢ ayet degil, Bakara stresi kadar
uzunmus ve i¢inde, yasl erkek ve kadin zina ederlerse Allah’tan bir ceza olarak
mutlaka onlart recmediniz. Allah azizdir, hakimdir ciimleleri de yer

almaktadir.”?*’

Miiellif, eserinde zikrettigi bu rivayeti su climleleri ile elestirir.
“Bu rivayet dogru kabul edilirse Kur’an’in ¢ogunun kayboldugu anlami ¢ikar.
Ciinkii bu rivayet Bakara stiresi kadar uzun olan Ahzab siiresinden sadece yetmis
ic ayetin kaldigini diger ayetlerin kayboldugunu gésterir.”218 “Insa”’ni unutturma
anlamma geldigini, yazili hale gelmeden baz1 ayetlerin Hz. Peygambere
unutturuldugunu savunan miiellifin, burada unutulan ayetlerin sayisinin fazla
olmas1 hasebiyle bu durumu elestirmesini tutarli bir durum olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Ayetlerin unutturulmas: eger Kur’an’a zarar verecekse bu
ayetlerin az veya c¢ok olmasi arasinda bir fark yoktur. Dolayisiyla nesh konusunu
ayetlerin unutturulmasi olarak ifade eden miiellifin, bu rivayette anlatilan Ahzab
stresi ile ilgili unutturulma olaymi, unutturulan ayetlerin ¢oklugundan hareketle
elestirmesi ¢eligkili bir durum olarak géziikmektedir.

Miiellifin, unutturulma anlaminda kullandig1 neshin, ayetlerin yazimindan

once oldugunu, ayetler yazildiktan sonra nesh olaymnin olmadigi yoniindeki

diistincesini daha once ifade etmistik. Ancak Nir slresinin 2. dyetinin tefsirine

?14 Bakara 2/115.
?1 Bakara 2/144.
216 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdas Tefsiri, 1/214.
2T Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/145.
218 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, 6/145.
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bakildiginda miiellifin bu disiince ile ¢elisen climlelerinin oldugu goriilmektedir.
Mdellife gore Nisa slresinin 15 ve 16. ayetlerinde zina sugu i¢in olduguna isaret
edilen bir ceza belirlenmistir. Zina eden evli kadinlarin miiebbet hapisle
cezalandirilmalari, zina eden erkeklerin ise tazir cezasiyla cezalandirilmalari
belirtilmis ve Allah bagka bir yol gosterinceye kadar bu cezanin uygulanmasi
istenmistir. Ayetteki ifade, Allah’m zina suguna verilecek ceza konuda baska bir
hiikiim indirecegine isaretti. Daha sonra inen Nur siresinde bu hikiim
gosterilmistir.”*® Bize gore muellifin bu ifadesi Nisa s(resinin 15-16, ayetlerinin
NUr sdresinin 2. ayeti tarafindan neshedildigi anlamina gelmektedir.

Miiellifin nesh konusu ile ilgili bir baska diisiincesi de Kur’an’in onceki
kitaplar1 neshetmedigidir. “Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir
veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine daha haywhsin veya mislini
getiririz. Allah'in giiciiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misin?”?%° Ates, bu
ayette gecen neshi, Kur’an’in onceki kitaplari neshetmesi olarak anlayan ve bu
sekilde ifade eden miifessirleri elestirmis, bunun dogru olmadigini, Kur’an’in
ruhuna aykirilik teskil ettigini, dogru olanin Kur’an’in kendinden dnceki kitaplar
tasdik etmesi gerektigini soyleyerek kendi diisiincesini “Elinizdeki Tevrat’1 tasdik
edici olarak indirdigimize (Kur’an’a) iman edin. Onu inkar edenlerin ilki olmayin.
Ayetlerimi az bir karsiliga degismeyin ve bana karsi gelmekten sakmim “?*!, “De Ki:
Allah’in izniyle Kur’an’i, kendinden oncekileri dogrulayict ve inananlara yol
gOsterici ve miijdeci olarak senin kalbine indirdigi icin kim Cebrail’e diisman

olursa.”???

ayetleri ile desteklemistir.??

Miiellif, Kur’an’in amacinin onceki kitaplarin hiikiimlerini kaldirarak
onlar1 hiikiimsliz birakmak degil aksine onlarim hiikiimlerini yerlestirmek
oldugunu soyler. Boyle bir amact olan Kur’an’in da onceki kitaplar: hiikiimsiiz

, - . 224
birakmasinin s6z konusu olamayacagini ifade eder.

Kur’an’mm miiheymin
(kapsayic1) ve musaddik olusu, temel esaslardan olan iman, ahlak gibi konularda

onceki kitaplarda var olan esaslar1 devam ettirmesi baglaminda miiellifin ortaya

219 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdas Tefsiri, 6/144.

220 Bakara 2/106.

22! Bakara 2/41.

222 Bakara 2/97.

223 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/217, 218.
224 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/218.
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koymus oldugu diisiince dogrudur. Ancak ibadet ve ahkam konularinda 6nceki
kitaplardan farkl hiikiimler ortaya koydugu da bilinmektedir.

Kur’an’in 6ncekileri hiikiimsiiz birakip birakmamasi konusunda Yiice
Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserin farkli yerlerinde daha bagka izahlara
rastlamak da mimkindur.?*

Ates, Al-i Imran stresinin 81. Ayetinin tefsirinde soyle bir yorumda
bulunur. Ayn1 dénemde iki peygamber gelmisse bunlar birbirinin yardimcilaridir.
Onceki sonrakini tasdik eder. Sonrakinin getirmis olduklar1 &ncekinin
getirdiklerinin bir kismin1 neshederse oOnceki sonrakinin getirdiklerini kabul
eder.””® Boyle yorumda bulunan miiellifin Allah tarafindan sonradan gonderilen
kitabin 6nce gonderilmis kitaplarin bazi hiikiimlerinde degisiklik yapmasini kabul
etmemesi tutarsizlik olarak goriilmelidir.

Yine Ates, Al-i Imran stiresinin 50. ayetini soyle terciime eder. “(Ben),
benden once gelen Tevrat’it dogrulayici olarak ve size haram kilinan bazi seyleri
size helal yapayim diye gonderildim. Size Rabbinizden bir mu’cize getirdim,

Allah’tan korkun, bana itaat edin.”*?’

Bu ayet, Hz. Isa’nin getirdiklerinin
Tevrat’ta bulunan bazi hiikiimleri degistirmis oldugunu gosterir. Hz. Isa’ya inen
Incil’le Tevrat’in bazi hiikiimlerinde degisiklik yapiliyorsa Hz. Muhammed’e inen
Kur’an’la da onceki kitaplarda var olan bazi hiikiimlerde degisiklik yapilmasi
mimkiindiir. Kur’an’in oncekileri tasdik ettigini, hiikiimsiiz birakmadigini
savunan miiellifin bu ayetle ilgili yorumda bulunmamasi diistindiirticiidiir.

Neshi, Kur’an’in kendinden Once gonderilenleri neshetmesi olarak
anlayanlar1 elestiren miiellif, Maide slresi 45. ayetin tefsirinde su aciklamay1
yapmustir. Kur’an’da anlatilan Tevrat hiikiimleri her devir ve her millet i¢in genel
kurallar1 igermektedir. Bu hiikiimlerin Allah’in vahyi oldugu hususunda da siiphe
yoktur. Bu hiikiimlerin uygulanmasi isteniyor, tatbik edenler Gviiliiyorsa bunlar
neshedilmemis hiikiimlerdir ve uygulanmasi farzdir. Buradan hareketle
Yahudilere emredilen kisas ayetinin Miisliimanlar i¢inde baglayici oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat Kur’an’da anlatilmayan Tevrat hiikiimlerinin Allah’in hiikmii

olup olmadigim bilemeyiz. Tarih boyunca Tevrat’a eklemeler oldugu i¢in islam

225 Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, 2/9-10, 3/7.
228 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/73.
22T Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/45.
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seriatinde neshedilse de edilmese de Kur’an’da anlatilmayan Tevrat hiikiimleri
Miislimanlar igin baglayici degildir.?

Temel diistincesi, “Kur’an o6ncekileri neshetmez” olan miiellifin bu
yorumuna baktigimizda Kur’an’da yer almayan Tevrat hiikiimlerinin Kur’an’la
neshedildigini kabul etmis oldugunu goriiyoruz. Ciinkii Kur’an’da zikredilen
Tevrat hukimleri miellif tarafindan neshedilmemis hiikiimler olarak ifade
ediliyorsa, Kur’an’da yer almamis Tevrat hiikiimleri de neshedilmis hiikiimler
olarak kabul edilmis olur.

Yine Ates, NOr slresinin 2. ayetini yorumlarken recm cezasindan s6z
edilen rivayetlere deginerek bazi1 agiklamalarda bulunur. Oncelikle bu rivayetlerin
mantiki bir tutarhiligi yoktur. Vaktiyle ayet iken sahit yetersizligi yiiziinden
Kur’an’a yazilmadigin1 sdyleyen recm ile ilgili rivayetlerin hadis kaynaklarinda
yer aldigin1 belirtmektedir. Ayrica, ayetin hiikmii dururken metninin Kur’an’dan
cikarilmasinin ne gibi hikmeti olabilir sorusunu da yonelterek birtakim

229 By elestirilerden sonra kendi kanaatini su sekilde agiklar.

elestirilerde bulunur.
“Bizim kendi kanaatimiz odur ki, Araplarda kisas, el kesme cezalar1 gibi recm
cezast da vardi. Nitekim bu ceza Tevrat’ta vardi.”?*° Buraya kadarki ifadelerden
miiellifin recm cezasinin Tevrat’ta var olan bir hiikiim oldugunu kabul ettigini
gorliiyoruz. Ates aciklamalarina su sekilde devam eder. Eger Hz. Peygamberin,
evli olup da zina eden kadin ve erkegi recm ettigine dair rivayetler dogru ise bu
durum, Hz. Peygamberin Kur’an’in emrinden 6nce Tevrat’ta var olup Araplarca
uygulanan cezay1 uyguladigini, daha sonra Kur’an’in recm cezasii kabul etmeyip
kaldirdigini ve onun yerine celde cezasmi getirdigini gosterir.** Muellifin bu
aciklamalari, Kur’an’in Tevrat’ta bulunan bazi hiikiimleri neshettigini kabul
ettigini gosterir. Goriildiigi gibi miiellifin, 6nce recm hitkmiiniin tipk1 kisas ve el
kesme cezalar1 gibi Tevrat’ta var olan hiikiimlerden oldugunu sdylerken sonraki

yorumunda Kur’an’in recm cezasimi kaldirip yerine celde hiikmiinii getirmis

oldugunu ifade etmesi bir ¢eliskidir.

228 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdas Tefsiri, 2/535.
229 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/145-146.
220 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/145.
2L Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/147.
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Neshle ilgili ortaya konan agiklamalarda 6zet olarak sunlar goriilmektedir.
Miiellif neshi, Kur’an ayetlerinin yazzimindan once bazi ayetlerin unutturulmasi
olarak anlatir. Fakat vermis oldugu bazi 6rnekler neshin erteleme anlamina
geldigini gostermektedir. Ayrica neshi, Hz. Peygambere unutturulmus olan,
dolayisiyla Kur’an’in yazimindan 6nce gergeklesmis oldugunu ifade eden mellif,
Nir stresinin 2. ayetini aciklarken burada ortaya konan cezanin Nisa stiresinin 15.
ayetinde ifade edilen “Allah onlara bir yol gosterinceye kadar” ayetinde gegen
“yol” kelimesinden hareketle yeni bir hiikiim ortaya koyma oldugunu séyleyerek
aslinda neshi kabul ettigini gostermis olmaktadir. Yine miiellif, bir yandan Kur’an
onceki kitaplart tasdik eder, neshetmez derken, diger yandan Tevrat’ta olan ve
Arap toplumunda uygulanan, Hz. Peygamberinde uyguladigi recm cezasinin Nir
sresinin 2. ayetinde ifade edilen celde cezasi ile kaldirildigini ifade ederek onceki
kitaplarda var olan baz1 hiikiimlerin Kur’an’la neshedildigini kabul etmektedir. Bu

aciklamalar, nesh konusunda miiellifin tutarli olamadigim ortaya koymaktadir.?*

2.1.4. Miitesabih Konusunda Tutarsizhk
Siileyman Ates’in Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adl1 eserinin kendi i¢inde
tutarli olup olmadigini ortaya koymak icin ele alacagimiz basliklardan biri de
miitesabih konusudur.
Miitesabih, birbirine benzeyen, manasi agik olmayan lafiz veya sozleri

ifade eder.?®

Miitesabih, bir¢cok anlama gelme ihtimali olup, bu anlamlardan
birini tercih etmek i¢in baska bir delile ihtiya¢ duyan ayetlere denir. Miitesabihin
temelinde Allah’in muradiin gizliligi s6z konusudur. Bu gizlilik bazen lafizda,
bazen manada, bazen de hem lafiz hem de manada kendisini gésterir.234
Miitesabih konusuyla ilgili Al-i Imran siresinin 7. ayetinde “O, sana
kitabt indirendir. Onun (Kur’an’in) bazi dyetleri muhkemdir, onlar kitabin
anasidir. Digerleri de miitegsabihtir. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak
ve onun olmadik yorumlarini yapmak i¢in miitesabih dyetlerinin ardina diiserler.

Oysa onun gercek manasimi ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis olanlar, “ona

232 Aygiin, “Tefsirlerde Goriilen Bazi Tutarsizliklar ve Sebepleri”, 951.

233 Zerkesi, el-Burhan fi ulimi’l Kur’an, 1/112; Sty0ti, el-ltkan fi ulimi’l-Kur’dn, 3/3.

24 7erkesi, el-Burhan i wliimi’l Kur’dn, 1/112; Subhi es-Salih, Mebahis i ulimi 'I-Kur 'dn
(Liibnan, Darii’l-ilm 1i’1-Melayin, 1988), 282; ismail Cerrahoglu, Tefsir Ustli (Ankara:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1995), 128.
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inandik, hepsi Rabbimizin katindandir” derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri
diisiiniip anlar”®*® buyrulmaktadr.

Ates, ilk olarak bu ayette gegen “el-Kitab” ile Kur’an’in degil, Kur’an’in
da kaynag1, Tevrat ve Incil’in de kaynag1 olan “Ana Kitabin” kastedildigini ifade
eder.?®® Ona gore “buradaki miitesabih ayetler Kur’an’la ilgili degil, Kur’an’dan
onceki kutsal kitapla ilgilidir ve Hiristiyanlarin Kitdb-1 Mukaddes karsisindaki
tavrini anlatmaktadir.”®’ Daha sonra “Miisliimanlarin gbrevinin selefin yaptigi
gibi muhkem olan, herkes tarafindan anlasilabilen ayetlere uymak, Allah’in zati
ve sifatlari ile ilgili olan yerleri ise Arap dilinin anlattifi sekliyle anlamak ve
bunlarin mahiyetini Allah’a birakmaktir” ciimlelerine yer verir.?*®

Gorildugi gibi Ates, sadece bir ayetle ilgili bile birka¢ sayfada farkli
yorumlara yer vermistir. Once biitiin ilahi kitaplarin kaynag olarak ifade ettigi
“el-Kitab” kelimesini daha sonra Kitabit Mukaddes olarak izah etmistir. Ardindan
miitesabih konusunun Kitdb-1 Mukaddesle alakali oldugunu ifade edip daha sonra
Miisliimanlarin gorevinin selefin yaptig1 gibi herkes tarafindan anlasilan muhkem
ayetlere uymak, Allah’in zat ve sifatlariyla ilgili ayetlerin mahiyetinin Allah
tarafindan bilenebilecegini ifade etmek, miitesabih konusunun Kur’an’la ilgili
oldugunu gosterir. Ciinkii Ates, Miisliimanlardan selef gibi davranmalarinmi
istemektedir. Yani Miisliimanlara muhkem &yetlere uymalarin1 6giitlemektedir.
Selef, Allah’in isimleri, sifatlar1 ve iman esaslariyla ilgili konular1 te’vile

gitmeden kitap ve silinnette aciklandig1 sekliyle kabul eder. Ayrica “Allah Ars

59239 59240

Uzerine istiva etti gibi miitesabih ayetlerin iizerine fikir beyan etmezler.
Ama Miislimanlardan selef gibi davranmalarini isteyen miellif “Allah Ars
Uzerine istiva etti” ayetinde te’vile giderek bu ayeti Allah kainatin tek hakimi, tek

yoneticisi, tek padisahidir olarak yommlamls‘ur.zﬂ'1

Yani Miisliimanlara miitesabih
konusunda tavsiye ettigi tavri kendisi sergilememistir. Miiellifin bu tavrini Hurtif-1

Mukattaalar hususunda da gérmekteyiz. Ates, bu manasi anlasilmayan harflerle

2% Al-i imran 3/7.

236 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/14.

23 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/16.

238 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdas Tefsiri, 2/17.

2% Taha 20/5.

20 Mufrih b. Stleyman el-Kavsi, el-menhecii’s-seleft (Riyad: Darii’l-Fazile, 2002), 72; Fikret
Karaman vd. Dini Kavramlar Sozliigii (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2006),
588.

21 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/423.
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Araplarin dilini anlamadiklar1 ilahi kitaplara isaret edildigini, o kitaplarin
iceriginin fasih bir Arapca ile bu Kur’an’da zikredildigini soyleyerek HurGf-1
Mukattaa hususunda da tevile gitmistir.242

Kisacas1 daha 6nce miitesabih konusunun Kur’an’la ilgili degil Kitabi
Mukaddesle alakali oldugunu sdyleyen miiellifin, muhkem ve miitesabih
konusunda Miisliimanlardan selef gibi davranmalarini istemesi Kur’an’da
miitesabih ayetlerin  bulundugunu kabul ettigini gostermektedir. Ayrica

Miislimanlardan miitesabih konusunda selef gibi davranmalarim1 isteyip

kendisinin bu konuda te’vile gitmesi de tutarsizlik olarak degerlendirilmelidir.

2.1.5. Sefaat Konusunda Tutarsizhk

Sefaat, konum ve mevki acisindan daha iist seviyede bulunan birinin daha
alt seviyede bulunan birine yardime1 olmast, aracilik etmesidir.**?

Sefaat, ahirette giinahkdr miiminlerin affedilmesi, giinah1 olmayanlarin
daha yiiksek derecelere erismeleri i¢in peygamberlerin, Allah’a yalvarmalari, dua
etmeleri ve glinahlarinin bagislanmasini istemeleri demektir.?*

Stileyman Ates’in Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserinde celiskili
yorumlarda bulundugu konulardan biri de sefaat konusudur. Ates “Ve 0Oyle bir
glinden korkun ki, o giin hi¢ kimse kimsenin cezasimi ¢ekmez, kimseden sefaat
(araculik, iltimas) da kabul edilmez, kimseden fidye alinmaz ve onlara hi¢bir
yardim yapzlmaz”245 ayetinin tefsirinde sefaati soyle tanimlar. “Bagkasini kendi
mevkiine ve araciligina katmak, daha dogrusu birinin isini gérmek veya onu
cezadan kurtarmak, yahut birine mevki kazandirmak icin yetkilinin yaninda araci
olmak, darda kalmis birine yardim etmektir.”?*

Bu tanim1 yaptiktan sonra sefaate deginen ayetleri verip bu ayetlerden
hareketle ahirette sefaatin olmadig, sefaatin tamamen Allah’a ait oldugu, Allah’in
izni olmadan kimsenin sefaat edemeyecegi, onun huzurunda ancak dogru

sOyleyenlerin sefaat edecegi, sefaatin inkarcilara yarar saglamayacagi, Allah’in

242 Ates, YUce Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/91, 92, 96.

243 Ragib el-Isfahant, el-Miifredatu fi garibi’l-Kur’dn, 458.

24 Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed, Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usiili I-hamse, nsr. Ahmed
Ebl Hasim-Abdiilkerim Osmén (Kéhire: Mektebetu Vehbe, 1988), 688; Karaman vd. Dini
Kavramlar SozIiigii, 614.

24> Bakara 2/48.

28 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/157.
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izin verdigi kimselerin sefaatinin yarar saglayacagi ve meleklerin Allah’in raz1
olduklarindan baskasina sefaat edemeyecekleri yoniinde bilgiler vermektedir.?’
Sadece burada verilen bilgiler dahi Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserde
sefaat konusunda celiskili ifadelerin kullanildigin1 géstermektedir.

Ates, Kur’an’da sefaati konu edinen pek ¢ok ayetin oldugunu, bu ayetlerin
bir kisminin da miisriklerden bahsettigini ifade etmistir. Cilinkii miisrikler
melekleri Allah’in kizlar1 sandilar, onlar1 heykellerle sembollestirdiler ve
kendileri i¢in Allah’tan sefaat dileyeceklerine inandilar.?*®

Sefaat yetkisi kime aittir sualine “sefaat tamamen Allah indir”**

ayeti ile
cevap vererek sefaatin sahibinin Allah oldugunu, sefaatin ancak onun izin ve
yetkisi ile olacagini, onun yetki vermedigi ve miisaade etmedigi kisinin sefaat
edemeyecegini, dolayisiyla aciz, diisiincesiz, kendine dahi faydasi olmayan cansiz
seylere tapmanin yarar1 olmadigini dile getirir.250

Bilindigi gibi mutlak anlamda sefaat yetkisi Allah’indir. Allah bagkalarina
sefaat etme izni vermis midir? Ates bu konuda sefaatten bahseden ayetlere
bakarak her ne kadar Allah’in baz1 kimselere sefaat izni verecegi anlasilsa da bu
iznin kime verileceginin belli olmadigim1 sdyler. O’nun kime sefaat izni
verecegini sadece kendisi bilir. Allah bunu peygamberine de vahiyle
bildirmemistir. Bildirseydi zaten bu bilgi Kur’an’da olurdu.®* Bu da Allah’tan
baskasinin sefaat edecegi diisiincesini reddetmedigini g(isterir.252 Ayrica Allah’in
huzurunda sefaat edebilme yetkisinin Allah’1n iznine bagli oldugunu, onun izniyle
konusanin da sadece dogruyu soyleyecegini, dogru olmayanlari, yalancilari
affettirmege c¢alismayacagini ifade eder.?3 Yapilan bu tespitlerden her Oniine
gelenin sefaat etme yetkisini elinde bulundurmadigini, yetkinin Allah’ta
oldugunu, onu diledigine ve razi olduguna verecegini “GoOklerde nice melekler
vardir ki onlarin sefaatleri, ancak Allah’in izniyle, diledigi ve hosnut oldugu

59254

kimselere yarar saglar’™", sefaat yetkisi verdigi kimselerin sefaatinin de ancak

247 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdas Tefsiri, 1/158.

248 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdas Tefsiri, 4/202.

249 Z{imer 39/44.

250 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 8/21.

251 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/159, 444.

22 Aygiin, “Tefsirlerde Goriilen Bazi Tutarsizliklar ve Sebepleri”, 946.
253 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/159.

4 Necm 53/26.
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hosnut ve razi1 oldugu kimselere fayda saglayacagint “Allah onlarin énlerindekini
de arkalarindakini de (vaptiklarimi da yapacaklarim da) bilir. Onlar, onun razi
oldugu kimselerden baskasina sefaat etmezler ve hepsi onun korkusuyla
titrerler”®° ayetlerinden hareketle anlamaktayiz.

Bakara siiresinde yer alip sefaati konu edinen ayetleri Ates’in nasil
yorumladigina bakmadan 6nce sunu ifade edelim. Ates genellikle ilgili ayetleri
yorumlarken, miisriklerin melekleri Allah’in kizlar1 olarak konumlandirdiklarini,
onlar1 heykellerle sembollestirdiklerini ve Allah’in yaninda sefaatcileri olarak
gorduklerini, Ehl-i kitabin da peygamberleri ve din adamlarimi sefaatgi olarak
telakki ettiklerini dile getirdikten sonra yorumunu yapar. Bakara siresinin 48.
ayetinde gecen sefaat kelimesini acgiklarken sefaat konusundaki genel kanaatini
ortaya koyar. Ates’in sefaatten bahseden biitiin Aayetlerle 1ilgili yorumuna
baktigimizda Allah’in bazi kimselere sefaat izni verecegi anlasilmakta ancak bu
iznin kimlere verileceginin belli olmadig ifade edilmektedir.”®® Daha sonraki
paragraflarda konu ile ilgili agiklamalarini Kur’an’da sefaate cesaret edemeyecek,
Allah’in razi1 olduklarindan baskasina sefaat edemeyeceklerin insanlar degil
meleklerin  oldugu, burada insanin gefaatinden bahsedilmedigi seklinde
stirdiirmektedir. Melekler Allah’in raz1 olmadiklarina sefaat edemeyecegine gore
bu durum insanlar icin s6z konusu olamaz.?*’

Isra shiresi 79. ayeti yorumlarken burada gecen ve bazi miifessirlerin sefaat
makamu olarak ifade ettikleri Makam-1 Mahm(d’un sefaat makami olduguna dair
ayette en ufak bir isaretin bulunmadigini ifade etmektedir.?®

Bu cilimlelerin akabinde ise su ifadelerde bulunmaktadir. “Biz hasa,
Peygamber (s.a.v)’in sefaat edecegini inkdr etmiyoruz. Allah, razi oldugu
kullarina sefaat yetkisi verecektir. Hi¢ kuskusuz Hz. Muhammed (s.a.v), Allah’in
raz1 oldugu kullarmin basinda gelir.”259
Bakara sdresi 255. ayetin tefsirinde ise Allah kimlere izin verirse ancak

onlarin sefaat edebilecegi, onlarin da Allah’in seckin kullari, peygamberleri ve

5 Enbiya 21/28.

256 Ates, Yiice Kur’'an'in Cagdas Tefsiri, 1/159.
257 Ates, Yiice Kur’an’m Cagdas Tefsiri, 1/159.
28 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/242.
29 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/159.
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veliler oldugunu, bunlarin basinda da Hz. Muhammed (s.a.v)’in geldigini dile
getirmektedir.”®

Ates’in sefaatle ilgili ayetlere yaptig1 yorumlar1 ortaya koyduktan sonra bu
aciklamalardan hareketle sunlari sdyleyebiliriz.

Miiellif bir yandan Allah’im razi1 olduklarindan baskasina sefaat
edemeyecekler insanlar degil meleklerdir, insanlarin sefaatinden s6z edilmemistir
derken diger yandan Allah raz1 oldugu kullarina sefaat yetkisi verecek, onlarda
Allah’1n seckin kullar, velileri ve peygamberleridir demektedir. Bu durum sefaat
yetkisinin  kimlere verilecegi konusunda miiellifin tutarli olamadigini
gostermektedir. Ayrica bu yorum miiellifin ilk olarak séylemis oldugu Allah’in
kime sefaat izni vereceginin belli olmadigi hususundaki diisiincesiylede
celismektedir.

Miiellif, melekleri ruhani ve iradesi olmayan varliklar olarak kabul ettigine
gore Allah’in razi olduklarindan baskasina sefaat edemeyecek olanlar climlesini
sirf insanlarin sefaatinden s6z edilmiyor yargisimi giliglendirmek igin melekler
olarak yorumlamasi, melekleri iradesi olan varliklar durumuna getirir ki bu da
tutarsizlik olur.

Bu tespitlerimiz Ates’in sefaat konusunda tutarli bir yaklasimda

bulunmadigini ortaya koymaktadir.

2.1.6. “el-Kitdb” Konusunda Tutarsizhk

Stleyman Ates “el-Kitdb” kelimesini yorumlarken, marife olarak gelen
“cl-Kitab” ile Kur’an’dan 6nceki kutsal kitaplarin kastedildigini ifade etmistir.?**
Marife, nahiv ilminde belirli bir seyi gosteren isim, nekre ise belirli olmayan bir
seye delalet eden isim olarak tammlanmistir.?®? Ancak miiellif, muhtelif ayetlerde
marife olarak gegen “el-Kitab” kelimesini farkli sekillerde yorumlamigtir. Kaldiki
stire baslarinda nekre olarak gegen “el-Kitdb” kelimesini de farkli sekillerde

yorumlamaistir.

260 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdas Tefsiri, 1/450.

261 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/52, 6/298, 6/517.

22 Seyda Hanim Yigiter, Arap Dilinde Marife Isimler ve Marifelik-Nekreligin Anlam Uzerindeki
Etkisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil, Yiiksek Lisans Tezi,
2019), 6.
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Ornegin Ates, “Sunlar o apagik kitabin dyetleridir®®® seklinde terciime
ettigi ayetin yorumunda marife olarak gelen “el-Kitdb” kelimesini Tevrat’in ash

264 « 59265 seklinde

olan kitap diye yorumlamustir. Sunlar o apagik kitabin ayetleridir
meal verdigi ayette ise yine marife olan “el-Kitab” kelimesini Kur’an’dan onceki
kutsal kitap olarak aciklamistir.?®® Ates, “Kitab: sana o indirdi, onun bazi dyetleri
muhkemdir (ki onlar) kitabin anasidir. Digerleri de miitesdbih (birbirine

59267

benzeyen, bundan dolayt c¢esitli anlamlara gelebilen)... dir ayetini, burada

ma’rife olarak gecen “el-Kitdb” ile “Kur’an’in degil, Kur’an’in kaynagi olan ana

kitabin, yani Tevrat ve Incil’in de esasmin kastedildigi agiktir”?%®

seklinde
yorumlamistir. Ancak Ates, Kehf stiresi 1. ayette “Allah’a hamdolsun ki kuluna
kitabt indirdi ve ona hi¢hir egrilik koymadi” marife olarak gelen “el-Kitab”
kelimesini iyi isler yapanlart miijdelemek {izere indirilen Kur’an olarak
yorumlamistir.’®® Aymi sekilde “Kitab'in indirilisi aziz, hakim olan Allah
tarafindandir” seklinde terciime ettigi Ahkaf sOresi 2. ayette marife seklinde
bulunan “el-Kitab” kelimesini Kur’an olarak izah etmistir."

Vermis oldugumuz oOrnekler miellifin, marife olarak gelen “el-Kitab”
kelimesi Onceki kutsal kitaplar anlamina gelir seklinde vermis oldugu bilgiyle
celisen agiklamalar yaptigini gostermistir. Miellifin geliskili agiklamalart sadece
marife olan “el-Kitdb” kelimesi ile ilgili degil, ayetlerde nekre olarak gecen “el-
Kitdb” kelimesini de farkli sekillerde yorumladigina dair 6rnekler mevcuttur.
Araf, Ibrahim ve Fussilet sOrelerinde nekre olarak gegen “el-Kitab” kelimesini
Kur’an, Tar stresi 2. ayetteki “el-Kitab” kelimesini Tevrat ve Kur’an, Neml slresi
1. ayetteki ayn1 kelimeyi daha onceki kutsal kitap olarak aciklamistir.’"

Ates, Ankebiit stiresi 45 ve 47. ayetlerde gecen ve her ikisi de marife olan
“el-Kitab” kelimesini farkli sekilde yorumlamistir. Muellif, Ankebdt sdresi

“Kitaptan sana vahyedilenleri oku, namazi ozenle kil. Kuskusuz namaz

hayasizliktan ve kotiiliikten meneder. Allah’t anmak her seyden onemlidir. Allah

203 Kasas 28/2.

264 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdag Tefsiri, 6/437.

%65 Suara 26/2.

266 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 6/298.

27 Al-i imran 3/7.

268 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/14.

269 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/284.

210 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 8/364.

21 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 3/310, 5/6, 8/122, 9/76, 6/360.
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99272

yaptiklarimizt bilir ayetinde gecen “el-Kitdb” kelimesinin Tevrat ve eklerini
ifade ettigini sdylemistir. Bunun nedenini de su sekilde aciklamistir. Bu stirede
anlatilan kissalar Tevrat’in kissalaridir. Tevrat’ta Ibranice olarak ifade edilen ibret
verici bu kissalar Hz. Muhammed’e Arapga olarak indirildi.*”® Halbuki bu ayetle
ilgili nasil bir yorum yapildigma dair Kur’an Yolu ali tefsire bakildiginda

5 99
1

“Hicbir miifessir ayette Resiilullah’a “Tevrat
2274

oku gibi bir anlamin bulundugunu
sOylememistir cumlelerine yer verildigini goriiriiz. Taberi de buradaki “el-
Kitdb” kelimesini Kur’an olarak yorumlamistir.?”® Bu Aayetteki “el-Kitab”
kelimesini Tevrat ve ekleri olarak yorumlayan miiellif aym1 siirenin “Iste béylece o
kitabi sana da indirdik. Kendilerine kitab: verdiklerimiz ona inamwrlar. Sunlardan
da ona inananlar vardir. Ayetlerimizi kifirlerden bagkast inkdr etmez™?"®
seklinde terciime ettigi 47. ayetteki “el-Kitdb” kelimesini gerekge belirtmeden Hz.
Muhammed (s.a.v) e indirilen Kur’an olarak agiklamistir.”’’ Gériildiigi gibi
muellifin, ayn1 stirede pes pese gelen iki ayette gegen “el-Kitdb” kelimesini farkli
sekilde yorumlamasi bir celiskidir.

Ates, “Bu, kendisinde giiphe olmayan kitaptir. Allah’a karsi gelmekten

278 ayetindeki “el-Kitab™1 yorumlarken Miicahid

sakinanlar igin yol gostericidir
ve Katade’ye gore bu ayette gecen “O” ile ifade edilenin Tevrat ve Incil oldugunu,
bu yorumun Kur’an’in ruhuna uygun olmasi hasebiyle kendisinin de tercihi
oldugunu sdylemistir. Allah burada Kur’an’dan Once indirilen kitaplarin
dogruluguna ve hepsinin aym1 kaynaktan vahyedildigine isaret etmektedir.
Buradan hareketle nasil ki o kitabm (Tevrat ve Incil’in) dogrulugunda siiphe
yoksa ayni kaynaktan vahyedilen ve ayni prensipleri igeren Kur’an’in
dogrulugunda da siiphe yoktur.?’® Buradaki “el-Kitab” kelimesini Tevrat ve Incil
olarak yorumlayan Ates, ayetin devaminda gegen “miittaki” kelimesini Allah’a

sirk kosmayan, sonra giinahlardan kaginarak yiikselen, gonliinii Allah’a tahsis

eden kisi seklinde agiklamistir. Sonraki ayette gecen “iman” kelimesini ise Hz.

272 Ankeb(it 29/45.

278 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 6/517.

2% Hayrettin Karaman vd. Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligt
Yaynlari, 2006), 4/273-274.

215 Taberi, Cami'u ‘I-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’an, 20/40.

2’5 Ankeb(t 29/47.

21 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 6/518.

2’8 Bakara 2/2.

2 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/98.
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Muhammed’in Allah’tan getirip haber verdiklerini kabul edip itiraf etme olarak
tanimlamustir. Ayrica 3. ayetten itibaren miiminlerin 6zelliklerinin anlatildigini
ifade etmistir.”®

Burada da celiskili bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Ayette bu kitabin
mittakiler i¢in yol gosterici oldugu ifade edilir. Bu ayetten sonra gelen 3 ve 4.
ayetlerde ise muttakilerin 6zellikleri sayilir. Muttakiler kimdir? Sorusunun cevabi
Bakara sresinin 4. ayetinde “Sana ve Senden dnce indirilene inanmirlar”
seklinde ifade edilmektedir. Yani “O kitab” climlesinin isaret ettigi kitap
miittakilerin hidayet kaynagidir. Miittakiler de hem Hz. Peygambere indirilene
hem de daha Once indirilen kitaplara inanan kimselerdir. O kitaptan kasit Tevrat
ve Incil olsa, ismi isaret tesniye kalibinda kullanilmaliydi. Ayrica “Sana ve senden
once indirilenlere inamirlar” ayetinin anlamimin “Sana indirilecek olana ve
bunlara inamirlar” seklinde olmasi gerekirdi.  Biitlin bunlar1 bir arada
diistindiigiimiizde “el-Kitab” kelimesi ile ifade edilen kitabin, Hz. Peygambere ve
kendinden 6nceki peygamberlere indirilene iman eden ve Allah’a kars1 gelmekten
sakinanlar i¢in yol gdsterici olan kitap oldugu anlagilmaktadir. O da Kur’an’dir.

TaberT ve R&zi burada gegen “el-Kitdb” kelimesinin Allah katindan
gonderilen ve Hz. Muhammed’in anlatip agikladigi Kur’an oldugunu ifade
etmektedir.?®?

Ibn Kesir (61. 774/1373), Begavi (6l. 516/1122) ve Hazin (6l. 751/1341) de
Bakara siresi 2. ayette gecen “el-Kitab” kelimesini Kur’an olarak agiklamugtir.”®®

Mevdddi, burada gecen “el-Kitdb” kelimesini Kur’an olarak alir ve
“Kur’an, spekiilasyon ve tahminlere dayanan siradan metafizik ve din kitaplarina
benzemez” der.?®*

Bayraktar Bayrakli bu ayette gecen “el-Kitdb” kelimesini izah ederken su

ciimleleri kullanmistir. “Yukaridaki ayette kitap, Allah’in ayetlerini, hikdmlerini

80 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/99.

281 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdas Tefsiri, 1/87.

282 Ep( Cafer Muhammed b. Cerir et- Taberi, Camiu’I-beydn an te vili dyi’l-Kur’dan (Mekke:
Darii’t-Terbiyetii ve’t-TUras, t.y), 1/225-226; Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/260.

283 Ebii’l-Fida ibn Kesir, Tefsirii'I-Kur dni’l-azim (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l-ilmiyye, 1431/2010),
1/73; Ferra el-Begavi, Medlimii t-tenzil (Beyrut: Darii Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabiyye, 1420/1999),
1/34; Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Hazin, Liibabii t-te vil fi me’ani ‘t-tenzil (Beyrut: Darii
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415/1996), 1/23.

84 Ebu’l A’1a el-MevdQdi, Tefhimu’l Kur’an, cev. Heyet (istanbul: insan Yayinlari, 1996), 1/48.
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ve izahlarin1 bir araya getiren Kur’an manasini kazanmaktadir.””® Bu kelime
Kur’an Yolu tefsirinde de yine Kur’an olarak yorurnlanmls‘ur.286

Muhammed Ali es-Sabini’nin tefsirinde bu ayette gegen “el-Kitab”
kelimesi hicbir kitabin kendine denk olmadigi Kur’an olarak tefsir edilmistir.2®’

Seyyid Kutub ise kitabin rehber ve gerceklerin agiklayicisi oldugunu ifade
ettikten sonra Kur’an’dan hidayet bulmak isteyen kimsenin takinmasi gereken
tavirdan bahseder.?®®

Ates, Bakara sOresi 3. ayetindeki iman kelimesini sOyle izah etmistir. “Hz.
Muhammed (s.a.v) in Allah’tan getirip haber verdigi seylerin hepsinin dogru
oldugunu kabul ve itiraf etmek demektir. iste bu Ayetteki imanmn manasi
budur.”?

Miellif, Bakara sOresi 4. ayetini ise su sekilde terciime etmistir. “Sana
indirilene ve senden once indirilene inamrlar; dhirete de kesinlikle iman
ederler.”*°

Bu agiklamalardan sonra Bakara sdresi 3 ve 4. ayetini 2. ayetle beraber
diistindigiimiizde miiellifin iman1, Hz. Peygamber’in getirdiklerini kabul ve itiraf
olarak acikladigini goriiyoruz. Hz. Peygambere ve ondan 6nce indirilenlere imani
miittakiligin bir geregi olarak goren mduellifin, 2. ayette zikredilen “el-Kitab”
kelimesini Tevrat ve Incil olarak yorumlamasi tutarsizliktir. Ciinkii bdyle anlam
verilirse, Tevrat ve Incil’in miittakilerin hidayet kaynagi, miittakilerin de Ehl-i
kitap oldugu anlagilir.

Al-i Tmréan siresi 3 ve 7. ayetlerinde gecen “el-Kitab” kelimesi ile ilgili
Ates’in farkli yorumlarda bulundugu goriiliir.

“Sana Kitab, gergek ile ve kendinden oncekini dogrulayici olarak indirdi,
Tevrat’t ve Incil’i de indirmisti”®®* ayetinde gegen “el-Kitdb” kelimesini su
sekilde izah etmistir. Allah burada kullarimi irsat etmek, hakikati agiklamak ve

onceki kitaplar1 onaylamak i¢in bu kitab1 indirmistir. Allah aym1 amagla

%8 Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri (Bayrakli Yayinlari, 2003), 1/
165.

28 Karaman vd. Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 1/70.

287 Muhammed Ali es-Sabni, Safvetii 't- tefasir (Istanbul: Dersaadet Kitabevi, t.y), 1: 32.

288 Seyyid Kutub, Fi zildl-il Kur’an, gev. Salih Ugan, Vahdettin ince (istanbul: Diinya Yayincilik,
1989), 1/48.

289 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 1/99.

20 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/87.

23t Al-i imran 3/3.
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Kur’an’dan 6nce Tevrat’1 ve Incil’i de indirmisti. Tevrat ve Incil’i indiren, hakki
batildan ayiran Kur’an’1 da indirmistir.2%?

Goriildigi gibi burada ayette gecen “el-Kitab” kelimesinin Kur’an’1 ifade
ettigini acik bir sekilde soylerken birkag sayfa sonraki yorumunda soyle
soylemistir. “Bize gore Al-i imran siresi 3. ayette ad1 gecen kitap, yalniz Hz.
Muhammed’e indirilen degil, Musa’ya ve Isa’ya da kendi dillerinde verilen Tanr1
kitabmnin ashidir.”**? Ayni strenin “Kitabt sana O indirdi...” seklinde tercime
ettigi 7. ayetindeki “el-Kitdb” kelimesini Kur’an, Tevrat ve Incil’in de kaynag
olan ana kitap olarak agiklamigtir. Ayni kelime ile ilgili bir sonraki sayfada
Kur’an’dan 6nceki kitap ciimlesini kullanmistir.”** Ayni ayette gegen “el-Kitab”
kelimesi ile ilgili 6nce Kur’an sonra Tanr1 kitabinin asli yorumlarinin yapilmasi
celiskidir.

Stileyman Ates Nisa sUresinin 136. ayetini su sekilde tercime eder. “Ey
inananlar, Allah’a, elgisine ve elgisine indirdigi kitaba ve daha once indirmis
bulundugu kitaba inanin. Kim Allah’1, meleklerini, kitaplarim, elcilerini ve ahiret
glintinii inkdr ederse o, uzak bir sapikliga dii§mii§t12r.”295 Ancak Ates’in bu ayeti
hi¢ yorumlamadigi goriiliir. Ayette gecen “el-Kitb” kelimesi ile ilgili higbir
yorumun yapilmamasi bizi diisindiirmektedir. Clnki bu ayette Resuliine indirilen
kitap ifadesinden sonra daha once indirilen Kitap cimlesinin ge¢cmesi 6nce gecen
“el-Kitab” kelimesinin Kur’an olarak anlasilmasini zorunlu kilmaktadir.

Kisaca, Stleyman Ates’in “el-Kitab” kelimesine yiikledigi anlamlarla ilgili
olarak sunu soyleyebiliriz. Bakara sdresi 2. ayette gecen ve miuellifin Tevrat ve
Incil olarak yorumladig “el-Kitdb” kelimesi 3 ve 4. ayetlere yaptig1 yorumlarla
birlikte degerlendirildiginde bir ¢eliskinin oldugu goriilmektedir. Al-i imran sdresi
3. ayette gecen “el-Kitdb” kelimesini 6nce Kur’an olarak yorumlayan miiellifin
birkac sayfa sonra sadece Hz. Muhammed’e verilen degil Musa ve Isa’ya verilen
Tanr kitabinin ashdir diye tanimlamasi da bir g:eliskidir.296 Kur’an’da ma’rife
olarak gecen “el-Kitdb” kelimesi ile daha onceki kutsal kitaplarin kastedildigini

savunan Siilleyman Ates’in, Kur’an’da marife olarak gegen her “el-Kitab”

292 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/8.

298 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/11.

204 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/14-15.

2% Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/382.

2% Aygiin, “Tefsirlerde Goriilen Bazi Tutarsizliklar ve Sebepleri”, 949.
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kelimesini Onceki kitaplar olarak yorumlamamasi1 da tutarsizlik olarak
degerlendirilmelidir. Kur’an’da marife olarak gecen ve muellifin dnceki kitaplar
diye yorumladigi “el-Kitdb” kelimesini bazen Tanr1 kitabinin asli, bazen Tevrat ve
ekleri, bazen de Tevrat ve Incil olarak aciklamasi da bir celiskidir.

Biitin bu farkli yorumlamalar, Kur’an’da gecen “el-Kitdb” kelimesi

konusunda miiellifin agiklamalarinin tutarsiz oldugunu gostermektedir.

2.1.7. en-Nas Kelimesinin izahinda Tutarsiziik

Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserinde “en-Nas” kelimesinin
hangi anlamlara geldigine dair farkli yorumlar yapmustir.

Ates, “Biz seni ancak biitiin insanlara miijdeleyici ve uyarici olarak

gonderdik. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler™*®’

ayetini agiklarken “en-Nas”
kelimesi ile tiim insanlarin degil Arap toplumunun kastedildigini, ¢iinkii Allah’in
her topluma kendi dili ile hitap eden peygamber gonderdigini, Hz. Muhammed’in
davetinin de ilk once icinde yetistigi Arap toplumuna yonelik oldugunu ifade
eder.”%®

Ates, “Dogrusu insanlara ilk kurulan ev, Mekke’'de olandir. Alemlere

ugur, bereket ve hidayet kaynag: olarak kurulmustur”*®

ayetini agiklarken ise
burada gecen “en-Nas” kelimesi ile kastedilenin Hz. Muhammed’in kendi
toplumu olan Araplar oldugunu ifade eder.>®

Ancak miifessirlerin ¢ogu bu ayette gegen “en-Nas” kelimesini tiim
insanlar olarak anlamlstlr.?’ol Ayrica Nesefi’nin tefsirine baktigimizda da “insanlar
icin ibadet edecekleri merkez olarak kullanilan ilk ev Kéabe’dir”>% seklindeki

climlesinden hareketle “en-Nas” kelimesini tiim insanlar olarak yorumlandig:

anlasilmaktadir.

7 Sebe” 34/28.

%8 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 7/1254.

2% Al-i fmrén 3/96.

%00 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/82.

301 R&zZ1, Mefatihu’l-gayb 8/297; Nasiruddin Ebi Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-
Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve esrdarii 't-te Vil (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabiyye,
1431/2010), 2/29; Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi, Meddrikii t-tenzil
ve hakdiku t-te vil (Beyrut: Darl ibn Kesir, 1999), 1/275; Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur 'dani’l-azim,
2/66.

%% Nesefi, Medarikii 't-tenzil ve hakdiku t-te vil, 1/1275.
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Al-i Imran stresi 96. ayette gecen “en-Nas” kelimesini Araplar olarak
yorumlayan Ates, ayni slrenin 97. ve Bakara siresinin 125. ayetlerindeki “en-
Nas” kelimesini tiim insanlar olarak agiklamistir.

Oncelikle miiellifin, i¢inde gegcen “en-Nas” kelimesini Araplar diye
yorumladigr Al-i Imran sdresinin 96. dyetinin hemen akabinde gelen 97. ayete
bakalim. Allah bu ayette soyle buyurur: “Onda acgik acik deliller, Ibrahim’in
makamt vardwr. Ona giren giivene erer. Yoluna giicii yeten herkesin, o eve gitmesi,
insanlar tizerinde Allah’in bir hakkidr. Kim nankérliik ederse siiphesiz Allah,

butiin alemlerden zengindir.”**

Biz bu ayeti, oncesinde “ilk ev” olarak ifade
edilen Kabe’nin durumunu agiklayan ayet olarak gérmekteyiz. Buradan hareketle
96. ayette gegen “en-Nas” kelimesini Araplar olarak agiklayan Ates’in, 97. ayette
gecen “en-Nas” kelimesini de Araplar olarak yorumlamasi gerekirdi. Boyle olacak
olsa hac ibadeti Araplara farz olan bir ibadet olurdu. Sonra gelen ayet 6ncesindeki
ayette gecen “ilk ev” ifadesinin (Kébe) durumunu agikladigi anlasiimaktadir. Al-i
Imran sfresi 97. Ayette gecen “en-Nas” kelimesini Araplar diye izah etmek
miimkiin olmadig: icin ilk ayette gegen “en-Nas”1 insanlar olarak agiklamak daha
dogru olurdu. Zira sonraki ayette gegen “en-Nas” kelimesi Araplar olarak
yorumlanacak olsa, hac ibadeti sadece Arap toplumuna farz olmus, Kabe de
sadece onlar i¢cin giiven kapisi olurdu. Oysaki Kabe, tiim insanlar i¢in gliven
kapist ve hidayet kaynagidir. Hac ve Umre yapmak isteyen tiim insanlarin tavaf
etmesi gereken yerdir. Bu durum, Kabe’nin Araplar i¢in insa edilen mabed
seklinde ac¢iklanmasini olanaksiz kilmaktadir. Dolayisiyla pes pese gelen bu iki
ayete dair yorumlar1 beraber degerlendirdigimizde celiskili bir durumun oldugu
gortlmektedir.

Ates, “Biz Beyt’i (Kd’be’yi) insanlara, sevap kazandiracak bir toplanti ve
giiven yeri yaptik. Siz de Ibrahim’in makaminda bir namaz yeri edinin (orada
namaz kilin). Ibrahim ve Ismail’e: “Tavaf edenler, ibadete kapananlar, rikd ve
secde edenler icin evimi temizleyin!” diye emretmistik™**  ayetini yorumlarken

Kabe’yi tiim insanlar i¢in glivende bulunacaklari, insanlarin sevap kazanacaklari

303 Al-i imran 3/97.
304 Bakara 2/125.
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Axd?

bir yer olarak anlatir.*® Dolayisiyla bu ayette gegcen “en-Nas” kelimesini insanlar
olarak acikladigini1 gérmekteyiz.

Kisacas1 Ates’in, ayn1 konudan bahseden farkli ayetlerde gegen “en-Nas”
kelimesini fakli sekilde yorumlamasi tutarlilik konusunda sorun teskil
etmektedir.>*

“en-Nas” kelimesinin Al-i Imran siresi 96 ve 97. ayetlerde farkli
anlamlarda kullanilmas1 viictih olarak ifade edilemez. Ciinkii 97. ayet, 96. ayette
gecen Kabe ile ilgili bir takim bilgiler vermektedir. Yani sonraki ayet dnceki
ayetin aciklamasidir. Bu durum, iki ayette gegen “en-Nas” kelimelerine ayni

anlami vermeyi gerekli kilmaktadir.

2.1.8. Azabin Ebediligi Konusunda Tutarsizhk

Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserde azabin ebedi olup olmadig
hususunda farkli yorumlar goriilmektedir. Cehennem azabindan bahseden
ayetlerin bir kisminda azabin inkarcilar i¢in ebedi olmadigi seklinde yorum
yapilirken, bir kisminda ise inkarcilar icin azabin ebedi olacagi ifade edilmektedir.

Ates, cehennem azabini konu edinen bazi ayetleri yorumlarken, azabin
kafirler i¢in de ebedi olmadig1 degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bununla ilgili
diistincesini desteklemek tizere “(Allah) hepsini bir araya topladigi giin: “Ey cin
(seytan) lar toplulugu (der), siz insanlarla ¢ok ugrastiniz.” Onlarin insan dostlar
der Ki: “Rabbimiz, birbirimizden yararlandik ve bize verdigin siirenin sonuna
ulagtk.” (Allah) buyurur Ki: “Duraginiz atestir. Allah’in dile (vip affet) mesi
haric, orada stirekli kalacaksiniz!” Kuskusuz Rabbin hiikiim ve hikmet sahibidir,
bilendir*®” mealindeki En’am siresi 128. dyete miiracaat etmektedir. Miiellif bu
ayeti, Allah diledigi takdirde kullarini1 affeder. Dolayisiyla azabin siirekli olmasi
O’nun dilemesiyle smirlidir. O diledigi takdirde azap kalkar, hi¢cbir sey ona
zorunlu degildir:"o8 seklinde yorumlayarak cehennem azabinin ebedi olmadigini

ifade etmektedir.

305 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/234.

308 Kaya, “Kur’an Yolu Tefsirinde Siileyman Ates’e Y&nelik Bazi Elestirilere Dair Bir Inceleme”,
135, 136.

7 En’am 6/128.

308 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 3/236.
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Ates, Allah “Sakiler atestedirler. Onlarin orada bir soluk alisverigleri
vardir ki, gokler ve yer durdukc¢a orada siirekli kalacaklardir. Meger Rabbin,

309 huyurur

ctkmalarimi  dilemis olsun. Ciinkii Rabbin istedigini yapandwr
mealindeki ayetin sonundaki istisnadan hareketle bu azabin Allah’in diledigi
kadar olacagini, onun dilemesiyle son bulacagini, kesin olarak bunun ifade
edildigini soyler. Ayeti baska sekilde yorumlamanin 6zden uzaklasma olacagmni,
azabin inananlar i¢in siurli, kafirler i¢in ebedi oldugu noktasindaki Ehl-i Slinnetin
cogunlugunun goriisiiniin zorlama tevil anlamina geldigini, merhametlilerin en
merhametlisi olan Allah’in siirli bir 6miirde islenen suga sinirsiz ceza vermesinin
merhametine uygun olmayacagim ifade etmektedir.*™

Miellif, “Orada ¢aglar boyu kalacaklardu”®*

anlamindaki ayeti
yorumlarken Ozellikle “ahkab” kelimesi ilizerinde durarak diisiincelerini ifade
etmistir. “Ahkab” kelimesinin “hukub”un ¢ogulu oldugunu, bu kelimenin belirsiz,
uzun siire anlaminda kullanildigini sdyler. “Ahkab”, ne kadar uzun siire ifade
etmis olsa yine de sinirli bir zamani bildirir. Bu da cehennem azabinin sonlu
oldugu anlamina gelir. Buradan hareketle ahireti inkar edenlerin dmiirlerinden kat
kat fazla ceza ¢ekeceklerini ama sonunda bu cezadan ¢ikacaklarmi yani soz
konusu cezanin son bulacagini dile getirir.*?

Ates, “Kitap ehlinden ve miigriklerden olan nankorler, siirekli olarak

313 avetinde gecen “hultid”

cehennem atesindedirler. Onlar, halkin en serlisidir
kelimesinin siirekli demek oldugu gibi ¢ok uzun zaman anlamina da
gelebilecegini ifade eder. Bu ayetten sonra gelen 8. ayette, cennet ehlinin o nimet
igerisinde sonsuz kalacagini ifade i¢in “hulid” kelimesinin “ebed” kaydi ile
giiclendirildigini sdyler. Ates, “ebed” kelimesinin cehennem azabindan bahseden
ayette kullanilmamasinin bu azabin ebedi olmadiginin delili oldugunu dile

314

getirir.”™" Burada “hulid” kelimesinin “ebed” kelimesi ile kullanilmamasini Ates,

azabin ebedi olmadigina delil géstermektedir.

%% Hd 11/106-107.

310 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 4/332.
% Nebe 78/23.

312 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 10/291.
313 Beyyine 98/6.

314 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 11/42.

83



Buraya kadar paylastigimiz ayetlerde miiellif, azabin ebedi olmadigini,
kafirlerle ilgili olarak azabin ne kadar uzun siirse de bir giin son bulacagini dile
getirmektedir. Ancak, bazi ayetleri tefsir ederken bunun tam aksini sdylemektedir.

Miuellif Nisd slresi 169. ayete su sekilde meal vermistir. “Sadece
cehennem yoluna (iletecek ve) orada siirekli kalacaklardir.” Ates’in bu ayete
verdigi mealden cehennem azabinin ebedi oldugu anlagilmaktadir.

Miiellif, “Ama ayetlerimizi inkar etmis ve kafir olarak olmiis olanlar, iste
Allahin, meleklerinin ve tiim insanlarin laneti onlarin tistiindedir. Ebediyen lanet
icinde kalirlar. Ne kendilerinden azap hafifletilir, ne de onlara firsat verilir™="
mealindeki ayeti, Allah kullarina karsi merhametlidir. Ancak inkarlari ile 6lenler
ebediyen lanet iginde kalir ki cehennem Allah’1n lanetinin toplandig: yerdir. Inkar
icerisindeyken hayati sonlanmis olanlar da siirekli 1anet i¢inde kalip azap cekerler
seklinde yorumlamaktadir.®'®

Miiellif Nisa stresinde gegen “Ayetlerimizi inkar edenleri yakinda bir
atese sokacagiz, derileri pistikce azabi tatsinlar diye onlara bagka deriler

>3 ayetini, Allah

verecegiz. Stiphesiz Allah, daima iistiin ve hikmet sahibidir
ayetlerini inkar etmis kafir olarak olen insanlara cektikleri azap neticesinde
derileri pisip diistiikge yeni deriler giydirir ki azaplar1 siirekli olsun. Pisen
derilerin yenileri ile degistirilmesi temsil yoluyla azabin devamliligini anlatmaktir
seklinde izah etmektedir.>'®

Siileyman Ates, “Benim yapabilecegim, sadece Allah’tan (vahyedilenleri)
Size duyurmak ve O’nun el¢ilik gorevlerini yerine getirmektir. Artik kim Allah’a
ve O’nun elcisine baskaldirirsa ona, icinde bedi kalacaklart cehennem atesi

319
vardir”

ayetini, Hz. Muhammed’in gorevi insanlar1 zorla dogru yola iletmek
degil, Allah’in emirlerini duyurmak ve bu seklinde elgilik gorevini yerine
getirmektir. Bunu kabul etmeyip Allah’a bagkaldirip inkar edenler ebedi olarak

cehennemde kalacaklardir seklinde agiklamistir. %

%1 Bakara 2/161-162.

316 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdag Tefsiri, 1/274.
%1 Nisa 4/56.

318 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/303.
319 Cin 72/23.

320 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 10/105.
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Ates, Beyyine stiresinde cehennem azabindan bahseden ayeti azabin ebedi
olmadig1 seklinde yorumlarken ortaya koydugu delillerden biri de “hultd”
kelimesinin yine Beyyine sdresinde cennetten ve nimetlerinden bahseden ayette
oldugu gibi “ebed” kelimesi ile kuvvetlendirilmemesi idi.*** Ancak Cin stiresi 23.
ayette “hultid” kelimesinin “ebed” kelimesi ile kuvvetlendirilmis olmasi, miiellifin
cehennem azabinin ebedi olmadigi noktasinda kullandigi delili de bosa
cikartmistir. Zaten miiellif bu ayetteki yorumunda, Hz. Muhammed’in elgiligini
kabul etmeyip Allah’a baskaldiran kafirler i¢in azabin ebedi oldugunu da dile
getirmektedir.

Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserde cehennem azabindan bahseden
ayetleri ele aldigimizda miiellifin bu ayetleri yorumlarken ayetlerin bir kisminda
azabin ebedi olmadigini dile getirirken bir kisim ayetlerde de azabin ebedi

oldugunu s6ylemesini tutarsizlik olarak degerlendirilmelidir.

2.1.9. isra Konusunda Tutarsizhk

Hz. Peygamberin bir gece Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya yaptigi
yolculuga isrd, oradan Allah katma yiikselmesine de mi’rac denir.?

Ates, Isrd shresinde zikredilenin sadece isrd olayr oldugunu, mi’rac
konusunun burada yer almadigi gibi Necm siiresinde de anlatilmadigini, mi’rac
olaymin sadece rivayetlerde yer aldigini, bunun 6ziiniinde Buhéri’nin Enes’ten
naklettigi rivayet oldugunu ifade etmistir.** Burada, Hz. Peygamberin gégsiinlin
yarilip zemzemle yikanmasiin ardindan altin legen icinde getirilen hikmet ve
imanin peygamberin gogsiine dolduruldugu anlatilmistir. Daha sonra Cebrail ile
goge yapilan yolculukta peygamberlerle karsilasilmasi ve onlarla olan diyalog
zikredilmistir. Oradan sidretii’l-miintehdya varmmca Allah’in Hz. Peygambere
giinliik elli vakit namazi emretmesi, Musa (as)’in Hz. Peygambere, timmetinin bu

sorumlulugu kaldiramayacagina doniik telkinleri sonrasinda Hz. Muhammed’in

(s.a.v) Allah’tan bu sorumlulugu hafifletmesini istemesi neticesinde giinliik beg

521 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdas Tefsiri, 11/42.

322 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 10/105.

323 Salih Sabri Yavuz, “Mi’rac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2005), 30/132; M. izzet Derveze, et-Tefsirii I-hadis (Kahire: Darii Thyai’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1383/1962), 2/83.

324 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/192, 196.
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vakit namazin emredilmesi seklinde ifade edilmistir.**®

Ates’e gore, bu rivayette
Hz. Muhammed (s.a.v) in Musa (as)’in soziiyle Cebrail’e tanisarak bes kez
Allah’a doniip “Ya Rab! Bunu bizden hafiflet” demesinin aklen bir izah1 yoktur.
Miiellif, Allah’in heniliz emri vermeden degistirmesinin anlasilirliginin miimkiin
olmadigini, mi’racin ruhani oldugu i¢in insanin beseri iradesini kaybedecegi ve
biitiin hareketlerinin Allah’in iradesi iginde sekillenecegini soylemistir. Oysaki bu
rivayette anlatilan diyalogun beseri diisiinceler diizeyinde oldugunu, bir
peygamberin normal duygu ve diisiince diizeyinde Yiice Allah ile konusmasinin
imkansizligi hususunda elestiri getirmistir. Ayrica bu rivayet, mi’racin
peygamberlikten once gerceklesmis oldugunu ve bes vakit namazin mi’racda farz
kilindigim1 ifade etmektedir. Bu durum, namazin peygamberlikten 6nce farz
kilindiginin kaniti olur ki bu dogru de:gildir.326

Ates, isrd ve mi’racin ruhani olarak gergeklestigini, ancak bunun riiyada
gergeklesen bir durum degil, uyanikken yapilmis ruhani bir ylikselme oldugunu
dile getirir.®*’ Hz. Peygamberin mi’racda Allah ile goriismesine delil olarak
gosterilen Necm slresi 7 ve 8. ayetleri, Cebrail’in yiiksek ufuktan asagiya
sarkmasi olarak degerlendirmistir.**® Buraya kadar ifade ettiklerimiz, miiellifin
isra ve mi’rac konusundaki diisiinceleridir ve bu ifadelerinde de her hangi bir
celigki yoktur.

Ancak miiellif, Isra sdresi 1. ayette, Allah’in Ayetlerini gdstermek icin
Hz. Peygamberin Mekke’den Kudiis’e gétiiriilmesinin anlatildigini, bunun diginda
baska bir seyin s6zkonusu olmadigini sdylerken, “Sana gosterdigimiz riiyayr ve

o . 329
Kur’an’da lanetlenmis agaci, insanlart simama aract yaptik”

ayetini isaret
ederek, bu ayetten de anlasilanin isrd olaymimn peygambere gosterilen ruhani bir
miisahede ve riiya oldugunu ifade etmistir.*® Ancak Isrd stresi 60. ayeti
yorumlarken ayetteki “riiya” ile kastedilenin isra olayr olmadigmi, burada
anlatilan “riiya” nin, ayetin bulundugu yerdeki diger ayetlerin konusuna da uygun

olarak inkarcilarin yenilecegi hususunda Hz. Peygamberin gérmiis oldugu bir riiya

325 Buhari, “Salat”, 1, “Enbiy4”, 5, “Tevhid”, 37; Miislim, “iman”, 263.
326 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/192-193.

s Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/195.

328 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 9/11, 105.

329 fsra 17/60.

330 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/193-194.
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oldugunu belirtmistir.**" ilk yorumunda Isra sdresi 60. yeti, isrd olaymn ruhani
olarak gerceklesmesine delil olarak gosterirken ikinci yorumunda bu ayeti

kafirlerin yenilecegine dair goriilen bir riiya olarak agiklamasi bir ¢eliskidir.

2.1.10. Kissa Kelimesinin Anlam1 Konusunda Tutarsizhik
Kissa, sozliikte bir kimsenin izini siiriip pesi sira gitmek, birine bir haber

iletmek, anlatmak ve haber vermek anlamlarina gelir.332

Kissa, bir kimseye veya
bir yere ait olan haberlerin adim adim takip edilerek anlatilmasi demektir.**®

Kissa kelimesinin etimolojik anlami, kissada anlatilan durumun dogru,
gercekei ve onemli olmasi 6zelliklerini 6ne ¢ikarir. Kissayr hikdyeden ayiran da
saymis oldugumuz bu niteliklerin kissada bulunmasidir. Asil amaci “nakil” olan
hikaye ise gercekci-hayali, 6nemli-6nemsiz baskalarina aktarilip anlatilabilecek ne
varsa hepsini kapsar. Kur’an’da yer alan kissalarin hikaye olarak ifade edilmemesi
bu ayrima dayanmaktadir. Kur’an kissalar1 tarihi dogruluk ve gerceklikleri olan,
insanlar tarafindan ibret alinacak olaylard1r.334

Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserde Ates, kissalarla ilgili
Tevrat’tan uzun alintilar yapmis, verilen bilgileri Tevrat ile mukayese etmistir.>®
Ates, kissalarin anlattiklarimin - Kur’an’in  indigi dénemde halk arasinda
anlatilanlara uygun oldugunu, aksi takdirde Araplarin bildikleri ile ¢eliski arzeden
olaylar1 kabul etmeyeceklerini savunmaktadir.** Ayrica miiellif, niizul déneminde
Araplarm kissalarla ilgili bildiklerinin Ehl-i kitaptan duyduklarindan ibaret oldugu
kanaatinden yola ¢ikarak Kur’an kissalari ile o donemki Tevrat kissalarinin biiyiik
Olclide benzerlik gosterdigini dile getirmistir. Giinlimiizde ortaya ¢ikan farkliligin
ise Hz. Peygamber doneminden sonra Tevrat’ta meydana gelen tahriften

337

kaynaklandigin1 ifade etmektedir.”™" Kur’an kissalariyla ilgili bu bilgileri veren

Ates’in, kissa kelimesinin etimolojik tahlilinde ortaya konan ve kissalarin

31 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/230.

%32 {dris Sengiil, “Kussa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari,
2002), 25/498.

3 Ahmet Yazici, “Siileyman Ates’in Gériisleri Baglaminda Kur’an Kissalar1”, Islami Arastirmalar
22/2 (2011), 107.

334 Sengiil, “Kissa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 25/498-499.

335 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, 3/361, 404; 4/310, 388,413.

3% Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/33.

37 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/440-441.
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gercekligi ile ilgili oldugu ifade edilen kissa-hikaye ayrimini dikkate almadigi,
ilgili ayetlere verdigi meallerden anlasilmaktadir.

Ornegin, oncesinde Hz. Isa ile ilgili bilgi verildigi Ayetlerin ardindan
“Iste (Isa hakkindaki) gercek kissa budur. Allah’tan baska tanri yoktur. Allah,

338 ayetindeki kissa kelimesini

elbette aziz (mutlak galip) ve hikmet sahibidir
oldugu gibi terciimesine tasidigi goriilmektedir.**® Ayni sekilde A’raf sdresi 176.
ayeti su sekilde terciime eder. “...Bu kissayr anlat, belki diigiiniir (ogiit alir)
lar.”**® Yine Yasuf stresi 3. ayeti su sekilde tercime eder. “Biz bu Kur’'an’i
vahyetmekle sana kissalarin en giizelini anlatiyoruz. Sen ondan dnce
bilmeyenlerden idin.”**" Goriildiigii gibi miiellif, bu Aayetlerde gecen kissa
kelimesini farkli sekilde terclime etmemistir.

Ancak Ates, Hz. Yusuf kissasinin anlatildigi Yusuf sdresinin 111. ayetini
su sekilde terclime eder. “Elbette onlarin hikdyelerinde akil sahipleri icin ibret
vardir. Bu, uydurulacak bir soz degildir;, ancak kendisinden onceki kitaplarin
tasdiki, her seyin agiklamast ve insanlar i¢in bir yol gosterme ve rahmettir.”>*?
Ayni sekilde Hz. Musa ve Hz. Suayb arasinda gegen diyalogun anlatildigi Kasas
sresi 25. ayeti de “Derken o iki kizdan biri, utana utana yiiriiyerek ona geldi:
“Babam seni ¢agirryor. Bizim icin (hayvanlart) sulamanin iicretini verecek” dedi.
(Musa) ona gelip basindan gecen Oykiiyii anlatinca o: “Korkma, o zalim
toplumdan kurtuldun” dedi” seklinde terciime etmistir.**® Gériildigi gibi miiellif
bu iki ayette gecen kissa kelimelerini hikaye ve oykii olarak terclime etmistir.

Kissa kelimesinin etimolojik tahlili yapilirken kissa-hikdye ayrimina
gidilmis, kissalarin onemli, dogru ve gercek¢i olaylart aktardigi belirtilmis,
buradan hareketle Kur’an’daki kissalarin hikaye kelimesi ile ifade edilemeyecegi

belirtilmigtir.>*

Bu tespitten yola ¢ikarak kissa kelimesinin gectigi ayetleri
terclime ederken bazi yerde kelimeyi oldugu gibi, bazi yerde ise 0ykii veya hikaye
olarak terciime etmek c¢eliskidir. Bu durum, kissalarin tarihi gergekligi hususunda

eserle ilgili soru isaretlerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

%3 Al-i imran 3/62.

339 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 2/36-37.

340 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 3/415.

4l Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 4/381.

342 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 4/418.

3 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 6/435.

¥ Yazici, “Siileyman Ates’in Goriigleri Baglaminda Kur’an Kissalar1”, 107.
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2.1.11. Al-i Imran Siresinin Konusu ile Bazi Ayetlerinin Tefsiri
Arasinda Tutarsizhk

Siileyman Ates, Al-i Imran saresinin tefsirine gecmeden o6nce s(re
hakkinda birtakim bilgiler verir. O bilgilerden bir kismi soyledir. “Bu sdrede (¢
bolim wvardir: 1) Hz. Peygamber’in (s.a.v) Ehl-i kitap ile miinazarasi, 2)
Yahudilerin davraniglari, 3) Miisliimanlarla miisrikler arasinda gegen savas.”345
Stre ile ilgili birtakim bilgiler verdigi bu kisimda su degerlendirmeleri de yapar.
“Oysa 80 kiisiir degil, 120. ayete kadar ana konu Ehl-i kitap ve daha ziyade de
Yahudilerin olumsuz davranislaridir.”**® Zikredilen bu bilgilerden hareketle Ates
srenin 120. ayete kadar olan kismimin Yahudilerden bahsettigi kanaatinde oldugu
sOylenebilir. Ancak sdrenin tefsirine gegtiginde miiellifin bu kisimla alakali farkli
degerlendirmelerde bulundugunu goriiyoruz. Ates strenin ilk seksen ayetini tefsir
ederken, Ozellikle 69-80 aras1 ayetleri yorumlarken sirenin basinda verdigi 120.
ayete kadar olan kisim Yahudilerin olumsuz tavirlarindan bahseder seklindeki
bilgiye tezat olusturacak degerlendirmelere yer vermistir. Hatta 69-80 arasi
ayetleri kendi icinde degerlendirilirken de geliskili yorumlar yaptigin1 verecek
oldugumuz orneklerde gorecegiz.

Al-i Tmran stresi 69-74 aras1 ayetlerin tefsirine gelince Yahudilerin bu
sirede yerinin olmadigini, ayette zikredilen ifadeleri kullananlarin Yahudiler
olmadigin1 dile getirir.347 Oysaki slreye baglarken 120. ayete kadar olan kismin
Ehl-i kitap ve daha ziyade Yahudilerin olumsuz davranislarindan bahsettigi
bilgisini vermisti. S6z konusu olan Al-i imréan saresinin 72. ayetinde Allah soyle
buyurur. “Kitap ehlinden bir gurup dedi ki: Inananlara indirilmis olana giiniin
ontinde inanin, sonunda inkdr edin; belki (size bakarak onlar da) donerler.”®*
Ates, ayette gecen bu ifadeyi kullananlarin Necran’dan gelen ve Hicaz bélgesinde
yasayan Hiristiyan Araplar oldugu yorumunu yapmustir. Ayrica sdre icerisinde
bazi ayetlerin inigine sebep Yahudilerin davraniglarinin gosterilmesi de tamamen

yanilgidir ve tarihi olaylari dikkate almadan ileri siiriilen ifadelerdir®*® der.

345 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdas Tefsiri, 2/5.
346 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/6.
47 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/62.
8 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/60.
9 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, 2/62.
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Ayni slrenin 75. ayetinde Allah, “Kitap ehlinden éylesi vardir ki ona
viiklerle emanet birakirsan onu sana oder. Onlardan éylesi de vardwr ki ona bir
dinar versen, devamli olarak basina dikilmedikce onu sana Odemez. Onlar:
“Ummilere karsi bize bir sorumluluk yoktur” dedikleri icin béyle yapiyorlar ve
Allah’a karsi bile bile yalan séyliiyorlar”* buyurur.

Bu ayeti mduellif, Allah’in  higbir kuluna karst haksizligt mesru
gbérmedigini, bunun tamamen uydurma ve yaniltma oldugunu, Yahudilerin elinde
bulunan Tevrat’in da dogrulugu ve adaleti emrettigini, timmilere haksizlik
yapilabilecegine dair bir hilkkmiin Tevrat’ta bulunmadigini, Yahudi din
adamlarinin Yahudi olmayanlarin mallarinin yenilebilecegi diisiincesini zamanla
yaydig1 seklinde yorumlamaktadir.*** Gériildigii gibi bu ayeti yorumlarken ayetin
tamamen Yahudilerin davraniglar ile alakali oldugunu ifade etmistir.

Ates Al-i Imréan stresi 78. ayeti su sekilde terciime eder. “Onlardan bir
grup var ki kitapta olmayan bir seyi siz kitaptan sanasiniz diye dillerini kitapla
egip biiker (sozlerini kitabin sézii imis gibi gostermek igin kelimeleri dillerinde
biikerek okur, onlart kitabin sézlerine benzetmege c¢alisirlar) ve: “O, Allah
katindadir” derler, oysa o, Allah katindan degildir. Bile bile Allah’a karsi yalan
soylerler.”®? Bu Aayeti yorumlarken Yahudilerin bazi sozleri dillerini egip
bilikerek, geveleyerek tahrif ettikleri, ancak bu tahrifin kitabin kendi metninde
degil serhinde, yorumlamalarinda yapildigini ve Miisliimanlar bunu Allah kelam
sansinlar diye bu davranista bulunduklari bilgisini verir.*? Ates bu ayeti tefsir
ederken ayetin Yahudilerin davraniglar ile ilgili oldugunu belirtir.

Ozet olarak Ates, ayetlerin tefsirine gegmeden sire ile ilgili bilgi verirken
120. ayete kadar olan kisimda Ehl-i kitabin daha ziyade Yahudilerin olumsuz
davraniglarindan bahsedildigini dile getirir. 69-74 arasi ayetleri yorumlarken bu
slrede Yahudilerin yerinin olmadigini, ayetlerin inis sebebi olarak Yahudilerin

davraniglarini gostermenin son derece yanlis ve yaniltict oldugunu ifade eder.®®*

350 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/64.

1 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/65.

%2 Al-i fmréan 3/78.

33 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/70.

%4 Mehmet Kaya, “Kur’an Yolu Tefsirinde Siileyman Ates’e Yonelik Baz1 Elestirilere Dair Bir
Inceleme”, Turk-Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi 13/25 (2018): 128.
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Ancak ayni gruptaki ayetleri yorumlarken Yahudilerden bahsetmesi muellifin bu

bu konuda tutarli olamadigini1 gostermektedir.

2.1.12. Allah’in Yardimi Konusunda Tutarsizhk

Allah’in inananlara olan yardimindan bahseden Al-i imran stresi 13 ve
Enfal shresi 44. ayetlerini yorumlamada Ates’in tutarli olamadig1 gorulir.

Ates, Al-i Imran saresi 13. ayeti yorumlarken (¢ ihtimali ortaya
koymaktadir. Birincisi, fail yani goren topluluk muminler, meful yani gorilen
topluluk inkarcilardir. Bu degerlendirmeye gore mana su sekilde olur. “O mlmin
topluluk bu kéfir toplulugu kendilerinin iki kati gériivorlardi.” Ikincisi, fail de
meful de yani goren de gorilen de miminlerdir. Zamirler bu sekilde
degerlendirildiginde mana séyle olur. “Muminler kendilerini o k&firlerin iki kati

99356

goriiyorlardi. Uciinctisii  de, goren topluluk Kkafirler, gorilenler ise

mudminlerdir. Bu durumda mana “O kéfir topluluk, o muminleri kendilerinin iki

337 geklinde olur. Siileyman Ates, eserinde Uglncu ihtimalin

kati goriiyorlardi
daha isabetli oldugunu ve bu goriisii tercih ettigini ifade etmistir.

Ates muminlere olan yardimdan bahseden Enfal slresi 44. ayeti su sekilde
tercume eder. “Karsilastiginiz zaman onlari sizin gézlerinize az gosteriyor, sizi de
onlarin gozlerinde azaltiyordu ki yapilmas: gereken bir isi yerine getirsin. Isler
hep Allah’a  déndiiriilecektir.”®®®  Bu  ayeti yorumlarken Ates, “Allah,
Miislimanlarin gozlerine miisrikleri az gosterirken, Otekilerin gozlerine de
Miisliimanlar1 az gi')steriyor”a‘r’9 demistir. Inananlara olan Allah’in yardimindan
bahseden bu iki &yeti kerime beraber degerlendirildiginde Al-i imran saresinin 13.
ayetinde zikredilen ti¢ ihtimalden biri olan “Muminler, kendilerini o ké&firlerin iki
kati goriiyorlardr” seklinde zamirlerin yorumlandigi ikinci ihtimalin tercih
edilmesi tutarlilik agisindan daha isabetli olurdu. Cinkd Enféal siresinin 44,
ayetinde Allah’in Miislimanlara olan yardimini, Kkafirleri kendilerine az
gostererek cesaretlerini artirma seklinde oldugunu anliyoruz. Miiellifin Al-i Imran

sOresinin 13. ayetini yorumlarken, miiminlerin fail olarak alindig1 ve kendilerini

35 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/20.
36 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 2/20.
7 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/20.
%8 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 3/513.
39 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 3/518.
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kafirlerin iki kat1 gordiikleri ve bu sayede cesaretlerinin artmasi seklinde yapilan

yorumu tutarlilik anlaminda tercih etmesi gerekirdi.

2.2. iISRAILIYAT KONUSUNDA TUTARSIZLIK
Israiliyat “isrdiliye” kelimesinin ¢oguludur. Sézliikte Isrili kaynaktan

30 yahudilikten nakledilen asilsiz haberler

rivayet edilen kissa ve hadise demektir.
anlaminda kullanilir. Kavram olarak, “Yahudilik, Hiristiyanlik ve diger dinlerden
Islam kiiltiriine, ozellikle tefsirlere girmis olan gayr-i islami bilgiler anlamina
gelir.”%%

Israliliyatin rivayet edilip edilmemesi konusunda alimler ikiye ayrilmistir.
Bir kisim alimler, israiliyatin rivayetini Yahudi ve Hiristiyanlarin bazi hususlari
gizleyip bazi1 hususlar1 degistirmek suretiyle kutsal kitaplarimi tahrif ettiklerini
bildiren Bakara 2/78-79, Nisa 4/46, Méaide 5/13, Neml 27/76, Stra 42/14 ayetleri
ve “ (Dini konularda) Ehl-i kitaba higbir sey sormayin. Zira kendileri sapmis olan
bu insanlar sizi asla dogru yola iletemezler”®®® hadisini delil getirerek caiz
gérmemistir.363

Israili rivayetleri caiz goérenler de Ehl-i kitaba miracaat edip bilgi
edinmeyi tavsiye eden Al-i Imran 3/93, Yanus 10/94, Isra 17/101 ayetleri ve
israilogullarindan rivayette bulunulmasinda bir sakinca olmadigini ifade eden
hadisleri delil getirmislerdir.®*

Bu iki goriisiin temsilcilerinin sunmus olduklart deliller israili rivayetlerin
tamamiyla reddini de kabuliinii de miimkiin kilmaz. Fakat, Islami kurallara ve
temel ilkelere aykiri olmayanlarin nakli caiz, Islam’m temel ilke ve kurallarina
aykir1 olan isrdiliyatin nakli ise caiz degildir. Islim’a muhalif olmamakla birlikte
rivayet edilmesinde herhangi bir faydanin olmayacag isrdili haberlerin rivayeti de

dogru degildir.*®®

%0 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, el-Isrdiliyyat fi 't-tefsir ve’I-hadis (Dimesk: Darii’l-iman,
1085), 19.

%1 Abdullah Aydemir, Tefsirde Isrdiliyydt (Ankara: b.e.y, ty), 6-7; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi
(istanbul: M.U.LF.V Yaynlari, 2017), 124.

%2 Ahmed b. Hanbel, el-Misned, (Beyrut: b.e.y, t.y), 3/378.

%3 Ibrahim Hatipoglu, “israiliyat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV

Yaynlari, 2001), 23/199.

Hatipoglu, “Israiliyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 23/199.

%5 Demirci, Tefsir Tarihi, 125-137.

364
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Stileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserinin birinci
cildinin “Tefsire Girig” boliimiinde, hiikkiim ayetlerinin agiklamasina genis yer
verip mezheplerin goriislerinden sonra kendi kanaatini belirtmek, islam’in nurunu
sondiirecek basit diisiinceleri bir kenara birakip Kur’an’t Hz. Peygamberin ve
sahabenin anlayisiyla sunmak, yeni neslin anlayabilecegi sade bir dil kullanmak
gibi eseri ile ilgili baz1 bilgilendirmeler yapmistir. Ates’e gore sahabilerin bir
kismi Miisliman olmadan 6nce Ehl-i kitap kimselerle temas halinde idiler.
Onlardan dinlemis olduklar1 hikayeleri 6giit i¢in aktarmada bir sakinca
gormediler. Bununla birlikte EbG Hureyre gibi daha once Ehl-i kitap olan
Miisliimanlar da bildiklerini anlattilar. Iranlilar ve Ehl-i kitap ile temas kuran
tabiiler de onlardan aldiklarini aktardilar. Boylece rivayet tefsirine gokca efsane
ve israili hikdye girmis oldu. Ashab-1 Kehf’in isimleri, sayilari, kopeklerinin
rengi, Musa’nin asasinin hangi agacgtan oldugu, Allah tarafindan Hz. Ibrahim i¢in
diriltilen kuslarin cinsleri, kesilen inegin Oldiiriilen kimseye vurulan pargasi,
Allah’in Musa’ya tecelli edip iinledigi agacin tiirii vs. gibi Kur’an’da belirsiz
birakilan konular hakkinda ¢okca rivayet ayrintili sekilde yer ald1.*®®

Bununla birlikte Ates’e gore kiyamet alametleri, kiyamet giinii ve
sonrasinda olacak olaylar hakkinda ortaya konan ayrintili rivayetlerin de saglam
bir temeli yoktur. Ates, israiliyat konusundaki diistincelerini desteklemek igin
Ahmed b. Hanbel’in “Ug seyin asli yoktur: Tefsir, melahim ve megazi” sdziinii
nakleder. Biitiin bu durumlardan dolayr Hz. Peygamberden geldigi hem sened,
hem de anlam bakimindan kesin olan s6zler disinda boyle tutarsiz rivayetlerden
kaginmak gerektigini savunur. Sadece tabiiler degil, Ehl-i kitap ve Iranlilarla
temasta bulunan bazi sahabiler de onlarin irem kenti, Babil biiyiisii, Anak oglu
Avc gibi kimselerin tarihi hakkinda anlattiklarini dogru sanarak nakletmislerdir.
Ates’e gore bunlarin ¢cogu hurafedir.’

Rivayet tefsirinde gecen israiliyat tiirii haberlerin ¢ogunun Kur’an’in
gercek anlamina ulagmaya engel oldugunu, bu tiir haberlerle mesgul olanlarin
Kur’an’in hedeflerine ulagamayacagini, bunlarin tutarsiz ve faydasiz islerle

ugrasip durduklarini savunur.>®

366 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/52.
37 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/52-53.
%8 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/54.
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Ates, rivayet tefsirinde en biiyiikk problemin Ka’bu’l-Ahbar gibi
insanlardan rivayet oldugunu, Ebti Hureyre ve Ibn Abbas’in da ondan nakilde
bulunduklarini, zaten rivayet tefsirindeki uydurma haberlerin Ka’bu’l-Ahbar ve
grencilerinden yapilan nakillerden meydana geldigini dile getirmektedir.®

Ates, Kehf stiresi 83-101 arasi ayetleri tefsir ederken Ziilkarneyn’in
kimligi hususunda ortaya konan rivayetlerin hurafe oldugunu ve higbir tarihi
deger tasimadiklarmi, biiyiik ihtimalle Israilogullar1 arasinda dolasan
rivayetlerden alindiklarini, Ibn Kesir’in, Ziilkarneyn hakkinda rivayet edilen
bircok haberin Ehl-i kitabin hurafelerinden oldugunu sdylemesine ragmen
kendisinin bu hurafeleri esasl bir tenkide tabi tutmadan nakletmesini elestirir.>"°
Ayrica miifessir, kendi diisiincesini kuvvetlendirmek i¢in Su’be el-Haccac’in
“fikhin fiirGunda tabiinin s6zi hiiccet olmazken tefsirde nasil hiiccet olur” soziinii
de nakleder.*™

Ates’in bu gorisleri dikkate aldiginda onun isrdiliyata dair bilgilerin
tefsirlerde yer almamasi gerektigi diisiincesine sahip oldugu anlasilmaktadir.
Ancak Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eser incelendiginde israiliyata dair
birtakim bilgilerin yer almis oldugu goriilmektedir.

Miiellifin, eserin “Tefsire Giris” kisminda peygamberlerin kissalarini
anlatan ayetleri tefsir ederken, mevcut Kitab-1 Mukaddes’e miiracaat edip
karsilastirma yaptigim1  belirtir.3’?  Ates, “Biz senden once de kendilerine
vahyettigimiz erkeklerden baskasini el¢i gondermedik. Bilmiyorsaniz zikir ehline

99373

sorun ile “Eger sen, sana indirdigimizden kuskuda isen, senden once Kitabi

okuyanlara sor. Andolsun sana Rabbinden hak geldi, sakin kuskulananlardan

Olma”374

ayetlerini Kitab-1 Mukaddes’e miiracaat etme hususunda delil gosterir.
Miiellife gére Kur’an’1 dogru anlamak ve agiklamak i¢in ondan dnceki kitaplarin
igerigini ve Kur’an’in indigi ortamin sartlarini iyi bilmek gerekir.375 Israiliyatin
tefsirlerde yer almamasi gerektigi diisiincesinde olan, bu tlr rivayetleri tenkide

tabi tutmadan eserine alan miifessirleri elestiren Ates’in, peygamberlerin

369 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdag Tefsiri, 4/98.

370 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/323-324.
37 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/53.

372 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/59.

*"3 Nahl 16/43.

7% Y (inus 10/94.

375 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/54.
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kissalari anlatirken Kitab-1 Mukaddes’e miiracaat edip karsilastirma yapmasi
tutarlilik agisindan problemlidir.

Siileyman Ates’in Ka’bu’l-Ahbar’in rivayetlerine siiphe ile bakip, rivayette
en biiylik sorunun bu gibi insanlardan kaynaklandigini1 ifade etmesine ragmen
ondan alint1 yaptig1 da goriilmektedir. Miiellif, Maide siresinde gegen “Bugln
sizin igin dininizi olgunlagtirdim, size nimetimi tamamladim ve size din olarak

P oA, 376
Islam’a razi oldum”

37 fbrahim sdresindeki “O giin yer baska yere degistirilir, gokler de (oyle),

ayetini tefsir ederken Ka’bu’l-Ahbar’dan rivayete yer

Verir.

59378

Biitiin insanlar tek ve kahredici Allah’in huzurunda gériiniirler ayetini

yorumlarken yine Ka’bu’l-Ahbar’in “gokler cennetlere gevrilir, denizlerin yerinde

59379

ates olur, arz da basgka arza degistirilir”>"” rivayetine yer verir.

Ayni sekilde Kehf stresindeki “Nihayet giinesin battigi yere ulasinca onu

kara balgikl bir gozede batar buldu*®°

ayetini yorumlarken de Ka’bu’l-Ahbar’in
dedigi gibi eger Tevrat’ta veya serhlerinde giinesin su ile camur arasina battigi
yazilmis ise Kur’an da zaten bilinmekte olan kissay1 o kitaplara uygun bigimde
anlatmigtir. Ciinkii Kur’an onlar1 iptal eden degil, dogrulayan bir kitaptir

ciimlelerine yer vermektedir.®®

Ates, Saffat stiresinin tefsirini yaparken Allah’in
Hz. Ibrahim’den kurban edilmesini istedigi evladinin Ishak mi, Ibrahim mi oldugu
konusunun, tefsirin tartismali konular1 arasinda oldugunu dile getirir. Taberi’ye
gore miijdelenen, sonra da kurban edilmesi istenen gocuk Ishak’tir der ve Ka’bu’l-

382 Tevrat’ta da kurban edilmesi

Ahbar’in da bu goriiste oldugunu ifade eder.
istenenin Ishak oldugu bilgisini vererek kendi kanaatini hem Tevrat hem de
Ka’bu’l-Ahbér’la destekler.®® Israiliyati kitap ehlinden Islam’a girenlerin tefsire
soktuklar1 hurafeler olarak degerlendiren ve Ka’bu’l-Ahbar’1 bu konuda problemli
olarak goren miifessirin, Kitab’t Mukaddese miiracaat1 ve Ka’bu’l-Ahbar’la kendi

yorumunu desteklemesi ¢eliski igeren bir durumdur.

¥ Maide 5/3.

81 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/1462-463.
%% fbrahim 14/48.

379 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 5/36.

%% Kehf 18/86.

381 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 5/320.

%82 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 7/415.

383 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 7/415.

95



Ates, Kehf siresini yorumlarken Ziilkarneyn’in kim oldugu hususunda
baz1 rivayetlere yer verir. Bu rivayetlerin ¢ogunun hurafelerden meydana
geldigini, hicbir tarihi degere sahip olmadiklari, Israilogullar arasinda dolasan
birtakim rivayetlerden elde edilmis bilgiler olduklar1 kanaatini tasidigini ifade

384

eder.>®* Ayrica Ibn Kesir’in, Ziilkarneyn hakkinda ortaya konan birgok haberin

kitap ehlinin hurafelerinden oldugunu sdyledigini, fakat kendisinin de ayni
hurafeleri tenkide tabi tutmadan naklettigini sdyleyerek Ibn Kesir’i elestirir.>®
Ancak Had siresinde anlatilan Nah kissasi ile ilgili yorumda bulunurken ibn
Kesir ve Hazin gibi miifessirlerin Nth tufani hakkinda anlattiklar1 ayritili
rivayetlere eserinde herhangi bir elestiride bulunmadan yer verir.*®® Bu
rivayetlerin birinde Allah’in Nih (as)’a {li¢ yliz arsin boyunda elli arsin
genisliginde, otuz arsin yiiksekliginde bir gemi yapmasini emrettigi, geminin
simsad agacindan yapilip zift ile kaplandigi, tGfanin Ndh’un alt1 yiiz yasinin ikinci
aymin on yedinci giiniinde iken meydana geldigi ifade edilir. Yagmurun kirk giin
kirk gece siirdiigii, suyun yeryiiziinde yiiz elli giin kaldig1, geminin tufanin yedinci
aymin on yedinci giiniinde Clidi’ye oturdugu anlatilir. NGh’un 6mrii alt1 yliz bir
yasinin birinci aymin birinci giiniine vardiginda yeryiiziinde bulunan suyun
alcalmaya basladigi, ikinci aym yirmi yedinci giintinde de yerin kurudugu, Nah ve
beraberinde bulunanlarin gemiden ¢iktigi, bir mescid insa edip Allah i¢in bir

kurban kestikleri haber verilir.%’

Mdfessir, tenkide tabi tutmadan rivayetlerden
istifade ettigi igin elestirdigi ibn Kesir’i ve kullandig1 rivayetlerini yeri geldiginde
kendi diisiincesini desteklemede delil olarak degerlendirmekten c¢ekinmedigi
goraldr.

Kisacasi Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserinin “Tefsire Giris”
kisminda israiliyatla ilgili diisiincelerini ifade ederken sahabeden gelen rivayetleri
peygamberden duyma ihtimallerinin daha kuvvetli olmasim1 dikkate alarak
tabiinin haberlerinden daha ¢ok 6nemsedigini sOyler. Sahabenin Ehl-i Kitaptan

naklinin tabiinin nakline gore daha az oldugunu savunur. Bunun da sahabenin

rivayetlerinin isréiliyat olma ihtimalini zayiflattigin1 soyleyen miellifin, daha

384 Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, 1/1323.

385 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/1324.

%8 {bn Kesir, Tefsirii’I-Kur dni’l-azim,4/319-327; Hazin, Liibabii 't-te 'vil fi me dni t-tenzil, 2/483-
488.

387 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 4/311.
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sonra rivayet tefsirinde en biiylik problemin Ka’bu’l-Ahbéar gibi insanlardan
rivayet oldugunu, EbGi Hureyre, ibn Abbas gibi sahabelerin de ondan rivayette
bulunduklarii, zaten rivayet tefsirindeki haberlerin ¢ogunun ondan ve onun
Ogrencilerinden yapilan nakiller oldugunu dile getirerek elestiride bulunmasi
tutarsizliktir. %%

Ayrica israiliyat konusunda rivayet tefsirinde en blyuk problem olarak
gordiigli Ka’bu’l-Ahbar’in rivayetlerini kendisinin de ihtiyag duydugu yerlerde
kullanmasi tutarsizlik olarak goriilmelidir.

Ates, isrdiliyat olma ihtimalini dikkate alarak tenkide tabi tutmadan bazi
rivayetlere eserinde yer vermesinden dolayr ibn Kesir’i elestirirken, ayni

rivayetlerin bir kismini tenkide tabi tutmadan kendisinin de kullanmas1 bize gore

celiskidir.

2.3. MEAL-TEFSIR TUTARSIZLIGI
Ates’in, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserinde tutarsizligin
gorildigi hususlardan biride meél-tefsir uyumsuzlugudur.

Muellif, “Biz seni ancak biitiin insanlara miijdeleyici ve uyarict olarak

59389

gonderdik, fakat insanlarin ¢ogu bilmezler seklinde terciime ettigi ayeti

yorumlarken burada gecen “en-Nas” kelimesinden tiim insanlardan ziyade

Araplarin anlagilmas1 gerektigini, “en-Nas” (insanlar) kelimesi ile kastedilenin

390

tiim Arap uluslari oldugunu ifade etmistir.>” Ayet-tefsir uyumunun olabilmesi

i¢in “en-Nas” kelimesinin hem tercime hem tefsirde bitiin insanlar ya da Araplar
olarak izah edilmesi gerekirdi. Yine miiellifin, “Dogrusu insanlara ilk kurulan ev,

Mekke’de olandir. Alemlere ugur, bereket ve hidayet kaynagi olarak

59391

kurulmustur seklinde terciime ettigi ayette, insanlar diye agikladig1 “en-Nas”

kelimesini, tefsir kisminda Hz. Muhammed’in (s.a.v) kendi toplumu olan Araplar

seklinde izah etmistir.392

%8 Gokhan Atmaca, “Siileyman Ates’in Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsirinde Israiliyat”, Ekev
Akademi Dergisi 16/51 (2012): 158-159; Kaya, “Kur’an Yolu Tefsirinde Siileyman Ates’e
Yonelik Bazi Elestirilere Dair Bir Inceleme”, 127.

%% Sebe’ 34/28.

%0 Ates, Yiice Kur'an’in Cagdas TefSiri, 7/254.

91 Al-i imrén 2/96.

92 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/84.
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Aym sekilde “Kitap ehlinden ve miisriklerden olan nankorler, siirekli

393 ayetinde de bu

olarak cehennem atesindedirler. Onlar, halkin en serlisidir
uyumsuzluk gorilmektedir. Bu meaélden, inanmayanlarin karsilasacagi azabin
siirekli olacagi anlasiimaktadir. Ayetin tefsirine baktigimizda miiellifin farkl
yorum yaptig1 goriillmektedir. Ates, Beyyine siresinin 8. ayetini delil gostererek,
cehennem azabi inanmayanlar i¢in ebedi olacak olsaydi, cennet ehlinin nimetler
icerisinde ebedi kalisin1 nasil ki Allah “ebeda” kaydi ile kullanmigsa cehennem
azabi ile ilgili de “ebeda” kaydini kullanirdi. Allah’in rahmeti gazabindan ¢ok ve
genis oldugundan cehennem azabinin inanmayanlar i¢in ebedi olmayacaginm
soylemistir.®** Bu yorum, meal-tefsir tutarsizhigmm bu ayette de oldugunu
gostermektedir.

Ates, Al-i Imran stresi 7. ayeti soyle terciime etmistir. “Kitab: sana O
indirdi. O’nun bazi dyetleri muhkemdir (ki onlar) kitabin anasidir. Digerleri de
miitegsabih (birbirine benzeyen, bundan dolayr c¢esitli anlamlara gelebilen)
dir...”*® Muiellif bu ayetin, Hiristiyan bir heyetle Hz. Peygamber arasinda gegen
tartigmalar iizerine indigini, ayette zikredilen “el-Kitdb” kelimesi ile Kur’an’in
oldugu gibi Tevrat ve Incil’in de esasii teskil eden ana kitabin kastedildigini
beyan etmistir. Daha sonra burada ayetlerinin miitesabih oldugu belirtilen kitabin
Kur’an degil, ondan énceki kitap yani incil oldugunu ifade etmistir.**® Burada
zikredilen “el-Kitdb” kelimesi Kur’an degil de Hristiyanlarin kutsal kitabi ise
neden ayetin terciimesi ona gore yapilmamistir? Miellifin, “Kitabi sana O
indirdi...” seklindeki terciimesi, kitabin Hz. Peygambere indirildigini

anlatmaktadir.>®’

Ayete yapilan terciime ile tefsir bir araya getirildiginde Hz.
Peygambere indirilenin, Hristiyanlarin kutsal kitabi oldugu anlasilmaktadir. Hz.
Peygambere indirilen Kur’an olduguna goére, meal-tefsir uyumu agisindan “el-
Kitdb” kelimesinin Kur’an olarak yorumlanmasi gerekir.

Siileyman Ates, Nisa stresi 15. ayeti “Kadinlarinizdan fuhus yapanlara

karst icinizden dort sahit getivin. Eger onlar sahitlik ederlerse, o kadinlart 6liim

alincaya, ya da Allah onlara bir yol gosterinceye kadar evlerde tutun (digari

3% Beyyine 98/6.

304 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 11/42.

%% Al-i imran 2/7.

3% Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 2/14-15.

%7 Aygiin, “Tefsirlerde Goriilen Bazi Tutarsizliklar ve Sebepleri”, 949.
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¢tkarmaymn)” seklinde terciime eder. Mduellif, tercimede ihtiyag duydugunda
parantez i¢i ciimleleri kullanmasina ragmen, burada fuhus kelimesini higbir
parantez i¢i cimle kullanilmadan genel olarak degerlendirmistir. Ancak, tefsir
kismina gegtiginde fuhusu sadece escinsellik yapan kadmnlarin eylemi olarak
yorumlamistir. Dolayisiyla evlerde tutma olarak verilecek ceza escinsel kadinlara
verilecek cezadir. Ates’e gore kadin erkek arasinda nikahsiz beraberlik olarak tarif
edilen zina ve onun karsilig1 ceza, bu ayetin konusu degildir. Zina sugunun cezasi
Ndr sdresinde belirtilmektedir.>®

Kisacasi, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eserde ¢ok yaygin

olmamakla birlikte meal-tefsir tutarsizligi da goriilmektedir.

2.4, MODERNISTLERE ELESTIRIDE TUTARSIZLIK

Ates, tefsir calismasi yapmak i¢in belli olgiide tabiat ve astronomi
ilimlerine de vakif olmanin gerektigini, Ciinkii Kur’an’in insanin yaratiligindan
evrenin yaratiligina kadar kainatta var olan her seyi birer ayet gordiigiinii ve
insanlarin dikkatini bu ayetlere ¢ektigini ifade eder.*

Ancak, ona gore nakli ilimlerin yaninda akli ilimlerden yararlanarak
yapilan dirayet tefsirinin zayif tarafi vardir. Her fikir akim1 ve ekoliiniin Kur’an’1
kendi zihin yapist ve inanci dogrultusunda yorumlamasinin sonucunda Kur’an,
filozoflarin elinde felsefi kitap, batinilerin elinde bilmece (sirlar) kitabi,
modernistlerin elinde de astronomi, fizik, kimya, biyoloji kitabi haline gelmis
olur. Ates, modernistlerin hadlerini bilip Kur’an lafizlarinin sinirlarinda kalmalari
halinde bu durumun makul karsilanacagini belirtir. Kur’an’in amacinin insanlara
astronomi, tarih 6gretmek degil, gegmisten ornekler vererek insanlari hidayete
ulagtirmak, istikamet {izere yasamalarin1 saglamaktir. Ancak modernistler bilimsel
gelismelerin etkisi altinda kalmlslardlr.400
Bu anlamda modernistleri haddi ileri gitmekle muellifin kendisi de bazi

ayetleri yorumlarken ileri gitmis ve bundan dolay1 lestiriye maruz kalmistir.**

398 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdas Tefsiri, 2/227.

899 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/55.

400 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1/55.

' Giilbay, Siileyman Ates’in Bilimsel Tefsire Yaklasimi, 129; Mustafa Oztirk, Meal ve Tefsirin
Serencam: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 124
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Stileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri’'nde tip ilminin
verilerinden de istifade etmistir. Miiellif, “O dokulen meniden ibaret az bir su
degil miydi? Sonra bu, bir “alaka” oldu. Derken Allah onu yaratip giizelce
sekillendirdi. Nihayet ondan da erkek ve disi iki esi var etti”** ayetlerinden
hareketle insanin liremesini bilimsel birtakim verileri kullanarak tam elli sayfada
aciklamistir.

Allah ayette nutfe ile meniyi birbirinden ayirarak nutfeyi meninin bir
parcast olarak ifade etmistir. Burada kullanilan nutfe ifadesi bugiin kullanilan
sperm kelimesiyle ayni anlama gelir.*%®

[1ahi kudret eli yola ¢ikan spermlerden bir tanesini secer, yumurtacik da
secilen bu spermi kendine ceker ve iceri almak icin ona yol acar. Ilahi gii¢
tarafindan se¢ilmeyen spermler ise igeri girmege caligsa da basaramazlar.
Yerinden ayrilan spermin dmrii 48 saattir. Dollenme 0mrii ortalama 40 saattir. Bu
sure zarfinda yumurta ile déllenemeyen sperm oliir. Yumurta fallop tlpune girip
rahim bosluguna dogru hareket eder sperm de rahmi gecip fallop tiipiine dogru
gelip yumurta ile birlesirse dollenme olur. Sperm igeri girince iki hiicre birleserek
tek hicre haline gelir. Boylece babadan ve anneden gelen 23 tek kromozom
birleserek 23 ¢ift kromozom yani normal kromozom sayisina ¢ikar. Boylece
Kur’an’daki ifadesiyle nutfe-i emséac, gilincel deyimle zigot yani dollenmis
yumurta olugmus olur. Ceninin erkek ya da disi olmasi1 yumurtacikla alakali
degildir. Kadinin yumurtacig: disil karakterlidir. Cinsi belirleyen spermdir. Clinkii
spermler erkek ve disi karakterlidir. Yumurtacigi disi sperm dollerse cenin disi,
erkek sperm déllerse cenin erkek olur.**

Nutfe hiicresi boliinmeye ¢alisirken rahim kanalmin titrek tiiyleri onu
rahme dogru c¢eker, bir haftaya kadar olan siire zarfinda nutfe hiicresi rahme
ulagmis olur. Nutfe nereye tutunacagini arastirirken Allah’in yardimiyla rahmin
ist kismmin arka cidarina tutunur. Giinlimiizde ana rahmine sokulan kiiciiciik
kameralar ile elde edilen goriintuler sayesinde, Kur’an’da gegen alaka kelimesi ile
fellop borusundan gecerken sperm hiicresiyle dollenen disi yumurta hiicresinin

dollendikten bir hafta sonra rahim cidarina asilmasiyla (implanatation)

402 K ryamet 75/37-39.
93 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 10/184.
0% Ates, Yiice Kur’an’'in Cagdas Tefsiri, 10/187-200.

100



durumunun yani alakanin ifade edildigini anliyoruz. Bir haftalik zaman zarfinda
alaka asamasina gelen déllenmis yumurta boliinmege baslar. °

Insan embriyosu dollendikten bir hafta sonra dortte iicii bas olan bugday
tanesi boyutuna ulasir. Doéllendikten dort hafta sonra kalp c¢arpmaga baslar.
Doéllenmeden bes hafta sonra kulaklar belirir ve mekanik uyaricilara cevap verir,
kol ve bacaklarin baslangici iyice belirir, iskelet yeni yeni sekillenmeye baslar
ancak kemikler heniiz olusmamustir. Alt1 haftalik olunca hiicrelerin boliinme hizi
yavaslamis, kol ve bacaklar1 hala yiizge¢ gibidir. Embriyo alti buguk haftalik
olunca, tesekkiil eden kollarinin ucunda elleri ve parmaklart olugsmaya basladig
icin onun en heyecanli giinleridir. Artik simada sekil almaya baslar, dudaklar ve
burun delikleri belirir, gozler iyice gérulir ama géz bebekleri ve kapaklar1 heniiz
yoktur. Yedi haftalik olunca karacigerinden ¢ikan gobek kordonu, iki temiz kan
damart ve bir kara kan damari net olarak goriiliir. Dili ve yirmi adet siit dislerinin
yeri, cinsiyet ve iireme organlari belirmeye baslar. Embriyo, normal bir viicut
havasina girmeye baglamistir. Sekiz hafta sonra kikirdaklarin yerini gergek kemik
hiicreleri almaya baglar. Embriyonun insan oldugu secilir ama hala goz
kapaklarinin olmayis1 gibi bazi eksikleri vardir. Bundan sonrada embriyo fetus
(cenin) olarak isimlendirilir. On bir haftalik olunca fetusta ani bir degisiklik olur,
boyu 6 cm olmustur. Dudaklar1 agiz havasi verecek sekilde kendini gostermistir,
koruyucu torbasi plasenta denen tabaka ile Ortiilmiistiir, kaburga kemikleri de
olugsmaya baslamistir. Solunum hareketleri zayifta olsa baslamis ancak bu
solunum hava degil, cigerden disart verdigi tuzlu sudur. On iki haftalik olunca
kemik parcalar1 goriiniir hale gelir. On alt1 haftalik oldugunda bebegin dokunakli
giizelligi goriiliir. Artik koruyucu ilk tabakanin yerini deri tabakasi almaya baglar.
Kalp olusmus olup ¢ok hizli atmaktadir. Artik ceninin boyu 13 c¢m dir. Beyin de
gerekli hiicre stoklarini edinmistir ancak bu hiicreler heniiz ilkeldir. Cenin on
sekiz haftalik olunca kalinlagmaya ve ana rahminde parmak emmeye baglar.
Annesinin dinlendigi zaman o hareket eder. Yirmi sekiz haftalik olunca artik
diinyaya gelmeye hazirdir.*°
Miiellif, tibbin anne karnindaki ceninin olusumunu igne ucu

kalinligindaki kameralar araciligi ile yapmis oldugu gozlemlerden elde ettigi bilgi

05 Ates, Yiice Kur’an’'in Cagdas Tefsiri, 10/204-207.
8 Ates, Yiice Kur’an’'in Cagdas Tefsiri, 10/229.
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ve fotograflari, ilgili ayetleri yorumlamada kullanmistir. Ancak, bilmin verilerini
kullanmada asirtya kagarak Kur’an’t  biyoloji  kitabr haline getirmesi,
modernistlere yaptigi elestiriye kendisinin de diismesine sebep olmustur.

Kisacasi Ates, “O dokulen meniden ibaret az bir su degil miydi” ayetinin
tasidigr bilimsel olguyu daha iyi anlayabilmek i¢in biraz modern embriyoloji ve
jinekolojiye g6z atmak istiyoruz diyerek tam elli sayfa embriyoloji bilgisi
aktarmis, bu bilgileri onlarca sekil ve resimle siislemistir.**’ Burada miellif,
bilimsel bilgiden istifade ettigi i¢in ¢eliskili duruma diismemis, amacin 6tesinde
aciklamalara, sekil ve resimlere yer vererek, embriyoloji ve jinekolojiyle ilgili
modernistlere yaptig1 elestiriye kendisinin de diismesi tutarsizlik olarak

degerlendirilmistir.

2.5. HADIS ANLAYISINDA TUTARSIZLIK

Stileyman Ates hadislerle ilgili goriislerini Yiice Kur’an’in Cagdas
Tefsiri adl1 eserinde sistematik olarak ortaya koymamais, ayetlere bagl olarak yeri
geldik¢e hadis konusundaki diisiincelerini ifade etmistir.*®®
Ates, “...Sana da bu zikri indirdik ki kendilerine indirileni insanlara

»499 avetini yorumlarken Hz. Peygamberi, soz ve uygulamalariyla

agtklayasin
Kur’an’1in anlamini ortaya koyan ilk miifessir olarak tanitmistir. Hz. Peygamberin
dine dair s6z ve uygulamalarinin Kur’an’in igerigini izah mahiyetinde oldugunu,
dolayisiyla bu sdz ve uygulamalarin dinin ikinci kaynagini teskil ettigini ifade
etmisgtir. Hz. Peygamberin, hayatta iken Kur’an’a karismamasi igin kendi
sOzlerinin yazilmasim yasakladigini, vefatindan yiiz yil sonra agizdan agiza
aktarilan bu sozlerin, her ravinin kendi kiiltiir ve anlayisi igerisinde nakledilecegi
icin Hz. Peygamberin sozii olarak kalmalarinin zor oldugunu belirterek hadislerin
sthhati konusunda zihninde soru isaretlerinin oldugunu ima etmistir. Ancak daha
sonra tekrar basa donerek Hz. Peygamberden mitevatir olarak gelen sozlerin

Kur’an’m tefsiri oldugunu, Kur’an’in ruhuna aykirt olmayan meshur ve ahad

haberlerinde Kur’an’1n tefsiri kabul edilip onlarla amel edilmesi gerektigini beyan

407 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 10/183-232.

%8 yavuz Koktas, “Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri Adli Eserde Hadis olgusu ve Hadis Yorumlar1”,
Din bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 4/1 (2004): 31.

“% Nahl 16/44.
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etmistir.** Buraya kadar olan agiklamalara bakildiginda ahad dahi olsa hadisleri
delil olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Zaten tefsirde bastan sona hadis
kullanilmas1 bunun en bariz gt')stergesidir.411

Miellif, Necm sQresi 1-18 ayetlerini yorumlarken Hz. Peygamberin dini
nitelikli sozlerinin Kur’an’in tefsiri mahiyetinde oldugunu, dini nitelik disinda
tabii ihtiyagtan kaynakli sdylenen sozleri vahiy olarak diisiinmenin ifrat olacagini
iki yerde belirtmistir.*** Sonraki paragrafta ise metni Kur’an’a uygun ve senedi
saglam olan hadislerin ancak Kur’an’mn tefsiri olacagni, bunlarin da Islam
hukukunun temeli oldugunu soylemistir.*® Paragrafin son ciimlesinde ise
Peygamberin emirlerinin Kur’an’in ayetlerine ve Allah’in ilhamina dayandigini,
dolayisiyla emir ve yasaklarini dikkate almanin her miisliimanin gérevi oldugunu
belirtmistir.**Aym sekilde Hasr stresindeki “El¢i size neyi verdiyse onu alin, size
neyi yasakladiysa onu birakin™** ayetinin ganimetlerle ilgili olmasinin yaninda
Peygamberin diger emir ve yasaklarini da kapsadigini, emirlerine uymanin
yasaklarindan kaginmanin gerekli oldugunu séylemistir.416

Bu agiklamalardan hareketle miiellifin, Kur’an’in ruhuna uygun, senedi
saglam olan Hz. Peygambere ait dini igerikli s6z ve uygulamalari Kur’an’1in tefsiri
mahiyetinde gordigii anlagilmaktadir. Ayruca bu s6z ve uygulamalar Allah’in
ilhamina dayandig igin ahad haber niteliginde olsa dahi Misllimanlar nazarinda
baglayici olacagi seklinde bir hadis anlayigina sahiptir.

Ancak Ates, bu diisiincesiyle tezat olacak bazi climlelere de eserinde yer
vermistir. “De ki: Ben de sizin gibi bir insanim, ancak bana vahyolunuyor”417
ayetini zikrettikten sonra Hz. Peygamberin vahiy disindaki s6zlerinin insan sozi
oldugu, onun her sozii vahiy olsaydi Ebu Bekir, Omer, Osman, Ali gibi
sahabilerin Kur’an ayetlerini yazdiklar1 gibi bunlari da yazarlardi diyerek yazma
isini vahiy olma sartina bagladigi anlasilmaktadir. Ayrica miellifin daha 6nce

ifade ettigimiz ciimlelerinden de bir seyin vahiy olup olmamasin1 o seyin dini

M0 Ates, Yiice Kur'an’in Cagdasg Tefsiri, 5/110-111.

M1 K 5ktag, “Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri Adli Eserde Hadis olgusu ve Hadis Yorumlar1”, 34.
M2 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 9/102-103.

M3 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 9/104.

4 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdas Tefsiri, 9/104.

% Hagr 59/7.

M8 Ates, Yiice Kur’an’'in Cagdas Tefsiri, 9/351.

“" Kehf 18/110.
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nitelikli olup olmamasina bagladig1 anlasilmaktadir. Vahiy Kur’an’la smirl ise
Hz. Peygamberin dini nitelikli sézlerinin Kur’an’in tefsiri oldugu climlesi nasil
anlasilmalidir? Bununla birlikte miiellifin “Eger onun her s6zii vahiy olsaydl”418
ctimlesinden, onun bazi sézlerinin vahiy oldugu da anlagilmaktadir.*® Ayrica Hz.
Peygambere atfedilen “Ben size iki kaynak biraktim, bunlara uydugunuz siirece
sapitmazsiniz: Allah’m kitabi ve benim siinnetim™*? hadisini degerlendirirken
oncesinde zikrettigi bazi rivayetleri kastederek bu hadisin o rivayetleri dinin
kaynagi yapma diistincesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Yani bu hadisin
uydurma oldugunu ima etmektedir. Bagka bir rivayette ise “Ben size Oyle bir sey
biraktim ki ona yapistigiiz takdirde sapitmazsiniz: Allah’in kitabi™*** dendigini
bunun ise dogru oldugunu sdéylemistir. Cilinkii Hz. Peygamberin daima kendine
vahyedilene uydugunu, kendi sdzlerine ise deger vermedigini s6ylemektedir. Bu
durumda peygamberin kendi s6z ve uygulamalarin1 Allah’in kitabindan ayr1 bir
kaynak olarak zikretmesinin isabetli olamayacagim ifade etmistir.*? Burada
Ates’in, hadisleri ilmi bir tenkide tabi tutmadan birini uydurma digerini sahih
kabul etmesi celiskidir. Ayrica Hz. Peygamberin dini igerikli sozlerini hadis
olarak kabul ettigine dair daha Onceki agiklamalari olmamis olsaydi buradaki
aciklamalar, miiellifin Kur’an’dan baska dini kaynak kabul etmedigi seklinde
anlasllacaktl.423

Kisacasi, Hz. Peygamberin dini igerikli sdzlerini Kur’an’in tefsiri kabul
edip dinin ikinci kaynagi olarak goren, onun emir ve yasaklarinin Kur’an’in
ayetlerine ve Allah’in ilhamma dayali oldugu i¢in Miisliimanlar nazarinda
baglayici oldugunu ifade eden Ates’in, daha sonra ayni baglamda nakledilmis iki
hadisi hicbir ilmi tenkide tabi tutmadan birini sahih digerini uydurma kabul edip,
kabul ettigi hadise dayanarak Hz. Peygamberin kendi soziine deger vermedigini

sOylemesi geliskidir.

8 Ates, Yiice Kur’an’imn Cagdas Tefsiri, 9/102.

M9 K 5ktas, “Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri Adli Eserde Hadis olgusu ve Hadis Yorumlar1”, 38.
“20 Miislim, “Hac”, 147.

2L ibn Mace, “Menasik”, 84.

22 Ates, Yiice Kur’an’'in Cagdas Tefsiri, 4133.

28 K oktas, “Yiice Kur’an’m Cagdas Tefsiri Adli Eserde Hadis olgusu ve Hadis Yorumlar1”, 40.
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SONUC

Akademik caligmalarda veya ilim diinyasina kazandirilan eserlerde
insicamin muhafazasi 6nemlidir. Cunki tutarlilik ilmin geregidir. Ayn1 zamanda
tutarlilik miiellifin diisiincesinin anlasilmasinda, eserinin ilim diinyas1 tarafindan
kabul gérmesinde de etkilidir. Eserin kendi igerisinde biitiinliikten yoksun ¢eliskili
ifadeler barindirmasi akademik camiadaki yerini negatif yonde etkileyecektir.

Tefsir calismalar1 uzun soluklu, mesakkatli ve dikkat isteyen
caligmalardir. Bu ¢alismalarin uzun zamana yayilmasi gerek parcaci yaklagimdan,
gerekse miiellifin zamanla meseleye bakisinin farklilasmasindan veya diisiincesini
tam olarak yaziya geciremeyisinden kaynakli ayn1 konu ile ilgili farkli yorumlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin sonunda ayni konu
ile ilgili &yetlerin yeniden bir arada degerlendirilmesi tutarlilik agisindan
onemlidir.

Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adli eser, bir yandan ge¢misin bilimsel
degerlendirmesini yaparken, diger yandan i¢inde yasanilan toplumun sorunlarini
da dikkate almis, giincel problemlere cesaretle deginmistir. Ayrica bu eser, ginun
insaninin anlayabileceg8i sade bir dil ve akici bir slupla yazilmistir. Kur’an’in
kendinden 6nceki kitaplara atifta bulundugu ayetler degerlendirilirken Tevrat ve
Incil’e miiracaat edilerek okuyucuya mukayese imkani sunulmustur. Tefsirde
hadis olgusu konusunda sistematik bir bilgilendirme yapilmamistir. Ayni sekilde
kissalarin tarihi gercekligi hususunda da herhangi bir bilgi verilmemistir.
Siileyman Ates’in bu eserini daha etkili olacagina inandigimiz i¢in konu baslikli
olarak dikkatlice okumamiz neticesinde ilgili eserin bazi konularda tutarli, bazi
konularda ise tutarsiz oldugu kanisina vardik.

Tath su ile tuzlu suyun karigmamasi, geminin suda yizmesi, bulutlarin
olusumu ve yagmurun yagmasi gibi konular1 yorumlarken bilimsel verilerden
istifade etmesi eserin bu konudaki tutarliligimi ortaya koymaktadir. Gayri
Miislimlerin ve kadinlarin sahitligi, kadinlarin giyim kusami, piyango ve faiz gibi

konularla ilgili yorumlarindan hareketle zamanin problemlerine ¢6ziim iiretecek
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farkli acilimlarda bulunmasi, eserin ¢agdas yorumlarda bulunma hususundaki
tutarliligini  gostermektedir. Hiikiim ayetlerini yorumlarken konu ile ilgili
mezheplerin goriislerini siraladiktan sonra kendi goriisiinii ifade etme, tefsirine
gecmeden once ilgili slreyi tanitict 6zette bulunma, her slrenin sonunda bir takim
prensipleri siralama ve farkli kiraatleri zikretme konularinda eserin tutarliligi
tespit edilmistir.

“el-Kitdb” kelimesi, Al-i Imran stresinin Yahudilerden bahsedip
bahsetmemesi, miitesabih, Tevrat’in tahrifi, Allah’in yardimini yorumlama, “en-
Nas” kelimesine yiiklenen anlam, sefaat, nesh, israiliyat, meal-tefsir tutarsizlig,
kafirler i¢in azabin ebediligi, Ehl-i kitabin cennete girmesi, modernistlere
elestiriler, isrd, hadis anlayis1 ve kissa kelimesine yiiklenilen anlam konularinda
eserin biitlinliigii koruyamadigi, birbiriyle gelisen ifadeler barindirdigi igin tutarl
olmadig1 gorilmiistiir.

Tefsir gibi uzun soluklu g¢alismalarda tespit edilen bu tutarsizliklarin
olmamasi i¢in, ayn1 konu ile ilgili ilk yazilan ciimlelerle en son ortaya konan
diisiincelerin yeniden godzden gecirilmesinin eserin tutarliligi acisindan 6nemli
oldugu gorilmistiir. Yapilan bu ¢alismanin benzerlerinin bundan sonra da devam
etmesi, ilim diinyasina kazandirilacak eserlerin daha biitiinciil bir yaklasimla ele

alinmasina katki sunacagi degerlendirilmektedir.
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