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1995-2023 Arasinda Tiirkiye’nin Bolgesel Dis Ticaret
Yogunlugunun Benimsenen Ticaret Politikalar
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Evaluation of Tiirkiye’s Regional Foreign Trade
Intensity Between 1995 and 2023 within the Scope of
Adopted Trade Policies

Oz

Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin 1995-2023 doneminde on farkl
bolgesel ulke grubuyla gergeklestirdigi mal ticaretini,
Brown (1949) ve Kojima (1964) tarafindan gelistirilen
Ticaret Yogunlugu indeksi ile analiz etmektedir. Ulkeler
cografi konum ve anlagmalara gore gruplandiriimistir.
ihracat ve ithalat yogunlugu benimsenen dis ticaret
politikalari  kapsaminda s6z konusu doénem igin
incelenmistir. Bulgular, Asya ile artan ticaret hacmine
ragmen yapisal baglarin zayif kaldigini, Afrika ile ise
gorece glclu baglar kuruldugunu gostermektedir. AB ile
yiksek ticaret payina ragmen duisiuk yogunluk degeri,
entegrasyonun derinligi agisindan dikkat gekicidir.

Abstract

This study analyses Turkiye’s goods trade with ten
different regional country groups between 1995-2023
using the Trade Intensity Index developed by Brown
(1949) and Kojima (1964). Countries are grouped
according to their geographical location and trade
agreements. Export and import intensity is examined for
the period in question within the scope of the adopted
foreign trade policies. The findings indicate that despite
increasing trade volume with Asia, structural ties remain
weak, while relatively strong ties have been established
with Africa. Despite a high trade share with the EU, the
low intensity index is noteworthy in terms of the depth
of integration.
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1. Girisg

Tirkiye'nin ticaret politikasi Cumhuriyetin kurulusundan 1980 yilina kadar, ithal ikameci
ekonomi politikasi cergevesinde sekillenmistir. Bu dénemde yerli tUretim gumriik duvarlari ile
uluslararasi rekabetten korunmaya calisiimistir. Ancak ihracat ile doéviz girislerinin sinirliligi ve
enerji ithalatina olan bagimlilik déviz krizlerine neden olmustur (Yazgan & Sengiil, 2023, s. 1).
1980 yilindan sonra dis ticaretin serbestlestirilmesi, mamul mal ihracatinin artirilmasi ve
sermayenin oniindeki giris engellerinin kaldiriimasi ile ihracata dayal bir bliylime stratejisi
izlenmistir (Pamuk, 2023, s. 238). Fakat bu donemde de siirekli cari agik artmis ve Turkiye cesitli
krizler yagamistir. Bu slirecte Tlrkiye’nin ticaret politikasi ekonomik faktorlerin yaninda politik
faktorlerden de etkilenmistir. Soguk savas doneminde Tirkiye Bati blokunda yer almis ve bu
llkeler ile ticaret iliskilerini artirmistir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra ise uluslararasi
dizende Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hegemonyasinda tek kutuplu bir diinya dizeni
olusmustur. Ancak 2008 finansal krizi ile Bati demokrasilerindeki sorunlar artmis ve Cin
ylkselise gecmis, BRICS Ulkeleri gglerini arttirmistir. Boylece diinya ¢ok diizenli ve pargali bir
uluslararasi sistemin ortaya cikisina sahit olmaktadir (Kutlay & Onis, 2020, ss. 42-43). Bu
donemde Tiirkiye de Bati ile iliskilerinde zaman zaman gerginlik yasamis ve ylikselen giigler ile
iliskilerini g¢lendirmistir.

Bu dogrultuda, 1980’li yillardan itibaren farklilasan ekonomik model Tirk dis politikasinin
iktisadi tabanini Gretmistir. 1990’li yillarda hakim paradigma glivenlik eksenli olsa da
ekonomide 6nemli bir yer tutmustur. Bu sliregte Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile bagimsizhigini
kazanan Orta Asya Cumhuriyetleri ile Tlrkiye hem yatirrm hem de ticaret agisindan ekonomik
iliskilerini arttirmistir. Ayrica Rusya ile siyasal anlamda gerginlik yasamasina ragmen ticari
iliskilerini stirdirmustdr. 2000’li yillardan itibaren ise “yumusak glic” kavrami gergevesinde dis
politikada ticaret ve ekonomik iliskiler 6n plana ¢ikmistir. Tirk dis politikasinda karsilikh
ekonomik bagimliligi 6ne ¢ikaran bu politika Ortadogu ile iliskilerde de kendini gostermistir.
2002'de bu bolgeye yapilan ihracat 3,4 milyar dolar iken 2012’de 42,4 milyar dolara gikmistir.
2011 yilindan sonra “sert guc¢” kavrami baglaminda gilivenlik eksenli politikalar 6n plana
cikmistir. Bu slirecte Tirkiye degisen uluslararasi diizende Bati ile iliskilerinde gerginlikler
yasamis ve Bati-disi aktor olan BRICS (ilkelerinden 6zellikle Rusya ve Cin’le yakin iliskiler
kurmaya galismistir (Pabuggular, 2023, s. 300-348). Tiirkiye, 2012 yilinda Sanghay is birligi
Orgiiti’nde “diyalog ortakligl” statiisiine kabul edilirken, 2017 yilinda Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi'nde (ASEAN) “sektorel diyalog ortagl” statiisii elde etmistir (Kutlay, 2024, s. 7). 2019
yilinda ise kalkinma plani ¢ercevesinde Uzak Ulkeler Stratejisi gelistirilmistir. Bu kapsamda,
diinya ekonomisinden %64 pay alan ve uzakhgl ortalama 8500 kilometre olan 18 llke ile
ticaretin arttirlmasi hedeflenmistir (T.C. Ticaret Bakanligi, “Uzak Ulkeler Stratejisi”). Ayrica
Tirkiye Afrika ve Latin Amerika Ulkeleri ile hem dis politika agisindan hem de ekonomik iliskileri
gelistirmek amaciyla gesitli politikalar uygulamistir (T.C. Disisleri Bakanhgi, “Turkiye-Afrika
iliskileri”; T.C. Disisleri Bakanlgi, “Tiirkiye’nin Latin Amerika ve Karayiplere Yénelik Politikasi ve
Bolge Ulkeleri ile iligkileri”).

Bu dogrultuda bu galismanin amaci, Tirkiye’'nin farkh pazarlardaki dis ticaret yogunlugunu
analiz ederek ulkenin farkh Glke gruplariyla ticaret iligkilerinin glicinii ortaya koymaktir. Bu
kapsamda, ihracat ve ithalat yogunlugu indeksleri hesaplanmakta ve indekslerde zaman iginde
gozlemlenen degisimlerin, benimsenen dis ticaret politikalarindaki yonelim ve déntsimlerle
paralellik gosterip gostermedigi incelenmektedir. Boylece analiz, Tirkiye'nin dis ticaret
politikalarinin  pazar c¢esitlendirmesi Uzerindeki yansimalarini degerlendirmeye imkan

357



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

tanimaktadir. Calismada, Turkiye'nin 1995-2023 doneminde on farkli bolgesel llke grubuyla
gerceklestirdigi mal ticareti, Brown (1949) ve Kojima (1964) tarafindan gelistirilen Ticaret
Yogunlugu indeksi araciligiyla analiz edilmektedir. Calismada cografi konum ve anlasmalara
gore siniflandirilan tlke gruplari bazinda ihracat ve ithalat yogunlugu indeksleri hesaplanmistir.
Bununla birlikte bu siregte dis politikada yasanan dontisimler ve Tirkiye’nin farkl bolgeler ile
kurdugu iliskilerin dis ticareti Uzerindeki etkisi de degerlendirilmistir. On Ulke grubu Uzerinde
yapilan analizler, Avrupa Birligi (AB) tlkelerinin ticaretteki hakimiyeti azalmis olsa da dengeleyici
roliniin devam ettigini gostermektedir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) ve Afrika Birligi
Ulkeleri ile ticaret iliskilerinin glicli oldugu tespit edilmis, ancak iliskideki asimetriler, uygulanan
politikalarin basarili oldugunu goéstermekle birlikte, siirdurilebilir hale getirilmesi icin kurumsal
eksikliklerin giderilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Asya Ulkeleri ile olan ticaret iliskisinde
ozellikle ithalatta gliclU iliskiler tespit edilmesi bu Ulkelere bir bagimliik durumunun varhgini
ortaya koymaktadir.

Bu calisma, ortak gesitliligi, politika degerlendirmesi ve veri gincelligi agisindan mevcut
literatiire katki sunmaktadir. ilk olarak, on iilke grubunda siniflandirilmis 217 ticaret ortagini
dikkate alarak, sinirli sayida ticaret ortagina odaklanan dnceki ¢alismalara kiyasla daha kapsaml
bir bakis acisi sunmaktadir. ikinci olarak, cesitli tilke gruplarina yénelik stratejik agilimlarin (Uzak
Ulke, Latin Amerika ve Afrika acihmi gibi) ticaret politikalarina yansiyip yansimadigini
degerlendirmektedir. Ayrica bu politika degisikliklerinin ihracat ve ithalat yogunlugundaki
degisimlerle ne Olglide 6lgtldigini analiz etmektedir. Son olarak mevcut literatire kiyasla son
donem gelismelerini dikkate aldigi icin veri glincelligi konusundaki eksikliklerin giderilmesine
katki saglamaktadir.

Calismanin devam eden bolumlerinde ilk olarak Tirkiye’nin ticaret ve dis politikasi
degerlendirilmistir. Sonraki bolimde ise ticaret yogunlugu indeksinin tanimi ve hesaplanmasi
hakkinda bilgi verilmis, devam eden kisimda ise elde edilen bulgular isiginda Tirkiye'nin farkli
pazarlardaki ticaret glici degerlendirilmistir. Son olarak ise sonu¢ kisminda genel
degerlendirme yapilmistir.

2. Tiirkiye’nin Son Donem Dig Ticaret Politikasi ve Bolgesel Yonelimler

Tarihsel olarak Tiirkiye'nin dis ticaretine bakildiginda 1923-1980 yillari arasinda ithal ikameci
ekonomi politikalari ¢ercevesinde gimriik duvarlari ile yerli Gretim uluslararasi rekabetten
korunmaya calisilmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin diinyadaki toplam ticaret payi hem disik
kalmis hem de ihracat yolu ile doviz girisinin sinirli olmasi ve enerji ithalatina bagimlilik
nedeniyle doviz krizleri yasanmustir (Yazgan & Sengiil, 2023, s. 1). GUniim{ze kadar olan siirecte
sadece 1930-1946 vyillari arasinda (1938 yili harig) cari fazla verilmistir. Fakat 1947 yilinda
glniimiize kadar Turkiye sirekli cari agik vermistir. 1980 yilindan itibaren ise dis ticaret
acisindan daha fazla serbestligin oldugu bir yapiya gegis yapilmistir.
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Sekil 1: Turkiye’nin Yillara Gore Dis Ticareti (1995-2023)
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Kaynak: United Nations (UN) COMTRADE Veritabani, https://comtradeplus.un.org

1980 sonrasi neoliberal politikalarin uygulanmasi, 1970’li yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan agir
ekonomik bunalimin ardindan, 24 Ocak 1980’de Uluslararasi Para Fonu destegiyle uygulanan
istikrar paketiyle baslamistir. Bu politikalar dis ticaretin serbestlesmesi, mamul mallarin
ihracatinin arttirilmasi, sermayenin onindeki engellerin kaldirilmasi ve kamu iktisadi
tesebbuslerinin 6zellestirilmesi gibi temalara vurgu yapmistir. 1995 yilinda imzalanan Gimriik
Birligi (GB) anlasmasi da mamul mal ihracatini desteklemistir (Pamuk, 2023, s. 238). Turkiye’nin
dis ticaret politikalarinin degerlendirildigi bu calismanin analiz dénemi olan 1995-2023
donemine ait dis ticaret verileri Sekil 1’de sunulmustur. Sekil 1, 1995-2023 déneminde hem
ihracatin hem de ithalatin artis gosterdigini ve dis ticaret hacminin genisledigini ortaya
koymaktadir. Ancak ithalatin ihracata kiyasla daha hizli artmasi, Turkiye’nin siirekli dis ticaret
acigl vermesine neden olmustur. 2001 krizinde ve 2008 krizini takiben cari agikta gorece bir
azalma yagansa da, agik devamlilik gostermistir. S6z konusu 29 yildaki bu sire¢ sadece
ekonomik faktorlerden etkilenmemis bunun yaninda politik faktérlerden de etkilenmistir.
Uluslararasi sistemde yasanan siyasal olaylar Tlirkiye’nin pozisyonunu belirlemis, bu durum da
ticaret politikasina yansimistir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati ve Dogu blokunun bulundugu iki kutuplu bir diinya
diizeni, Sovyetler Birligi’'nin yikilmasindan sonra ABD’nin hegemon oldugu tek kutuplu bir
uluslararasi diizene donlismistir. Bu uluslararasi liberal diizende liberal demokrasi ve serbest
piyasa ekonomisinin Glkelerin kalkinmasi igin gerekli kosullar oldugu ileri strGlmustir. Ancak
2008 finansal krizi, Cin’in yilkselisi ve Bati demokrasilerinin yasadigl sorunlar nedeniyle
hegemonik gli¢ gecisinin yasanacagina dair tartismalar 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda ¢ok
diizenli ve parcali bir uluslararasi sistemin ortaya ciktigi vurgulanmaktadir (Kutlay & Onis, 2020,
ss. 42-43).

Uluslararasi sistemde yasanan bu donisiimler Tirkiye'yi de etkilemistir. Soguk Savas
doéneminde Turkiye Bati blokuna dahil olmus ve bu bloktaki tilkeler ile yogun ticaret iligkisi icine
girmistir. 2008 krizi sonrasinda ise Bati ile bozulan iliskiler neticesinde farkl tlke gruplari ile is
birligine yonelmistir. Son donemde ise, kiiresel glic kaymalari sonucunda, ABD-AB ekseni, Cin-
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Rusya Ekseni ve Kuresel Gliney olmak tzere Uglu bir yapinin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Turkiye
de orta Olgekli bir glic olarak bu déntsimlerin ortasinda yer almaktadir (Kutlay, 2024, s. 6).

Tirkiye'nin 1980 sonrasi ihracat ve ithalatinin gerceklestigi cografi alanlar da farkhlasmaya
baslamistir. Disa agllma ve entegrasyonun artmasi ile ihracat ve ithalat yapilan tlke sayisi artis
gostermistir. 1962 yilinda 41 llkeye ihracat yapilirken (Yazgan ve Sengiil, 2023, ss. 369-370),
2023 yilina gelindiginde Tarkiye’nin ihracat ortagi sayisi, 6zerk ve denizasir bolgeler ile 6zel
glmrik alanlariile birlikte 240’a ulagsmistir (T.C. Ticaret Bakanligl, 2024). Bu baglamda en biyik
ihracat ortagi AB (lkeleri olmus onu ise MENA Ulkeleri takip etmistir. Tlrkiye’nin 2023 yilinda
en fazla ihracat yaptigi Glkeler sirayla Almanya, ABD, Irak, Birlesik Krallik ve italya olmustur.
ithalatta ise Asya llkeleri AB’nin payini yakalamis durumdadir. 2023 yilinda ithalatta ilk beste
Rusya, Cin, Almanya, isvicre ve ABD yer almaktadir.

Dis ticaret politikasinda yasanan degisimler yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda politik
faktorlerden de etkilenmistir. Hatta bazi donemlerde bu iki unsur karsilikli etkilesim i¢inde dis
ticaret politikalarinin yoniina belirlemistir. Bu cercevede, 1980’li yillardan itibaren benimsenen
yeni iktisadi model, Tirk dis politikasina iktisadi bir zemin kazandirmistir. 1990’h yillarda dis
politikada giivenlik eksenli bir yaklasim baskin olsa da, ekonomik iliskiler dis politikanin 6nemli
bir boyutunu olusturmaya devam etmistir. Sovyet blokunun yikilmasinin ardindan bagimsizhigini
kazanan dlkelerin serbest piyasa ekonomisine gecis siirecine girmesi, bu Ulkelerin Turkiye
acisindan ekonomik énemini arttirmistir. Bu Ulkeler, Tirk mallari ve ingaat sektori igin bir pazar
durumuna gelmistir. 1990’ yillarin sonunda 2500’e yakin firma Orta Asya’ya yatirim yapmistir.
Bu donemde Turkiye’'nin cevresi ile olan ticareti artis gostermistir. Tlirkiye, Rusya ile siyasal
alanda yasanan sorunlara ragmen ikili ticaret hacmini arttirmayr basarmistir. Karadeniz
Ekonomik isbirligi Orgiitii cercevesinde ekonomik is birligini gelistirmeye calismistir. Ancak Tiirk
dis politikasinda ticari baglantilarin siyasi is birligine dénlismesi agisindan GB 6nemli bir yer
tutmaktadir (Papuggular, 2023, s. 300).

Bu calismanin analiz déneminin basi (1995 yili) Tiirkiye’nin dis ticareti agisindan iki dnemli
olayi bunyesinde barindirmaktadir. Bunlardan ilki Tlrkiye’nin de taraf oldugu Gimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlasmas’nin kurum kimligi kazanarak Diinya Ticaret Orgiiti’ne (DTO)
déniismesidir. Kurucu lyesi oldugu DTO’de Tirkiye “gelismekte olan dlkeler” grubunda
konumlandirilmistir (T.C. Disisleri Bakanhgi, “Diinya Ticaret Orgiiti”). DTO Anlasmasi
cercevesinde diger Uyeler ile benzer bicimde gimrik tarifeleri, tarim, tekstil, anti-damping,
karsi onlemler ve stibvansiyonlar, fikri milkiyet haklari, hizmet ticareti ve ticarette teknik
engeller gibi alanlarda dizenlemeler yapilmistir. Tirkiye’'nin de aralarinda bulundugu
gelismekte olan dlkeler grubu igin tarife dizeylerinin ortalamalarinin %15,3'ten %12,3’e
disurtlmesi kararlastirilmistir. Ayrica Turkiye tarim Griinlerinde baglanmis tarife uygulanan mal
kalemlerinin payini %46’ya c¢ikarirken, gimrik tarifelerini ise 10 yil iginde %24 oraninda
indirecegini taahhit etmistir. Yine 10 yillik siirecte ihracat stibvansiyonu harcamalarini %24,
sibvansiyon miktarini ise %14 dislirmeyi taahhit etmistir. Tarimsal Gretim desteklerinde ise
indirim taahhlidiinde bulunmamistir (Akman, 2023, s. 338).

1995 yilinda yasanan bir diger 6nemli gelisme, Tirkiye'nin AB Uyeligi sirecinde kritik bir
doniim noktasi olan GB Anlasmasi’nin imzalanmasidir. Anlasma 1 Ocak 1996 tarihinde
ylrarlige girmistir. Bu tarihten itibaren Tirkiye, AB menseli sanayi Urlnlerinin ithalatinda
glimrik vergilerini kaldirmis ve AB’nin Ortak Gumrik Tarifesi oranlarini kabul etmistir. GB
Turkiye’nin dis ticaretini sekillendirmenin yani sira dis ticaret politikasini da 6nemli &lglide
etkilemistir. 1995 yilinda ¢ikarilan ve 2005 yilinda glincellenen “teknik diizenlemeler ve dis
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ticarette standardizasyon rejimi”, dis ticaret politikasi agisindan genisletici bir adimdir (Akman,
2023, ss. 338-340).

Her ne kadar anlasma, Tirkiye ile AB arasindaki mamul mallar ticaretinde gimrik
tarifelerinin kaldirilmasini ve Tirkiye’nin tglnci Glkelere uyguladigi tarifeleri AB’nin seviyesine
cekmesini 6ngérmis olsa da, anlasma 6ncesinde Tiirkiye’nin tarifelerinin zaten distik olmasi ve
1990’larda ekonominin kirilgan yapisi nedeniyle biyik bir dontsim yaratmamistir. Bununla
birlikte, 2001 krizi sonrasinda Tirk lirasinin deger kaybetmesiyle Tiirkiye'nin AB’ye ihracati artis
goOstermis; otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren sirketler, AB’ye ve diger Ulkelere ihracat
amaciyla Turkiye'yi bir Gretim Ussli olarak kullanmaya baslamistir. GB sonrasinda ithalata
uygulanan gimruk vergilerinin distrilmesi, AB’den yapilan ithalatin artmasina neden olmus;
ihracat ise ithalata kiyasla daha sinirli artis gostererek dis ticaret agigini buyatmustir. Ancak
2001 krizi sonrasi uygulanan politikalar ile birlikte, 2000-2008 déneminde 6zel sektér hem ig
hem de dis piyasalarda daha rekabetci olmak amaciyla déniisiim siirecine girmis; ayni dénemde
AB Uyelik miizakerelerinin baslamasi da olumlu bir atmosfer yaratarak ihracatin artmasina ve
dis ticaret agiginin kismen azalmasina katki saglamistir. Ote yandan, tekstil gibi emek yogun
sektorlerde ihracat basta artig gosterse de, AB’nin Cin’e uyguladigi kisitlamalarin kaldirilmasiyla
birlikte Turkiye’nin ihracati azalmaya baslamistir (Pamuk, 2023, s. 254; Akman, 2023, s. 342).

GB’nin bir diger onemli etkisi, AB’nin tercihli ticaret anlasmalari imzaladigi tlkeler ile
Turkiye’nin de ticaret anlagsmasi imzalamasidir. Serbest ticaret anlasmasi (STA) seklinde
uygulanan bu anlagmalar giimrik vergisi gibi engelleri ortadan kaldirmistir. Turk ihracatgilarina
AB disindaki pazarlara ulasma olanagi saglayan bu anlasmalar, o donemde heniiz AB Uyesi
olmayan Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile bazi Akdeniz Ulkelerini kapsamaktaydi (Akman,
2023, s. 340). Giniumizde ise, Tirkiye’nin 23 ilke* ile imzalamis oldugu serbest ticaret
anlasmalar yarurliktedir. Bunun yaninda, Libnan, Sudan, Katar ve Ukrayna STA’lari i¢ onay
sureglerinin tamamlanmasini mateakip yururliige girecektir (T.C. Ticaret Bakanligi, “Yirurlukte
Bulunan STA’lar”).

Her ne kadar Tirkiye’nin ticaret politikalarini belirlemede AB lyelik sireci belirleyici bir
aktor olmugsa da, 2000°li yillardan itibaren 6n plana gikan “yumusak gig” kavrami, hem
ekonomik iliskilerde hem de dis ticaret stratejilerinde énemli bir rol oynamaya baslamistir. Bu
dénemde benimsenen Tiirk dis politikalari Tirkiye’yi bir “ticaret devleti®’ne dénistirmustir
(Altay, 2024b; Kirisci & Kaptanoglu, 2011; Kirisci, 2009). Her ne kadar ticaret devletine donisiim
siireci Ozal dénemiyle baslamis olsa da, 1990l yillarda devletin giivenlik ve askeri dncelikli
politikalari bu sireci kesintiye ugratmistir. 2000’li yillarda ise ticaret devleti niteligi yeniden 6n
plana gikmistir. Ancak Tiirkiye’nin bu donlsimu yalnizca i¢ dinamiklerle ilgili degildir. Bu siireg,
hem 2008 kiiresel krizine kadar diinyada yasanan ekonomik genislemeyle birlikte dogrudan
yatirimlarin ve ticaret hacminin artmasi hem de bu dénemde orta biiyuklikteki devletlerin
uluslararasi alanda daha fazla hareket alani bulmasi gibi dis dinamiklerle de yakindan iliskilidir
(Kirisci, 2009). Tirk dis politikasinda karsilikl ekonomik bagimliliga yapilan bu vurguyu Ortadogu
orneginde gdormek mimkindir. 2002’de bu bolgeye yapilan ihracat 3,4 milyar dolar iken

4 Bu STA'lar, EFTA (izlanda, Lihtenstayn, Norveg ve isvigre), israil, Makedonya, Bosna ve Hersek, Filistin, Tunus, Fas,
Misir, Arnavutluk, Giircistan, Karadag, Sirbistan, Sili, Morityus, Giiney Kore, Malezya, Moldova, Faroe Adalari, Singapur,
Kosova, Venezuela, Birlesik Krallik ve Birlesik Arap Emirligi ile imzalanmustir.

5 Rosecrance (1986) “ticaret devleti”ni, klasik askeri ve toprak-temelli gicten ziyade, ekonomik baglantilarin,
uluslararasi ticaretin, Uretim ve pazara erisimin devlet stratejisinin merkezine yerlestigi bir devlet turl olarak ifade
etmistir.
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2012'de 42,4 milyar dolara ¢ikmistir (Pabuggular, 2023, ss. 347-348). Kutlay (2012), bu donemde
ekonominin dis politikada bir arag¢ olarak kullanilabilmesi icin sinirliliklarin tespit edilmesinin
sardirulebilirlik agisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica, ekonominin dis politikada bir
arac olarak kullanilabilmesi icin “proaktif devlet”® yapisina evrilmesinin gerekliligini tartismistir.
Bu dogrultuda, ekonominin dis politikada pratik bir arag olarak kullanilmasinin 6éniindeki Ug
temel kisiti ele almistir. Bunlardan ilki, Turkiye'nin kapsamli bir sanayi stratejisinin
bulunmamasidir. Bu durum, Ortadogu gibi cografyalarda Tiirk firmalarinin yatirim ve ticaretinin
kaliciligi Gzerinde risk olusturmaktadir. ikinci kisit, dis ticaretin -6zellikle Rusya ve Cin ile-
asimetrik olmasidir. Turkiye, bu llkelerle yaptigi ticarette acik vermektedir. Bu durum, yikselen
gliclere olan bagimlihg artirmakta ve risk unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uclincii kisit ise
toplumsal kutuplagsma ve sinerji eksikligidir. Bu faktorler, ekonominin dis politikada bir arag
olarak kullanilmasinin éniindeki engellerdir.

2000’li yillarda Tiirk dis politikasinda 6n plana ¢ikan “yumusak gii¢” kavrami, 2011 yilindan
sonra yerini “sert giic” kavramina birakmistir. Ozellikle “stratejik otonomi” &n plana ¢ikmistir.
Turkiye degisen diinya dlizeninde Bati ile krizler yasamis ve sonrasinda BRICS (daha ¢ok Rusya
ve Cin ile) yakinlagmistir. Tiirkiye'nin halen yatirim ve ticaret alanindaki en 6nemli ortaklari Bati
Ulkeleri olsa da, Bati-disi (lkeler ile iliskilerini gelistirmek icin 6nemli adimlar atmistir
(Pabugcular, 2023, ss. 347-348). 2012 yilinda Sanghay isbirligi Orgiiti’nde Tiirkiye “diyalog
ortakhg” stattsine kabul edilmistir. 2017 yilinda ise ASEAN’da “sektérel diyalog ortagi statlisi”
kazanmistir. Ayrica 2015 yilindan itibaren Asya Yatirim Bankasi’ndan en ¢ok kredi kullanan ikinci
Glke konumundadir (Kutlay, 2024, s. 7). 2019 yilinda ise 11. Kalkinma Plani gercevesinde Uzak
Ulkeler Stratejisi gelistirilmistir’. Bu stratejiyle, diinya ekonomisinden yaklasik %64 pay alan ve
Tirkiye'ye ortalama 8500 km uzaklikta bulunan 18 (lke ile ticaretin arttirilmasi hedeflenmistir.
Bu dogrultuda, s6z konusu Ulkelere yapilan ihracatin, bu Ulkelerin toplam ithalati icindeki
payinin %1’e ulagsmasi, boylece ihracat hacminin yaklasik dort kat artarak 80 milyar dolari
asmasi planlanmaktadir. Bu cercevede 328 eylem plani takvimlendirirmistir (T.C. Ticaret
Bakanligi, “Uzak Ulkeler Stratejisi”).

Tirkiye’nin 2000’li yillarda benimsedigi politikalar MENA dlkeleriyle olan iliskilerin belirgin
bicimde gliclenmesini saglamistir. 2002 yilindan itibaren bu Glkelerle mal ihracati ve ithalati hizli
bir artis sergilemistir. 2009 yilinda kiresel finansal krizin etkisi ile hem ihracat hem de ithalat
hacminde azalis yasanmistir. Ancak MENA Ulkelerine yonelik ihracattaki azalma AB Ulkeleriyle
olan ihracattaki dislise kiyasla daha sinirli kalmistir. 2012 sonrasindaki bazi dénemlerde hem
ihracat hem de ithalatta azalmalar yasanmis, ancak ihracatin ithalata kiyasla daha hizli bir artis
egilimi gostermesi sayesinde Tiirkiye bu dlkelerle ticaretinde sirekli dis ticaret fazlasi elde
etmistir®. Metin ve ispirlioglu (2017) MENA ile artan ticaret iliskilerini tarihsel ortakliklar, cografi
yakinlik ve benzer inang sitemine sahip olma gibi nedenlerle siyasi iktidarin bu bolgeye atfettigi
stratejik 6nem ile agiklamistir. Aydogus (2011) ise Ozellikle ihracattaki hizli artislarda Irak’in
savas sonrasl yeniden insa sirecinin etkili oldugunu 6ne sirmustir. Calisma, llkenin savas

6 “Proaktif devlet” kavrami, devletin ekonomideki roltinii, ekonomik dénilisiim streglerini ve dig politikayr birbirinden
bagimsiz alanlar olarak degil, karsilikli etkilesim iginde ele alan bir devlet yaklagimi olarak ifade eder (Kutlay, 2012).

7 Bu stratejide yar alan Ulkeler Cin, Hindistan, ABD, Japonya, Giiney Kore, Brezilya, Kanada, Avustralya ve ASEAN
ulkeleridir.

8 Calismada kullanilan her bir tlke grubu ile gergeklestirilen ihracat ve ithalat degerleri Ekler béliminde EK1'de
sunulmugstur. MENA ile ilgili gelismeler bu grafikten izlenebilir.
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sonrasi Turkiye icin dnemli bir pazar haline geldigini ve Turk firmalarinin bolgede yurittugu
projelerdeki artisin bu gelisimi destekledigini ortaya koymustur.

Benzer sekilde, Tiirkiye’nin tarihsel baglar, kulturel yakinlik ve ortak gegmis Gzerinden iligki
kurdugu bir diger bolge ise eski Sovyet cografyasinda yer alan tlkelerdir. Sovyetler Birligi’nin
yikilmasindan sonra bagimsizliklarini kazanan Orta Asya Cumhuriyetleri ile dis politika yeniden
sekillenmistir. Ozellikle ortak dil, tarih ve kiiltirel baglarin bulundugu Ulkeler ile is birlikleri
gelistirilmistir. Bu cercevede 1992 yilindan itibaren diizenlenen “Tiirk Dili Konusan Ulkeler
Devlet Baskanlari Zirveleri” 2009 tarihinde imzalanan “Turk Dili Konusan Ulkeler isbirligi
Konseyinin Kurulmasina Dair Nahgivan Antlasmasi” ile kurumsal yapiya donistirilmis, 2010
yilinda konsey kurulmus ve sekretaryasi istanbul’da faaliyete baglamistir. 2021 yilinda ise Tiirk
Devletleri Teskilati adini almistir. Tarkiye'nin teskilat Gyeleri ile mal ticaret hacmi 2023 yili
itibariyle 15 milyar dolar civarindadir (UN COMTRADE). Bélgede 2019 yili itibariyle 4 binin
Uzerinde Tiirk firmasi faaliyet géstermektedir (T.C. Disisleri Bakanligl, “Orta Asya Ulkeleri ile
iliskiler”).

Tirkiye'nin son yillarda benimsedigi “Afrika Ortaklhk Politikasi” ve “Latin Amerika Eylem
Plani” gibi girisimler, ticaret pazarlarini g¢esitlendirmek ve jeopolitik 6zerklik saglamak icin
benimsenen bilingli strateji icin adilmis adimlardir (Ozkan & Orakgi, 2023; Onsoy, 2017;
Sherstyukov, 2024). Ornegin, Siyakiya (2019) Afrika Ortaklik Politikasi kapsaminda atilan
kurumsal is birligi adimlarinin, bu bolge ile ticareti %45 oraninda artirdigini tespit etmistir. Bu
dogrultuda Afrika (Ulkeleri Tirkiye’nin son donemde iligkilerini yogunlastirdigi 6nemli
bolgelerden biri haline gelmistir. 2002 yilinda yalnizca 12 olan biyukelcilik sayisi 2022 yih
itibariyle 44’e ulagmistir. Trk firmalari bélgede 1800’den fazla altyapi projesi tstlenmis ve Tirk
miteahhitlik firmalarinin Gstendigi proje hacmi ise 77,8 milyar dolara ulasmistir. Turkiye’nin
Afrika ile ticaret hacmi 2003’te 5,4 milyar dolar iken, 2021 sonunda 34,5 milyar dolara ¢gikmistir.
Ote yandan Tiirk Hava Yollar’nin 39 Afrika ilkesine ugus gerceklestirmesi sayesinde bu iilkelerle
kurulan ekonomik ve diplomatik baglantinin lojistik altyapisi gliclenmistir. Ayrica Tiirkiye’nin
Afrika’daki askeri ve glvenlik varhigi da artmis; 6rnegin Somali’de bir askeri s kurulmustur
(Kutlay, 2024:10; T.C. Disisleri Bakanlig, “Tiirkiye-Afrika iliskileri”). Emeg vd. (2021) bu g¢ok
boyutlu yaklasimi destekler nitelikte, 2004-2020 déneminde diplomatik temsilciliklerin
artirilmasi, is konseylerinin agilmasi ve ugus sayilarinin yiikselmesi gibi adimlarin, Tirkiye ile
Afrika ulkeleri arasindaki dis ticareti olumlu yénde etkiledigini gostermistir.

Tirkiye'nin son dénemde farkh boélgelere yonelttigi cok yonlu dis politika stratejisinin bir
ayagi da Latin Amerika ve Karayipler’dir (Onsoy, 2017; Sherstyukov, 2024). Tiirkiye son 20 yilda
bu Ulkelerle iliskilerini daha aktif hale getirmeye ¢alismistir. Bu dogrultuda 1998 yilinda
uygulamaya konan “Latin Amerika ve Karayipler Eylem Plani” 2006 yilinda glincellenmistir.
Boylece 18 lilke ile imzalanan ekonomik ve ticari is birligi anlasmalari baglaminda karma
ekonomik komisyon icin ihtiyac duyulan hukuki zemin insa edilmistir®. Sili ile imzalanan STA
2011 yilinda yurirlGge girmistir. Ayrica Ekvator, Kolombiya, Meksika ve Peru’nun yani sira,
Guney Ortak Pazari (MERCOSUR) ve Karayip Toplulugu (CARICOM) gibi bolgesel orgiitler ile de
STA imzalanmasi hedeflenmektedir (T.C. Disisleri Bakanhgi, “Turkiye'nin Latin Amerika ve
Karayiplere Yonelik Politikasi ve Bélge Ulkeleri ile iliskileri”). Ornegin Latin Amerika tilkelerinin
bir bolimUni olusturan Giney Amerika tlkeleri ile analiz doneminde (1995-2023) Tirkiye'nin

° Bu ulkeler Arjantin, Bolivya, Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Guatemala, Guyana, Honduras, Jamaika,
Kolombiya, Kiiba, Meksika, Nikaragua, Paraguay, Peru, Sili, Uruguay, Venezuela’dir.
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ticaret hacmi yaklagik 15 kat artis gbstermistir. 1995’te 677 milyon dolar olan mal ticaret hacmi
2023’te 11 milyar dolar diizeyine ulagmistir (UN COMTRADE; bkz. Sekil E1).

Yukaridaki 6rneklerden de goérildigi gibi son yillarda Tirkiye’nin dis ticaret ve dis politika
stratejileri, yalnizca belirli bélgelere odaklanan bir ¢izgi izlemekten ziyade, cografi ve ekonomik
cesitliligi esas alan ¢ok yonlu bir yapidadir. AB ile sliregelen yapisal baglarin yani sira, Uzak
Ulkeler, MENA, Afrika, Latin Amerika ve eski Sovyet cografyasina yonelik girisimlerle bolgesel
derinlesme adimlar atilmis ve kiresel 6lgcekte yeni pazarlara agilma hedeflenmistir. Bu ¢ok
boyutlu agilimlar, dis politika araglarini ekonomik etkilesimle entegre ederek jeopolitik esneklik
kazanmay! amaglasa da Tirkiye'nin ticaret hacmini de arttirmistir. Dolayisiyla Tirkiye'nin dig
ticaret politikasi ekonomik rasyonalite kadar diplomatik, kiiltlirel ve stratejik etkenlerle de
sekillenmistir. Bu dogrultuda bu calisma, benimsenen bu ticaret politikalarinin yaninda,
Tarkiye’'nin farkl pazarlardaki ticaret yogunlugunu da incelemektedir. Takip eden boélimlerde
once ticaret yogunlugu indeksi agciklanmistir. Arkasindan da Tirkiye’nin on llke grubuile ihracat
ve ithalat yogunlugu indeksleri 1s1ginda benimsenen bu politikalarin gicli ticaret iliskileri
yaratmadaki basarisi degerlendirilmistir.

3. Ticaret Yogunlugu indeksi: Tanimi ve Hesaplanisi

Ticaret yogunlugu indeksi (TII), aciklanmis karsilastirmali Gsttinlikler indeksi (RCA) ile ayni
kavramsal temeli paylasarak ortalamanin Uzerindeki ticaret kaliplarini ortaya ¢ikarmak icin
gozlemlenen ticaret akislarini kiiresel ortalamalara gére normallestirir. Ancak RCA bir Glkenin
Uranlerdeki goreli uzmanlasmasini degerlendirirken, TII belirli ortak pazarlarla ticaretin goreli
yogunlugunu degerlendirir.

TlI, ikili ticaret iliskilerinin giiclinii diinya ticaretine kiyasla élcen bir indekstir. ilk kez Brown
(1949) tarafindan gelistirilen indeks, ikili ticaret akislarini diinya toplamlariyla karsilastirmak igin
formiile edilmistir. Ancak Brown’un formulii analize konu olan ulkenin kendi ticaret hacmini
diinya toplami iginde saydigi icin, 6zellikle bliyiik ekonomiler igin ikili ticaret yogunlugunun
oldugundan kiiglik gériinmesine, kiicik ekonomiler iginse oldugundan yuksek goriinmesine
neden olmaktadir. Ticaret iliskilerinin degerlendirilmesini gliclestiren bu olgmeye bagh bu
sapmayl gidermek adina Kojima (1964) formillu yeniden dizenlemistir. Kojima indeksin
paydasindaki diinya ticaret degerinden analize konu olan (lkenin ticaret degerini ¢ikarmistir.
Drysdale ve Garnaut (1982) ise yaptigi literatiir taramasinda cografi mesafe ve ticaret engelleri
gibi faktorlerin ikili ticaret iligkilerinde ticaret duzeylerinin karsilikli bagimliligina yol agtigina
dikkat ¢ekmistir. Vollrath (1991), indeksi RCA ile daha yakindan iliskilendirerek, ikili ticaret
yogunlugunun, lilkelerin ekonomik yapilarindan kaynaklanan temel karsilastirmali Gsttnliiklerin
uluslararasi piyasalardaki yapisal friksiyonlar tarafindan degisime ugramis bir yansimasi
olabilecegini vurgulamistir.

indeks, ticaret yogunlugu indeksi olarak sadece ihracat dikkate alinarak gelistirilmis olsa da,
daha sonra (lkelerin ithalat yogunlugunu hesaplamak icin de uyarlanmistir. Bu ¢alismada da
ihracat ve ithalat bagimliliklarini analiz edebilmek amaciyla hem ihracat yogunluk indeksi (ExII)
hem de ithalat yogunlugu indeksi (Emll) hesaplanmistir. indeksleri bu sekilde ayri ayri
tanimlamak, Ulkeler arasi ticaret iliskisi incelemesine daha fazla ayrinti sunmakta ve ikili ticaret
bagimhliklarinin daha ayrintili bir sekilde incelenmesine olanak saglamaktadir. ikili ticaret
iliskilerinde ihracata yogunlasan ExIl agagidaki gibi ifade edilebilir:

X;; M.
Exll;; = (7_’) / (WJM-) (1)
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Denklem 1'de X;; i llkesinden ticaret ortagi j Ulkesine yapilan ihracati, X; i tlkesinin toplam
ihracatini, M; i Glkesinin toplam ithalatini, M; ticaret ortagi llkenin toplam ithalatini ve M,,
dlinya toplam ithalatini géstermektedir. ExIl;;, i Ulkesinin j'ye ydnelik ihracatinin payini, j'nin
kiresel ithalat pazarindaki géreli 6nemi ile kargilagtirmaktadir. ExII;; > 1 olmasi, i’'ninj'ye, j'nin
diinya ithalatindaki payina bagl olarak beklenenden yogun ihracat yaptigini gosterirken,
ExIl;j < 1 olmasi nispeten zayif bir ihracat baglantisi oldugunu géstermektedir.

Benzer sekilde, ikili ticaret iliskilerinde ithalata yogunlasan Emll denklem 2’deki gibi ifade
edilebilir:
Emll:: = (% /(L) 2)
YOOM T Xy, — X

Denklem 2’de M;; i llkesinin ticaret ortagi j Ulkesinden yaptig ithalati, X; i Glkesinin toplam
ihracatini, M; i Ulkesinin toplam ithalatini, X; ticaret ortagi dlkenin toplam ihracatini ve X,
dlinya toplam ihracatini géstermektedir. Emll;;, i tlkesinin j’den yaptig ithalatin, j'nin kiiresel
ihracattaki payina bagl olarak beklenenden ne 6lgiide fazla veya eksik oldugunu degerlendirir.
Emll;; > 1 olmasi, i'nin j’den kiresel kaliplarin 6ngérdigiinden daha yogun bir sekilde ithalat
yaptigini gosterirken, Emlil;; < 1 olmasi nispeten daha zayif bir ithalat iligkisini yansitir®,

4. ilgili Calismalarin incelenmesi

Ticaret yogunlugu indeksi (TIl) uluslararasi iktisatta yaygin olarak kullanilan bir indeks olup
iki tlke ve/veya llke grubu arasindaki ticaretin 6nemini klresel ticaret ortalamalarina gore
Olger. Bir Ulkenin, belli bir ticaret ortagi ile gergeklestirdigi ticareti, o ortagin diinya ile
gerceklestirdigi ticaret ile kiyaslayarak, ikisi arasindaki ticaret iliskisinin gliciinii ortaya koyan
indekstir. iki tilke arasindaki ticaret iliskilerinin derecesini gdsteren bu indeks sifir ile arti sonsuz
arasinda degerler alir. indeks degerinin 1’den biiyiik olmasi bir iilkenin bir ticaret ortagina,
diinya ortalamasina gore yuzde olarak daha fazla ticaret yaptigini gosterir ve ikisi arasinda gicli
bir ticaret baginin varligina isaret eder.

indeks, cesitli ilkeler/iilke gruplar dikkate alinarak hem ikili hem de bélgesel ticaret
dinamiklerini incelemek icin kullaniimistir. Phan ve Jeong (2012), Ekor vd. (2015) ve Paswan
(2021) sirasiyla Kore-Vietnam, Giiney Afrika-BRIC dlkeleri, Hindistan-Cin icin ikili iliskileri

10 Calismada, bu iki indeksin saglamligini sinamak amaciyla cekim modeli ile diizeltilmis ticaret yogunluk indeksi (Gravity
Model Adjusted Trade Intensity (GMATI)) de hesaplanmistir. GMATI, ticaret yogunlugu indeksini (TTI), tlkeler arasi
ticareti belirleyen ekonomik buyiklik, fiziki mesafe ve ticaret anlasmalari gibi faktorlerden arindirarak yapisal olarak
duzeltilmis bir bicimde yeniden tanimlamaktadir (Chen & Li, 2014). Uluslararasi ticaret literaturiinde sikga kullanilan
¢ekim modeli, iki tilke arasindaki ticaret akimlarini tlkelerin ekonomik buytikliikleriyle dogru, cografi mesafeleriyle ters
orantili olarak agiklayan ve bu iliskiyi ortak sinir, ortak dil, kolonyal gegmis ve ticaret anlagmasi gibi yapisal degiskenlerle
zenginlestiren ampirik bir modeldir (Anderson & van Wincoop, 2003). Modelin ampirik tahmini, sonraki galismalarda
cesitli sabit etkilerin dahil edilmesiyle gelistiriimis, boylece hem gézlemlenemeyen faktorlerin etkisi kontrol altina
alinmis hem de olasi igsellik sorunlari giderilmistir (Head & Mayer, 2014; Yotov vd., 2016). GMATI’nin hesaplanmasi igin
oncelikle cekim modeli ile ticaret akimi denklemi tahmin edilir. Buradan elde edilen tahmin degerleri ( tLEl?etii,t)
kullanilarak beklenen ticaret yogunlugu indeksi (TTT) hesaplanir. Daha sonra gerceklesen TIl degerlerinin bu beklenen
degerlere oranlanmasiyla indeks hesaplanir (GMATI = TTI/ﬁI). Boylece ticaret yogunlugu hesaplanirken ticaret
yapan ulkelerin 6zellikleri ve ticaret engelleri de dikkate alinmis olur. Bu ¢alismada ticaret yogunlugu indeksi ihracat ve
ithalat i¢in ayri ayri hesaplandigindan 6ncelikle tilkeler arasi ikili ticaret esas alinarak ihracat ve ithalat igin gekim modeli
ayri ayri tahmin edilmistir. Daha sonra buradan elde edilen tahmin degerleri (lh?ﬁatij,t ve ltmtij,t) tlke grubu
bazinda toplulastiriimis ve denklem 1 ve 2 GMATI olarak yeniden hesaplanmistir.

365



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

incelemistir. Ulke gruplar baglaminda ise Afrika’nin bélgesel ticaret anlasmalarini (Yang ve
Gupta, 2007; ElImorsy, 2015; Tapsoba, 2008), Cin’in Gliney Asya ile ticaretini (Malik & Rather,
2018), Yeni Zelanda’nin kiiresel ticaret modellerini (Bano, 2002) ve BRICS igi ticaret akislarini
(Maryam vd., 2018) arastiran galismalar mevcuttur. Bu ¢alismalar Afrika gibi bazi bolgelerde
artan ticaret anlasmalarina ragmen bdlge ici ticaretin hala sinirli oldugunu ortaya koymustur.
Ote yandan, BRICS iilkeleri gibi gelismekte olan ekonomiler arasinda ticaret artis géstermis olsa
da, bu artis tim dlkeler igin ayni gerceklesmemistir. Bu da llkeler arasinda yapisal
tamamlayiciliklarin ve asimetrik rekabetciligin oldugunu gostermektedir.

Ticaret yogunlugu indeksini, Tiirkiye’nin dis ticaretini analiz etmek igin kullanmis galismalar,
Ulkenin belli ortaklarla, belli bolgesel gruplarla ve farkl donemlerde ticaretini ele almislardir. Bu
calismalarin bir bolimi Turkiye'nin tarihsel, kiltirel ve dinsel baglarinin ticaret iliskileri
Uzerindeki etkisini incelemistir. Ornegin, Akal ve Ersoy (2015) Osmanh topraklar icinde
bulunmus 45 dlke ile Turkiye’'nin ticaretini ticaret yogunlugu indeksini kullanarak
degerlendirmistir. Calisma, bu Ulkelerle tarihi ve kiiltirel baglarin hala korundugunu ancak bu
Ulkelerle ticaret yogunlugunun zamanla azaldigini gdstermistir. Her ne kadar ikili ticari iliskilerde
bu Ulkelerden bazilariyla ticaret yogunlugu artis sergilemis olsa da, bu bulgu, Yeni Osmanliciligin
bir ekonomik strateji olarak kullanimini sorgulatmistir. Benzer bicimde, Cestepe (2012) ve
Demir (2020) ise ticaret yogunlugu indeksini Tlrkiye’nin secilmis Ortadogu tlkeleri ile ticaretini
incelemek icin kullanmislardir. Her iki ¢alisma da kultlrel ve cografi yakinhgin yaninda ortak
dinin bu dlkelerle ticaret yogunlugunun artmasinda énemli rol oynadigini ortaya koymustur.
Calismalar, ekonomik olmayan faktorlerin de Turkiye’nin bolgesel ticaret yapisini etkiledigini
ileri strmuslerdir. Ayni dogrultuda, Aynagéz Cakmak (2017) Turkiye'nin Orta Asya Turk
Cumbhuriyetleri ile olasi ekonomik bdtiinlesmesini ele almak igin bu (lkelerle ticaret
yogunlugunu hesaplamistir. Calisma, kiiltiirel, dilsel ve dinsel ortakliklar sayesinde yliksek ¢ikan
ticaret yogunlugunun bu tlkelerle biitinlesme kurmaya dayanak olabilecegini gbstermistir.

Kulturel ve tarihsel baglar dikkate alan bu calismalarin yaninda, literatiirde Tiirkiye'nin
kiresel yonelimini ve politik is birliklerini degerlendiren ¢calismalar da bulunmaktadir. Altay vd.
(2010) Tarkiye'nin 68 Ulke ile ticaret yogunlugunu hesaplayarak Tirkiye’'nin kiresel ticaret
egilimini incelemistir. indeksin ikili ticaret degerleri esas alinarak hesaplandigi calisma,
Tarkiye'nin yogun dis ticaret iliskisi yasadigi tlkelerin basta komsu tlkeler olmak lizere, Orta
Asya Tiirk Cumhuriyetleri ve islam (lkeleri oldugunu géstermistir. Karaalp (2011) Tiirkiye’nin
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Uyesi 9 Ulke ile olan ticaretini RCA ve endistri-igi ticaret
indeksinin yani sira ticaret yogunlugu indeksi ile incelemistir. 1996-2008 ddénemini kapsayan
calisma, Turkiye'nin BDT (lkeleriyle ticaret yogunlugunun siirekli olarak 1’i astigini ve bu
durumun beklentilerin Uzerinde ikili ticaret akislarina isaret ettigini ortaya koymustur.
Calismaya gore ozellikle Azerbaycan, Gircistan ve Kirgizistan hem tarihsel hem de jeopolitik
faktorlerin etkisiyle en yiiksek ticaret yogunluguna sahip tlkeler olarak 6ne gikmigtir. 1996-2014
doneminde Tirkiye-Rusya arasindaki ticaret akislarini dikkate alan Simsek vd. (2017) ise her iki
Ulkenin birbiri ile olan ihracat ve ithalatinin, diinyadaki 6nemlerine kiyasla, yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Ancak Turkiye’nin Rusya’dan yaptigi ithalatin hem hacim hem de indeks degeri
olarak yuksek olmasi, bu tlkenin Tirkiye icin 6nemli bir ithalat kaynagi oldugunu ortaya
koymustur. Saray (2019), Turkiye’nin D-8 ulkeleri ile ticaret yogunlugunu hesaplamis ve hem
ihracatta hem de ithalatta iran ve Misir'in 6nemine dikkat cekmistir. Her iki iilke ile yapilan
ticarette indeks birden buyik belirlenmis ve indeks degeri ihracat icin daha yiksek tespit
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edilmistir. Bu, bu iki Ulkenin Turkiye’den yaptiklar ithalatta Turkiye’ye bagimh olduklarini
gostermektedir.

Ticaret yogunlugu indeksinin Turkiye igin hesaplandigi ¢alismalar Turkiye’nin dis ticaretine
dair genel bir fikir saglasa da mevcut literatiirde bazi eksiklikler s6z konusudur. En 6ne ¢ikani,
onceki calismalarin daha ¢ok belirli tilke gruplarina odaklanmis olmasidir. Tim ticaret ortaklarini
dikkate alarak kiiresel bir perspektif sunan ¢alisma bulunmamaktadir. ikinci olarak, her ne kadar
onceki calismalar indeksi hem ihracat hem de ithalat icin hesaplamis olsa da bu hesaplamalar
sadece Tirkiye'nin ticaret kaliplarini ortaya koymus, Tirkiye’nin ihracat yonelimi ile ithalat
bagimhhg arasindaki bolgesel asimetrileri sistematik olarak analiz etmemistir. Mevcut
literatlirde bir diger 6nemli sinirlihk, galismalarin ¢gogunun analiz dénemleri dolayisiyla yeni
ticaret anlagmalarini ve Afrika’ya acilma stratejisi gibi yakin donem gelismelerini dikkate
almamasidir. Ayrica, bu ¢alismalar zaman zaman dis ticaret politikalarina atifta bulunmus olsa
da, ticaret yogunlugundaki belirli degisimlerin bu ticaret anlasmalari ve hilkiimet stratejileri gibi
politikalarla 6rtiistip ortiismediginin detayl analizi yapilmamistir. Dolayisiyla mevcut literatir
Tirkiye’nin bolgesel ticaret kaliplarini ortaya koymakla birlikte, calismamiz bu analizleri daha
genis bir llke ve donem kapsamina tasiyarak literatlire bitlncil bir katki sunmayi
amaclamaktadir.

Bu eksiklikleri gidermeyi amaglayan galismamiz, Tirkiye’nin 1995-2023 déneminde 217
Ulkeyle gerceklestirdigi ihracat ve ithalati dikkate alarak, hem kiiresel diizeyde hem de bélgesel
gruplar temelinde ticaret yogunlugu analizini sunmaktadir. Ulkeler, cografi yakinliklari ve ticaret
anlasmalarindaki durumlari esas alinarak on gruba ayrilmis; ihracat ve ithalat yonelimleri
arasindaki farkhhklar bolgesel bazda karsilastirmali olarak incelenmistir. Béylece yalnizca
ihracat ve ithalattaki asimetriler degil, bolgesel asimetriler de tespit edilmeye calisiimistir.
Ayrica calismada 1995-2023 vyillari arasinda bolgesel ticaret yogunluklarinda goézlemlenen
degisimler, Tirkiye’nin s6z konusu donemde benimsedigi dis ticaret politikalar ile
iliskilendirilmis, benimsenen politikalarin basarisi degerlendirilmistir.

5. Tiirkiye'nin Bolgesel Ticaret Yogunlugu: Hesaplama ve Bulgular

Tirkiye’nin 1995-2023 donemine iliskin bolgesel ticaret yogunlugunu analiz etmek
amaciyla, tilkenin 217 ticaret ortagi on grupta siniflandiriimistir!. ihracat ve ithalat yogunlugu
hesaplamalarinda denklem 1 ve 2’deki formaller kullanilmistir. Her bir denklemde i Tiirkiye'yi, j
ise ticaret iligkisi icinde olunan llke grubunu gostermektedir. Ayrica her bir Glke grubunun
Turkiye’nin ihracat ve ithalati igindeki payi ile bu tlke gruplariile dis ticaret dengesi de asagidaki
grafiklerde sunulmustur. Hesaplamalarda Birlesmis Milletler (UN) COMTRADE veri tabanindan
alinan mal ihracat ve ithalat verileri kullanilmistir. Bununla Turkiye’nin ticaret politikalarinin AB
ile iliskilerin derinlestirilmesi, bolgesel cesitlendirme ve pazar genislemesi gibi hedefleri
saglamada ne derece basarili oldugunu degerlendirmek amaglanmaktadir. Bu amagla bu
boélimde Turkiye’nin bu Ulke gruplari ile ticaret yogunluklari ve bunlarin benimsenen ticaret
politikalarina paralel olarak degerlendirilmesi verilmistir.

Tirkiye'nin s6z konusu Ulke gruplariyla ticaret dengesini gosteren Sekil 2’ye gore Tirkiye
mal ticaretinde bircok lilke grubuna karsi dis ticaret agigi vermektedir. Ozellikle Sanghay ve
ASEAN gibi 6nemli sanayi ve enerji ihracatgisi lke gruplari ile kalici yapisal ticaret agiklari s6z

11 Turkiye’nin ticaret iligkisi icinde oldugu tlkeler ASEAN, Afrika Birligi, Avrupa Birligi, MENA, AB-disi Avrupa Ulkeleri,
Kuzey Amerika, Gliney Amerika, Okyanusya, Sanghay ve Diger Asya seklinde 10 ulke grubu altinda siniflandiriimistir.
Her bir lke grubunda yer alan ulkelerin listesi Ekler bolimiinde EK5’te verilmistir.
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konusudur. Bu agiklar 6zellikle 2010 sonrasinda genislemis ve Tirkiye'nin bu tlke gruplarina
ithalat bagimhhgr artmistir. Bu agiklarin hafifletilmesinde son yillarda MENA, AB ve Afrika Birligi
Ulkeleri ile gercgeklestirilen ticaret etkili olmustur. Ancak genel tablo, Ulkenin dis girdilere
bagimhhginin devam ettigini yansitmakta ve ithalati yerli Gretim ile ikame etmede ve alternatif
tedarik kaynaklari elde etmede sinirl basariya sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
mevcut politikalarin cari agiklari azaltma hedefinden uzak oldugu soylenebilir.

Sekil 2: Turkiye’nin Ulke Gruplariyla Ticaret Dengesi (milyar dolar)
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Kaynak: UN COMTRADE veritabanindan alinan verilerle yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Tim alke gruplarinin Tarkiye’nin toplam ihracati icindeki paylarini gosteren Sekil 3 ise
Tirkiye'nin ihracatinin degisen yapisini gostermektedir. AB’nin payi hala baskin olmakla birlikte,
2007’den itibaren azalis sergilemektedir. Bunda hem 2008 yilinda yasanan kiresel ekonomik
krizin hem de AB iliskilerinde yasanan duraksamanin etkisi vardir. 2000’li yillarin basindan
itibaren MENA, Afrika Birligi ve AB-disi Avrupa Ulkelerinin paylari artmigtir. Bu, Tirkiye'nin
2000’li yillardan itibaren sekillenen ¢ok boyutlu dis politika anlayisiyla 6rtlismektedir ve Afrika
ve Orta Dogu ve Balkanlar'da yogunlastirilmis ticaret diplomasisi gibi “agilim” (Avrupa Birligi
disindaki bélgelere yonelik proaktif agilimlar) stratejilerinin sonuglarini yansitmaktadir (Onis &
Yilmaz, 2009). Ancak bu paylarin yatay seyretmesinin ve/veya azalmasinin, bu tur girisimlerin
sinirl kurumsal derinlige sahip olmasindan ve s6z konusu bélgelerde yasanan istikrarsizliklardan
kaynaklandigi séylenebilir (Ozkan & Orakgi, 2023; Minko, 2024).
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Sekil 3: Ulke Gruplarinin Tiirkiye’nin Thracatindaki Payi (%)
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Kaynak: UN COMTRADE veritabanindan alinan verilerle yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Her bir iilke grubu icin hesaplanan ihracat yogunlugu indeksi Sekil 4’te verilmistir*2. Ticaret
ortaklarinin diinya ticaretindeki konumlarini dikkate aldigi icin ihracat yogunlugu indeksi, ticaret
paylarina kiyasla daha rafine bir 6l¢im sunmaktadir. Sekil, Tarkiye’nin en yogun ihracat
iliskilerinin her zaman en yiksek hacimli iliskiler olmadigini gbstermektedir. Analiz dénemi olan
1995-2023 boyunca en yogun ihracat iliskileri MENA Ulkeleri ile gergeklesmistir. MENA igin
indeks degeri hep 1’in Gstlindedir ve bu kiresel ticaret beklentilerinin tizerinde gliglii ve strekli
bir ihracat egilimine isaret etmektedir. Bu bulgu, Cestepe (2012) ve Demir (2020)'in MENA
Ulkeleriyle kultirel ve cografi yakinligin Tirkiye'nin ticaret yogunlugunu artirdigina dair
sonuglariyla paralellik géstermektedir. Afrika'nin ihracat yogunlugu ise 2010’dan itibaren 1’in
Gzerine c¢ikmistir. Bu da Tirkiye’nin Afrika’ya kiresel ekonomik agirhgina bagh olarak
beklenenden daha yogun ihracat yaptigini gostermektedir. Bu egilim 2010 sonrasinda
Turkiye’nin Afrika’ya yonelik yeni dis politika ve ticari agihm stratejileriyle tutarlihk
gostermektedir. Ayrica, gorece dislk ihracat paylarinin aksine bu yiksek degerler, Tlrkiye’nin
bu bolgelere erisiminin yapisal derinligindeki artisi yansitmaktadir (Siyakiya, 2019).

12 Her bir Ulke grubu igin hesaplanan ihracat ve ithalat yogunlugu indeksleri gorsellestirilerek Ekler bolimiinde EK2'de
sunulmusgtur.
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Sekil 4: Tiirkiye’nin Ulke Gruplariyla ihracat Yogunlugu indeksi
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Kaynak: UN COMTRADE veritabanindan alinan verilerle yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Buna karsilik, Tirkiye’nin ihracati icinde énemli bir paya sahip AB’nin ihracat yogunluk
indeksi tim donem boyunca 1’den biyik olmakla birlikte 1’e yakin degerlere sahiptir.
Dolayisiyla indeks degeri Tlrkiye'nin AB’ye ihracat hacminin AB’nin kiiresel ticaret payliyla
orantili oldugunu gostermekle birlikte, toplam ihracattaki Gnemine kiyasla nétr (AB’nin kiresel
ticaretteki rollyle orantih) bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, AB’ye kiyasla
az da olsa yuiksek olmakla birlikte, AB-disi Avrupa Ulkeleriyle de indeks 1 civarindadir. Bu, bir
Olcliye kadar Turkiye'nin AB-digi Ulkelerin buyiik bir bélimiyle ticaret anlagmasi olmasiyla
aciklansa da, ticaret anlasmalarinin veya bolgesel stratejilerin sonucundan ziyade cografya
odakli ticaret genislemesini ve bu (lkelerle olan kiltirel baglarin bir sonucudur (Kaminski & Ng,
2006). ASEAN, Sanghay ve Diger Asya ile ihracat yogunlugu ise kiiresel finansal kriz dénemi harig
1’in oldukga altinda kalmistir. Bu bulgu, Altay vd. (2010)'un Tirkiye’'nin ticaret yogunlugunun
blyik 6lgide cografi ve kiiltiirel yakinlik temelinde sekillendigine dair tespitleriyle de tutarhdir.
Bulgular, Tirkiye'nin Asya’nin bliyliyen pazarlarina sinirli yapisal nifuzuna isaret etmektedir.
Kiresel ticaretteki 6nemine ragmen Asya’daki ihracat yogunlugunun sirekli olarak dusik
olmasi, genellikle hedeflenen sektorel stratejilerin ve ylksek biyliime oranina sahip Asya
ekonomileriyle kapsamli ticaret anlasmalarinin yokluguna atfedilen etkili pazar ntfuzunun
eksikligine isaret etmektedir (Altay, 2024b). Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Okyanusya benzer
sekilde zayif yogunluk degerleri kaydederek bu boélgelerle diplomatik agilimlarin sinirh kaldigina
isaret etmektedir. AB Uyesi olmayan Avrupa Ulkeleri, stratejik hedeflemeden ziyade cografi
olarak yonlendirilen ekonomik baglarla tutarli olarak 1’e yakin istikrarli bir yogunluk
gostermektedir.

ithalat tarafinda ise, Tiirkiye’nin toplam ithalatinda iilke gruplarinin paylarini gésteren Sekil
5, Tirkiye’nin ithalat yoneliminin degistigini gostermektedir. Sekle gére AB’nin Tirkiye’'nin
ithalati icindeki payi 2000’li yillarin baslarindan itibaren azalirken, ASEAN ve Sanghay (lkelerinin
pay! istikrarli bir sekilde artis sergilemistir. Ozellikle Sanghay (lkelerinin payi, son yillarda AB
Glkelerinin payini agmistir. Bu durum, Tirkiye’nin ozellikle ara mallar ve makineler igin Asya
liderligindeki kuresel deger zincirlerine artan entegrasyonunu yansitmaktadir (Artekin & Duran,
2022). MENA, AB-disi Avrupa, Diger Asya ve Kuzey Amerika istikrarli paylarini korurken, Afrika,
Okyanusya ve Gliney Amerika Tlrkiye’nin ithalatinda oldukga diisiik paylara sahiptir.
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Sekil 5: Ulke Gruplarinin Tiirkiye’nin ithalatindaki Payi (%)
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Kaynak: UN COMTRADE veritabanindan alinan verilerle yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Sekil 6'da sunulan ithalat yogunlugu indeksleri, Tirkiye’nin basta Cin ve Rusya olmak lizere
Sanghay ulkelerine bagimliliginin sadece hacimsel degil yapisal oldugunu dogrulamaktadir.
ithalat yogunlugu indeksi bu Ulke grubu icin 1995-2023 dénemi boyunca siirekli olarak 1’in
Gzerinde hesaplanmistir. Bu da Turkiye’nin bu tlke grubunda, kiiresel ticaretteki paylarina gére
daha fazla ithalat gercgeklestirdigini ve yogun bagimliigini gostermektedir. Bu bagimhihgin
kaynagi Rusya’dan yapilan enerji ithalati ve Cin’den yapilan ara mali ithalatidir. Turkiye’nin
Rusya ile ticaretini analiz eden Simsek vd. (2017) de Tirkiye'nin Rusya’dan yaptigi ithalatin
hacim ve indeks degeri agisindan yuksek oldugunu tespit etmistir. Bunun yaninda ASEAN
Ulkeleri ile gergeklestirilen ithalat indeks degeri 1’in altinda olmakla birlikte artis egilimindedir.
Ote yandan Diger Asya ile ithalat yogunlugu indeksi degerleri 1’in altindadir. Bu da ticaret
hacmindeki imh artislara ragmen Tirkiye'nin bu tlke gruplarina giicli yapisal bir tedarik iligkisi
gelistirmedigini gdstermektedir.

Ote yandan 1’e yakin olan ithalat yogunlugu indeksi, AB’den yapilan ithalatta, ihracatta
oldugu gibi, nétr bir iliski oldugunu goéstermektedir. Ancak indeks, son yillarda 1’in altina
gerilemistir. Bu da ithalatta AB’ye bagimliligin azaldiginin bir gostergesidir. Tirkiye'nin Afrika,
Guney Amerika, Okyanusya ve Kuzey Amerika Ulkelerine yoénelik aktif dis politika ve ticaret
anlasmalari girisimlerine ragmen (Altay, 2024b; Sherstyukov, 2024; Onsoy, 2017; Onis & Yilmaz,
2009), bu bolgeler icin hesaplanan ithalat yogunlugu degerleri s6z konusu dénemde buyik
cogunlukla 1’in altinda kalmistir. Strekli olarak distk seyreden yogunluk degerleri, siyasi
motivasyonlu baglar genislerken gercek ithalat akislarinin disik kaldigini gésteren mevcut
calismalarla uyumludur (Erkekoglu & Yilmaz, 2019). Bu bulgu, bu boélgelerin hedeflenenin aksine
onemli ithalat ortaklar haline gelmedigini ve Tirkiye'nin tedarik modeline sinirh entegre
edildigini gostermektedir. AB lyesi olmayan Avrupa Ulkeleri, glicli bir entegrasyon olmaksizin
cografi olarak yonlendirilen ve tarihsel olarak kokla ticaret baglantilarini yansitan 1 civarinda
dengeli ithalat yogunlugunu korumaktadir. Son olarak MENA icin hesaplanan indeks degeri
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dénem boyunca 1 civarinda seyretmistir. indeks degeri AB ve AB-disi Avrupa’ya kiyasla diisiik
olsa da, istikrarli bir ithalat iliskisi sergilemistir®3.

Sekil 6: Tiirkiye’nin Ulke Gruplariyla ithalat Yogunlugu indeksi
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Kaynak: UN COMTRADE veritabanindan alinan verilerle yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Genel olarak, veriler Tlrkiye'nin dis ticaret politikasinin segici ancak dengesiz sonuglar
Urettigini gostermektedir. Cesitli politika adimlariyla sekillenen dis ticaret hacmi deger olarak
artis gosterse de, her Ulke grubunda glgli ticaret iliskileri gelistirmede heniiz basariya
ulasmamistir. MENA ve Afrika bolgelerine yonelik ihracat gesitlendirmesi, yogunluk indeksleri
dikkate alindiginda gozle gorilir kazanimlar saglamistir. Ancak benzer bir basari Asya veya
Amerika Ulkeleri icin gecerli olmamistir. ithalat tarafinda ise Asya’ya yonelik artan yapisal
bagimhlk, dis ticarette blylyen bir asimetriye yol agmistir. Diger bolgelere yonelik bulgular,
mevcut politikalarin alternatif tedarik kanallari olusturmada yetersiz kaldigini ve bu durumun
dnemli bir politika bosluguna isaret ettigini gdstermektedir. Ote yandan GB, Tiirkiye’nin AB ile
olan ticari iliskilerinde temel belirleyici olmaya devam etmektedir. Fakat son donemdeki
girisimler, uzun vadeli istikrar icin gerekli olan kurumsal derinlik ve karsilikl butiinlesme
diizeyini henliz saglayamamistir. Bu bulgular, bolgesel entegrasyonu derinlestiren, asimetrileri

1 Ticaret yogunlugu indeksinin yapisal saglamligini degerlendirmek amaciyla GMATI indeksi hesaplanmistir. Bu amagla,
1995-2020 dénemine ait tim Ulke giftlerini kapsayan veriler kullanilarak ihracat ve ithalat akimlari igin cekim modeli
ayri ayri tahmin edilmistir. Veriler Gravity Veritabani’'ndan alinmistir (Conte vd., 2022). Tahminlerde literattirde yaygin
olarak kullanilan standart ¢ekim modeli degiskelerinin (fiziki mesafe, ortak sinir, kolonyal bag ve serbest ticaret
anlagmasi) yani sira ihracatgi-yil ve ithalatgi-yil sabit etkileri eklenmistir. Standart hatalar ise tlke ¢ifti duzeyinde
kiimelendirilmistir. Modeller, degisen varyans sorununu dikkate alan ve garpim formundaki ¢cekim modeline daha
uygun olan PPML (Poisson pseudo-maximum likelihood) tahmincisiyle tahmin edilmistir (Santos Silva & Tenreyro,
2006). Tahminlerden elde edilen 6ngorilen (predicted) ticaret degerleri Ulke gruplari dlzeyinde toplulastiriimig,
buradan her grup ve yil igin beklenen ticaret yogunlugu hesaplanmistir. Gergeklesen ticaret yogunlugu degerlerinin bu
beklenen degerlere oranlanmasiyla GMATI hesaplanmistir. Hem ihracat hem de ithalat igin Ulke grubu bazinda
hesaplanan GMATI degerleri Ekler bélumiinde EK3 ve EK4’teki grafiklerde sunulmustur. Yapisal olarak diizeltilmis bir
ticaret yogunlugu gostergesi olan GMATI sonuglari, dlizey olarak farkhilagsmakla birlikte, niteliksel olarak Sekil 4 ve 6'da
sunulan ihracat ve ithalat yogunlugu indeksleriile tutarlidir. GMATI bulgulari da Tuirkiye'nin gigli ticaret iliskileri oldugu
Ulke gruplarinin ihracatta MENA, AB ve AB-disi Avrupa, ithalatta ise Sanghay, AB ve AB-disi Avrupa oldugunu
gostermistir. Yine GMATI bulgulari da son yillarda Afrika Birligi tlkeleri ile ihracat iligkilerinin gliclendigini, buna karsihk
AB Ulkeleri ile ithalat iliskilerinin zayiflama egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.
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azaltan ve nicelik temelli hedeflerin 6tesine gegerek kalici pazar gesitlendirmesini destekleyen
daha butlincil bir ticaret politikasi ihtiyacina isaret etmektedir.

6. Sonug ve Degerlendirmeler

Tirkiye'nin 2000’li yillarin basindan bu yana degisen dis politikasi, dis ticaret politikasini da
onemli olgide etkilemistir. Avrupa merkezli bagimhlik yerine ¢ok boyutlu bélgesel agilimi
ongoren bu donlisim, diplomatik girisimlerin Ulkenin ekonomik ¢ikarlariyla ortustigu bir
“ticaret devleti” modeli ile karakterize edilmistir. Afrika Ortaklk Politikasi ve Latin Amerika
Eylem Plani gibi girisimler, ticaret pazarlarini ¢esitlendirmek ve jeopolitik 6zerklik saglamak icin
benimsenen bilingli strateji icin atilmis adimlardir. Atilan adimlar ticaret hacminin ilgili Glke
gruplari ile artmasi ile sonuglanmistir. Ornegin Afrika Ortaklik Politikasi kapsaminda atilan
kurumsal is birligi adimlari, bu bolge ile ticaretin %45 civarinda artmasiyla sonuglanmistir
(Siyakiya, 2019). Bu durum 1’in Ustinde oldugu tespit edilen ihracat yogunlugu indeksi ile de
gorilmektedir. Ancak Giiney ve Kuzey Amerika ve Okyanusya’da Tirkiye'nin tedarik aglarina
benzer bir sekilde ulasamadigi, yapisal bitiinlesmenin sinirl kaldigi gérilmektedir (Artekin &
Duran, 2022; Erkekoglu & Yilmaz, 2019). Bunu 1’den kii¢iik elde edilen ithalat yogunlugu
indeksleri desteklemektedir. Bu durum, sektore 0zgli stratejilerin ve kapsaml ticaret
anlasmalarinin yoklugunda dis politika odakli ticaret modellerinin sinirliliklarini gézler éniine
sermektedir (Kaminski & Ng, 2006; Altay, 2024a).

Ancak Turkiye'nin donlisen ticaret stratejisinin temelleri daha 6nce, 6zellikle de 1995’te AB-
Tirkiye arasinda imzalanan GB ile atilmistir. Bu anlasma Tirkiye-AB arasinda derin bir
entegrasyon dénemini baslatmis, bu, 2000’li yillarin basinda 6nemli ticari kazanimlar saglamis
ve Birligi Turkiye’nin en istikrarli ve kurumsallasmis ortagi haline getirmistir. Ancak kurumsal
derinlesmenin daha ileriye gotirilememesi, tek bir entegrasyona bagimliligin yarattig
kirilganhklar ve pazar gesitlendirme ihtiyaci, bu entegrasyonun ivmesini azaltmis ve AB’nin
Tarkiye’'nin ticaretindeki goreli agirhgi azalmistir. Bu bagimliligi azaltma c¢abasi neticesinde
Tarkiye 2000’li yillarin ortalarindan itibaren MENA, Afrika ve Balkanlar gibi bolgelere yonelik
bolgesel cesitlendirme stratejilerini daha aktif bicimde hayata gecirmistir. Bu cabalar,
diplomatik acgilm ile ticaret tesvik mekanizmalarinin ortlstigli bazi geleneksel olmayan
pazarlarda, ozellikle 2005-2015 doéneminde, sinirli ihracat artislari saglamistir. Ancak bu
kazanimlar belirli bolgelerde yogunlasmistir. Karsilikh ithalat akimlarinin gelismemesi ve ticari
iliskilerin kurumsallastirilamamasi nedeniyle uzun vadeli bir bitlinlesme saglanamamistir.
Bunun yaninda Ulkenin ticaret yapisi 6zellikle ara ve yliksek teknolojili mallarda Asya'ya artan
ithalat bagimlihig nedeniyle giderek asimetrik hale gelmistir. Ticaretin tesviki pazara erisimi
genigletirken, buna saglam bir sanayi politikasi, lojistik entegrasyon veya sektore 6zel yatirrm
stratejileri eslik etmemistir. Bu da uzun vadeli ekonomik karsilikli bagimliligi ve endistriyel
iyilestirme adimlarini sinirlandirmistir (Togan, 2010; Akpilic vd., 2024). Bu dengesizlik,
Tarkiye’nin kiresel deger zincirlerinin daha yiksek katma degerli segmentlerinde kendini
yeniden konumlandirma kapasitesini zayiflatmistir.

Sonug olarak Turkiye cografi olarak pazar gesitlendirme politikasinda basarili olmus ancak
benimsedigi politikalar yapisal batinlikten uzak kalmistir. AB’nin ticaretteki hakimiyeti azalmis
olsa da dengeleyici rolii devam etmektedir. Dolayisiyla son donemde vyirrliige giren Avrupa
Yesil Mutabakati bu iliskide Turkiye i¢in zorunlu bir uyum sirecini gerekli kilmakta ve dis ticaret
politikalarinin gevresel standartlarla bitiinlesmesini 6nemli hale getirmektedir. MENA ve Afrika
Ulkeleri, politika adimlarinin basarisiyla sonuglanan bolgeler olsa da bu adimlar strdirilebilir
entegrasyon igin gerekli kurumsal derinlikten yoksundur. Asya ulkeleri igin atilan adimlar ise
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Asya’nin Tirkiye'nin ithalat yapisindaki rollinin orantisiz bir sekilde artmasiyla ve tek tarafli
bagimhhgin giclenmesiyle sonuglanmistir. Kuzey ve Gliney Amerika ve Okyanusya ise dis
ticarette hem ihracat hem de ithalat agisindan hala marjinal konumdadir.

Tirkiye’nin son yillarda “proaktif dis politika” motivasyonuyla gelistirmeye calistigi dis
ticaret iliskileri ticaretin artmasiyla ve pazar gesitlendirmesiyle sonuclanmistir. Ancak dis ticaret
acigini kapatmada ve ithalatta bagimliligi azaltmada sonug alinamamistir. Ozellikle son yillarda
tedarik zincirlerinde yasanan dontsimler ve kiiresel korumaciligin artmasi, benimsenen dis
ticaret politikalarinin yeniden gézden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Benimsenen ticaret
politikalarinin etkinligini arttirmak igin ticaret diplomasisi ile ulusal ekonomik stratejiler
arasinda daha fazla uyum saglanmasi gerekmektedir. Bu uyumu saglamak igin sanayi
modernizasyonu, altyapi yatirimlari, giimrik uyumu ve hedefe yoénelik boélgesel ya da ikili
anlasmalar gereklidir. Ancak boyle bitlncul bir yaklasim ile yapisal bagimhliklar azaltilabilir,
kiiresel deger zincirine katilimlar derinlestirilebilir ve diplomatik adimlar kalici ve karsilikli
ticaret iliskilerine donustirebilir.

Bu calisma, Tirkiye'nin farkh tlke gruplariyla dis ticaret yogunlugunu uzun dénemli bir
perspektifle inceleyerek mevcut yoénelimlerin dis ticaret politikalariyla uyumunu ortaya
koymustur. Ancak gelecekte yapilacak arastirmalar, bu bulgulari derinlestirecek cesitli yonlerde
ilerleyebilir. Oncelikle, sektdrel diizeyde ticaret yogunlugu analizleri gergeklestirilerek pazar
gesitlendirmesinin hangi sektérlerde daha basarili oldugu belirlenebilir. ikinci olarak, ticaret
yogunlugunu belirleyen faktorlerin tespiti icin ¢ekim modeli kullanilabilir. Bu kapsamda,
modelde bagiml degisken olarak ihracat veya ithalat yerine ticaret yogunlugu indeksinin
kullaniimasi, ekonomik buyiklik, mesafe, ticaret anlasmalari, kurumsal yakinlk ve politik
istikrar gibi degiskenlerin ticaret yogunlugu Uzerindeki etkilerinin o6l¢lilmesine olanak
saglayacaktir. Ayrica, ticaret yogunlugundaki degisimlerin ekonomik biiyiime, sanayi yapisi ve
rekabetgilik Gzerindeki dolayli etkileri incelenerek, dis ticaret politikalarinin strdirulebilir
kalkinma hedefleriyle ne dlgiide uyumlu oldugu degerlendirilebilir. Son olarak, ileride yapilacak
arastirmalar ticaret yogunlugu analizine mekansal kiimelenme veya bolgesel yogunlasma
yaklasimlarini entegre ederek, Turkiye’nin dis ticaret aglarinin cografi yapisini daha ayrintili
bicimde inceleyebilir.
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Extended Summary
Evaluation of Tirkiye’s Regional Foreign Trade Intensity Between 1995 and 2023 within the Scope of
Adopted Trade Policies

This study analyses Tirkiye’s trade intensity in different markets and assesses whether foreign trade policies
influence its orientation towards various regional partners. The research measures the strength of Turkiye’s bilateral
exports and imports relations with ten different country groups over the period 1995-2023 and reveals the extent to
which changes in these relations align with transformations in trade policy. In this context, the study evaluates the
effectiveness and sustainability of Tiirkiye’s market diversification goals. From the founding of the Republic until 1980,
trade policy was conducted with import substitution strategies; domestic production was protected by customs walls,
but the limitations of exports and dependence on energy imports led to currency crises. After 1980, an export-led
growth strategy was adopted by liberalising foreign trade, increasing the export of manufactured goods, and removing
barriers to capital movements. Although security-oriented foreign policy dominated in the 1990s, economic relations
with the Central Asian Republics and Russia developed after the collapse of the Soviet Union. In the 2000s, trade
diplomacy came to the forefront within the framework of the “soft power” concept, while security-oriented policies
regained prominence after 2010. During this period, while Turkiye experienced tensions with the West, it sought to
strengthen its relations with emerging markets in Africa, Latin America, and Asia, particularly with BRICS countries. The
Africa Partnership Policy, the Latin America Action Plan, the “sectoral dialogue partnership” with ASEAN, and the
Distant Countries Strategy are concrete examples of these initiatives.

In the literature, the trade intensity index is widely used to measure the strength of trade relations between
countries. Yang and Gupta (2007), ElImorsy (2015), and Tapsoba (2008) show that intra-regional trade in Africa remains
limited despite trade agreements. Maryam et al. (2018) and Ekor et al. (2015) find that trade among BRICS countries
has increased but is not symmetrical. Studies focusing specifically on Tirkiye (Akal & Ersoy, 2015; Cestepe, 2012; Demir,
2020; Aynagoz Gakmak, 2017) mostly examine historical and cultural ties rather than the effects of recent foreign policy
strategies. Current and comprehensive analyses examining the impact of these strategies on trade orientation remain
limited. This study addresses this gap by classifying 217 countries into ten groups and using up-to-date data. These are
ASEAN, African Union, European Union, MENA, non-EU European countries, North America, South America, Oceania,
Shanghai Cooperation Organization (SCO), and Other Asia. The analysis uses the Trade Intensity Index (TIl) developed
by Brown (1949) and Kojima (1964). In this study, the export intensity index is calculated by dividing the share of
Turkiye’s exports to a specific group of countries in Tirkiye’s total exports by the share of the same group of countries
in the world’s total imports. The import intensity index is the ratio of Tiirkiye’s share of imports from a specific group
of countries in Turkiye’s total imports to the share of the same group of countries in the world's total exports. Both
indices take values between zero and positive infinity. Values greater than 1 indicate higher-than-expected trade
intensity, while values less than 1 indicate lower-than-expected trade intensity. Goods trade data between Tirkiye and
the country groups in question are obtained from the United Nations (UN) COMTRADE database.

The analysis results show that the highest export intensity occurs in MENA countries between 1995 and 2023.
Index values for MENA remain above 1 throughout the period, reflecting a strong and sustained export trend that
exceeds global trade expectations. Africa’s export intensity exceeds 1 after 2010, demonstrating the tangible impact of
Turkiye’s Africa Partnership Policy. The EU’s export intensity, despite its high volume, indicates a neutral relationship
with values close to 1, and non-EU European countries similarly exhibit stable but limited intensity around 1. Tirkiye’s
export intensity with ASEAN, the SCO countries, and other Asian countries remains below 1 for most periods, reflecting
limited structural penetration into Asian markets. The index values for North America, Latin America, and Oceania
remain low, indicating that diplomatic openings have a limited impact on trade with these regions. While the EU's share
in imports has decreased since the 2000s, the share of ASEAN countries, and especially SCO countries, has increased.
Recently, SCO countries have surpassed the EU to become Turkiye’s largest import partner. The import intensity index
for SCO countries remains above 1 throughout the entire period, indicating structural dependence. While ASEAN’s
import intensity is below 1, it shows an increasing trend. Import intensity with other Asian countries remains low.
Import intensity from the EU remains close to 1 and has decreased below 1 in recent years, indicating reduced
dependence. The import intensity of the African, South American, Oceania, and North American regions remains below
1, and these regions do not become significant supply sources. MENA import intensity remains stable at around 1
throughout the period.

Overall, the data indicate that Tirkiye’s foreign trade policy produces selective but unbalanced results. While
export diversification towards MENA and Africa yields noticeable gains when considering intensity indices, similar
success is not achieved in the Asian or American regions. In terms of imports, the increasing structural dependence on
Asia points to a growing asymmetry in foreign trade. While policy steps increase trade volume, there is limited success
in developing strong and sustainable trade relations within each country group. Although the EU’s dominance in trade
decreases, its balancing role continues. The increase in MENA and Africa is limited due to a lack of institutional depth.
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Increased trade with Asia, particularly imports from SCO countries, strengthens import dependence. America and
Oceania remain marginal in Tlrkiye’s trade. Therefore, trade diplomacy needs to be brought into greater alignment
with national economic strategies. A holistic approach supported by industrial modernisation, infrastructure
investments, customs harmonisation, and targeted agreements can reduce structural dependencies. Investing in high-
value-added sectors, diversifying energy and raw material supplies, and strengthening logistics capacity are critical
steps for long-term interdependence and sustainable market diversification. Such a strategy can strengthen Turkiye’s
position in global value chains, allowing diplomatic initiatives to transform into lasting trade relationships.
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Ekler

EK1: Tiirkiye’nin Her Bir Ulke Grubu

Nisan 2021, 16 (1)

ile Thracat ve ithalati (milyar dolar, 1995-2023)
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Kaynak: UN COMTRADE veritabanindan alinan verilerle yazarlar tarafindan hesaplanmigstir.

EK2: Her Bir Ulke Grubunun ihracat ve ithalat Yogunlugu indeksleri (1995-2023)
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Kaynak: UN COMTRADE veritabanindan alinan verilerle yazarlar tarafindan hesaplanmigtir.
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EK3: ihracatta Her Bir Ulke Grubunun GMATI indeksleri (1995-2020)
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Kaynak: Gravity veritabanindan alinan verilerle yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

EK4: ithalatta Her Bir Ulke Grubunun GMATI indeksleri (1995-2020)

2.5 AB Mizakereleri| Kiresel Kriz AB siirecinde durgunluk
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Kaynak: Gravity veritabanindan alinan verilerle yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
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EK5: Ulke Gruplari Listesi

ASEAN Afrika Birligi AB MENA AB-digI Avrupa
Brunei Angola Moritanya Avusturya Cezayir
Kambogya Benin Belgika Bahreyn Andorra
Endonezya Botsvana Mozambik Bulgaristan Belarus
Laos Burkina Faso Namibya Hirvatistan iran
Burundi Nijer Kibris Irak
Myanmar Yesil Burun Adalari Nijerya Cekya Urdiin Cebelitarik
Filipinler Kamerun Ruanda Danimarka Kuveyt izlanda
Orta Afrika Cum. Sdo Tomé ve Principe | Estonya Lubnan
Tayland Cad Senegal Finlandiya Libya
Vietnam Komorlar Seyseller Fransa
Kongo Dem. Cum. Sierra Leone Almanya Umman Norveg
Kongo Cumhuriyeti Somali Yunanistan Katar San Marino
Fildisi Sahili Gliney Afrika Macaristan S. Arabistan
Cibuti Giiney Sudan irlanda Suriye Isvigre
Ekvator Ginesi Sudan italya Ukrayna
Eritre Tanzanya Letonya
Esvatini Togo Litvanya Yemen
Etiyopya Uganda Liksemburg
Gabon Zambiya Malta
Gambiya Zimbabve Hollanda
Gana Polonya
Gine Portekiz
Gine-Bissau Romanya
Kenya Slovakya
Lesotho Slovenya
Liberya ispanya
Madagaskar isveg
Malavi Birlesik Krallik
Mali
EFTA STA (Muzakereleri Tamamlanan)

Not: Ulkeler hem cografi konumlari hem de Tiirkiye’nin iginde bulundugu anlasmalar dikkate alinarak, her iilke bir gruba
disecek sekilde yazarlar tarafindan on gruba ayrilmistir. Anlagmalar igin T.C. Ticaret Bakanhg’nin “Yirdrlikte Bulunan
STA’lar” bashkli kaynagindan yararlanilmistir.
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EK5: Ulke Gruplari Listesi (Devam)

Kuzey Amerika Okyanusya Diger Asya Sanghay Giiney Amerika
Anguilla Amerikan Samoasi Afganistan Cin Arjantin
Antigua ve Barbuda Avustralya Ermenistan Hindistan Bolivya
Aruba Cocos Adalari Azerbaycan Kazakistan Brezilya
Bahamalar Cook Adalari Banglades Kirgizistan

Barbados Fiji Butan Pakistan Kolombiya
Belize Fransiz Polinezyasi Rusya Fed. Kosta Rika
Bermuda Guam Tacikistan Kiiba
Britanya Virjin Adalari Kiribati Ozbekistan Dominik Cum.
Kanada Marshall Adalari Japonya Ekvador
Cayman Adalari Mikronezya Kuzey Kore El Salvador
Curagao Nauru Guatemala
Dominika Yeni Kaledonya Makao (Cin) Guyana
Gronland Yeni Zelanda Maldivler Paraguay
Grenada Kuzey Mariana Adalari Mogolistan Peru
Guadeloupe Palau Nepal Surinam
Haiti Papua Yeni Gine Sri Lanka Trinidad ve Tobago
Honduras Pitcairn Adalari Dogu Timor Uruguay
Jamaika Samoa Tlrkmenistan

Meksika Solomon Adalari

Montserrat Tokelau

Nikaragua Tonga

Panama Tuvalu

Sint Maarten (Hollanda) Vanuatu

Saint Kitts ve Nevis Wallis ve Futuna Adalari

Saint Lucia

Saint Pierre ve Miquelon

Saint Vincent ve Grenadinler

Turks ve Caicos Adalari

Amerika Birlesik Devletleri

TTA STA (Muzakereleri Devam Eden)

Not: Ulkeler hem cografi konumlari hem de Tiirkiye’nin iginde bulundugu anlasmalar dikkate alinarak, her iilke bir gruba
diisecek sekilde yazarlar tarafindan on gruba ayrilmigtir. Anlagmalar igin T.C. Ticaret Bakanhgi’'nin “Yirurliikte Bulunan
STA’lar” bashkli kaynagindan yararlanilmistir.
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