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OZET

BOSANMA ORANLARINI ETKILEYEN MAKROEKONOMIK
DEGISKENLERIN PANEL VERi MODELLERI iLE ANALIZi

Bu calisma, Tiirkiye“de 26 alt bolge bazinda issizlik, yoksulluk, kadmlarin is giiciine
katilim orani ve Gini katsayisi degiskenlerinin bdlgelerarasi bosanma oranlari {izerine etkilerini
incelemek amaciyla analiz edilmistir. Bu amacgla 2004-2019 donemlerini kapsayan calismada
panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Calisma uzun bir donemi kapsamasi, bolgesel farkliliklar
ve Tiirkiye geneli igin ele alinmasi bakimindan literatiire katki saglamasi amaglanmigtir. Tiirkiye
geneli icin yapilan analiz sonuglarina gore yoksulluk oranlarinin bosanma oranlari iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye*de yoksulluk
diizeyi arttikca bosanma oranlar1 artmaktadir. Issizlik oram, kadmlarin isgiiciine katilim oram ve
Gini katsayisi degiskenlerin ise bosanma oranlari {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunamamustir. Diger taraftan etkilesim degiskenlerinin yer aldig1 panel veri modeli sonuglarina
gore ise kadinlarin isgiiciine katilim orani, issizlik orani, yoksulluk orani ve Gini katsayisi
degiskenlerinin bosanma oranlari iizerinde bolgesel olarak farklilik gosterdigi elde edilmistir.
Bolgeler arasi issizlik orani, kadmnlarin iggiiciine katilim orani, yoksulluk orani ve Gini katsayisi
degiskenlerinin bogsanma oranlari tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak issizlik orani, kadinlarin isgiiciine katilim orani, yoksulluk

orani ve Gini katsayist arttik¢a bosanma oranlarini arttirdigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Orani, Issizlik Orani, Kadinlarm Isgiiciine Katilim Orani,

Yoksulluk Orani, Gini Katsayisi, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

ANALYSIS OF MACROECONOMIC VARIABLES AFFECTING
DIVORCE RATE WITH PANEL DATA MODELS

This study was analyzed in order to examine the effects of unemployment, poverty,
female labor force participation rate and Gini coefficient variables on interregional divorce rates in
26 sub-regions in Turkey. For this purpose, panel data analysis method was used in the study
covering the period of 2004-2019.The aim of the study is to contribute to the literature in terms of
covering a long period, regional differences and dealing with Turkey in general. According to the
results of the analysis for Turkey in general, it has been determined that poverty rates have a
statistically significant and positive effect on divorce rates. As the level of poverty increases in
Turkey, divorce rates increase. Unemployment rate, female labor force participation rate and Gini
coefficient variables did not have a statistically significant effect on divorce rates. On the other
hand, according to the results of the panel data model in which the interaction variables are
included, it has been obtained that the female labor force participation rate, unemployment rate,
poverty rate and Gini coefficient variables differ on the divorce rates regionally. It has been
determined that the variables of unemployment rate between regions, female labor force
participation rate, poverty rate and Gini coefficient have a statistically significant and positive
effect on divorce rates. As a result, it has been concluded that as unemployment rate, female labor

force participation rate, poverty rate and Gini coefficient increase, divorce rates increase.

Keywords: Divorce Rate, Unemployment Rate, Women's Labor Force Participation

Rate, Poverty Rate, Gini coefficient, Panel data analysis
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GIRIS

Gilinlimiizde Diinya’da oldugu kadar Tiirkiye’de de aile yapisinda meydana
gelen coziinmelerle birlikte bosanma olgusunda hizla seyir izleyen bir artis
yagsanmaktadir. Bosanma temelde iki bireyin birbiri ile ayrilmasi olarak anlasilsa
da bogsanmayla birlikte aile yapis1 bozulmakta ve bu durumdan en ¢ok ¢ocuklar
zarar gormektedir. Bosanma sadece bireyleri ve ¢ocuklar1 oldugu kadar toplumu
da etkilemektedir. Iki insan arasindaki kisisel bir iliski olan evlilik toplumun en
onemli ve en temel kurulusudur. Artan bosanma olgusu giderek ciddi bir
toplumsal sorun haline gelmekle birlikte aile yapilarindaki bozulma iilkenin
kanayan yarasi haline gelmistir. Bu durumun 6niine gegilebilmesi i¢in oncelikle
ailedeki ¢ozlilmeye yol acan sosyolojik, ekonomik, psikolojik, demografik vs.
nedenlerin aragtirillip bosanmaya yol acabilecek etkenlerin Oniine gegilmesi
saglanmalidir. Bunun i¢inde bosanma faktoriiniin nedenlerinin  dogru
degerlendirilip analiz edilmesi gerekmektedir.

Aile birliginin sarsilmasi ve yeni bir diizen olusturma yoluna gidilmesi
sanildig1 kadar kolay bir siire¢ olmamakta ve bosanma ayni zamanda devleti de
ekonomik olarak agir yiikler yiikleyen zorlu bir siirece sokmaktadir. Bosanma
esler icin mutsuz bir evlilikten c¢ikis bileti olarak goriilse de ailenin yikimi
demektir. Bosanma olussa dahi ayrilmayla birlikte sorunlar bitmemekte ve kisiler
icin yeni bir siire¢ baslamaktadir. Bosanmayla kazanilan yeni statii sonucu
insanlar ekonomik ve psikolojik olarak etkilenmektedirler. Bosanma
ebeveynlerden ¢ok cocuklar1 etkilemektedir. Ciinkii evlilikteki yasanan sorunlar
cocuklarin varligiyla evlik sonrasinda da devam edebilmektedir. Bu durum
cocugu iki koprii arasinda birakip gelecegini de etkisi altina almaktadir. Genel
olarak bosanmada evlilik Oncesi 0Ozgiirlik durumuna ge¢mek kolay kolay

miimkiin olamamaktadir (Y 6riikkoglu,1997: 108-109).
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Glintimiizde Tiirk ailesini kusatan sorun alanlar1 ele alindiginda, sebepleri
ve sonuclar1 agisindan ilk sirada bosanma olgusunun yer almaya basladigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de son 20 yila kadar bosanma olgusunun Onemli
toplumsal bir sorun olarak algilanmadig1 bilinmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin son
donemlerine kadar Tirkiye’de giiclii aile baglarinin ve dini inanglarin etkisiyle
beraber toplumda bosanmis bireylere dnyargili ve damgalayici tutumlarin olmasi,
kadinin ekonomik bagimsizliginin bulunmamasi, ailede sorunlarin ¢éziimlendigi
bir dinamik yapinin s6z konusu olmasi gibi faktorler nedeniyle bosanma olgusu
toplumsal bir sorun olusturmamistir (Arikan,1992: 96).

20yiizy1l’da gelisen sanayi, ekonomi ve teknoloji gibi pek cok faktor
karsisinda bireysel yasama istekleri, kiiresellesme, sanayi ile birlikte kentlesmenin
artmasi, egitim seviyelerinin artmasi, aile ekonomilerindeki degiskenlik,
geleneksel aile yapilarindan ve ahlaki ve toplumsal degerlerden uzaklasma, ¢ok
eslilik, carpik aile iliskileri ve yoksulluk gibi nedenlerin aileyi bosanma yoluna
stiriikledigi bilinmektedir. Bu nedenlerden hangilerinin tam anlamiyla ailedeki
coziinmelerle iliskili oldugu bilinmese de yapilan calismalar kapsaminda
tilkelerde, sehirlerde ve yillarda farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda literatiirde iki fakli sonug¢ ile karsilasilmaktadir.
Jensen ve Smith (1990), Racymaeckers vd. (2006), Sandalcilar (2012), Schaller
(2013) calismalar1 bosanma ile baz1 makroekonomik degiskenler arasinda negatif
bir iligki oldugu sonucuna ulasmislardir. South (1985), Kraft (2001), Svarer
(2002), Huang (2005), Topbas ve Kurt (2007), Roy (2010), Bayrak (2019)
caligmalar1 ise bosanma ile bazi makroekonomik degiskenler arasinda dogru
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagmiglardir. Bu nedenle bosanma
faktoriiniin nedenlerinin dogru degerlendirilip analiz edilmesi ile tespit edilen
sonuglar kapsaminda uygun aile politikalarinin gelistirilmesinde ve aile
biitiinliiglinlin saglanmas1 yoniinde saglikli adimlar atilabilecektir. Aksi takdirde
toplumun deger yargilarini, kiiltiiriinii ve sosyal yapisini etkileyen bosanma ciddi

bir toplumsal sorun olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
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Bu ¢alismada Tiirkiye’de 2004-2019 donemlerini kapsayan bolgeler arasi
bosanma oranlariin issizlik orani, kadinlarin isgiiciine katilim orani, yoksulluk
oran1 ve gelir dagilimmin adaletli olup olmadigini 6lgen Gini katsayis1 gibi
makroekonomik degiskenlerle olan iligkisi analiz edilmistir.

Bu tez c¢alismasi dort ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
kurumsal ¢ergeve olarak evlenme olgusu ve bosanma olgusu agiklanmistir. Ayrica
Diinya ve Tirkiye acisindan bosanma olgusu degerlendirilip, makroekonomik
yonden bosanmanin olasi nedenleri incelenmistir ve TMK’ da ki bosanma
sebeplerine deginilmistir. Ikinci bélimde Diinya’da ve Tiirkiye’de bosanma
olgusunu ekonomik yonden ele alan ¢alismalar 6zetlenmistir. Calismanin tigiinci
bolimiinde analizlerde kullanilan ekonometrik yontemler hakkinda bilgi
verilmistir. Calismanin dordiincti boliimiinde ise veri seti tanitilmistir. Ayrica
Tiirkiye’deki 26 bolge i¢in ele alinan bosanma oranlarinin bazi makroekonomik
degiskenlerle olan iliskisi panel veri modelleri tahmin edilerek incelenmis ve

analiz sonuglar1 degerlendirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasinda Tiirkiye’de 26 bolge temel alinarak bosanma oranlari
ile bazi makroekonomik degiskenler arasindaki iliski analiz edilmek
istenmektedir.  Oncelikle bolgeler arasi ilgili makroekonomik degiskenlerin
bosanma oranlar1 lizerindeki etkisi arastirilacaktir. Daha sonra ilgili
makroekonomik degiskenlerin bolgeler arasit bosanma oranlari iizerinde

farklilagsmaya yol agip agmadiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Tiim diinya ekonomilerin sorunsali olan issizlik, yoksulluk, kadinlarin
isgiicline katilim oranlari, Gini katsayis1 vb. faktorler gelismis ve gelismekte olan
ilkeler icin 6nemli bir konu haline gelmektedir. Son donemlerde gittikge i1ssizlik
ve yoksullukta meydana gelen artislar, gelir dagilimi adaletsizligi, kadinlarin
isgiicline yonelimi gibi durumlar aile i¢i ¢6ziinmelerin de yasanmasina yol
acmakta ve ekonomik sartlarin kotiilesmesinden dolayr ¢cogunlukla bosanmalar

meydana gelmektedir. Toplumun temelini olusturan aile birliginin bozulmasi
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sonucunda bundan sadece anne, baba ve ¢ocuklar etkilenmemekte ayn1 zamanda
toplumsal bir sorun olusturdugu da goriilmektedir. Bosanma sorunsalinin
degiskenlerle iyi agiklanabilmesi ve iyi degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Aile
ici ¢oziinmeye yol agan nedenlerin tespiti aile birliginin yeniden saglanabilmesi
icin 6nem arz etmektedir. Arastirmalara gore ailedeki ¢oziinmeler ¢ogunlukla
igsizligin  yilksek olmast ve gelir diizeyinin diisik oldugu durumda
gerceklesmektedir. Kadinlarin egitim seviyeleri arttikga isgliciine katilim
oranlarinin da artig géstermekte oldugu boylece bosanmada artis meydana geldigi
gibi sonuglara ulasilmaktadir. Tez ¢alismas1 bosanmaya yol actig1 diisiiniilen bazi
makroekonomik degiskenlerin, ¢oziilme iizerinde olusturdugu farkliliklar
sonucunda aile birliginin saglanmasinin dnemine dikkat ¢ekilmesi ve gelecekte bu

konuyla ilgili yapilacak ¢aligsmalar i¢in bir katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Arastirmanmin Hipotezleri

Tez calismasi kapsaminda bosanma oranlari ile bazi makroekonomik
degiskenler arasinda iliskiyi analiz etmek i¢in asagidaki sifir hipotezleri test
edilmistir.

Hipotez 1: Tiirkiye’de ilgili makroekonomik degiskenlerin bosanma

oranlari tizerinde etkisi yoktur.

Hipotez 2: Tiirkiye’de bolgeler arasi igsizlik oranlarinin bosanma oranlari

tizerinde etkisi yoktur.

Hipotez 3: Tirkiye’de bolgeler arast kadinlarin isgiiciine katilim

oranlarinin bogsanma oranlari lizerinde etkisi yoktur.

Hipotez 4: Tirkiye’de bolgeler arast yoksulluk oranlarinin bosanma

oranlar: izerinde etkisi yoktur.

Hipotez 5: Tiirkiye’de bolgeler arasi Gini katsayisinin bosanma oranlari

tizerinde etkisi yoktur.
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Arastirmamin Kapsami ve Sumirliliklart

Tiirkiye’de bolgelerarast bosanma oranlar1 ve bazi makroekonomik
degiskenler arasindaki farkliliklarin panel veri analizinin zaman ve kesit boyutu
ile Olclilmesi, degiskenlerden yoksulluk orani ve Gini katsaymin bolgelerarasi
verilerinin 10 yillik kayip veri ile modele dahil edilmesi kapsam ve sinirliliklar

olusturmaktadir.

17



BIiRINCi BOLUM
MAKROEKONOMIiK DEGISKENLERIN BOSANMA
OLGUSUNDAKI ROLU

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle bosanma olgusu agiklanmistir. Burada
aile kavrami, ailenin olusmasi i¢in gergeklestirilen evlilik ve olusan ekonomik
sorunlar neticesinde gergeklesen aile kavramimin dagilmasi olarak tanimlanan
bosanma kavrami ele alinmistir. Daha sonra ilgili makroekonomik degiskenlerin
bosanma iizerindeki etkileri tartisilmistir. Bu boliimde ilgili makroekonomik
degiskenlerin bosanma oranlar iizerine etkilerine deginilmis, evlilik olgusu ve
bosanma olgusu degerlendirilmis ve son olarak Diinya’da bosanma ve Tiirkiye’de

bosanma oranlar1 karsilastirmali olarak sunulmustur.

1.1. MAKROEKONOMIK FAKTORLERIN BOSANMA ORANLARI
UZERINE ETKISI

Bugiin diger toplumlarda oldugu gibi Tiirkiye’de de bolgeler arasi
igsizligin yaygin olmasi, gelir dagilimi bozuklugu ve kadinlarin isgiicii piyasasina
katilmmin diisiik olmasi gibi sorunlar toplumda bosanma olgusunu ortaya
cikarabilmektedir. Buna paralel olarak yasanilan yiizyilin ‘stres c¢agi’ olarak
nitelendirilmesine neden olan bireysel stres kaynaklari artmaktadir. Bununla
birlikte tahammiilsiiz bireylerin yetismesi, siirekli tiiketimi hedef alan tiiketim
tutkusu, ailelerin sorumsuz bireyler yetistirme tarzi, medyanin {irettigi deger
kargasasi ile birlikte olusan ahlaki yozlasma, evlilikte maddi degerler {izerine
kurulmak istenen hayat tarzi vb. faktorler bosanmaya giden yol iizerindeki
mayinlar olarak degerlendirilmektedir (Sezgin vd., 2009: 30).

Tiirkiye baglaminda bakildiginda yiiksek enflasyona bagli olarak halkin
‘asgari diizeyde ‘ yagamini idame ettirebilme imkanlarinin sinirlt olmasi, tiiketim
aligkanliklarindaki farkliliklar, satin alma giiciiniin diisme egilimde olmas1 maddi

olarak aileleri sarsarak ciddi yasamsal sorun haline getirmektedir. Esler bu
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nedenle maddi sikintiyr en 6nemli anlagmazlik konusu olarak belirtmektedir.
Ulkede yasanan ekonomik dalgalanmalar ozellikle alt ve orta gelir gruplarini
derinden etkilese de tiim gelir gruplart bu durumdan etkilenmektedir. Sabit ve dar
gelir buna karsilik zorunlu harcamalarin bu kisith gelirle karsilanabilmesinde
giderek artan giicliik ¢esitli aile ve evlilik sorunlarina neden olmaktadir (Arikan,
1996: 69).

Birkag arastirma ekonomik statliniin de bireylerin bosanma sebepleriyle
iligkili oldugunu gostermektedir. Diisiik ekonomik statiiye sahip kisilerin
evliliklerinde, ailenin ihtiyacin1 karsilayamamasi, kumar gibi suca yonelik
faaliyetlerde bulunulmasi, igsizlik ve istthdam sorunlar1 gibi durumlar evlilik
birliginin bozulmasimna ve bosanmaya yol acabilmektedir. Diger yandan yiiksek
ekonomik statiide yagayan bireyler evliliklerinde ki sevgi eksikligi ve asir1 talepler
sonucunda esler arasinda anlagsmazliklar ortaya ¢ikabilmektedir (Amato ve Previti,
2003: 606).

Evlilikte olusan issizlik ve bosanma arasindaki iliski {izerine yogunlasan
goriisler iige ayrilmaktadir. Ik gériis eslerin istihdam sorunu ile siire gelen bir
igsizligin ortaya ¢ikmasiyla ailesinin ve varsa ¢ocuklarimin ihtiyaclarini
karsilayamamasi evlilikte uyum sorunlarina yol agmakta ve bosanma ile
sonuglanmaktadir. Ikinci goriis issizligin diret olarak bosanmaya yol agmadif
yalmz evlilikte bir gerilim olusturdugu belirtiimektedir. Ugiincii goriis ise
igsizligin evlilikteki istikrarsizlik iizerine etkisinin ¢ok az oldugu hatta ortaya
cikan igsizligin esler arasindaki dayanismayi artirdigi seklindedir (Arikan, 1992:
29-30).

Genel olarak arastirmalar ve goriisler ele alindiginda evlilik birliginin
bozulmasinda issizlik bash basina bir sorun yaratiyor gibi goriinse de goz ardi
edilen bir¢ok ekonomik neden yer almaktadir. Bunlardan biri Gini katsayisidir.

Gini katsayis1 gelir dagilimimin adaletli olup olmadiginin anlasilabilmesi
icin kullanilmaktadir. 0 ila 1 arasinda deger almaktadir. Gini katsayist 1’e ne
kadar yaklagirsa gelir dagilimmin o kadar adaletsiz oldugunu, 0’a ne kadar
yaklagirsa gelir dagiliminin o kadar adaletli oldugunu gostermektedir. ‘0’ tam

adaletli, ‘1’ tam adaletsizligi gostermektedir. Bunun anlasilmasi Lorenz Egrisi
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yontemi kullanilir. Burada dikey eksen milli gelirin payini, yatay eksen ise en
fakirden en zengine dogru niifusun %20’lik gruplarini gostermektedir. Eger
ilkenin gelir dagilimi tam bir dogru {izerinde ise gelir dagiliminin adaletli
oldugunu gostermektedir. Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan 2002’de
yapilan hane halki biitce anketi gelir dagilimi sonuglarma gore Tirkiye’de
niifusun en fakir %20’si gelirin %5.29’unu, daha sonraki %?20’si gelirin
%9.81’ini, ortadaki %20’si gelirin  %14.2’sini, sonraki %20’si gelirin
%20.83’1inii, en zengin %20 ise gelirin %50.05’ini almaktadir (Cepni, 2015: 242-
243). Bu yiizden gelirinin azalmasi evlikteki ge¢cim doyumunu azaltacagindan
bosanma ile sonuglanan evliliklerin ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu nedenle iilke
ve diinya ¢apinda arastirilmaya deger bir durumdur.

Ikincisi yoksulluktur. Toplumun genel diizeyine gére belli bir smirm
altinda gelir ve harcamaya sahip olan birey ve hane halki goreli anlamda yoksul
sayllmaktadir. Esdeger fert bagina hesaplanan medyan gelirin belirli bir orani
kullanilarak yoksulluk riski hesaplanmaktadir. Yoksulluk orani esdeger hane halki
fert geliri yoksulluk riskinin altinda olan niifusun toplam niifus i¢indeki oranidir
(TUIK). Son donemlerde hizla biiyiiyen gelisim ¢ag1 ile ¢ogu insan diisiik statii
yasamaktan hoslanmamakla birlikte gelisim ¢agina ayak uydurmaya
calismaktadir. Yoksullugun verdigi giicliiklerle basa c¢ikamadigi gibi aile igi
huzursuzluklarda mevcut olmaktadir. Esler ihtiyaci olan yasam doyumuna
ulagamadig1 i¢in bosanmak istese dahi bosanmanin getirecegi ekonomik
zorluklardan ¢ekinmekte ve evliliklerine ¢ogunlukla devam etmektedirler. Ugiincii
olarak kadinlarin isgiicine son donemlerde daha hizli katilmasi ve kendi
ekonomik Ozgiirliikklerini kazanmasidir. 20.yiizyila kadar ataerkil bir yapinin
varligi ile kadinin insanlar géziinde islevinin ev hanimligi ve annelik yapmak
zorunda oldugudur. Tirk toplumunda kadin bosanmak istese de ya korkmakta ya
da bosanmanin getirecegi bosanma masraflari, yeni bir ev kiralama, is bulma,
cocuk masraflari, yeni bir diizen kurabilme gibi sayilabilecek pek cok ekonomik
yikiimliiliiklerden ¢ekinmekte ve bosanmaktan vazgegmektedir (Anil, 2008: 87).
Giinlimiiz Tirk toplumunda ise kadinlarin is giiciine katilimi hizla artmaktadir.

Boylece ¢ogu kadin mutsuz oldugu evliliklere son vermektedir. Yani temelde
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bakildiginda bosanma oranimmin ekonomik ayaginin etkisinin 6neminin biiyiik
oldugu ve arastirilmaya deger konular arasinda oldugu goriilmiistiir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde bosanmanin sadece aile bireylerine
degil ¢ocuklara, akrabalik iligkilerine, bireyin hayatina ve topluma olumsuz
etkileri oldugu goriilmiistiir. Toplumun temelini aile, ailenin temelini anne ve
baba olustururken toplumun gelecegini ise o aile iginde yetisecek c¢ocuklar
olusturmaktadir. Aile igindeki her bireyin topluma olumlu ya da olumsuz
etkilerinin sekillenmesinde anne ve baba faktoriiniin rolii biiyiiktiir. Bu nedenle
aile i¢indeki ¢bziilmeye sebep olan ve sonucunda bosanmaya gotiiren faktorlerin

iyi analiz edilip dogru degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.2.EVLENME OLGUSU

Tirk Medeni Kanunu’na gore evlenme yetisine sahip olan erkek ve
kadinin, yetkili kanuni merci 6niinde yapmis olduklar cift tarafli bir akit olan
evlilik ailenin temelini olusturan ve toplumun en temel kurulusudur (TUIK).
Diger yandan evlilik bir kadinla bir erkegin aile kurmak ve birbirlerine karsi
sadakat ve yardimda bulunmak {izere yasanin, dinin ve kamu vicdanimin dogru
buldugu bir birlesme sekli olarak tanimlanabilmektedir. Bir bagka deyisle evlilik
kadinla erkegin ¢esitli biyolojik, sosyal ve psikolojik gereksinimlerini karsilamak,
bir yasami paylagmak gibi amaglarla yapilan sdzlesmedir (Kizildag, 2003: 33).

Evlilik yetiskin bir erkek ile yetiskin bir bayan arasindaki yasal gegerliligi
olan, belirli hak ve yiikiimliiliikleri gerektiren bir iligkidir. Sevgi, bir birliktelik,
destek, yalnizliktan kurtulma, eslerin hayatin yiikiinii, sikintilarin1 ve sevinglerini
miistereken paylagmalaridir. Evlilik, gegici bir siire i¢in bir araya gelme degil,
cogunlukla oliime kadar devam edecek bir sdzlesme olarak degerlendirilen bir
kurum olarak algilanmaktadir (Fidan, 2005: 10).

Biitiin zamanlarda ve her toplumda aile var olmustur. Bunun ¢ok 6nemli
bir nedeni kuskusuz ki bu kurumun insan cinselligiyle ilgili olmasidir. Su da
kesindir ki aile higbir zaman sadece bir sehvet birlikteligi olarak goériilmemistir.
Cinselligin insan i¢in bir lireme, soyunu siirdiirme firsat1 yaratmasi bakimindan
vazgecilmez oldugu her ne kadar gergekse ayni zamanda ¢ok onemli bir zevk ve

haz kaynagi oldugu da dylesine gercektir. Onun i¢in bu kaynagin ele gegirilmesi
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ya da paylasilmasinda bir takim rekabetlerin ve kiskangliklarin olabilecegi agiktir.
Nitekim kadin ve erkek iliskileri, insan toplumlarinda her zaman bir huzursuzluk
ve siddet nedeni olarak var olmus ve zaman zaman soysuzlagsma egilimleri
gostermekten geri kalmamistir. Bunun igindir ki bu iliskilerin bir takim ahlak
kurallar1 bulunarak, belli bir diizene sokulmasi ve oOzellikle de bu iliskiler
sonucunda dogan c¢ocuklarin bakim ve gdzetimlerinin zorunlulugu evlilik
kurumunu hazirlamistir (Anil, 2008: 85).

Bir insanin en temel ihtiyaglarindan biri diger insanlarla bir arada
yasamaktir. Bireyler yalniz yasamaya degil, bir topluluk i¢inde diger insanlarla
iligki i¢inde bulunmaya gore kurgulanmis varliklardir. Karst cinsle olan
iligkilerine de diger insanlarla olan iligkilerine oldugu gibi ihtiyaglari vardir.
Beraberliklerin toplum tarafindan onaylanan bir hale gelmesi i¢in bireylerin,
beraberliklerini evlilik kurallariyla onaylatmalar1 gerekir. Kimi insanlar evliligi
toplumsal yasamin bir geregi olarak diisiinerek, bu tiir bir beraberligin ¢ok dogal
ve gerekli oldugunu kabul ederek evlenmeye karar verirler (Yavuzer, 2004: 39).

Evlilik yolu ile bireyler psikolojik, sosyal, fiziksel alandaki bir¢ok
ithtiyaclarmi karsilarlar. Sevilmek, begenilmek, ait olmak, yalnizlig1 paylasmak,
giiven duymak, toplumda bir yer edinebilme, destek saglama, cinsel ihtiyaclarin
giderilmesi gibi. Bu kazanglarin yani sira evlilik bireylere bazi sorumluluklar da
yiiklemektedir. Esin ihtiyaglarin1 anlama ve karsilama, evin sorumlulugunu
iistlenme, aile i¢i ve arkadaslarla iliskileri diizenleme, ¢ocuk sahibi olma, ¢ocuga
fiziksel bakim, koruma saglama ve psiko sosyal gelisimini destekleme bu
sorumluluklar arasinda siralanabilir. Bu sorumluluklar1 erken asta iistlenen
bireyler evliliklerinde sorun yasayabilirler (Coban , 2009: 43).

Evlilik oranlarindaki diisme bir¢cok faktore baglanabilir. Evliligin ve
bosanmanin yasallastirilmasi, sosyo-ekonomik faktorler, evlenme yasindaki niifus
orani, sosyal siif, din, egitim diizeyi ve mesleki ozellikler sayilabilir. Evliliklerin
diismesi ekonomik faktorlerin disinda kiiltiirel degismelere de baglanabilir. Egitim
almis kadmlarin egitimsiz kadinlara oranla evlilife daha az yanastiklar
goriilmektedir. Erkeklerin mesleki seviyelerinin yilikselmesi daha c¢ok
evlenmelerine yol agarken, oysa kadimnlar i¢in bunun tersinin dogru oldugunu

gostermektedir (Yazan, 1991: 164)
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Iyi evliliklerin kurulabilmesi igin toplumda gerekli calismalarin yapilmasi
bu evliliklerde olusabilecek sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylastiran merkezlerin
kurulmasi boylelikle evlilikte olusabilecek sorunlarin ¢oziilmesine, eslerin
birbirini desteklemesine, sorun yasayan ve birbirini destekleyen ciftlerin de
cocuklarini destekleyen aileler olmasina neden olacaktir. Evlilik bosanma ile
sonuglansa da her iki ebeveynin de cocuklarima sosyal destek olmaya devam
edecek bilinglilikte olmasi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasi, bosanmanin ¢ocuk

tizerindeki olumsuz etkisini en aza indirebilecektir (Ermis, 2008: 17).

1.3.BOSANMA OLGUSU

Aile, akraba iligkileri ile dogrudan baglantili olan, yetiskin bireylerin
cocuklarin bakma yilikiimliigiinii iistlendigi bir grup insandan olusan ve toplumun
temelini olusturan yapidir. Akrabalik baglar yetiskin bireyler arasinda evlilik yolu
ile ya da kan bagiyla baglanan soy dizilimleri araciligiyla kurulan bir biitiindiir.
Evlilik ise iki yetiskin birey arasinda toplum tarafindan onaylanan ve kabul goren
bir doyum kaynagi olarak tanimlanabilmektedir (Giddens, 2012: 246) .

Evlilik insan hayati boyunca karsi iki cins arasinda goriilen ve ailenin
temelini olusturan iliskilerden biri olarak kabul edilmekte ve kaliteli evlilikler
mutluluk ve doyum kaynagi olustururken, diisiik kaliteli evlilikler genel refah
tizerinde Oonemli olumsuz etkilere yol acabilmektedir. Mutsuz bir sekilde evli
kalmak, stirekli evli kalmaya kiyasla genel mutluluk, yasam doyumu, benlik
saygist ve genel saglik yoniinde dnemli dl¢iide olumsuz sonuglara yol agmaktadir
(Hawkins ve Booth, 2005: 451). Boylece esler arasinda gesitli sorunlar ortaya
cikmakta evlilik birligi zarar gérmekte ve yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan
bosanma faktorii ailenin temelini sarmakta bu ise sadece bosan bireyleri degil ayni
zamanda bireylerin miisterek ¢cocuklarini da etkilemektedir.

Bosanma evlenmenin yasal olarak sona erdirilmesidir. Yani, erkek ile
kadinin, yeni bir evlenme yapacak sekilde hukuki bir kararla evliliklerini
tamamen sona erdirmeleridir. Bosanma ayni zaman da ekonomik, kiiltiirel,
psikolojik, yasal ve toplumsal nedenleri olan karmasik sosyolojik bir olgudur
(TUIK). Bu tez ¢alismasinda ise bosanma olgusunun makro iktisadi degiskenlerle

olan boyutu ele alinmustir.
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Halkin ekonomik giigliikleri yogun olarak sirtinda hissetmesi, artan
igsizlik, toplumda yasanan ¢esitli olaylar, kisaca ekonomik ve siyasi bir takim
giicliikler evlilikleri ciddi risk altina sokmaktadir. Hatta evliliklerin ¢ogunun
olumsuz toplumsal ekonomik kosullarin da etkisiyle bosanma riski tasidigi
sOylenebilir. Kuskusuz toplumda yasanan ¢esitli sorunlar zaman iginde
asilabilecektir; ancak bosanmanin bireyler -ozellikle cocuklar- ve toplum
tizerindeki olumsuz etkileri zamanla fazla smirlanamayacak kadar agir
olabilmektedir (Arikan, 1996: 17).

Evlilik birliginin sarsilmasiyla birlikte ailede yeni bir kavram olusturan
bosanma gilinlimiizde sanayi toplumunun da gelisimi ile birlikte yasanan
doniistimiin insanlar iizerinde olusturdugu etkisiyle birlikte tahammiilsiizliik
haline gelerek gittikge artan ve toplumu ilgilendiren bir sorun haline
doniismektedir. Ozellikle son zamanlarda bosanma hizimin Tiirkiye’de giderek
arttigy gdzlemlenmektedir. Insanlarin yasam standartlar1 ve ekonomik durumlar
neticesinde kargilanamayan isteklerinin de bosanma sebebi oldugu goriilmektedir.
Yiiksek ekonomik statiideki insanlar her istediklerine ulasabildikleri halde ikili
anlagsmazliklardan bosanma yoluna basvurmaktadirlar. Diislik ekonomik statiideki
insanlarda ise ailenin ihtiyaclarinin karsilanamamasi, issizlik, yoksulluk gibi
durumlar karsisinda bosanma yoluna bagvurmaktadirlar. Artisin devam etme
thtimali g6z 6nilinde bulunduruldugunda bosanma faktoriiniin toplumsal bir sorun

olarak karsimiza ¢ikmasi yoniinde ilerledigini gostermektedir.

1.3.1.Diinya’da Bosanma Oranlar

Ailenin ve sosyal konularin ihmal edilmesi, giiniimiizde o6zellikle Bati
iilkelerini 6nemli toplumsal sorunlarla kars1 karsiya getirmistir. Birgok
aragtirmaci, sahit olunan toplumsal yapidaki ¢oziilme, ahlaki erozyon ve aile gibi
geleneksel kurumlardaki asinmanin ¢ok daha kapsamli sonuglarinin oldugunu
belirtmektedir. Bosanmadan kaynaklanan sorunlardan toplumun rahatsizliginin
temelinde ekonomik gerekceler yer almaktadir.

Aile birligindeki ¢oziilme sosyal yardim ve hizmet alanlar1 basta olmak
lizere devlete c¢ok ciddi vyiikler getirmektedir. Tiim bunlar, batida aile

politikalarinin ¢ok kapsamli bir sekilde ele alinmasina ve uzun vadeli stratejik
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planlarin hazirlanmasina neden olmustur. Bosanmanin neden ve sonuglari
acisindan toplumsal maliyetinin yiliksek olusu, bosanmaya iliskin koruyucu-
Onleyici c¢aligmalarin aile politikalarinda ana konulardan biri olmasimi gerekli
kilmaktadir (Sezgin vd., 2009: 27).

OECD stat aile veri tabanindan elde edilen OECD {iyesi 37 iilke i¢in 2004-
2019 willarma gore 1000 kisilik niifusa diisen bosanma sayisim1 ifade eden
bosanma oranlar1 Tablo 1’e yer almaktadir. Tablo 1’e bakildiginda ¢ogu tilkede
bosanma oranlarin artig gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin diger {iilkelere
gore durumu daha iyi olsa da bosanma oranlarinda dikkate deger artiglar yasandigi
tablodan anlasilmaktadir.

Bosanma oranlar1 verilerine gore Tablo 1 incelendiginde g¢ogunlukla
aldatma kaynakli olan en yiiksek bosanma orani (binde) 2011 yilinda Letonya’da
4,2004 ve 2006 yilinda ABD’de 3.7 iken 2013 yilinda Sili’de 3.6 ve 2014 yilinda
Danimarka’da 3.4’tiir. Diger yandan en diisiik bosanma oran1 (binde) 2011-2014
yillar1 arasinda Irlanda’da 0.6 iken 2004-2007 yillar1 arasinda Meksika’da 0.7 ve
2018 yilinda Slovenya’da 1.1°’dir. En yiikksek bosanma oranlar1 Letonya ve
ABD’de goriilse dahi son yillara bakildiginda bu iilkelerde bosanma oranlarinin
giderek istikrarli bir sekilde azalma egilimine gectikleri tablodan da
anlasilmaktadir. Tablo 1°de diger iilkelere kiyasla Tiirkiye’nin bosanma seyrinin
diisiik oranlara sahip oldugu goriilmektedir. 2004 yilinda bosanma oranini (binde)
1.3 olan Tirkiye’de 2019 yilinda 1.9’a yiikselmistir. Boylece Tiirkiye’ nin verileri
incelendiginde diger iilkelere kiyasla Tiirkiye’de de bosanma oranlarinda istikrarli
bir artisin olugsmaya basladig1 goriilmektedir. Bunun pek ¢ok nedeni olabilir. 2001
krizi, 2008 kiiresel krizi, 2018 kur soku ekonomiyi tahrip ederek pek ¢ok
makroekonomik degiskeni olumsuz etkilemektedir. Ornegin 2018 Ekim ayinda
meydana gelen kur soku ilerleyen aylarda reel sektdre yansimanin igsizligi
artirdigr bilinmekte ve bdylece bosanma oranlarinda da artislar meydana
gelmektedir (Sanli, 2021: 117). Tablo 1’in geneli incelendiginde en yiiksek
bosanma oranma sahip iilkeler Letonya, ABD, Sili ve Danimarka oldugu
goriilmektedir. En diisik bosanma oranlarina sahip iilkeler ise Irlanda ve

Meksika’dir.
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Tablo 1: Ulkelerin Yillara Gére Bosanma Oranlar: (%)

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Avustralya 26 26 25 23 22 23 23 22
Avusturya 24 24 25 25 24 23 21 21
Belgika 3 29 28 28 33 3 27 25
Kanada 22 22 23 22 21
Sili

Kosta Riko 2.5
Cek Cumhuriyeti 32 31 31 3 3 28 29 27
Danimarka 29 28 26 26 27 27 26 26
Estonya 3.1 3 28 28 26 24 22 23
Finlandiya 25 26 25 25 25 25 25 25
Fransa 22 25 22 21 21 2 2.1 2
Almanya 26 24 23 23 23 23 23 23
Yunanistan 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.1
Macaristan 2.4 2.5 2.5 2.5 2.5 2.4 2.4 2.3
izlanda 19 19 16 17 17 17 18 16
irlanda 08 08 09 08 08 07 07 0.6
Israil 16 16 19 18 18 18 17 17
Italya 08 08 09 09 09 09 09 09
Japonya 22 21 2 2 2 2 2 1.9
Giiney Kore 29 26 25 25 24 25 23 23
Letonya 23 28 33 34 29 24 24 4
Litvanya 33 33 34 35 32 29 32 34
Liiksemburg 23 22 25 23 2 21 21 23
Meksika 07 07 07 07 08 08 08 038
Hollanda 1.9 2 1.9 2 2 1.9 2 2
Yeni Zelanda 26 24 24 23 23 2 2 1.9
Norvec 24 24 23 22 21 21 21 21
Polonya 15 18 19 17 17 17 16 17
Portekiz 22 22 23 24 25 25 26 25
Slovak Cumhuriyeti 2 22 24 23 24 24 22 21
Slovenya 1.2 13 12 13 11 11 12 11
Ispanya 1.2 17 29 28 24 21 22 22
Isvec 22 22 22 23 23 24 25 25
Isvicre 24 29 28 26 26 25 28 22
Tiirkiye 13 14 13 13 14 16 16 16
Birlesik Krallhik 28 26 24 23 22 2 21 21
ABD 37 36 37 36 35 35 36 36

Kaynak:OECD.Stat/AileVeritabani,/(https://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=68244#)
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Tablo 2: Ulkelerin Yillara Gére Bosanma Oranlari (%o) (Devami)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Avustralya 22 21 2 2 1.9 2 2 1.9
Avusturya 2 19 19 19 18 18 18 138
Belgika 23 22 22 22 21 2 2 2
Kanada
Sili 36 33 33 31 32 33 32
Kosta Riko 25 28 23 21 27 26 22 28
Cek Cumhuriyeti 25 27 25 25 24 24 23 23
Danimarka 2.8 34 34 29 3 26 26 1.8
Estonya 24 25 24 26 25 25 24 21
Finlandiya 24 25 25 25 25 24 24 24
Fransa 2 19 19 19 19
Almanya 22 21 21 2 2 19 18 18
Yunanistan 1.3 15 13 14 1 1.8
Macaristan 2.2 2 2 2.1 2 19 17 18
izlanda

Irlanda 06 06 06 07 07 0.7
Israil 1.7 18 18 17 17 17 18 138
Italya 09 09 09 14 16 15 15 14
Japonya 1.9 18 18 18 17 17 17 17
Giiney Kore 23 23 23 21 21 21 21 22
Letonya 36 35 31 26 31 31 31 31
Litvanya 35 34 33 32 31 3 31 31
Liiksemburg 2 21 26 24 21 2 2 3.1
Meksika 09 09 09 1 1.1 12 12
Hollanda 2.1 2 2.1 2 2 19 18 17
Yeni Zelanda 2 19 18 18 17 16 15 17
Norveg 2 2 19 19 19 2 19 19
Polonya 1.7 17 17 18 17 17 17 17
Portekiz 24 22 21 23 22 21 2 2
Slovak Cumhuriyeti 2 2 19 18 17 18 18 17
Slovenya 12 11 12 12 12 12 11 12
Ispanya 2.2 2 22 21 21 21 2 1.9
Isve¢ 25 28 27 25 24 24 25 25
Isvicre 22 21 2 2.1 2 19 19 2
Tiirkiye 1.6 16 17 17 16 16 17 19
Birlesik Kralhik 2 2 19 17 18
ABD 34 33 32 31 3 29 29 27

Kaynak:OECD.Stat/AileVeritabani,/(https://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=68244#)
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Yapilan ¢alismalar ve veriler son 30 yilda diinyada bosanma oranlarinda
ciddi artiglar yasandigini, bu artisin basinda ABD’nin oldugu goriilmektedir.
Arastirmalar ABD’de ilk defa ve yeni evliliklerin en az yarisinin bosanma ile
sonuclandigint gostermektedir. Geligmis batili iilkelerde ailenin parcalanmasi,
bosanma, tek ebeveynlik, aile i¢i baglarin zayifligi, akrabalik ve komsuluk
iliskilerinde olusan sorunlar, bagimlilik yapan madde kullanimlarindaki artis,
bireysellesme egilimleri, artan refah diizeyi, asir1 tiiketim egilimleri, eslerin
ekonomik bagimsizligint kazanmasi gibi faktorlerin etkisiyle evliliklerin bosanma

ile sonuglandigi belirtilmektedir (Sezgin vd., 2009: 29).

1.3.2.Tiirkiye’de Bosanma Oranlari

TUIK veri tabanindan elde edilen 2004-2019 yillarma ait Tiirkiye’deki
evlenme ve bosanma gostergeleri Tablo 3’de yer almaktadir. Tablo 3’den de
goriildiigli gibi bosanma sayisinda yasanan artiglar bosanma oraninin seyrinde de
artisa yol agmaktadir. Diger yandan evlenme sayisinda son yillarda ciddi
azalmalar yasanmis olmasi belli bir yil i¢inde her 1000 niifus basina diisen
evlenme sayisin1 ifade eden kaba evlenme oranin seyrinin de diistiigiini
gostermektedir. 2004 yilinda 615 357 cift evlenirken 91 022 ¢ift bosanmistir.
2004 yilinda evlenme orani (binde) 9.1 iken bosanma orani (binde) 1.35 olarak
gerceklesmistir. Diinya verilerine bakildiginda Tirkiye’nin diger iilkelere gore
bosanma oraninin daha diisiik oldugu goriilmektedir. En yiliksek evlenme sayisi
2008 yilinda 641 973 ¢ift iken en yliksek evlenme orami (binde) 2005 yilinda
9.37°dir. En diisiik evlenme sayis1 2019 yilinda 542 314 ¢ift iken en diisiik kaba
evlenme oran1 (binde) da 2019 yilinda 6.57 olarak gdzlemlenmektedir (TUIK).

21. ylizyilda meydana gelen ekonomik, sosyal, psikolojik vb. sorunlar aile
yapilarinda zedelenmelere neden olmakla birlikte evlenme olgusunda azalmaya
yol agtig1 gibi bosanma olgusunda da istikrarli artiglara neden olmaktadir. Bunun
bircok nedeni olabilmektedir. Ornegin 2001 ekonomik krizi, 2008 kiiresel finansal
krizi gibi krizlerin ekonomiler iizerinde olusturdugu dengesizlikler ve gelirde
yasanan sikint1 ayrica 2018 yilinda yasanan kur soku ile Tiirkiye ekonomisinde
gelisen daralmayla birlikte issizlik ve yoksullukta da ciddi artiglar goriilmektedir
(Sanli, 2021: 117). Ekonomik olarak sikintiya giren bireyler evlenmekten
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vazgecmekte hatta evin gecimini ¢ogu kez saglayamadiklari i¢in bosanma yoluna
basvurmaktadir. Yasanan krizlerin etkisiyle insanlarin satin alma giicti, geliri ve
ayn1 zamanda yasam kalitesi diismekte ve issizligin yiikselmesi ile birlikte
insanlar kendilerini ¢evreden soyutlayarak yalnizliga mahkim etmektedirler.
Tablo 3 incelendiginde en yliksek bosanma sayis1 2019 yilinda 156 587
cift iken belirli bir y1l i¢inde her 1000 niifus basina diisen bosanma sayisini veren
en yiiksek kaba bosanma orani (binde) 1.9 olarak 2019 yilinda gergeklesmistir.
Bunun muhtemel sebebi 2018 yilinda meydana gelen kur soku olabilmektedir.
Ulke parasmin deger kaybetmesiyle meydana gelen ekonomik sikinti, ge¢im
sikintist ve igsizlik vb. durumlar ile yasam statiisii diisen kisilerin ailelerinin
ihtiyaglarinin ~ karsilanamamasi  bdylece aile bireyleri arasinda yasanan
anlagsmazliklar sonucu ailede olusmaya baslayan yikim bosanma oranlarinin
artisina cevap niteligi olusturmaktadir (Sanli , 2021, s. 117). En diisiikk bosanma
sayist 2004 yilinda 91 022 ¢ift iken en diisiik kaba bosanma oran1 (binde) 1.35
olarak 2004 yilinda gerceklestigi goriilmektedir. 90’11 yillarin baslarindan itibaren
artma egiliminde olan bosanma hizin1 engelleyici c¢alismalarin yapilmasi
gerekmekte aksi takdirde bosanma olgusu Tiirkiye icin giderek hem sosyal hem

de toplumsal bir sorun olusturmaktadir (TUIK).
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Tablo 3: Tiirkiye Niifusundaki Evlenme ve Bosanma Istatistikleri(2004-2019)

Yillar Evlenme Kaba Evlenme Bosanma Kaba Bosanma
Sayis1 Hiz1 (%o) Sayisi Hazi (%)
2004 615 357 9.1 91 022 1.35
2005 641 241 9.37 95 895 1.4
2006 636 121 9.18 93 489 1.35
2007 638 311 9.1 94 219 1.34
2008 641 973 9.04 99 663 1.4
2009 591 742 8.21 114 162 1.58
2010 582 715 7.97 118 568 1.62
2011 592 775 7.99 120 117 1.62
2012 603 751 8.03 123 325 1.64
2013 600 138 7.88 125 305 1.65
2014 599 704 7.77 130913 1.7
2015 602 982 7.71 131 830 1.69
2016 594 493 7.5 126 164 1.59
2017 569 459 7.09 128 411 1.6
2018 554 389 6.81 143 573 1.76
2019 542 314 6.57 156 587 1.9

Kaynak: TUIK,2021
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1.4 TURK MEDENI KANUNUN’DA BOSANMA SEBEPLERI

l. Zina

TMK Maddel61- ““Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davast
agabilir. Davaya hakk: olan egin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti

ay ve her hdlde zina eyleminin iizerinden bes yil gecmekle dava hakki diiser.
Affeden tarafin dava hakki yoktur. *’

I1. Hayata kast, pek kotii veya onur Kkirici davranis

TMK Madde 162- “‘Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina
kastedilmesi veya kendisine pek kétii davranilmasi ya da agir derecede onur kirici
bir davranista bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi acabilir. Davaya hakki olan
esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti ay ve her hdlde bu sebebin
dogumunun iizerinden bes yil gecmekle dava hakk: diiser. Affeden tarafin dava
hakki yoktur.

III. Suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme

TMK Madde 163- ‘““Eslerden biri kiiciik diistiriicii bir sug isler veya
haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden étiirii onunla birlikte yasamas: diger
esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davast agabilir.”’

1V. Terk

TMK Madde 164- ‘‘Eslerden biri, evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksaduyla digerini terk ettigi veya hakli bir
sebep olmadan ortak konuta dénmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu
durum devam etmekte ve istem tizerine hdakim veya noter tarafindan yapilan ihtar
sonugsuz kalmis ise; terk edilen es, bosanma davasi agabilir. Digerini ortak
konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta
donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.”’

V. Akil Hastahig1

TMK Madde 165- ““Eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak
hayat diger ey i¢in ¢ekilmez hdle gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigi
resmi saglk kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi
acabilir.”’

VLI. Evlilik birliginin sarsilmasi

TMK Madde 166- “‘Eviilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her
biri bosanma davast agabilir. Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin
kusuru daha agw ise, davalimin agilan davaya itiraz hakki vardwr. Bununla beraber
bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmas: niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda
davali ve ¢cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya
karar verilebilir. Evlilik en az bir yul siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da
bir esin digerinin davasin kabul etmesi hdlinde, evlilik birligi temelinden
sarsilmis sayilir. Bu halde bogsanma karar verilebilmesi i¢in, hdkimin taraflari
bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul
edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttr. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini géz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri
yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur.
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Bu halde taraflarin ikrarlarmmin  hakimi baglamayacagr hiikmii uygulanmaz.
Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil ge¢mesi hdlinde, her
ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden

sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi tizerine bosanmaya karar verilir
(TMK/4721 m. 161-166).”’

Tiirk Medeni Kanunu’nun 4721 sayili kanunu geregince maddeler de yer
alan pek cok bosanma sebebi bulunmaktadir. Aile birligini sarsan nedenler
arasinda her ne kadar ekonomik faktorler 6n planda gibi goriinse de eslerin kendi
aralarinda yasadigi pek ¢ok sikinti géz ardi edilmemelidir. Bu tiir sikintilar
bireyleri psikolojik, sosyolojik ve ekonomik yonden sarsabilir. A¢ilan bosanma
davalar bireyleri oldugu kadar siireg itibariyle her ne kadar bireylerin ailelerini,
akrabalarint ve c¢ocuklarii etkiliyor olsa da toplumun en temel kurumu olan
ailenin bozulmasi toplumu da olumsuz etkileyebilmektedir. Devlet tarafindan
ailenin Dbiitiinliigiinii saglayacak aile politikalar1 gelistirilmesi gerekebilir.
Ozellikle zina, haysiyetsiz hayat siirme, cok eslilik, onur kirict davranislar, terk
gibi durumlar siddetli ge¢imsizlik durumu altinda gizlenmeye calisilabilmektedir.
Bu gibi durumlarda artik o aile icerisinde yasamaya tahammiil edemeyen birey
bosanma yoluna gidebilir.

Makroekonomik degiskenlerin bosanma orani {izerindeki etkileri ile ilgili
literatiirde yapilan az sayisi da ¢aligma bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 South
(1985), Jensen ve Smith (1990), Jalovaara (2003), Topbas ve Kurt (2007),
Sandalcilar (2012), Alola Arikewuyo vd. (2019) ‘dur. Boylece ikinci boliimde yer
alan literatiir taramast kisminda makroekonomik degiskenlerin bosanma iizerine

etkilerini inceleyen ¢aligmalara yer verilmektedir.
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IKINCI BOLUM
LITERATUR ARASTIRMASI

Tez ¢alismasinin konusu “Tiirkiye’de bolgeler arasi bosanma oranlarmin
panel veri analizi ile incelenmesi” oldugundan literatlir arastirmasi yapilirken
bosanma oranini ekonomik boyutta ele alan c¢alismalara yer verilmistir. Bu
bakimdan literatiir arastirmasi iki alt baglikta incelenmistir. Bu basliklar Diinya ve
Tirkiye lizerine yapilan ¢aligmalardan olugmaktadir.

Literatiirde bosanma oranlar1 ile baz1 makroekonomik degiskenler arasinda
cesitli caligmalar yapilmistir. Yapilan calismalarin ¢ogunlugunda bosanma
oranlar ile baz1 makroekonomik degiskenler arasinda dogru yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu cok sayida calisma ile ortaya konmustur. Bu
caligmalardan bazilar1 South (1985), Kraft (2001), Bentzen ve Smith (2002),
Svarer (2002), Huang (2003), Jalovaara (2003), Topbas ve Kurt (2007), Roy
(2010), Alola Arikewuyo vd. (2019), Bayrak (2019), Kog (2019)’dur.

Bunun yaninda bosanma oranlari ile bazi makrockonomik degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif iliskili az sayida ¢alisma oldugu da
tespit edilmistir. Bu ¢alismalar Jensen ve Smith (1990), Raeymaeckers vd. (2006),
Sandalcilar (2012), Schaller (2013) ve Gonzalez-Val ve Marcén (2016)’dir.

Bosanma oranmmi  makroekonomik boyutta ele alan ¢aligmalar
incelendiginde Boliimde Diinya’da yapilan ¢alismalara ve Tiirkiye i¢in yapilan

caligmalara yer verilmistir.
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2.1. DUNYA’DA YAPILAN CALISMALAR

South (1985) ¢alismasinda, 1947-1979 yillar1 aras1t ABD’de issizlik orani,
bosanma orani, kadmlarin isgiicline katilim oran1 ve 20-29 yas grubu ylizdesi
degiskenleri arasindaki iligkiyi regresyon analizi kullanarak incelemistir.
Calismada bosanma oraninin, kadinlarin isgiiciine katilim orami ve 20-29 yas
yiizdesi ile pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
bulmustur. Bosanma ile ekonomik sartlar arasindaki iligkinin kabul goren
durumun aksine, bosanma orani ile issizlik orani arasindaki korelasyon katsayisi
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu tespit etmistir.

Jensen ve Smith (1990), 1979-1985 yillar1 aras1t Danimarka’da 16504 evli
cift iizerinde yaptig1 ¢alismasinda, issizlik orani ile evlilik birliginin bozulma
olasilig1 lizerindeki etkisini panel veri analizi ile incelemistir. Calismada igsizligin
her iki es i¢in olasi1 etkilerini hesaba katarak olusturulan dinamik modellerde
evliligin istikrarmi bozdugu tespit etmistir. Diger taraftan erkek issizliginin
bosanma olasilig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu ancak
kadin igsizliginin boganma iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi
ortaya koymustur. Ayrica egitim, yas, cocuk sayisi, ikametgah yeri, eslerin sagligi
ve ekonomik faktorler gibi degiskenlerinde bogsanma olasiligiin belirlenmesinde
onemli rol oynadig1 sonucuna ulagsmistir.

Parkman (1992), 1979 yil1 igcin ABD’de 1978 yilinda bir kadinin is gliciine
dahil olup olmadigin1 kukla degisken olarak tanimlamis ve yas, egitim, kocanin
kazanci, 1rk, ¢ocuklarin sayisi ve yaslari, ailenin SMSA’da yasayip yasamadigi ve
giiney ic¢in bolgesel degiskenler, bati ve kuzey merkez eyaletleri, tek tarafli
bosanma tiiziigiiniin bulundugu eyaletler, tek tarafli bosanma statiisiine sahip bir
eyalette ikamet ve tanimlayict demografik degiskenler (evli kadinin yasi, irki ve
egitimi) arasindaki iliskiyi logit model ile incelemistir. Calismada, tek tarafli
bosanmanin oldugu eyaletlerde kadinlarin isgiiciine katilim oraninda da artigsa

neden oldugu sonucuna ulagsmaistir.
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Nakonezy vd. (1995), 1950-1990 yillar1 arasi ABD’de 50 eyalet i¢in
bosanma orani, egitim, ortalama aile geliri, dindarlik ve kusursuz bosanma yasasi
arasindaki iligkiyi bagimli t testi, coklu regresyon ve kovaryans analizi
(ANCOVA) ile incelemislerdir. Calismada, kusursuz bosanma yasasinin 50
eyalette bosanma oranlari tizerinde 6nemli bir olumlu etkisi oldugunu belirtmistir.
Ortalama aile gelirinin bosanma oranindaki degisimin tek onemli belirleyicisi
oldugunu ve ortalama aile geliri arttikca bosanma oraninda artmakta oldugu
sonucuna ulagmistir.

Lester (1996), 1950-1985 yillar1 arast on iki tilke i¢in igsizlik oranlari,
dogum, evlilik ve bosanma oranlar1 arasindaki iliskiyi zaman serisi analizi ile
incelemistir. Calismada, on iki lilkenin on birinde issizlik ve evlilik orani arasinda
negatif bir iliski oldugunu ve bunun korelasyon analizinde alt1 iilkede ve
regresyon analizinde bes iilkede 6nemli dlciide oldugunu tespit etmistir. Issizlik
orani on bir tilkenin dokuzunda bosanma oraniyla pozitif iligkili oldugu ve bunun
korelasyon analizinde yedi iilkede ve regresyon analizinde ii¢ iilkede Onemli
Olciide oldugu sonucuna ulagmustir.

Ruggles (1997), 1880-1990 yillar1 aras1t ABD’de bosanma, ayrilma ve
yerel isgiicii piyasast (1940’ta 20-59 yas arasi tiim kisiler i¢in cinsiyet, 11k, iicret,
tarim dis1 istihdam) arasindaki iligkiyi regresyon analizi ile incelemistir.
Calismada kadinlarin isgiiciine katilimindaki artis ve tarim dist istihdamdaki
artisin, bosanma ve ayriligin artmasiyla yakindan iligskili oldugu sonucuna
ulagmustir.

Seitz (1999), 1979-1992 yillar1 arasi ABD’de evli, yeniden evlenmis,
bekar ve bosanmis kadinlar ile isgiicli piyasas: kararlarindaki iliskiyi panel veri
analizi ile incelemistir. Calismada, zaman iginde tiim evli kadmlarin istthdam
oranlarindaki toplam degisimin 6nemli bir kisminin, niifustaki yeniden evlenen
kadin sayisindaki artistan kaynakladigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica bekar beyaz
kadinlarin, bosanmis kadinlardan onemli 6lgiide daha yiiksek isgiiciine katilim

oranlarina ve ¢alisma saatlerine sahip oldugunu tespit etmistir.
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Boheim ve Ermisch (2001), 1991-1998 yillar1 aras1 ingiltere’de 5500 hane
halkinin gelir, isgiicli piyasasi davranisi, barinma kosullari, egitim, saglik, hane
halki pozisyonlari, hanelerde meydana gelen degisiklikler (6rn: istthdam, hane
tiyeligi, her gelir kaynaginin makbuzu), yasam boyu evlilik, birlikte yasama,
dogurganlik, biiyiik istthdam gegisleri degiskenleri arasindaki iliskiyi probit
regresyon model ile incelemislerdir. Calismada, mali durumdaki olumlu bir
stirprizin bosanma olasiligin1 6nemli Olclide azalttigini, olumsuz siirprizlerin ise
bosanma olasiligint arttirdigini tespit etmislerdir. Bunun yaninda kocanin
kazancinin bosanma riskini azalttigim1 ancak esin kazancindaki beklenmedik
artiglarin bosanma olasilig1 riskini artirdigini tespit etmislerdir.

Kraft (2001), 1987-1996 donemleri arast Almanya’da 39959 cift lizerine
yaptig1 issizlik oran1 ve bosanma orani arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile
incelemistir. Calismada birka¢ ay siiren issizligin sonucunda eslerin ayrilma
olasiliginin 6nemli dl¢iide artirdig1 sonucuna ulasmastir.

Bentzen ve Smith (2002), 1948-1998 yillar1 aras1 ABD ve Danimarka’da
igsizlik orani, bosanma orani ve kadin isgiiciine katilim oranlar1 arasindaki iliskiyi
Granger nedensellik ve VAR modeli ile analiz etmislerdir. Calismada ABD’de
erkek issizliginin bosanma orani {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir Granger
nedeni oldugu ancak Danimarka i¢in erkek issizliginin bosanma oram {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir Granger nedeni olmadigini tespit etmistir. Ayrica
bosanma oranlarindan issizlik degiskenine dogru bir etki oldugu ve bosanma
oraninin kadin isgiicline katilim oranindan etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 arttikca bosanmanin da arttig
goriilmekte ve bu sonug her iki iilke icinde benzer sonuglar vermektedir.

Svarer (2002), 1980-1995 yillar1 arast Danimarka’da 7327 ¢ift lizerine
yaptig1 ¢aligsmada igsizlik orani, bosanma orani, egitim diizeyi ve evlilik oranlari
arasindaki iligkiyi regresyon analizi ile incelemistir. Calismada issizlik oran1 ve
bosanma orani arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligkinin
oldugunu yani issizlik artinca bosanmanin da arttigini tespit etmistir. Evlilik
oncesi birlikte yasamanin bosanma riski ile negatif korelasyonlu oldugu tespit
edilmistir. Kocanin egitim diizeyinin bosanma riski ile negatif korelasyonlu

oldugu bulunmustur. Ayrica her iki esinde ayn1 egitim diizeyine sahip oldugu bir
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¢iftin bosanma riskinin daha yiiksek oldugu bu da egitim diizeyinin evlilikte rol
oynadigini sonucuna ulagmistir.

Huang (2003), 1978-2000 yillar1 arast Tayvan’da issizlik, bosanma,
evlenme ve gebelik oranlart arasindaki iligkiyi estiimlesme, nedensellik ve VAR
analizi ile incelemistir. Calismada degiskenler arasi estiimlesme iliskisi olmadigi
sonucuna varilmistir. VAR analizine gore bosanma oran1 ve evlilik orani issizlik
oranindan olumlu etkilenmekte ancak gebe kalma oraninin igsizlik oranindan
olumsuz etkilendigi ve Agustos aymin en diisilk ancak Ocak-Mart donemi igin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismada igsizlikten bosanmaya dogru
istatistiksel olarak anlamli tek yonlii bir nedensellik bulunmustur. Ayrica issizlik
oraninin bosanma orani lzerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Jalovaara (2003), 1991-1993 wyillar1 arast Finlandiya’da 766637 ¢ift
lizerine yaptig1 ¢alismasinda eslerin istihdam durumu, egitim, gelir gibi sosyo-
ekonomik pozisyonlari ve bosanma arasindaki iligkiyi Poisson regresyon modeli
ile analiz etmistir. Caligmada ev kadin1 olan veya ¢alisan ve kocasi ¢alisan eslerin
evlilikleri nispeten daha istikrarli oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte eslerin
egitim ve gelir diizeyleri dikkate alinsa dahi kocanin, esin ya da her ikisinin de
issiz oldugu durumda ¢iftlerin boganma riskinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica kocanin yiiksek geliri, bosanma riskini azaltmakta yalniz esin geliri,
kocanin gelirini astigi zaman bosanma riskinin artmakta oldugu sonucuna
ulagmustir.

Hansen (2005), 1989-1996 yillar1 arasi Norveg’te 40472 ¢ift lizerine
yaptig1 arastirmada issizligin, evliligin ¢oziilme riski {izerine etkilerini panel veri
analizi ile incelemistir. Calismada is kaybinin bosanma olasiligini arttirdigy,
erkegin is kaybinin etkisinin kadmin is kaybinin etkisinden daha fazla bosanma

olasiligini arttirdi@ini tespit etmistir.
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Raeymaeckers vd. (2006), 1992-2002 donemleri aras1 Belgika’da 5314 ¢ift
lizerinde yaptig1 arastirmada evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, yas, cinsiyet, evlilik yasi,
evlilik oOncesi birlikte yasama, uyruk, bolge, egitim, finansal kaynaklar gibi
degiskenler arasindaki iligkiyi panel veri analizi ile incelemistir. Calismada hem
esi hem de kocasi ¢alistiginda veya issiz oldugunda, esit egitim diizeylerine sahip
oldugunda ve benzer finansal kaynaklara erigsime sahip oldugunda bosanma
olasiliginin azalacagi sonucuna ulagmistir.

Rege, Telle ve Votruba (2007), 1992-2005 yillar1 arast1 Norveg’de
yaptiklar1 ¢alismada gelir, servet, egitim yili, mevcut istihdam durumu, istihdam
endiistrisi, medeni durum, ¢ocuk sayisi, cinsiyet, yas, es tamimlayici, evlilik
zamani, Norve¢’in refah programlarindan herhangi birine katilim gostergeleri,
yerlesim yeri, belediye ve mahalle icin cografi tamimlayicilar degiskenlerini ele
alarak fabrikanin kapatilmasinin bosanma tizerindeki etkisini panel veri analizi ile
incelemislerdir. Calismada esin istihdam tesisindeki fabrikanin kapatilmasi
dolayistyla esin igsiz kalmasinin bosanma olasiligint énemli 6l¢iide artirdigini
tespit etmiglerdir. Ancak fabrikanin kapanmasiin bosanma iizerindeki etkisinin
kazanglardaki beklenmedik diisiisten kaynaklanmadigini ortaya koymuslardir.
Fabrikanin kapatilmasi, is¢ilerin gelecekteki kazanglarinda olusacak Onemli
diisiislerle iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. Bununla birlikte esin maas elde
eden geleneksel bir rolii yerine getirmemesi durumunda ¢ekiciliginin azaldigini
rol teorileriyle tutarli bulunmustur.

Kawata (2008), 1958-2006 yillar1 arasi Japonya’da issizlik oranlari,
bosanma oranlari, su¢ isleme oranlar1 ve ¢alisma saati degiskenleri arasindaki
iligkiyi zaman serisi ve yatay kesit verilerini kullanarak OLS yontemiyle
incelemistir. Sahte regresyon iligkisi ile karsi karsiya kalmamak i¢in degiskenler
birim kok testi ve estiimlesme analizine tabi tutulmustur. Calismada issizlik orani
ve bosanma orani arasinda pozitif korelasyonun varligimi tespit edilmistir.
Issizligin bosanma iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna ulagmustir.
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Blekesaune (2008), 1991-1995 yillar1 aras1 Ingiltere’de evli ve evlilik disi
birlikte yasayan 3586 cift lizerine yaptigi arastirmasinda issizlik oran1 ve aile
yapisindaki iligkiyi ayrik zamanli Cox regresyon modeli kullanarak analiz
etmistir. Calismada, kisa ve uzun donemli analizlerde issizligin her ¢esidinin
ciftler arasinda probleme neden oldugunu bulgusuna ulasmistir. Ayrica issiz erkek
ve 1ssiz kadimin ailedeki ¢oOziilme iizerine etkisinin ayni oldugunu ortaya
koymustur. Kadinlar arasinda diisiik finansal memnuniyetin, evliligin dagilmasi
riskinin artmasiyla giiglii bir sekilde iliskili oldugunu tespit etmistir.

Roy (2010), 2001-2007 yillar1 aras1 Avustralya’da 6657 evli ve evlilik dis1
yasayan ciftler lizerine yapti§i arastirmada igsizlik oraninda meydana gelen
degisimlerin bosanma olasilig1 iizerindeki etkilerini panel veri analizi ile
incelemistir. Calismada, kadinlardaki igsizlik oraninin artmasi, birlikte yasayan
ciftler lizerinde bosanmay1 artirirken, evli ciftler arasinda bosanma {izerine bir
etkiye sahip olmadig1 sonucuna varmistir. Bunun nedeninin evli ¢iftler ve birlikte
yasayan ciftlerin olusabilecek bir bosanma durumunda yiiklendikleri
maliyetlerinde degisiklik gosterecegi olasiliginin  oldugu bdylece issizlik
durumunun bireyleri etkileyecegi sonucuna ulagsmistir.

Amato ve Beattie (2011), 1960-2005 yillar1 arasi Columbia’da 50 eyalet
icin igsizlik ve bosanma arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile incelemislerdir.
Calismada analiz edilen donemde issizlikte meydana gelen artisin bosanma
oranint arttirdigin1 ve olusan ekonomik sikintilar sonucunda aile birliginin
bozuldugunu tespit etmislerdir. 1980 yilindan sonra ise bosanma oraninin issizlik
orani lizerinde negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu tespit
etmistir. Bu bulgular yiiksek issizlik oranlarinin olustugu zamanlarda degismeyen
devlet ozellikleri ve donem egilimleri disinda bosanma maliyetlerinden dolay1
kisilerin bosanmaktan vazgectigi ve bosanma oranin1 azalttii sonucuna

ulagmustir.
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Schaller (2013), 1978-2009 yillar1 aras1 ABD’de issizlik, evlenme ve
bosanma arasindaki iligkiyi regresyon analizi ile incelemistir. Calismada, genel
issizlik oraninin hem evlilik hem de bosanma oranlart ile negatif korelasyonlu
oldugunu tespit etmistir. Olusabilecek bir igsizlik sokunun evlilik iizerindeki
etkisinin kalic1 oldugunu, bosanma {izerindeki etkisinin ise ge¢ici oldugu
sonucuna varmistir.

Zhang, Wang ve Zhang (2014), 2000-2011 yillar1 aras1 Cin’de 31 il i¢in
kentlesme, issizlik orani, bosanma orani, kisi basina yatirim, yasliliga bagimlilik
orani, ortalama hane biiyiikliigii, yiizen niifus, niifus yogunlugu orani, ortalama
egitim kazanimlar1 gibi demografik ve ekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi
panel veri analizi ile incelemislerdir. Calismada kentlesmenin artan bosanma orani
tizerinde 6nemli etkisi gozlenmemistir. Daha yiiksek bir issizlik oraninin daha
diisiik bosanma oranlarina yol actigint ve Cin’in bosanma oraninin dongiisel
oldugunu gostermistir. Ayrica kisi basina yatirimin, yasliliga bagimlilik oraninin,
ortalama hane biiyiikligliniin, siire gelen niifus ve niifus yogunlugunun oranina ve
ortalama egitim kazaniminin bosanma orani iizerinde negatif korelasyonuna da
sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Gonzalez-Val ve Marcén (2015), 1998-2013 yillar1 arasi Ispanya’da 50
eyalet lizerine yaptiklar1 calismada issizlik, evlilik, bosanma, demografik ve
cografi degiskenler arasindaki iliskiyi regresyon analizi ile incelemislerdir.
Calismada, issizlik orani ve evlilik oran1 arasinda negatif bir iligki gézlemlenirken
issizlik oran1 ve bosanma arasinda iligki farkliliklar gdstermistir. I¢ bolgelerde
bosanma orani igsizlik orami arttifinda artarken, kiyr bolgelerindeki bosanma

orant, issizlik oraninin ayni hizla azalmakta oldugunu tespit etmislerdir.
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Gonzéalez-Val ve Marcén (2016), 1991-2002 yillar1 arast 29 Avrupa
tilkesinde bosanma orani, issizlik orani, erkek issizlik orani, kisi basina GSYH ve
kadin isgiicline katilim oran1 (ayrica analizlerde {ilkelerin AB’ye iiye olma, Euro
kullanmaya bagladiklar1 dénemi ve bosanma hukukunda yapilan reformlari
dikkate almiglardir) arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile incelemislerdir.
Calismada, issizlik orani ile erkek issizlik oraninda olusacak artislarin ciftleri
bosanmaktan alikoydugu sonucuna varmistir. Model tanimlamalarinda elde
ettikleri sonuglarda kisi basina GSYH katsayisini istatistiksel olarak anlamsiz
oldugunu tespit etmistir.

Alola, Arikewuyo vd. (2019), 1995-2016 yillar1 arast OECD iilkelerinin
(33 OECD’ye tiye (3’1 harig) iilke) GSYH, issizlik, bosanma ve evlenme oranlari
degiskenleri arasindaki iligkiyi panel veri analizi ile incelemislerdir. Calismada,
erkek issizlik orani uzun vadede ne kadar yiiksekse bosanmanin o kadar yiiksek
oldugunu diger taraftan kadin issizligindeki artisin bosanma oraninda diisiise yol
actigi sonucuna ulagmigtir. Ayrica ekonomik biliylime sonucunda bosanma
oranlarinin azaldig1 ve evlilik oranlarinin bosanma oranlarmi etkilemedigini tespit

etmislerdir.

2.2. TURKIYE’DE YAPILAN CALISMALAR

Topbas ve Kurt (2007) ¢alismalarinda, 1970-2005 yillar1 aras1 Tiirkiye’de
igsizlik orani, bosanma orani, gecimsizlik nedeniyle bosanma sayisi, terk
nedeniyle bosanma sayisi arasindaki iligkiyi VAR analizi ile incelemislerdir.
Calismada issizligin, bosanmanin anlamli bir Granger nedeni oldugu sonucuna
ulasmislardir. Issizlik ve terk etme nedeniyle bosanma sayisi arasinda bir iligkinin
olmadig1 ancak issizlikten gecimsizlik nedeniyle bosanmaya dogru anlamli bir
nedenselligin oldugunu tespit etmislerdir. iki bosanma nedeninin toplamindan
olusan, ekonomik nedenlerle bosanma sayisi ile igsizlik arasinda da anlamli bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Nedenlerine bakilmaksizin issizligin, toplam
bosanma sayisinin istatistiksel olarak anlamli bir Granger nedeni oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Yilmaz (2011), Gaziantep ilinde ikamet eden cesitli meslek gruplarina
mensup, calisan, ¢alismayan ve bosanmis bireyleri ele alarak bosanmaya neden
olan faktorleri anket ¢alismasi ile incelemistir. Calismada katilimcilarin %59.6°1ik
kismi bayanlardan ve %40.4°lik kismi erkeklerden olustugunu saptamistir. Bu
Kisilerin %57.8’i bosanmis ve %42,2’lik kismu ikinci evliliklerini yapmis oldugu
bulunmustur. Arastirmaya katilanlarin %72.6’lik kisminin ¢alismakta oldugunu
%27.4’lik kismimin ise issiz oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %62.4’liik
kism1 gelir durumunun bosanmay1 hizlandiran bir faktdr oldugunu ifade ederken
geri kalanmi i¢in bosanmayi1 hizlandiran bir kavram olmadigini ifade etmistir.
Ayrica katilimcilarin %64.6’lik  kisminda eslerden birinin issiz  kalmasinin
bosanma hizina etki etmeyecegi cevabina ulasilirken %35.4’liik kisminda eslerden
birinin issiz olmasinin bosanmayi artiran bir faktor oldugu saptanmastir.

Sandalcilar (2012), 2001-2010 yillar1 aras1 Tiirkiye’de 26 bolge iizerine
yaptig1 calismasinda issizlik ve bosanma oranlar1 arasindaki iligkiyi panel veri
analizi ile incelemistir. Calismada kisa ve uzun donemde Tiirkiye’de issizlik ile
bosanma arasinda negatif yonde nedenselligin bulundugunu tespit etmistir. Bu
durum bosanma sonrasit eslerin karsi karsiya kalacagi maddi ve manevi
maliyetlerle aciklanmakta oldugu ve issizligin bosanmayir pozitif yonde
etkilemektedir hipotezinin Tiirkiye i¢in gecerli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kutlar, Erdem ve Aydin (2012), 1988-2009 yillar1 aras1 Tirkiye’de evli
kadinlara ait dogurganlik orani, bosanma orani, kadinlarin isgiiciine katilim orani
ve Ucret endeksi degiskenleri arasindaki iligkiyi estiimlesme analizi ve Granger
nedensellik analizleri ile incelemislerdir. Calismada, kadinlarin isgiiciine katilma
orani ile bosanma arasinda ayni yonlii bir iliskinin varligma ulasilmistir. Ucret
artist ile bosanma arasinda da benzer bir durum oldugunu tespit etmislerdir.
Dogurganlikla kadin isgiiciine katilimi arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Benzer bir sekilde dogurganlikla bosanma arasinda da anlamli bir
nedensellik iligkisi saptanmistir. Kadinlarin isgiicline katilim oranindaki sok bir
degismeye bosanmanin tepkisi pozitif iken, daha sonra negatife donlismekte
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Biitiin bu degerlendirmelere bakildiginda 6zellikle
kadin iggliciine katilmalar1 ile bosanmalar arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu

ortaya konmustur.
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Ucler ve Kizilkaya (2014), 2004-2013 yillar1 aras1 Tiirkiye’de bosanma,
kadin istthdam sayis1 ve dogum sayisi1 arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile
incelemislerdir. Calismada kadin istthdami ve bosanma arasinda pozitif yonlii bir
iliski, kadin isttihdami ve dogurganlik arasinda ise negatif yonli bir iliski
bulmuglardir. Elde edilen sonuglara gore kadin istihdaminin bosanmay1
arttirdigint ve dogurganligi azalttigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
bolgesel farkliliklarin oldugu tespit etmislerdir.

Kutlar vd. (2016), 2004-2013 yillar1 arasinda kaba bosanma orani, kaba
dogurganlik orani, kadinlarin is giliciine katilim orani, kadinlarin issizlik orani,
toplam issizlik orani, kisi basina gayri safi katma deger, bolgesel gayri safi katma
degerler (tarim sektorii, sanayi sektorii ve hizmet sektorii) arasindaki iliskiyi panel
veri analizi ile incelemistir. Calismada, kaba bosanma oran1 ve kaba dogurganlik
orani anlamli negatif bir korelasyon iliskisi oldugu ve 13 bolgede kadinlarin
isgliciine katilim orani ile kaba bosanma orani arasinda pozitif bir korelasyon
oldugu sonucuna ulagsmistir. 21 bolgede ise kisi basina gayri safi katma deger ile
kaba bogsanma orani arasinda pozitif korelasyon oldugunu saptamistir. Ayrica
kaba bosanma orani ile kisi basina gayri safi katma deger, toplam issizlik orani,
kadinlarin isgiicline katilim orani, bolgeler arasindaki onemli bosanma orani
farkliliklarin1 temsil eden yapay degisken arasinda anlamli iliskiler oldugunu
tespit etmistir.

Erkan ve Yamak (2017), 2007-2015 yillar1 aras1 Tiirkiye’de 26 bolgeyi ele
alan bosanma, issizlik, kadin isgiicline katilim orani, cinsiyete gore egitim
seviyesi ve kisi basi toplam elektrik tiikketimi arasindaki iliskiyi panel veri analizi
ile incelemiglerdir. Calismada, kadin isgiiciine katilimi ve issizlik oraninin
bosanma hizini artirdig1 yalmiz erkek issizlik orani ile bosanma arasinda ters yonlii
bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir. Egitim durumlarina bakildiginda ise
Tiirkiye’de kadin egitim seviyesindeki artisin bosanma oranlarini artirdigini tespit
etmislerdir. Kisi basi elektrik tiiketimi ile bosanma arasinda dogru yonlii bir iliski
oldugu saptanmistir. Ayrica analiz sonucunda Tiirkiye’nin dogusu ile batisi

arasinda onemli dl¢ilide bolgesel farkliliklarin oldugunu ortaya konulmustur.
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Ozer ve Topal (2017), 2004-2016 yillar aras1 Tiirkiye’de 26 alt blgeyi ele
alan genc issizlik, sug, goc¢, intihar ve bosanma arasindaki iliskiyi panel veri
analizi ile incelenmistir. Calismada geng issizligi sug, gog, intihar ve bosanmalar
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkili oldugu tespit
etmiglerdir. Geng issizligi gog¢, intihar ve bosanma gibi toplumsal sorunlarin
nedenlerinden biri oldugu ve su¢ oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
nedensellik olmadigi sonucuna varilmaistir.

Aksu (2018), 1980-2015 yillar1 aras1 Tiirkiye’de issizlik, iktisadi biiylime,
su¢, bosanma, intithar, GSMH, istihdam ve niifus degiskenleri arasindaki iliskiyi
ARDL ve nedensellik analizleri ile incelemistir. Calismada issizlik artis1 ile
intihar arasindaki iliskinin pozitif ve issizlikten intihara dogru bir nedensellik
iliskisi oldugunu tespit etmistir. Issizlik ile sug arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisi oldugunu ve aralarinda negatif bir iliski durumunun mevcut oldugunu
ortaya koymustur. Issizlikten bosanmaya dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
tespit etmistir ve aralarinda pozitif bir iliski elde etmistir. Issizlik ile GSMH
arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik tespit etmistir. Issizlik ve biiyiime arasinda ¢ift
yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Issizlik niifus artisina etki etmekte,
issizlikten niifus artisina dogru pozitif bir etki oldugu sonucuna varmistir.

Alptekin (2018), 2004-2013 yillar1 arast Tiirkiye’de 26 alt bolgeyi ele alan
arastirmasinda issizlik ve bosanma arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile
incelemistir. Calismada, issizlik ve bosanma degiskenleri arasinda uzun doénemli
bir iligkinin oldugu sonucuna varmistir.

Kutbay ve Buyrukoglu (2018), 1974-2016 yillar1 aras1 Tiirkiye’de vergi
yiikil, intihar, issizlik ve bosanma arasindaki iliskiyi regresyon analizi ile
incelemislerdir. Calismada vergi yiikiinden issizlige, issizlikten bosanma ve
intihara dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulmuslardir. Vergi yiikiiniin issizlik
0zelinde bosanma ve intihar olaylarina etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugunu tespit etmislerdir. Vergi yiikiindeki %1 lik bir artigin issizlik oranini
9%0.03 oraninda arttirdigini ve issizlik oranindaki %1 lik bir artisin ise bosanmada

%0.17’lik artisa yol agacagi sonucuna varmiglardir.
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Bayrak (2019), 1980-2017 yillar1 arasi1 Tirkiye’de issizlik ve bosanma
oranlar1 arasindaki iligkiyi regresyon analizi ile incelemistir. Calismada seriler
arasinda estiimlesme iliskisinin olmadigina ancak issizlik ve bosanma arasinda
¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugunu tespit etmistir.

Kog¢ (2019), 1930-2018 yillar1 aras1 Tiirkiye’de issizlik ve bosanma
oranlar1 arasindaki iliskiyi regresyon analizi ile incelemistir. Calismada issizlik
oranlar1 ile bosanma oranlar1 arasinda uzun doénemli ve pozitif yonli bir iligki
oldugunu tespit etmistir.

Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda bosanma oranlar1 ile bazi
makroekonomik degiskenler arasinda pozitif iligski ve istatistiksel olarak anlaml
cesitli calisma oldugu goriliirken, bosanma oranlar1 ve bazi makroekonomik
degiskenler arasinda iliskinin negatif oldugunu savunan az sayida c¢alismanin da
oldugu gozlemlenmistir. Tez c¢alismast kapsaminda bosanma olgusunu
makroekonomik degiskenlerle olan iligkisini inceleyen ¢alismalarin 6zeti EK-1 ve
EK-2’de sunulmustur.

Literatiirde Tirkiye’de bolgeler arasi bosanma oranlar ile makroekonomik
degiskenler arasindaki iligskiyi analiz eden siirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu tez ¢alismasinda 2004-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bolgeler aras1 bosanma
oranlar1 ile issizlik oranlari, yoksulluk oranlari, kadinlarin isgiiciine katilim
oranlar1 ve Gini katsayis1 arasindaki iligki incelenmistir. Literatiirde yapilmis
calismalardan farkli olarak her alt bolge i¢in kukla degisken tanimlanarak,
bolgeleraras1 bosanma oranlar ile issizlik oranlari, yoksulluk oranlari, kadinlarin
isgiicline katilim oranlar1 ve Gini katsayist arasinda bir farklilik olup olmadig
analiz edilerek literatiire katkida bulunmak amaglanmaistir.

Bu boliimde bosanma oranin1 makroekonomik boyutta ele alan ¢aligmalar
Ozetlenmistir. Bir sonraki boliimde tez calismasinda kullanilan ekonometrik

metodoloji ile devam edilecektir.
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UCUNCU BOLUM
EKONOMETRIK METODOLOJI

Bu bodliimde calismada kullanilan ampirik yontemlere iliskin teorik
cergeveye yer verilmistir. Tezin bu bolimii su sekilde organize edilmistir:
Oncelikle béliimde panel veri kavrami agiklanmus, panel verideki temel kavramlar
ele alinmis, panel verinin avantajlar1 ve kisitlamalarina yer verilmistir. Ayrica
panel veri modelleri agiklanmistir ve son olarak panel veri modellerinin tahmin

yontemlerine yer verilmistir.

3.1. PANEL VERI KAVRAMI

Ekonomik verilerin hem zaman serileri hem de yatay kesit birlesimi ile
kullanim1 artik modern ekonometrik uygulamada yaygin bir kullanim haline
gelmigtir. Panel veri kavraminin ekonometri yazimminda cesitli tanimlar
yapilmistir. Bunlardan bazilari; panel veri bireyler, iilkeler, firmalar, hane halklari
gibi birimlere ait yatay kesit gdzlemlerin, belirli bir donemde bir araya getirilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Baltagi, 2005: 1).

Zaman serisi ve yatay kesit verilerin birlestirilmesi ile olusan verilere
longitudinal veri (longitudinal data) veya havuzlanmis veri (pooled data) adi
verilmektedir. Bu tiir verilerin zaman ve yatay kesit boyutlar1 farklilik
gosterebilmektedir. Yatay kesit birimlerin degismeden ayni kaldigi, bu nedenle
zamana gore ayni birimler kiimesinin degisimini gosteren havuzlanmis veya

longitudinal verilere panel veri ad1 verilmektedir (Gtiris, 2018: 4).
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Degigkenlerin zaman birimlerine gore degisimlerini igeren veriler zaman
boyutunu olustururken, zamanin belirli bir noktasinda farkli birimlerden toplanan
veriler yatay-kesit boyutunu olusturmaktadir. Zaman boyutuna sahip yatay kesit
veriler diger bir ifadeyle panel veriler kullanilarak olusturulan panel veri
modelleri yardimiyla ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi islemine panel veri
analizi ad1 verilir ve genel olarak esitlik 1.1°deki gibi gosterilir (Tatoglu, 2013: 1-
3):

Yit = ait + ﬁklthlt + ul't l ES 1, ....,N; t = 1, ....,T (1.1)

Esitlik 1.1 de verilen denklemde Y: bagimli degiskeni, a:sabit terimi, f:
egim parametresini, X, : bagimsiz degiskenleri ve u: hata terimi ifade etmektedir.
Ayrica yatay kesit verilerini belirten Y; alt indisindeki i: birimleri (birey, firma,
sehir, iilke gibi) ve zaman serisi verilerini belirten Y; alt indisindeki t: zamani

(glin, ay, yil gibi) belirtmektedir.

3.2. PANEL VERIDE TEMEL KAVRAMLAR
Bu boliimde ekonometri dizininde genellikle kullanilan temel kavramlar

belirtilecektir.

3.2.1. Dengeli ve Dengesiz panel veri

Her bir kesitsel birim ayni1 sayida zaman serisi gézlemine sahipse boyle bir
panel dengeli bir panel olarak tanimlanmaktadir. Aksine gozlem sayisi panel
tiyeleri arasinda farklilik gosteriyorsa boyle bir panel dengesiz panel olarak

tanmimlanmaktadir (Gujarati, 2003: 640).
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3.2.2. Birim etki - Zaman etkisi
Panel veri bir¢ok birimin bir araya gelmesi ile olusmaktadir ve her bir
birimin kendine 6zgii 6zellikleri mevcut olabilmektedir. Birimlerin 6zelliklerini

yansitan degiskenlere ‘ birim etki’ denilmektedir. Birim etkili model;

1) Egim katsayilar1 sabittir ve kesisim bireylere gore degismektedir.

K
Ylt:a;k‘l'ZBkalt""ult ) i:1,....,N t:1,....,T
k=1

Panel veride birimlerin yaninda zaman boyutu da yer almaktadir ve her
bir zaman diliminin kendine 6zgii 6zellikleri de mevcut olabilmektedir.
Bu zaman 6zelliklerini yansitan degisken ‘zaman etkisi’ denilmektedir.

Zaman etkisi modeli:

2) Zaman etkisi modeli birimlere gore sabit ve zamana goére degisen bir
degiskendir. Yalniz e§im katsayilarinin sabit ve kesisim bireylere ve
zaman gore degisiyor ise bu model birim ve zaman etkili model olarak

adlandirilmaktadir (Hsiao, 2014: 15 ; Tatoglu, 2013: 5).

K
Yit=a2‘t+Zﬁkait+uit ) l=1,,N t=1,....,T
k=1

3.2.3. Heterojenlik

Panel veriler bireyler, firmalar, devletler, iilkeler vb. ile ilgili oldugundan
zamanla bu birimlerde heterojenlik mutlak siiretle olmakta fakat bu genellikle
gozlenememektedir. Panel veri tahmin teknikleri bireye 6zgli degiskenlere izin

vererek bu tiir heterojenligi agik¢a hesaba katabilmektedir (Gujarati, 2003: 637).
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Kesitsel ve zaman serisi birimleri arasinda var olan ancak dahil edilen
aciklayict degiskenler tarafindan yakalanamayan bireysel ve zamana Ozgi
etkilerin g6z ardi edilmesi, model spesifikasyonunda parametre hoterojenligine
neden olmaktadir. Ayrica heterojenligi hesaba katmamak ilgili parametrelerin
tutarsiz veya anlamsiz tahminlerine yol agabilmektedir. Panel veri analizinin odak
noktasi, ortak parametreler {izerinde gegerli c¢ikarim elde etmek icin
gozlemlenemeyen heterojenligin etkisinin nasil kontrol edilecegidir. Bunu
yapmanin yolu gozlemlenemeyen heterojenligin bireye 6zgli ve zamanla degismez
oldugu varsayildiginda, sonu¢ degiskeni iizerindeki bu bireye 0Ozgii etki, ya
aciklayict degiskenlerle degismez olabilir ya da agiklayic1i degiskenlerle
etkilesime girebilir (Hsiao, 2014: 11).

3.2.4. Birimler Arasi Korelasyon

Birimler arasi korelasyon, literatiirde ‘yatay kesit bagimlhilik> yada
“‘uzamsal korelasyon’’ olarak da bilinmektedir. Panel veri modelinin her bir
birimi i¢in hesaplanan hata terimleri arasinda korelasyon oldugunu ifade
etmektedir. Bircok panel veri ¢alismasinda, dislanan degiskenlerin (birim ve/veya
zaman) etkilerinin yatay kesit birimler boyunca birbirinden bagimsiz dagildig:
varsayllmaktadir. Eger panel verideki birimler tesadiifi olarak c¢ekilmislerse
(caligilan birim boyutu birey, firma gibi ise) bu dogru bir yaklasim olabilmektedir;
¢linkli bu durumda birimler aras1 korelasyon ¢ok onemli olamamaktadir. Fakat
bazen, birimler arasindaki korelasyon g6z ardi edilememektedir; 6zellikle {iilkeler,
bolgeler, eyaletler ve sehirler gibi birimlerle calisildiginda birimler arasi
korelasyonla karsilasilmast beklenebilmektedir. Bu durumda dogru modeli
kurabilmek i¢in, birimler arasi korelasyonun varligi test edilmeli eger varsa
tahmin asamasinda ona gore Onlemler alinmalidir. Birimler arasi korelasyon
genelde uzamsal (spatial) etkiler, bir birimden tasan etkiler yada gozlenemeyen

faktorler sebepleriyle meydana gelmektedir (Tatoglu, 2013: 9).
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33.PANEL VERI MODELININ = AVANTAJLARI  VE
KISITLAMALARI
Ekonometrik analizlerde panel verinin kullanmanin zaman serisi verisi ve

yatay kesit verisi kullanimina gore bazi1 avantajlar1 ve kisitlamalar1 vardir.

3.3.1. Panel Verinin Avantajlar

Panel veri kullannmmin ekonometrik tahminler i¢in sagladigi bazi
avantajlar asagida siralanmistir:

Yatay-kesit ve zaman serisi kullanimlari ekonometrik arastirmalar da
iktisat teorisinin 6ngérdiigli kurallarin izin verdigi ol¢iide kullanilabilmektedir.
Aragtirmalarda zaman serisi ve yatay kesit analizlerinde zamana ve birimlere gore
degisim ayr1 ayri incelenmektedir. Bu durum karmasik karsilastirmalara yol
acabilmektedir (Giiris, 2018: 3). Panel veri bu karmasikligi ortadan kaldirarak
fakli bir bakis agis1 sundugu gibi model parametrelerinin dogru ¢ikarimini da
saglamaktadir (Hsiao, 2014: 4). Panel veri kullaniminin bir ¢ok faydasini
siralayan (Hsiao, 2003) ve (Klevmarken, 1989)’u baz alarak (Baltagi, 2005) panel

verinin Ustiinliiklerini asagidaki gibi siralamaktadir:

1. Panel veri kullanimi birimler arasi heterojenligin kontrol edilmesini
saglamaktadir. Heterojenligin kontrol edilemedigi zaman serisi ve
yatay-kesit verilerinde sapmali ve tutarsiz sonuglar elde etme riski
bulunmaktadir.

2. Panel veri kullanimi aragtirmaciya daha fazla veri ve daha fazla
degiskenlik sunarak degiskenler arasindaki c¢oklu dogrusal baginti
sorununu azaltirken serbestlik derecesini artirmakta ve daha fazla
verimlilik saglamaktadir.

3. Panel veride degisim dinamikleri daha iyi incelenebilmektedir.

4. Yalmz yatay-kesit veya yalmiz zaman serisi verilerinde kolayca
belirlenemeyen etkileri panel veri daha iyi tanimayabilmekte ve

Olcebilmektedir.
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5. Panel veri modelleri, salt yatay-kesit veya salt zaman serisi verilerine
gore daha karmasik davranigsal modellerin olusturulmasin1 ve test
edilebilmesini miimkiin kilmaktadir.

6. Mikro panel verileri makro diizeyde Olgiilebilen benzer degiskenlere
gore daha dogru olgiilebilmektedir. Ancak makro panel verileri daha
uzun bir zaman serisine sahiptir ve zaman serisi analizinde birim kok
testlerinde standart olmayan dagilim probleminin aksine panel birim
kok testlerinin standart asimptotik dagilimlara sahip oldugunu

gostermektedir (Baltagi, 2005: 4-7).

3.3.2.Panel Veri Kullaniminin Dezavantajlari
Panel veri kullanmanin uygulamada getirdigi bazi kisitlamalar vardir.

Bunlar asagida siralanmistir: (Hsiao, 2014; Baltagi, 2005):

1. Panelde tasarim ve veri toplama sorunlari. Panel anketlerinin

olusturulmasinda ortaya ¢ikan birgok sorun ile karsilagiimaktadir.

2. Zaman serisi ve yatay-kesit verilerinde gozlemlenmemis heterojenlik
ile birlikte veri setinde olusacak sapmalar sonucunda elde edilen
degiskenler tutarsiz sonuglara yol acabilmektedir.

3. Panelde gozlenen verilerin tesadiifi ve ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle
Olclim hatalarinin ortaya ¢ikmasi ve birimler arasi zaman boyutunun
kisa olmasi gibi durumlar olusabilmektedir.

4. Segicilik sorunlari ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar arasinda kendinden
secicilik, yanmit vermeme ve yipranma durumlart s6z konusu

olabilmektedir (Hsiao, 2014: 10-14 ; Baltagi, 2005: 7-9).

3.4. PANEL VERI MODELLERI

Ekonometrik analizlerde panel veri modeli olarak sabit etkili model ve
rassal etkili model adi altinda iki tiir model bulunmaktadir. Panel veri modeli
kullaniminda her birimin gézlem dig1 kalan birim veya zaman etkileri bulunmakla

birlikte bu etkiler rassal veya sabit olabilmektedir. Bu etkilerin rassal oldugu
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varsayiliyor ise rassal etkili model, etkilerin sabit oldugu varsayiliyor ise sabit

etkili model kullanilmaktadir. Bu modeller tanimlanmustir.

3.4.1. Sabit Etkiler Modeli
Sabit etkiler panel veri modellerinin Kukla Degiskenli En Kiigiik Kareler
(Least Squares Dummy Variable, LSDV) yo6ntemi kullanilarak tahminini ifade

etmek amaciyla genel panel veri modeli ele alindiginda;

Yit = Boit + B1icX1it + Baict-- - +BritXkit T Eit 3.1

sabit etkiler modelinde,

Boic = Poi = ,3_ +ep;  Bric =B Baie = Bz o, Brie = B (3.2)

oldugu varsayilmaktadir. fBy;; birim etkiyi de igeren sabit terimi, y; birim etkileri;
€;; ise hata terimini ifade etmektedir. Egim parametrelerinin ise, birimlere ve
zamana gore degismedigi varsayilmaktadir. Anlasilacagr gibi birim etkiyi
icermesi nedeniyle, sadece sabit parametre degismekte; zamana gore sabitken,
birimlere gore farkliliklar gostermektedir. Farkli birimler i¢in farkli sabitler igeren
bu model ile ¢oziim yapmanin bir yolu, golge degiskenli en kiigiik kareler
yontemini kullanmaktir (Tatoglu, 2013: 80-81). Bu baglamda, g¢ogunlukla
kesigmenin N yatay kesit birim veya T zaman periyotlart boyunca degistigi
varsayllmaktadir. Sabit etkiler modelinde birim etkilerin modele dahil
edilebilmesi i¢in genel durumda (N — 1) + (T — 1) golge degiskenleri bunun igin
kullanilabilmektedir (Kennedy, 1998: 227).

Bu model LSVD modeli olarak adlandirilmaktadir. Modelin bu formiilii
birimler arasindaki farkliliklarin sabit terimdeki farkliliklarda yakalanabilecegini
varsaymaktadir. Her y; tahmin edilecek bilinmeyen bir parametre olarak
degerlendirilmektedir.Y; ve X; 1’inci birim i¢in T gdzlemleri olsun, i T X 1 birler
stitunu ve ¢; ile iliskili T X 1 bozulma vektorii olsun, boylece gozlerimler vektor

biciminde asagidaki gibi olusturulabilmektedir;
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Vi=au + X +¢ (3.3)

n1 e 0 0 Xy &
Y [0 a 0 X, &
Y = =| Uy + 1 Mt ] Uy T g+ (3.4)
_YN— lOJ O -C.l- XN EN
veya
Vi1 1a0...011H [Xi] (e
YZ 0 a --...O .u2 XZ 82
A I el NEIRRCEED (3.5)
vyl Loo....adlund lxyl  Leyl

Yll X1i1X2i1 XKLl Xl
YlZ XliZXZiZ XKLZ XZ
Yl = ! Xi = X =
Tx1 - TxK '
Y7 L X1irXair «o - Xicir ] Xy
o= WL 1), = (g e e, &),
Ee; =0, Eeiel = o2y, Eeel =0 i#j

esitlikleri saglanmaktadir. I, TxT birim matrisini gostermektedir. y; ve f’nin

OLS tahmincileri en aza indirilerek asagidaki gibi elde edilmektedir;
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N
S= (- X0y (y-%6) = ) el
i=1

N
= D (¥~ = XY (Y — apy = Xif) (3:6)
i=1

S’nin y;’ ye gore kismi tiirevleri alinip sifira esitlendiginde;

a,=Y-XB§, i=1 .. N (3.7)

esitlikleri saglanmaktadir. (3.6) denkleminde (3.7) denklemini yerine koyarak ve

S’nin B’ya gore kismi tlirevini alarak;

> i = X)X = X

ﬁGDEKK = [
t=1

N T
i=1

1N T
[ Z(xit—)?l)(m—z)] (38)

t=1

seklinde elde edilmektedir. Bu (3.8) denklemindeki OLS tahmincisi LSVD olarak
adlandirilir, ¢linkii u; katsayilarina yonelik gozlenen degerler kukla degisken

seklini almaktadir (Hsiao, 2014: 35-36).

3.4.2. Tesadiifi (Rassal) Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli, gozlenmemis bireysel etkilerin dahil edilen
degiskenlerle iliskilendirilmesine izin vermektedir. Daha sonra birimler arasi
farkliliklari,  regresyon  fonksiyonunun  parametrik  kaymalar1  olarak

modellenmektedir. Bu model 6rneklem disindaki diger birimlere degil yalnizca
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calismadaki kesitsel birimlere uygulaniyor olarak goriilebilmektedir. Ornegin,
iilkeleraras1 bir karsilastirmada modelin sabit oldugu varsayiminin makul oldugu
tiim iilkeleri kapsayabilmektedir. Bireysel etkiler regresorlerle kesinlikle iligkisiz
ise 0 zaman belirli sabit terimlerin Kesitsel birimlere rasgele dagitilmis olarak
modellenmesi uygun olabilmektedir (Greene, 2002: 293).

Sabit etkiler modelinde ¢ok fazla parametre yer almaktadir ve p; rasgele
kabul edilirse, serbestlik derecesi kaybi1 Onlenebilmektedir. Bu durumda
pi~ 11D (0,02), vy~ 1ID (0,02) Ve  p; parametresi v; parametresinden
bagimsizdir. Ayrica X;; tim i ve t’ler igin y; ve v, parametrelerinden
bagimsizdir. Biiyiikk bir popiilasyondan rastgele N kisiyi ¢ekiyorsak tesadiifi
etkiler modeli uygun bir 6zellik olabilmektedir (Baltagi, 2005: 14).

Sabit etkiler ve birinci farklar yontemlerine gore tesadiifi etkiler tahmin
yonteminin bir avantaji, zaman degismezi degiskenleri modele ilave
edebilmektedir. Fakat bu avantaj bir maliyet gerektirmektedir, ciinkii agiklayici
degiskenlerin birim etki ile korelasyonsuz olmasi ilave varsayiminin da yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica farkli yatay kesit birimlerin kalintilarinin birbirinden
bagimsiz olmasina ragmen, yu;’nin varligi nedeniyle ayni yatay kesit birimlerin
kalintilar1 arasinda korelasyon goriilebilmektedir (Tatoglu, 2013: 103).

Modeli formiile edecek olursak;

Yie = Bo + B1X1ie + B2Xaie + -+ + BuXiir + €1t (3.9)
Tesadiifi etkiler modelinde birim etki sabit olmadigindan sabit parametre
icerisinde degil, tesadiifi oldugundan hata pay1 icerisinde bulunmaktadir. Bundan

dolay1 hata terimi;

gt = Mit T ¢ (3.10)
seklinde gosterilebilmektedir; pu;; artik hatalar1 ifade ederken, c¢; birim hatay1
baska bir ifadeyle birim farkliliklarini ve zamana gore birimler arasindaki
degismeyi gostermektedir. Bir bagka ifade ile c;, i. yatay kesit birimin sabitini

temsil etmektedir. (u;s + ¢;) teriminden dolayi, (3.9) tesadiifi etkiler modeli,
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‘Hata Ogeleri Modeli’ veya ‘Hata Bilesenleri Modeli’  olarak ifade

edilebilmektedir. (3.9) modeli rassal etkiler varsayimiyla,

K
Vie = Bo + ) BicXue + (e + ) (31D
k=1

seklinde formiile edilebilmektedir. Ayrica Y;;’ nin X;’ ye kosullu varyansi
of = 07 + 0 seklinde gosterilebilmektedir. Bu gosterimde o ve of ; of
varyansinin bilesenleri olmasindan dolayi, tesadiifi etkiler modeli, ‘Varyans
Bilesenleri (Ogeleri) Modeli’ olarak da ifade edilebilmektedir (Tatoglu, 2013:
104).

Tesadiifi etkiler modelinin varsayimlari altinda ¢ikarimi yapilirsa;

RE 1,
@: E(gilXi) =0 t=1,....,T (Kati1 Digsallik)
(b): E(ci|X;) =E(c;) =0 Birim hatalar ve agiklayici degiskenler

korelasyonsuzdur.

RE 2;
rank E( X/ 1X;) = K Aciklayici degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal

bagint1 yoktur.
E (uizt) = O’i t=1,2,...,T hatalar sabit bir kosulsuz varyansa
sahiptir. (3.12)
E(ujtpis) =0 t+s hatalar otokorelasyonsuzdur. (3.13)

Artik hatalarin (3.12) ve (3.13) modellerindeki bu iki varsayimindan
yararlanarak bilesik hatanin  (g;;) varyanslart ve kovaryanslart elde

edilebilmektedir.
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Varyans ;

E(ef) = E(ci + mir)® = E(c]) + 2E (ciptir) + E(ufy) = 02 + 07 (3.14)
seklinde ifade edilmektedir.

Kovaryans ;

E(eiegis) = E[(c; + pie) (c; + )] = E(cf) = o (3.15)

seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla bilesik hata teriminin varyans kovaryans
matrisi asagidaki gibi;

l[ ol + 0. o? ol ]l
2 24 2 .
o, o + o :
o =E(ge) = ° a 4 b I (3.16)
: - (5
l ol of of+o;

0zel bir bicimde elde edilmektedir. ¢ matrisi T 'nin boyutundan bagimsiz olarak,

yalnizca oZ ve o/ olmak iizere iki parametreye baglidir.

&t Ve g birlesik hatalar1 arasindaki korelasyon, t ve s arasindaki farka
bagli degildir;

2
— p—_09c
Corr(gy,&i5) = p = o2+l =0

SE L (3.17)

Bu korelasyon ayni zamanda c; varyansmin bilesik hatanin varyansina

oranidir ve gozlenmeyen c¢; etkisinin goreli Oneminin bir Olglisii olarak

kullanighdir.

E(u;ui|X;) = E(usu;) X;uzerindeki y; kosulunun varyansi sabittir. (3.18)
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Hatalara ait (3.12), (3.13) ve (3.18) numarali varsayimlar ile rassal etkiler

modelinin 3. varsayimi elde edilmektedir:

RE 3
(@) : EQuilXic) =0l
(b) :  E(c?|X) =02

RE 3a varsayimi 3.11 ve 3.12 numarali varsayimlara gore daha gii¢liidiir
clinkii kosullu varyanslarin sabit ve kosullu kovaryanslarin sifir oldugunu
varsaymaktadir. RE 3b varsayimi ise, c¢;’nin homoskedastisite oldugunu

belirtmektedir (Wooldridge, 2002: 257-259).

3.5. PANEL VERi MODELLERININ TAHMIiN YONTEMLERI
Bu bolimde panel veri modelleri i¢in tahmin yoOntemlerinden en sik

kullanilan testler asagida ele alinmistir:

3.5.1. Hausman Testi

Hausman (1978) testi panel veri modellemesinde uygun modelin se¢imi
icin kullanilmaktadir. Rasgele etkiler ve sabit etkiler yaklagimi arasinda se¢im
yaparken temel husus, birim etkiler ve bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon
olup olmadigidir. Hausman (1978), rassal etkiler ve sabit etkiler modelleri
arasindaki farka dayali bir test Onermistir. Sabit etkilerde, birim etkiler ve
bagimsiz degiskenler iligkilendirildiginde her iki tahmincinin tutarli oldugu ancak
rassal etkilerde tutarsiz oldugu icin istatistiksel olarak anlamli bir fark rassal
etkiler varsayimina kars1 kanit olarak yorumlanmaktadir (Wooldridge, 2002: 288-
289).

Birim etkiler ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon i¢cin Hausman
testi, rassal etkiler modelinin uygun olup olmadigmi test etmek igin
kullanilabilmektedir. Birim etkiler ve bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon
olmadigina dair sifir hipotezi altinda, rassal etkiler modeli uygulanabilmektedir ve

esnek genellestirilmis en kiiciik kareler (EGLS) tahmincisi tutarli ve etkilidir.
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Alternatif hipoteze gore tutarsizdir. Sabit etkiler modelinin OLS tahmincisi, hem
sifir hipotezi hem de alternatif hipotez altinda tutarlidir. Boylece, OLS ve EGLS
tahmin edicilerinin varyans kovaryans matrisleri arasindaki fark, iki tahminci
arasindaki farkin varyans kovaryans matrisidir ve bu farki sifira kars: test etmek
icin bir X? test istatistiginin hesaplanmasima izin vermektedir (Kennedy, 1998:
227-228).

Test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

H = (Bsg — Pre)' [Avar (Bss) — Avar (Bre)1 ™ (Bsz — Pre) (3.19)

Bu esitlikte RE indisi, rassal etkiler modelinin tahmincilerini; SE indisi ise,
sabit etkiler modelinin tahmincilerini ifade etmekte ve ayrica Avar(Bsz) Ve
Avar(Brg) ise sirasiyla, sabit ve rassal etkiler modellerinin tahmininden elde
edilen asimptotik varyans kovaryans matrislerini gostermektedir. Asimptotik

varyans kovaryans matrisleri ve aralarindaki fark asagidaki gibidir;

Avar(Bs;) = o2[E(x1%)] '/ N =X, X,
Avar(Brz) = o2[E@E)] /N ¥, = X — 0%,

E(X(X) - E(xi%) = E[X{(r — 6P)X,] — E[X{(Iy — Pr)X]]
= (1 - 0)E[X;PrX,]
= (1 - B)E[X_l,_l]

H istatistigi, Sz Ve frg "deki parametre sayisina esit serbestlik derecesi ile

asimptotik X? dagilmaktadir (Tatoglu, 2013: 180-181).
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3.5.2. Sabit Etkili Modellerde Heteroskedasite (Degisen Varyans)

Sabit etkili modellerde degisen varyans sorunun test edilebilmesi igin
Greene (2002) tarafindan gelistirilen Degistirilmis Wald Testi kullanilmaktadir.
Panel veride birimlerden en az birinin esitligi saglamadigr alternatif hipoteze
karsi, varyanslarin birimlere goére homoskedastik oldugunu varsayan temel

hipotez,

Hy: 0} = 0?2 i=12,....,n

seklinde olusturulmaktadir. Degistirilmis Walt istatistigi,

n
(62 = o?)?
W= Z ot (3.20)
i=1 L

esitligi ile hesaplanmaktadir. Burada 67, OLS regresyonundan gelen kalinti
varyansinin  tahmin edicisidir ve bu varyans degeri asagidaki gibi

hesaplanmaktadir;

Varyans degeri T goézlemlerinin bir ortalamisidir ve ayrica asagidaki

sekilde tahmin edilebilmektedir;
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Degistirilmis Wald istatistigi daha sonra;

n

A2 A2N2
W= Z% (3.21)

esitligi ile tanimlanabilmektedir (Greene, 2002: 323-324).

3.5.3. Sabit Etkili Modellerde Otokorelasyon Testleri
Sabit etki modelinde, farkli donem hata terimlerinin agiklayict
degiskenlere ve gozlenemeyen etkilere kosullu varyansinin sifira esit olmasi

varsayimi s0z konusu olmaktadir. Sabit etkiler modelindeki varsayim:
Cov(e, €5) =0 t*s (3.22)

seklinde ifade edilmektedir (Giiris, 2018, s. 83).

Ekonometrik olarak modelde dnemli bir otokorelasyonun varliginin olup
olmadiginin analiz edilmesi i¢in gelistirilen baz1 tahmin ydntemleri
bulunmaktadir. Sabit etkiler modelinde otokorelasyon tespitinin varligini sinamak
icin uygun goriilen Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) tarafindan
gelistirilen DW-d testi ve Baltagi-Wu (1999) tarafindan gelistirilen LBI testi
kullanilabilmektedir.

3.5.4. Bhargava, Franzini ve Narendranathan Durbin-Watson d testi

Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) tarafindan gelistirilen DW-d
testi hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigina dair sifir hipotezini, hata
terimlerinin birinci dereceden otokorelasyon tarafindan iretildiklerine dair
alternatif hipotezine kars1 analiz etmek i¢in kullanilmaktadir. Hipotezler;

Hy:p=0 Otokorelasyon yoktur.

Hy:|pl <1 Birinci dereceden otokorelasyon vardir.
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seklinde gosterilmektedir. DW-d testinin d istatistigi ;

Xy Bia(E — & q)?

H VT 22
i=1 2t=1 it

d (3.23)

seklinde elde edilmektedir (Bhargava, Franzini ve Narendranathan, 1982: 533-
549).

3.5.5. Baltagi-Wu LBI Testi

(Baltagi-Wu, 1999) tarafindan gelistirilen Yerel En lyi Degismez (LBI)
testinde panel regresyon modeli i¢in;

Hy:p=20
olan temel hipotezine kars,

Hf:p>0 veya H;:p<0

alternatif hipotezlerinin tiiretilmesi ile analiz edilmektedir. Panel veri modelinde

sabit etkiler modeli altinda matris bi¢ciminde;
Y =Xp + diag(lni)a +v (3.24)
olusturulabilmektedir.

Yo(p) = E(vv') = oZdiag(Vy) = aZ¢,(p)

esitligi yazilabilmektedir. N boyutunun ortogonal matrisi O, diisiiniildiigiinde,

Oni = (lni/\/?i' B;)

gibidir.
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Burada B; tanimi geregi asagidaki ozellikleri saglayan bir n; X (n; — 1)

matrisidir:
Bjtni =0,B{B; = I,y ve B;Bi =In, — Jn,
Burada,
T = In, /1

esitligi vardir ve J,,,n; boyutuna sahip olanlarin birim matrisidir. (3.24) modeli

diag(B;) ile ¢arpildiginda,
diag(B|)Y = diag(B;)XB + diag(B))v

vermektedir. Bjt,, = 0 oldugu icin modele dahil edilmemektedir. Elde edilen

dontstiiriilmiis model su sekilde yeniden yazilabilmektedir:

Y=Xp+7¥
LBI testi asagidaki gibidir;

z'Agz
=——<g¢
z'z

(3.25)

Burada,

-5 --(22)

Ve c,, d’nin a seviyesi kritik degeridir (Baltagi ve Wu, 1999).
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3.5.6. Yatay Kesit Bagimhihig

Panel veri modellerinde yatay kesit bagimliliginin olup olmadiginin test
edilebilmesi igin, N>T sartinda Pesaran (2004) CD,, testi, N < T sartinda
Breusch-Pagan (1980) €D, ve Pesaran (2004) CD,,, testleri, her iki kosuluda
saglayan Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDjpp,testi uygun olmaktadir.
Panel veri calismalarinda yatay kesit bagimliliginin tespitinin yapilmast énem
tasimaktadir aksi taktirde yapilan analizlerde tutarsiz ve sapmali sonuclar elde
edilmektedir.

Panel veri modellerinde yatay kesit bagimliligini test etmek icin, N sabit
ve T—oo olarak, Breusch-Pagan (1980) hesaplamasi 6zellikle basit olan ve sistem
tahmini gerektirmeyen birimler arasi hata korelasyonlarinin sifira esitligini test
eden bir Langrange Carpam1 (LM) istatistigi Onermektedir. Breusch-Pagan
(1980)’1n CD; 4 testi;

N-1 N
CDyy1 =TZ Z P (3.26)

i=1 j=i+1

seklinde hesaplanmaktadir. Bu test N(N — 1)/2 serbestlik derecesi ile X2
seklinde asimptotik olarak dagilmaktadir (Pesaran, 2004).

Panel veri modellerinde yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in Pesaran
(2004) tarafindan gelistirilen CD;,, testi olarak adlandirilan test istatistigi
kullanilabilmektedir. Bu test oOzellikle N biiyik T kiiciik oldugunda
kullanilabilmektedir. N biiyiilk oldugunda Breusch-Pagan’in LM testinin
eksikligini kabul ederek, alternatif olarak LM testinde kullanilan karelerinden
ziyade ikili korelasyon katsayilarina dayanan test istatistigini Onermektedir.

Pesaran (2004)’in CD,,, testi;
N-1 N
CD Z 3.27
= / TRy (3:27)
i=1 j=i+1
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seklinde hesaplanmaktadir ve N(0,1) standart normal dagilim sergilemektedir
(Pesaran, 2004).

Panel veri modellerinde yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in Pesaran
(2004) tarafindan gelistirilen ve T > N sartinda kullanilabilen CD;,, testini

onermektedir. Pesaran (2004)’1n CD,,,, testi;

N-1 N
1
CDyary = mz Z (Tp2 — 1) (3.28)

i=1 j=i+1

seklinde hesaplanmaktadir (Pesaran, 2004).

Panel veri modellerinde yatay kesit bagimliligini test emek i¢in kullanilan
Pesaran (2004)’in CD,,, testi, Pesaran, Ullah ve Yamataga (2008) tarafindan
gelistirilerek  yukaridaki sartlarin  her iki durumunda da kullanilabilen

CDyppqqjtesti tiiretilmektedir. Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDyqq; testi;

N-1 N
2 (T — k)pF; — urij
Dimvadj = |~ :
COuwats = |77 = Z Z (3.29)
i=1 j=i

seklinde hesaplanmaktadir ve CDppqq; 2 N(0,1) dir (Pesaran, Ullah ve
Yamataga, 2008: 105-127).

3.5.7. Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Yatay Kesit Bagimlihg:

Durumunda Robust Standart Hatalar (Driscoll — Kraay)

Driscoll ve Kraay (1998) tarafindan gelistirilen panel regresyon
modelindeki hata terimlerinde gozlenen degigen varyans, otokorelasyon ve yatay
kesit bagimliligi durumlarinda kullanilabilecek bir analiz yontemi olan direncli
standart hatalarin elde edilmesi i¢in yaptiklari bir ¢calismay1 igermektedir.

T boyutunda sabit bir zaman boyutunu varsayan ve asimptotik
gerekcelendirmeleri i¢in N kesit boyutunun biiyiik olmasini gerektiren ilk standart

panel veri teknikleri diisiintildiigiinde, uzamsal korelasyon i¢in parametrik
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diizeltmeler ancak bir kisi formlarina giiglii kisitlamalar koyarsa miimkiindiir,
ciinkii uzamsal korelasyonlarin sayis1 N? oraninda artarken, gdzlem sayisi
yalmzca N biiyiimektedir. Bununla birlikte birgok uygulamada panelin zaman
boyutu, T — oo gibi asimptotiklere giivenmeyi hakli ¢ikarmak igin yeterince
bliyiiktiir ve kesit boyutu N’in boyutunu sabit tutmaktadir. Bu durumda, tutarh
kovaryans matrisi tahmini problemi daha izlenebilir goriinmektedir, c¢ilinkii
prensipte, zaman boyutu tizerinden ortalamasini alarak N X N Kesitsel korelasyon
matrisinin tutarli tahminlerini elde etmek miimkiin olmaktadir. Tahmin edilen
kesitsel kovaryans matrisi daha sonra uzamsal korelasyonun varligini direngli olan
standart hatalar1 olusturmak i¢in kullanabilmektedir. Kesitsel kovaryans matrisi ya
parametrik yontemler kullanilarak yada Newey ve West (1987) tarafindan
ekonometri uygulamalarinda popiiler hale getirilen tiirden standart spektral
yogunluk matrisi tahmin teknikleri kullanilarak tahmin edilebilmektedir. Bu
tahmin tekniklerine benzer diizeltme yapan Driscoll ve Kraay, biyik T
asimptotiklerine dayanan tekniklerin eksiklerini gideren standart parametrik
olmayan zaman serisi kovaryans matrisi tahmin edicisinin basit modifikasyonunu
onermektedir. Ozellikle, modelin parametrelerini belirleyen dikgenlik kosullarinin
basit bir doniisiimiiniin, zaman boyutu biiyiidiik¢e ¢cok genel uzamsal ve zamansal
bagimlilik bi¢imlerine karsi direngli olan bir kovaryans matrisi tahmin edicisi

olusturmamiza izin verdigini gostermektedir (Driscoll ve Kraay, 1998: 549-560).

Modeli incelendiginde;

Yie = X/.B + €, i=1,...,N, t=1,....T (3.30)

Bagimli degisken Y;; bir skaler oldugunda, X;, ilk elemani 1 olan
bagimsiz degiskenlerin (K + 1) X 1 vektorii ve [ bilinmeyen katsayilarin
(K + 1) x 1 vektoriidiir. i enine kesit birimlerini ve t zamani1 gostermektedir.
Bununla birlikte hata teriminin otokorelasyonlu, heteroskedastik ve kesitsel olarak
bagimli olmasina izin verilmektedir. Bu varsayimlar altinda B tutarli bir sekilde

OLS (Olagan En Kiigiik Kareler) regresyonu ile tahmin edilmektedir;
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f=XX)XY (3.31)

Katsayr tahminleri i¢in Driscoll ve Kraay standart hatalar1 daha sonra
asimptotik (diren¢li) kovaryans matrisinin kdsegen elemanlarmin karekokleri
yardimiyla elde edilmektedir;

V(B) = X' X)7'Sr(x'x)! (3:32)

St , Newey ve West (1987)’te oldugu gibi tanimlanmaktadir:

m(T)
S | Z w (G, m)[@; + 9] (3.33)
=

m(T), artiklarin otokorelasyonlu olabilecegi gecikme uzunlugu ve
degistirilmis Bartlett agirliklarin1 belirtmektedir. w(j,m) =1 —j/(m(T) + 1)
seklinde gosterilen Bartlett agirliklar, S;’nin pozitif yari kesinligi saglamak ve
ornek otokovaryans fonksiyonunu, daha yiiksek sirali gecikmeler daha az agirlik
alacak sekilde diizeltmektedir. (K + 1) X (K + 1) matrisi olan @, su sekilde

tanimlanmaktadir:

T
5= D heBhe B (3:34)

t=j+1
Bu kisimda,

N(t)

Re(B) = ) hie (B)
i=1
esitligi goriilmektedir (Hoechle, 2007: 281-312).
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3.5.8. En Kiiciik Kareler Kukla Degisken (LSDV) Modeli

LSDV modeli, her bir varligin kendi kesme degerine sahip olmasina izin
vererek Ozneler arasinda heterojenlige izin vermektedir. Her bir birimin kendine
O0zgli Ozelligini yansitmak amaciyla, sabit etkiler modelinde regresyon
modelindeki kesme teriminin birimler arasinda degisim gostermesine imkan
tanimaktadir. Bu da kukla degisken tuzagina dikkat edilmesi kosuluyla kukla
degiskenler kullanilarak yapilmaktadir. Kukla degiskenler kullanan sabit etkiler
modeli, LSDV modeli olarak bilinmektedir. Sabit etkiler modeli bireye 6zgii
kesme teriminin en az bir aciklayici degiskenle korelasyonlu olabilecegi durumlar
icin gegerli olabilmektedir. LSVD’nin bir dezavantaji, N (yatay-kesit birim sayisi)
¢ok biiyiik oldugunda ¢ok sayida serbestlik derecesini harcamaktadir (Gujurati,
2016: 420)

Kovaryans modeli olarak da bilinen bu modelde birim etkisini agiklamak
icin katsayilar kullanilmaktadir dolayisiyla katsayilar degiskendir ve modelde
sabit katsayinin birimden birime degistigi, egim katsayilarinin degismeyip sabit

kaldig1 varsayilmaktadir. Boyle bir model,

Yie = Boie + BrieXvie + BaieXoie + oo + BriteXkit + €it (3.35)
seklinde gosterilmektedir. Burada sabit katsayir birimden birime tiim t’ler icin
(t = 1,2,3,...,T) degismektedir. Egim katsayilar1 ise tim birimler (i =
1,2,3,....,N)ve zaman (t = 1,2,3,....,T) icin sabit olmaktadir. Sabit katsayinin

birimden birime degisimi kukla degiskenler ile saglanmaktadir. LSDV modeli,
Yie = Bo + B1X1ie + -+ BrieXpie + 2Dz + azDz + -+ a; Dy + & (3.36)

veya,

Yit = Bo + BXit + a;Dir + €4 (3.37)
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seklinde ifade edilmektedir. D;; kukla degiskeni i. birim i¢in 1 degerini alirken,

diger durumlarda O degerini almaktadir. Modelin varsayimlar1 asagidaki gibi

siralanmaktadir:

1. Hata terimleri ;. ’lerin sifir ortalamali, sabit varyansli ve bagimsiz

oldugunu varsaymaktadir. &;,~(0, %)
2. Bagimsiz degiskenler hata terimlerinden bagimsizdir ve bagimsiz

degiskenler tesadiifi degisken olmamaktadir (Giiris, 2018: 16-17).
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DORDUNCU BOLUM
UYGULAMA

4.1. VERI SETI

Calismada Tirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Istatistiki Bolge
Birimleri Smiflandirmast veri tabanina ait bolgesel verileri temel alinarak
Tiirkiye’de 26 Bolgeye ait bosanma orani, igsizlik orani, kadinlarin isgiiciine
katilim orani, yoksulluk orani1 ve Gini katsayis1 verileri kullanilmigtir. Bu veriler
yillik olarak bosanma orani, igsizlik oram1 ve kadinlarin isgiiciine katilim oram
2004-2019 yillarina ait, yoksulluk orani ve Gini katsayist 2014-2019 yillarina ait
TUIK veri tabanindan elde edilen ikincil verileri icermektedir. Calismada
bosanma orami verisi bagimli degisken olup issizlik orani, kadinlarin isgiiciine
katilim orani, yoksulluk orani ve Gini katsayisi bagimsiz degisken olarak
tanimlanmugtir.

Calismada Tiirkiye geneli ve bolgeler arast bosanma oranlarimin makro
iktisadi degiskenlerle iliskisi panel veri analizi yontemi kullanilarak yapilmistir.
Analizde Oncelikle sabit etki veya rassal etki panel veri modeli ile calisilip
calisilmayacagi Hausman testi ile test edilmistir. Daha sonra modeldeki degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimhilig1 testleri yapilarak,
varsayimlardan sapma olmasi durumunda Robust standart hata diizeltme modeli
kullanilacaktir. Ayrica modelde bolgeler arasi farkliliklarin olup olmadigini

belirlemek i¢in kukla degiskenli panel veri modelleri tahmin edilmistir.
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Calismada kullanilan degiskenler ve kisaltmalari, bolgeler ve bolge kodlar

asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 4’de verilere ait degiskenler ve kisaltmalar1 yer almaktadir.

Tablo 4: Degiskenler ve Kisaltmalari

Degiskenler

Aciklamalar

Bosanma Orani

Issizlik Oran1

Kadinlarm Isgiiciine

Katilim Orani

Y oksulluk Orant*

Gini Katsayis1

KBH = (Bosanma Sayis1 / Yil Ortast Niifus) x
1000

[0 = ((Son Ug¢ Ayda Is Arayanlar + 15 Giin
Icinde Ise Baslayabilecek Durumda Olanlar) /
Toplam Isgiicii) x100

IKO = (Toplam isgiicii / Kurumsal Olmayan
Calisma Cagindaki Niifus) x 100

YO = (Yoksulluk Riski Altindaki Niifus / Toplam
Niifus) x 100

GK = Katsay1 hesaplanirken lorenz egrisine
ihtiya¢ duyulur. Esitlik dogrusu ile lorenz egrisi
arasinda kalan alanin, esitlik dogrusu arasinda

kalan alana boliinmesiyle bulunur.

Not: * TUIK tarafindan esdeger hane halki kullanilabilir fert medyan gelirlere gére 4 ayr1 goreli
yoksulluk riski hesaplanmistir. Yoksulluk orani degerleri %50 yoksulluk riski tizerinden

derlenmistir.

Tablo 5°de Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) derlenmis Diizey 2’ye

ait Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi’nda yer alan 26 bdlgeyi

tanimlayan bolgeler ve bu bolgeler ait kodlara yer verilmistir.
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Tablo 5: Bolgeler ve Bolge Kodlari

Bolge Bolge Kodu Bolgeler

sayisl ‘

1 TR10 Istanbul

2 TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

3 TR22 Balikesir, Canakkale

4 TR31 [zmir

S) TR32 Aydin, Denizli, Mugla

6 TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak

7 TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

8 TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

9 TR51 Ankara

10 TR52 Konya, Karaman

11 TR61 Antalya, Isparta, Burdur

12 TR62 Adana, Mersin

13 TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye

14 TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir

15 TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

16 TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin

17 TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop

18 TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya

19 TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Glimiishane

20 TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt

21 TRA2 Agr, Kars, [gdir, Ardahan

22 TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli

23 TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari

24 TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis

25 TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir

26 TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
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4.1.1.Bulgular ve Degerlendirme

Tablo 6’da ¢alismada kullanilmis olan degiskenlerin tanimlayici
istatistikleri sunulmustur. Tabloda 26 bolge bazinda 416 gozlem sayisi ile 2004 -
2019 yillarmi baz alan BO, 10 ve KiKO verileri yer alirken 156 gbzlem sayist ile
2014-2019 yillarimi baz alan YO ve GK verileri yer almaktadir. Tiim bolgeler ve
yillar arasindaki bosanma orani en yiiksek %29.5 olarak tespit edilmistir. Bu oran
2019 yilinda Izmir Bolgesi’nde goriilmektedir. Bosanma oraninin en diisiik degeri
olan %1.3 ise 2004 ve 2005 yillinda Van, Mus, Bitlis, Hakkari Bolgesine aittir.
2004-2019 yillar1 boyunca bosanma oraninin ortalama degeri %14.19 ve standart

hatas1 %6.33 olarak hesaplanmustir.

Tablo 6: Tammmlayic istatistikler

Degisken  Ortalama Max Min Standart Gozlem  Yil Bolge

Hata Sayis1  siiresi sayist
BO 14.19 295 13 6.33 416 16 26
o 10.33 309 138 4.35 416 16 26
KIKO 28.64 54 3.1 9.21 416 16 26
YO 10.19 159 46 2.22 156 6 26
GK .36 43 .309 .02 156 6 26

Not: BO: Bosanma Orani, KIKO: Kadmlarin sgiiciine Katilim Oram, {O: issizlik Oran1, YO:
Yoksulluk Orani, GK: Gini Katsayisi

Tiim bolgeler ve yillar arasindaki igsizlik orani en yiiksek %30.9 olarak
tespit edilmistir. Bu deger 2019 yilinda Mardin, Batman, Sirnak, Siirt Bolgesi’nde
goriilmektedir. Issizlik oraninin en diisiik degeri olan %1.8 ise 2004 yilinda Agri,
Kars, Igdir, Ardahan Bolgesine aittir. 2004-2019 yillar1 boyunca issizlik oraninin
ortalama degeri %10.33 ve standart sapmasi %4.35 olarak hesaplanmuistir.

Tim bolgeler ve yillar arasindaki kadmlarin isgiicline katilim orani en
yiiksek %54 olarak tespit edilmistir. Bu deger 2004 yilinda Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane Bolgesi’nde goriilmektedir. Kadinlarin

isgiiciine katilim oraninin en diisiik degeri olan %3.1 ise 2007 yilinda Mardin,
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Batman, Sirnak, Siirt Bolgesine aittir. 2004-2019 yillar1 boyunca kadinlarin
isgiiciine katilim oraninin ortalama degeri %28.64 ve standart sapmasi %9.21
olarak hesaplanmuistir.

Tiim bolgeler ve yillar arasindaki yoksulluk orani en yiiksek %15.9 olarak
tespit edilmistir. Bu deger 2016 yilinda Adana, Mersin Bdlgesi’'nde
goriilmektedir. Yoksulluk oraninin en diisiik degeri olan %4.6 ise 2019 yilinda
Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli Bdlgesine aittir. 2014-2019 yillar1 boyunca
yoksulluk oraninin ortalama degeri %10.19 ve standart sapmast %2.22 olarak
hesaplanmustir.

Tim bolgeler ve yillar arasindaki Gini katsayisi en yiiksek 0.43 olarak
tespit edilmistir. Bu deger 2017 yilinda Istanbul Bolgesi’nde goriilmektedir. Gini
katsayisinin en diisiik degeri olan 0.309 ise 2019 yilinda Malatya, Elaz1g, Bingél,
Tunceli Bolgesine aittir. 2014-2019 yillar1 boyunca yoksulluk oraninin ortalama

degeri 0.36 ve standart sapmasi 0.02 olarak hesaplanmustir.
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Calismada kullanilan 26 bolgeye ait bosanma oraninin seyri Sekil 1°de
sunulmustur. Bosanma oraninin grafigi incelendiginde bosanmanin TR31, TR32,
TR51 ve TR61 bélgelerinde daha yogun oldugu gériilmiistiir. Bu bolgeler izmir,
Aydin, Denizli, Mugla, Ankara ve Antalya, Isparta, Burdur’dur. 2019 yilinda en
yiiksek %29.5 olan bosanma orami Izmir bélgesinde gergeklesmistir. Grafikte
bosanmanin TRB2 ve TRC3 bolgelerinde daha diisiik seyrettigi goriilmiistiir. Bu
bolgeler Van, Mus, Bitlis, Hakkari, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt bolgeleridir.
2004 ve 2005 yilinda en distik %]1.3 olan bosanma oram1 Van, Mus, Bitlis,
Hakkari bolgesinde gerceklesmistir. Grafikten anlasilacagr gibi Tiirkiye’nin

dogusunda bogsanma orani1 batisina nazaran daha diisiik seyir izlemistir.
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Calismada kullanilan 26 bolgeye ait issizlik oranmnin seyri Sekil 2’de
sunulmustur. Issizlik grafigi incelendiginde issizligin TRB2, TRC2 ve TRC3
bolgelerinde daha yiiksek seyrettigi goriilmiistiir. Bu bolgeler Van, Mus, Bitlis,
Hakkari, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt bolgeleridir. 2019
yilinda en yiiksek %30.9 olan igsizlik oran1 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
bolgesinde gergeklesmistir. Grafikte issizlik oraninin TR22, TR82, TR83, TR90,
TRA1 ve TRA2 bolgelerinde daha diisiik seyrettigi goriilmiistiir. Bu bolgeler
Balikesir, Canakkale, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat, Corum,
Amasya, Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane, Erzurum, Erzincan,
Bayburt, Agri, Kars, Igdir, Ardahan bolgeleridir. 2004 yilinda en diisiik %1.8 olan
igsizlik orant Agri, Kars, Igdir ve Ardahan bdlgesinde gerceklesmistir. Grafikten
de anlasilacag: tlizere igsizlik oranmin Tiirkiye’nin dogusunda yiiksek seyrettigi

gozlenmistir.
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Calismada kullanilan 26 bolgeye ait kadinlarin isgiiciine katilim oraniin
seyri Sekil 3’te sunulmustur. Kadinlarin isgiiciine katilim oranin1 grafigi
incelendiginde kadinlarin iggiliciine katilim oranimin TR82 ve TR90 bdlgelerinde
daha yogun oldugu gorilmiistiir. Bu bolgeler Kastamonu, Cankiri, Sinop,
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane bolgeleridir. 2004 yilinda en
yiiksek %54 olan kadinlarin isgiiciine katilim oran1 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin, Glmiishane bdlgesinde gergeklesmistir. Grafikte kadinlarin isgliciine
katillm oranmin TRC1, TRC2 ve TRC3 boélgelerinde daha diisiik seyrettigi
goriilmiistiir. Bu bolgeler Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlrfa, Diyarbakir,
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt bolgeleridir. 2007 yilinda en diisiik %3.1 olan
kadmnlarin isgiliciine katilim orami Mardin, Batman, Sirnak, Siirt bolgesinde
gerceklesmistir. Grafikten anlagilacagir gibi Tirkiye’nin dogusunda kadinlarin

isgliciine katilim oran1 daha diisiik seyir izlemistir.
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Calismada kullanilan 26 bdlgeye ait yoksulluk oraninin seyri Sekil 4’te
sunulmustur. Yoksulluk oranimi grafigi incelendiginde yoksulluk oraninin TR21,
TR62 ve TR82 bolgelerinde daha yogun oldugu goriilmistir. Bu bolgeler
Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Adana, Mersin, Kastamonu, Cankiri, Sinop
bolgeleridir. 2016 yilinda en yiiksek %15.9 olan yoksulluk oran1 Adana, Mersin
bolgesinde gerceklesmistir. Grafikte yoksulluk oranmmin TRB1 ve TRCI
bolgelerinde daha diisiik seyrettigi goriilmiistiir. Bu bolgeler Malatya, Elazig,
Bingdl, Tunceli, Gaziantep, Adiyaman, Kilis bolgeleridir. 2019 yilinda en diisiik
%4.6 olan yoksulluk oran1 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli bdlgesinde
gerceklesmistir. Grafikten anlasilacagi gibi Tirkiye’nin dogusunda yoksulluk

orani daha diisiik seyir izlemistir.
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Calismada kullanilan 26 bolgeye ait Gini katsayisi seyri sekil5’de
sunulmustur. Gini katsayis1 grafigi incelendiginde Gini katsayisinin TR10 ve
TR21 bolgelerinde daha yogun oldugu goriilmiistir. Bu bolgeler Istanbul,
Tekirdag, Edirne, Kirklareli bolgeleridir. 2017 yilinda en yiiksek 0.43 olan Gini
katsayisi Istanbul bolgesinde gerceklesmistir. Grafikte Gini katsayisinin TRBI1 ve
TRC1 bolgelerinde daha diisiik seyrettigi gorilmiistiir. Bu bdlgeler Malatya,
Elaz1g, Bingo6l, Tunceli, Gaziantep, Adiyaman, Kilis bélgeleridir. 2019 yilinda en
diisiik 0.309 olan Gini katsayis1 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli bodlgesinde
gerceklesmistir. Grafikten anlasilacag: gibi Tiirkiye’nin dogusunda Gini katsayisi
daha disiik seyir izlemistir. Bu katsaymin goriintiisiine gore Tiirkiye’'nin
dogusunda batisina nazaran gelirin daha adaletli dagitilmakta oldugu goriilmiistiir.

Calismada kullanilacak olan panel veri regresyon modeli,

BO; = Bo + P10y + B, KIKOy + B3Y Oy + ByGKy + €54 (4.1)

i=12,....,26 t=12,....,16
seklinde tanimlanmistir. Modelde alt indislerden i: bdlge birimlerini, t: yillik
zaman dilimlerini gdstermektedir. 5, sabit terimi, 10;, aciklayic1 degisken olan
issizlik oranmnim i. birim i¢in t zamanindaki degerini, KIK0;, aciklayic1 degisken
olan kadmlarin isgiliciine katilim oraninin i. birim i¢in t zamanindaki degerini,
YO;; aciklayict degisken olan yoksulluk oraninin i. birim ig¢in t zamanindaki
degerini, GK;; aciklayict degisken olan Gini katsayisinin i. birimi i¢in t
zamanindaki degerini ve BO;; bagiml degisken olan bosanma oranin i. birim i¢in
t zamanindaki degerini gostermektedir. Analiz c¢aligmasinda oncelikle model
tahmininin yapilabilmesi i¢in modelin sabit etkili mi yoksa rassal etkili bir model
mi oldugu Hausman testi ile test edilmistir. Model tespitinin ardindan tespit edilen
modelin hata terimlerinde karsilasilabilecek sorunlarin varligi arastirilip en iyi
model tercihi yapilmistir. Ardindan her bir bolge icin katsay1 diizeyleri tahmin

edilmistir. Tahmin sonuglar1 asagidaki gibidir:
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Tablo 7: Sabit Etkili Model Tahmin Sonugclar:

Bagimh Degisken: BO Gozlem Sayisi:156

R?: Bolge Sayisi: 26

Grup ici=0.20 F:8.00

Gruplar arasi=0.12 Prob>F : 0.00
Toplam=0.10

Degiskenler Katsayilar Standart Hata T p>[t|
io 0.15 0.05 3.36 0.00***
KiKO 0.13 0.05 2.82 0.00***
YO 0.12 0.07 1.68 0.09*
GK -14.47 6.38 -2.27 0.02**
Sabit Terim 13.69 2.44 5.62 0.00***
F test: 139.96 Prob>F: 0.00

Not: *** ** * jsaretler sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 7°de sabit etkiler modeline ait tahmin sonuglari raporlanmigtir. Sabit
etkiler modelinin tahmin sonuglarmin iist kisminda yer alan modelin genel
anlamliligimi gosteren F testi ve katsayilar icin yapilan test incelendiginde
istatistiksel olarak katsayilarin ve genel olarak modelin anlamli oldugu
gorilmektedir.

Sabit etkiler modelinin tahmin sonuglarinin alt kisminda yer alan satirda
birim etkinin olup olmadigini test etmek iizere F testi sonucu elde edilmistir. Bu
testin sifir hipotezi birim etkilerin sifira esit oldugu seklinde kurulmaktadir.
Bulunan test istatistigine ait olasilik degeri ele alindiginda sifir hipotezi %1 anlam
diizeyinde reddedilmektedir. Bu sonuca gore modelin birim etkilere sahip oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 8: Rassal Etkili Model Tahmin Sonuglar:

Bagimh Degisken: BO Gozlem Sayisi:156

R?: Bolge Sayisi: 26

Grup i¢i=0.19 Wald chi2 (1): 8.00
Gruplar arasi=0.21 Prob>chi2 : 0.00
Toplam=10.18

Degiskenler Katsayilar Standart Hata Zz p>|z|
io 0.13 0.04 2.95 0.00***
KiKO 0.16 0.04 3.66 0.00***
YO 0.13 0.06 1.91 0.05**
GK -15.12 6.45 -2.34 0.01***
Sabit Terim 12.84 2.70 4.75 0.00***

Not: *#* ** * jsaretler sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 8’de rassal etkiler modeline ait tahmin sonuglar1 raporlanmistir.
Rassal etkiler modelinin tahmin sonuglarinin iist kisminda yer alan modelin genel
anlamliligimmi gosteren Wald testi ve katsayilar i¢in yapilan test incelendiginde
istatistiksel olarak katsayilarin ve genel olarak modelin anlamli oldugu
goriilmektedir.

Sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli i¢in ele alinan tahmin
sonuglarinda modelin genel anlamlilig1 ve katsay1 degerlerin anlamlilig1 agisindan
her ikisinde de istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu
modellerden hangisini kullanacagimiza karar vermek igin yapilan Hausman testi

asagida yer almaktadir.

Tablo 9: Hausman Testi Sonuclari

X? Istatistik Degeri Prob>chi2

10.69 0.03**

Hy:Katsayilar arasindaki fark sistematik ~ H;:Katsayilar arasindaki fark sistematiktir.

degildir.

Not: *** ** * jsaretler sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Hausman (1978) tarafindan gelistirilen Hausman testinde sifir hipotezi
modelin tesadiifi etkilere sahip oldugunu varsayarken alternatif hipotez modelin
sabit etkilere sahip oldugunu varsaymaktadir. Test sonuclari incelendiginde
olasilik degerinin 0.05 den kiigiik oldugu goriilmektedir. Bulunan tahmin
sonucuna gore sifir hipotezi %5 anlam diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla
katsayilar arasindaki farkin sistematik oldugu yani modelin sabit etkilere sahip
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Hausman test sonucuna gore dogru modelin sabit
etkiler modeli oldugu ve bundan sonraki islemlere sabit etkiler modeli iizerinden
devam edilecegi kanisina varilmustir.

Ekonometrik analizler neticesinde oncelikle sabit etkiler modeli ardindan
tesadiifi etkiler modeli ele alinmistir. Model se¢imi i¢in hausman testi kullanilmig
olup testin sonucunda sabit etkiler modelinin kullanilmast uygun gorilmiistiir.
Yapilan modellemelerin ekonometrik acidan uygunlugunun sinanabilmesi i¢in
otokorelasyon testi yapilmistir. Otokorelasyon tespiti igin Bhargava, Franzini ve
Narendranathan (1982) tarafindan gelistirilen Durbin Watson d testi ve Baltagi
Wu (1999) tarafindan gelistirilen LBI testi kullanilmistir. DW-d testi ve LBI
testleri i¢in olasilik hesaplanamadigindan dolay: test sonuglar1 2 degerinden kiigiik
olup olmama durumuna gore tahmin edilmektedir. Tablo 10°da yer alan analiz
sonucuna gore 2 den kiiclik ¢ikmasi durumu otokorelasyon probleminin oldugunu

dogrulamaktadir.
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Tablo 10: Otokorelasyon Testi Sonuglari

Bagimh Degisken: BO

R?%:

Grup ici=0.19 F:5.90

Gruplar arasi= 0.23 Prob>F : 0.00***
Toplam=0.21

Degiskenler Katsayilar Standart Hata T p>|t|
io 0.17 0.05 3.11 0.00***
KiKO 0.19 0.07 2.49 0.01***
YO 0.11 0.07 1.57 0.12
GK -10.26 7.68 -1.34 0.18
Sabit Terim 9.84 2.27 4.33 0.00***
F test: 37.56 Prob>F: 0.00***

Modified Bhargava vd. Durbin-Watson: 1.21
Baltagi-Wu LBI: 1.58

H,: Otokorelasyon yoktur H; : Otokorelasyon vardir

Not: *#* ** * jsaretler sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Sabit etkiler modeline iliskin otokorelasyon analiz  sonuglari
incelendiginde analizin alt kisminda yer alan test sonuglarinin degerleri 2 den
kiigiik oldugu goriilmiistiir ve bu sonuglar neticesinde modelde muhtemel bir
otokorelasyon sorununun oldugu tespit edilmistir.

Modelin uygunlugunun analiz edilmesi i¢in yapilacak bir diger durum ise
modelde degisen varyans probleminin olup olmadiginin test edilmesi Onem
tagimaktadir. Degisen varyans probleminin incelenebilmesi i¢in degistirilmis

Wald testi kullanilmistir. Testin analiz sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11: Degisen Varyans Testi Sonuclari

X? Istatistik Degeri Prob>chi2
509.34 0.00%**
Hy: Degisen varyans sorunu yoktur H;: Degisen varyans sorunu vardir

Not: *** ** * jsaretler sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Sabit etkili regresyon modelinde yapilan Wald testi analiz sonuglarina gore
Wald istatistigi %5 den kiigiik cikmistir ve dolayisiyla sifir hipotezi
reddedilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda modelde degisen varyans probleminin

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12: Yatay Kesit Bagimlihig Testi Sonugclari

Test Istatistigi Prob
22.52 0.00***
Hy: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur H;: Yatay kesit bagimlilig1 vardir

Not: *** ** * jsaretler sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 12°de yer alan test sonucuna gore yatay kesit bagimliligi olmadigin
ifade eden sifir hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla modelde yatay kesit

bagimliliginin oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 13: Sabit Etkili Model Tahmin Sonu¢lar1 (Robust Standart Hatalar)

Bagimh Degisken: BO F:4.28
Prob>F : 0.07
Degiskenler Katsayilar Dirsc/Kraay T p>|t|
Standart Hata

io 0.15 0.08 1.92 0.11
KiKO 0.13 0.06 2.01 0.10
YO 0.11 0.05 2.16 0.08*
GK -14.46 7.29 -1.98 0.10
Sabit Terim 13.69 2.91 4.70 0.00***

Not: *** ** * jsaretler sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Modelde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig
problemlerinin olmasi durumunda sapmali standart hatalarin yerine Driscoll ve
Kraay (1998) tarafindan gelistirilen direngli standartlara sahip model
kullanilmistir.

Modelin tahmin sonuglarina gore yoksulluk oranimin bosanma oranlari

tizerinde %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
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etkisi tespit edilmistir. Buna gore yoksulluk diizeyi arttikga bosanma oranlari
tizerinde arttiric1 etkisi olduguna isaret etmektedir. Yoksulluk oranindan meydana
gelen %1°lik bir artis bosanma oranin1 %0.11 diizeyinde artisa yol agmaktadir.
Issizlik orani, kadinlarim isgiiciine katilim orani ve Gini katsayis1 degiskenlerinin
ise bosanma oranlar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunamamustir.

Model 1, Model 2, Model3 ve Model 4’de yer alan etkilesim
degiskenlerinde kukla degisken tuzagma diismemek igin 1. bélge olan Istanbul
modele dahil edilmemistir. Kukla degisken olarak eklenen diger bolgeler sirasiyla:
(D2: Tekirdag, Edirne, Kirklareli), (D3: Balikesir, Canakkale), (D4: Izmir), (D5:
Aydin, Denizli, Mugla), (D6: Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) , (D7:
Bursa, Eskisehir, Bilecik), (D8: Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova), (D9:
Ankara), (D10: Konya, Karaman), (D11: Antalya, Isparta, Burdur), (D12: Adana,
Mersin), (D13: Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), (D14: Kirikkale, Aksaray,
Nigde, Nevsechir, Kirsehir), (D15: Kayseri, Sivas, Yozgat), (D16: Zonguldak,
Karabiik, Bartin), (D17: Kastamonu, Cankiri, Sinop), (D18: Samsun, Tokat,
Corum, Amasya), (D19: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane),
(D20: Erzurum, Erzincan, Bayburt), (D21: Agri, Kars, Igdir, Ardahan), (D22:
Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli), (D23: Van, Mus, Bitlis, Hakkari), (D24:
Gaziantep, Adiyaman, Kilis), (D25: Sanlwrfa, Diyarbakir), (D26: Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt) olarak modele dahil edilmistir.
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Tablo 14: Model 1 Tahmin Sonuglar

Degiskenler Katsayilar Standart hata t p>[t|
KiKO*D2 0.31 0.03 11.97 0.00%**
KiKO*D3 0.27 0.02 14.16 0.00%**
KiKO*D4 0.27 0.02 14.01 0.00%**
KiKO*D5 -0.22 0.02 -9.90 0.00%**
KiKO*D6 0.19 0.02 8.16 0.00%**
KiKO*D7 0.17 0.02 6.78 0.00%**
KiKO*DS8 -0.18 0.02 -7.68 0.00%**
KiKO*D9 -0.04 0.04 -0.89 0.38
KiKO*D10 0.04 0.02 1.48 0.14
KiKO*D11 -0.01 0.02 -0.39 0.70
KiKO*D12 0.12 0.03 4.00 0.00***
KiKO*D13 0.17 0.02 4.88 0.00%**
KiKO*D14 0.16 0.03 5.68 0.00%**
KIiKO*D15 0.22 0.03 8.17 0.00%**
KiKO*D16 -0.07 0.03 -2.58 0.01%**
KiKO*D17 0.13 0.02 5.40 0.00%**
KiKO*D18 -0.69 0.06 -11.90 0.00%**
KIiKO*D19 0.01 0.02 0.68 0.50
KIiKO*D20 0.15 0.02 751 0.00%***
KiKO*D21 -0.06 0.02 -3.76 0.00%**
KIiKO*D22 -0.46 0.03 -13.44 0.00%***
KiKO*D23 0.18 0.02 6.11 0.00%**
KiKO*D24 0.22 0.02 9.05 0.00%**
KiKO*D25 0.44 0.02 19.68 0.00%**
KiKO*D26 -0.41 0.04 -9.10 0.00%**
Sabit Terim 12.28 0.40 30.40 0.00%**

R? 0.86 Gozlem sayisi 416
F istatistigi 102.72 (0.00) Bolge sayis1 26

Degisen varyans X2 615.78 (0.00%**)
Otokorelasyon

Yatay kesit bagimhihg istatistik degeri 31.85 (0.00***)

F istatistigi 290.82 (0.00%**)

Not: *#* ** * jsaretler sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Model 1 tahmin sonuglarina gére D9 (Ankara), D10 (Konya, Karaman),
D11 (Antalya, Isparta, Burdur) ve D19 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Glimiishane) bolgeleri hari¢ diger bolgelerde kadinlarin isgiicline katilim
oranlarinin bosanma oranlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 15: Model 1 icin Wald Testi Tahmin Sonuglar:

F Test Istatistigi Prob
95.90 0.00***
Hy: Egim parametreleri arasinda H,: Egim parametrelerinin en az biri
farklilik yoktur stfirdan farklidir

Not: *#%* ** * jsaretler sirastyla %1, %S5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir

Model 1°deki etkilesim degiskenlerinin egim parametrelerinin test edildigi
Wald testi F istatistik degerine gore egim parametreleri arasinda bir farklilik
olmadigin1 gosteren sifir hipotezi reddedilmektedir. Boylece Model 1°de elde
edilen 25 etkilesim degiskeninin katsayilarmin birbirine esit olmadigi yani e§im

parametreleri arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 16: Model 1 Robust Standart Hatali Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: BO

F: 9471.01
Prob>F : 0.00***

Degiskenler Katsayilar Dirsc/Kraay t p>|t|
Standart Hata

KIiKO*D2 0.31 0.05 5.69 0.00***
KiKO*D3 0.27 0.02 14.96 0.00%**
KiKO*D4 0.27 0.03 9.51 0.00%**
KiKO*D5 -0.22 0.03 -7.07 0.00%**
KiKO*D6 0.19 0.03 7.63 0.00%**
KiKO*D7 0.17 0.02 7.57 0.00%**
KiKO*D8 -0.18 0.03 -5.36 0.00%**
KiKO*D9 -0.04 0.06 -0.63 0.54

KiKO*D10 0.04 0.04 1.06 0.30

KiKO*D11 -0.01 0.03 -0.25 0.81

KiKO*D12 0.12 0.05 2.55 0.02**
KiKO*D13 0.17 0.04 3.26 0.01%**
KiKO*D14 0.16 0.04 3.58 0.00%**
KiKO*D15 0.22 0.06 3.57 0.00%**
KiKO*D16 -0.07 0.04 -1.71 0.11

KiKO*D17 0.13 0.04 3.22 0.01%**
KiKO*D18 -0.69 0.13 -5.39 0.00%***
KiKO*D19 0.01 0.02 0.55 0.59

KiKO*D20 0.15 0.02 6.21 0.00%**
KiKO*D21 -0.06 0.03 -2.31 0.04**
KiKO*D22 -0.46 0.04 -11.40 0.00%***
KiKO*D23 0.12 0.04 2.94 0.01***
KiKO*D24 0.22 0.05 4.62 0.00%**
KiKO*D25 0.44 0.06 7.74 0.00%**
KIiKO*D26 -0.41 0.08 -4.93 0.00%**
Sabit Terim 12.28 1.32 9.30 0.00%**

Not: *** ** * jsaretler sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Model 1’in tahmin sonuglarina gore (D9: Ankara), (D10: Konya,
Karaman), (D11: Antalya, Isparta, Burdur), (D16: Zonguldak, Karabiik, Bartin),
(D19: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiigshane) bolgeleri harig sabit ve
diger bolgelerin katsayilart anlamli ¢ikmistir. Buna gore 20 etkilesim degiskeni
bagimli degiskeni agiklamada anlamlidir sonucuna varilmaktadir. Kadinlarin
isgiicline katilim orami arttikga bosanma oranlar1 artmaktadir. Bunun nedeninin
kadinlarin son zamanlarda egitim seviyelerindeki artisin kadinlarin isgiicline
katilimlarinda ki artis1 etkilemesiyle ekonomik yonden bagimsiz olan kadin artik
mutsuz bir evlilik i¢inde kalmay1 istemeyebilir. Diger bolgelerde ise etkilesim
kuklalarinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasinin nedeni ise kadin her ne kadar
ekonomik 6zgiirligiinii kazanmig olsa dahi kiiltiirel veya toplumsal baskilar ile
birlikte yasadigi c¢evre geregi kadinin bosanmasi ayiplanabilir veya bireylerin
aileleri tarafindan kadm bosanmaktan vazgegirilebilir. Ornegin D19 bolgesinde
aile yapilarindaki baglillk ve kiiltiirel tutum geregi bosanma hos

karsilanmayabilir.
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Tablo 17: Model 2 Tahmin Sonuglar

Degiskenler Katsayilar Standart hata t p>|t|
10*D2 0.57 0.06 8.92 0.00***
i0*D3 0.90 0.08 11.33 0.00***
10*D4 0.92 0.09 10.66 0.00***
10*D5 -1.19 0.11 -10.60 0.00***
10*D6 0.65 0.12 5.52 0.00***
i0*D7 0.33 0.08 4.03 0.00***
i0*D8 -1.01 0.12 -8.58 0.00***
10*D9 -0.19 0.05 -3.43 0.00***
i0*D10 -0.04 0.05 -0.70 0.49
i0*D11 -0.27 0.11 -2.47 0.01***
i0*D12 0.09 0.07 1.37 0.17
io*D13 0.14 0.07 2.08 0.04**
i0*D14 0.26 0.09 2.76 0.01***
i0*D15 0.42 0.07 5.77 0.00***
i0*D16 -0.29 0.06 -4.67 0.00***
10*D17 0.30 0.11 2.74 0.00***
i0*D18 -0.49 0.04 -13.40 0.00***
i0*D19 -0.15 0.11 -1.35 0.18
10*D20 0.42 0.09 4.86 0.00%**
10*D21 -0.64 0.12 -5.23 0.00%**
10*D22 -0.76 0.05 -14.09 0.00%**
i0*D23 0.36 0.09 3.87 0.00***
i0*D24 0.38 0.06 6.37 0.00***
i0*D25 0.88 0.05 16.35 0.00***
i0*D26 -0.55 0.05 -11.06 0.00***
Sabit Terim 13.79 0.42 32.78 0.00***

R? 0.84 Gozlem sayisi 416
F istatistigi 84.96 (0.00***) Bolge sayisi 26

Degisen varyans X? 4625.88 (0.00***)
Otokorelasyon  F istatistigi 254.27 (0.00***)

Yatay kesit bagimhihig istatistik degeri 42.39 (0.00***)

Not: *#%* ** * jsaretler sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Model 2 tahmin sonuglarma gére D10 (Konya, Karaman), D12 (Adana,
Mersin) ve D19 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) bolgeleri
hari¢ diger bolgelerde issizlik oranlarinin bosanma oranlari {izerinde istatistiksel

olarak anlamli oldugu tespit edilmistir

Tablo 18: Model 2 icin Wald Testi Sonuglari

F Test Istatistigi Prob
85.94 0.00***
Hy: Egim parametreleri arasinda H;: Egim parametreleri arasinda
farklilik yoktur farklilik vardir

Not: *#* ** * jsaretler sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model 2°deki etkilesim degiskenlerinin egim parametrelerinin test edildigi
Wald testi F istatistik degerine gore egim parametreleri arasinda bir farklilik
olmadigimi gosteren sifir hipotezi reddedilmektedir. Boylece Model 2’de elde
edilen 25 etkilesim degiskeninin katsayilarinin birbirine esit olmadigi yani egim

parametreleri arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 19: Model 2 Robust Standart Hatali Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: BO

F: 45036.65

Prob>F : 0.00***

Degiskenler Katsayilar Dirsc/Kraay t p>|t|
Standart Hata
10*D2 0.57 0.07 8.42 0.00%***
io*D3 0.90 0.10 8.98 0.00%***
io*D4 0.92 0.17 5.43 0.00%***
10*D5 -1.19 0.22 -5.36 0.00%**
i0*D6 0.65 0.18 3.50 0.00%**
io*D7 0.33 0.18 2.86 0.01***
io*D8 -1.01 0.24 -4.21 0.00%***
io*DY -0.19 0.09 -2.16 0.05**
i0*D10 -0.07 0.09 -0.42 0.68
io*D11 -0.27 0.17 -1.56 0.14
io*D12 0.09 0.10 0.97 0.35
i0*D13 0.14 0.09 1.49 0.16
i0*D14 0.26 0.13 2.00 0.06*
i0*D15 0.42 0.11 3.94 0.00%**
io*D16 -0.29 0.11 -2.55 0.02**
io*D17 0.30 0.15 1.99 0.06*
io*D18 -0.49 0.08 -6.45 0.00%**
i0*D19 -0.15 0.17 -0.90 0.38
i0*D20 0.42 0.14 2.94 0.01***
io*D21 -0.64 0.23 -2.85 0.01***
i0*D22 -0.76 0.17 -4.51 0.00%***
i0*D23 0.36 0.16 2.21 0.04**
io*D24 0.38 0.08 452 0.00%***
io*D25 0.88 0.07 12.98 0.00%***
10*D26 -0.55 0.09 -5.84 0.00%**
Sabit Terim 13.79 1.22 11.23 0.00%**

Not: *** ** * jsaretler sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Model 2’nin tahmin sonuglarma gore (D10: Konya, Karaman), (D11:
Antalya, Isparta, Burdur), (D12: Adana, Mersin), (D13: Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye), (D19: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) bolgeleri
hari¢ sabit ve diger bolgelerin katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.
Issizlik orani arttikga bosanma oranlar1 artmaktadir. Issiz kalan birey pek c¢ok
borglarini, kredilerini, ev kirasin1 6deyemeyecek ve ailesinin asgari ge¢imini
saglayamayacak duruma gelebilir. Itibar kayb1 yasayan birey aile igi
huzursuzluklara neden olabilir. Bu durum aileleri bosanma yoluna sevk edebilir.
Diger bolgelerde etkilesim kuklalarinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasinin
nedeni ise olusacak toplumsal ve kiiltiirel baskilardan s6z edilebildigi gibi bu
bolgelerin elverisli topraklara sahip olan bolgeler olmasi da insanlart kendi
topraklarindan kazang saglamaya sevk edebilir. Ornegin D19 bolgesi genellikle
cay ve findik ile gelir saglamaktadir. Bu nedenle bireyler issiz kalsa dahi ¢ay ve
findiktan gecimlerini idame ettirecek kazanglar1 saglayabilir ve bosanmaktan
vazgegebilir. Diger yandan gocuklari i¢in bosanmaktan vazgegebilirler veya esler
bosanmanin getirecegi nafaka, bosanma masraflari, yeni ev agma gibi ekonomik
yiiklerle birlikte yeni bir evlilik i¢in tekrar yiiklenecek maddi ve manevi zorluklari

goze alamayabilirler.
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Tablo 20: Model 3 Tahmin Sonuglar

Degiskenler Katsayilar Standart hata t p>|t|
YO*D2 0.34 0.08 4.06 0.00***
YO*D3 0.49 0.07 7.28 0.00***
YO*D4 0.65 0.09 6.91 0.00***
YO*D5 -1.05 0.08 -13.41 0.00***
YO*D6 0.21 0.08 2.64 0.00***
YO*D7 0.15 0.10 1.56 0.12
YO*D8 -0.85 0.08 -11.07 0.00***
YO*D9 -0.79 0.13 -6.09 0.00***
YO*D10 -0.28 0.08 -3.45 0.00***
YO*D11 -0.42 0.07 -5.74 0.00***
YO*D12 -0.10 0.09 -1.18 0.24
YO*D13 0.06 0.10 -0.60 0.55
YO*D14 -0.08 0.08 -1.00 0.32
YO*D15 0.10 0.09 0.12 0.91
YO*D16 -0.68 0.09 -7.57 0.00***
YO*D17 -0.08 0.12 -0.66 0.51
YO*D18 -1.62 0.10 -15.89 0.00***
YO*D19 -0.35 0.08 -4.16 0.00***
YO*D20 0.18 0.07 2.42 0.02**
YO*D21 -0.77 0.10 -8.04 0.00***
YO*D22 -1.63 0.10 -16.30 0.00***
YO*D23 -0.07 0.13 -0.54 0.59
YO*D24 0.18 0.08 2.26 0.03**
YO*D25 0.77 0.07 10.72 0.00***
YO*D26 -1.11 0.08 -13.66 0.00***
Sabit Terim 17.77 0.56 31.49 0.00***

R? 0.94 Gozlem sayisi 416
F istatistigi 85.58 (0.00) Bolge sayisi 26

Degisen varyans X2 4692.08 (0.00***)

Otokorelasyon

Yatay kesit bagimhihig istatistik degeri 26.90 (0.00***)

F istatistigi 78.87 (0.00%**)

Not: *#%* ** * jsaretler sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Model 3 tahmin sonuglarina gére D7 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), D12
(Adana, Mersin), D13 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye), D14 (Kirikkale,
Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir), D15 (Kayseri, Sivas, Yozgat), D17
(Kastamonu, Cankir1, Sinop) ve D23 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bolgeleri harig
diger bolgelerde yoksulluk oranlarinin bosanma oranlari lizerinde istatiksel olarak

anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 21: Model 3 i¢cin Wald Testi Sonuclari

F Test Istatistigi Prob
88.93 0.00***
Hy: Egim parametreleri arasinda H;: Egim parametreleri arasinda
farklilik yoktur farklilik vardir

Not: *** ** * jsaretler sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model 3’teki etkilesim degiskenlerinin egim parametrelerinin test edildigi
Wald testi F istatistik degerine gore egim parametreleri arasinda bir farklilik
olmadigin1 gdsteren sifir hipotezi reddedilmektedir. Boylece Model 3’te elde
edilen 25 etkilesim degiskeninin katsayilarinin birbirine esit olmadig1 yani egim

parametreleri arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 22: Model 3 Robust Standart Hatali Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: BO

F: 1964.26

Prob>F : 0.00***

Degiskenler Katsayilar Dirsc/Kraay t p>|t|
Standart Hata

YO*D2 0.34 0.03 13.18 0.00***
YO*D3 0.49 0.03 14.00 0.00***
YO*D4 0.65 0.07 9.83 0.00***
YO*D5 -1.05 0.09 -11.30 0.00***
YO*D6 0.21 0.02 10.84 0.00***
YO*D7 0.15 0.04 4.27 0.01%**
YO*D8 -0.85 0.09 -9.82 0.00***
YO*D9 -0.79 0.11 -7.43 0.00***
YO*D10 -0.28 0.04 -6.71 0.00***
YO*D11 -0.42 0.05 -9.03 0.00***
YO*D12 -0.10 0.06 -1.63 0.16
YO*D13 0.06 0.03 -1.94 0.11
YO*D14 -0.08 0.04 -2.26 0.07*
YO*D15 0.10 0.06 0.17 0.87
YO*D16 -0.68 0.11 -6.10 0.00***
YO*D17 -0.08 0.02 -3.24 0.02**
YO*D18 -1.62 0.06 -27.18 0.00***
YO*D19 -0.35 0.02 -18.24 0.00***
YO*D20 0.18 0.02 7.92 0.00***
YO*D21 -0.77 0.04 -18.31 0.00***
YO*D22 -1.63 0.07 -22.40 0.00***
YO*D23 -0.07 0.04 -1.52 0.19
YO*D24 0.18 0.03 7.15 0.00***
YO*D25 0.77 0.04 18.30 0.00***
YO*D26 -1.11 0.10 -11.50 0.00***
Sabit Terim 17.77 0.63 28.07 0.00***

Not: *** ** * jsaretler sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Model 3’iin tahmin sonuglarina gére (D12: Adana, Mersin), (D13: Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye), (D15: Kayseri, Sivas, Yozgat), (D23: Van, Mus,
Bitlis, Hakkari) bolgeleri hari¢ diger bolgelerin katsayilar1 istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir.  Yoksulluk orani arttitkga bosanma oranlar1 artmaktadir.
Ortalamanin altinda bir gelire sahip olan bireyler gecimlerini saglayamayacak
duruma gelebilmektedir. Buda anlasmazliklari beraberinde getirebilmektedir.
Hatta ¢ogu bireylerin tarimsal gecim kaynaklarini terk edip kentlere gé¢ etmekte
ve yeterli ge¢im kaynagini saglayamadiklari durumlarda da aile i¢i ¢ézlinmelere
yol agabilmektedir. Diger bolgelerde etkilesim kuklalarinin istatistiksel olarak
anlamsiz olmasinin nedeni toplumsal ve Kkiiltiirel baskilar olmakla birlikte bu
bolgelerin yap1 itibariyle tarima elverigli topraklar ve hayvanciliga elverisli yerler
olmasindan kaynakli o insanlar aile topragimna veya bagkalarina diisiik {icret
karsilig1 calisabilir ve temel ihtiyaglarini karsilayacak duruma gelebildigi gibi bu

dayanigsmada bireyleri bosanmaktan vazgegirebilir.
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Tablo 23: Model 4 Tahmin Sonuglar

Degiskenler Katsayilar Standart hata t p>[t|
GK*D2 3.19 1.94 1.65 0.10
GK*D3 10.96 1.92 5.72 0.00***
GK*D4 10.31 2.05 5.02 0.00***
GK*D5 -40.52 2.04 -19.89 0.00***
GK*D6 -0.25 1.86 -0.13 0.89
GK*D7 -2.90 2.05 -1.41 0.16
GK*D8 -34.53 2.03 -17.00 0.00***
GK*D9 -23.55 2.19 -10.74 0.00***
GK*D10 -14.56 1.91 -7.63 0.00***
GK*D11 -21.52 2.03 -10.59 0.00***
GK*D12 -9.44 1.92 -4.91 0.00***
GK*D13 -8.89 2.12 -4.19 0.00***
GK*D14 -8.69 1.91 -4.55 0.00***
GK*D15 -6.56 2.06 -3.18 0.00***
GK*D16 -27.21 2.16 -12.60 0.00***
GK*D17 -8.42 1.95 -4.33 0.00***
GK*D18 -46.89 2.05 -22.92 0.00***
GK*D19 -16.73 1.97 -8.51 0.00***
GK*D20 -0.73 1.92 -0.38 0.70
GK*D21 -27.85 2.08 -13.39 0.00***
GK*D22 -46.25 1.96 -23.63 0.00***
GK*D23 -9.54 2.18 -4.38 0.00***
GK*D24 -1.09 1.80 -0.60 0.55
GK*D25 18.85 1.91 9.86 0.00***
GK*D26 -37.78 1.87 -20.16 0.00***
Sabit Terim 20.19 0.51 39.79 0.00***

R? 0.9677 Gozlem sayisi 416
F istatistigi 155.99 (0.00) Bolge sayis1 26

Degisen varyans

Otokorelasyon

Yatay kesit bagimhihig istatistik degeri 26.70 (0.00***)

X2 639.05 (0.00%**)

Fistatistigi 137.69 (0.00%**)

Not: *#%* ** * jsaretler sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Model4 tahmin sonuglarma gore D2 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), D6
(Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak), D7 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), D20
(Erzurum, Erzincan, Bayburt), D24 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgeleri hari¢
diger bolgelerde Gini katsayilarinin bosanma oranlart iizerinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir. Modelde kullanilan Gini katsayis1 O ile 1 arasinda
deger almaktadir. Degerler 0’a yaklastikca gelir esitliginin oldugunu 1’e
yaklagtik¢a gelir esitliginin bozuldugunu gdstermektedir.

Tablo 24: Model4 i¢in Wald Testi Sonuglar:

F Test Istatistigi Prob
161.21 0.00***
Hy: Egim parametreleri arasinda H,: Egim parametreleri arasinda
farklilik yoktur farklilik vardir

Not: *#* ** * jsaretler sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model 4’teki etkilesim degiskenlerinin egim parametrelerinin test edildigi
Wald testi F istatistik degerine gore egim parametreleri arasinda bir farklilik
olmadigint gosteren sifir hipotezi reddedilmektedir. Boylece Model 4’te elde
edilen 25 etkilesim degiskeninin katsayilarinin birbirine esit olmadig1 yani egim

parametreleri arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmigtir.
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Tablo 25: Model 4 Robust Standart Hatali Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: BO

F: 5601.89

Prob>F : 0.00***

Degiskenler Katsayilar Dirsc/Kraay t p>|t|
Standart Hata

GK*D2 3.19 0.93 3.43 0.02**
GK*D3 10.96 1.27 8.63 0.00***
GK*D4 10.31 0.97 10.67 0.00***
GK*D5 -40.52 1.56 -25.99 0.00***
GK*D6 -0.25 0.38 -0.65 0.55

GK*D7 -2.89 1.52 -1.90 0.12

GK*D8 -34.53 2.30 -14.99 0.00***
GK*D9 -23.55 0.51 -46.50 0.00***
GK*D10 -14.56 0.79 -18.31 0.00***
GK*D11 -21.51 1.22 -17.70 0.00***
GK*D12 -9.44 2.25 -4.20 0.00***
GK*D13 -8.89 0.54 -16.56 0.00***
GK*D14 -8.69 1.47 -5.90 0.00***
GK*D15 -6.56 2.10 -3.12 0.03**
GK*D16 -27.21 1.55 -17.54 0.00***
GK*D17 -8.42 0.72 -11.74 0.00***
GK*D18 -46.89 1.20 -39.06 0.00***
GK*D19 -16.73 0.81 -20.54 0.00***
GK*D20 -0.73 0.46 -1.60 0.17

GK*D21 -27.85 1.08 -25.67 0.00***
GK*D22 -46.25 2.29 -20.23 0.00***
GK*D23 -9.54 0.76 -12.54 0.00***
GK*D24 -1.09 0.85 -1.28 0.26

GK*D25 18.85 0.59 31.93 0.00***
GK*D26 -37.78 1.31 -28.78 0.00***
Sabit Terim 20.19 0.81 24.91 0.00***

Not: *** ** * jsaretler sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Model 4’tin tahmin sonuglarina goére (D6: Manisa, Afyonkarahisar,
Kiitahya, Usak) , (D7: Bursa, Eskisehir, Bilecik), (D20: Erzurum, Erzincan,
Bayburt), (D24: Gaziantep, Adiyaman, Kilis) boélgeleri hari¢ diger bolgelerin
katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Buna gore Gini katsayisi arttikga
bosanma oranlar1 artmaktadir. Bunun nedeni politik miidahaleler, emegin
dagilimi, dolayl1 dolaysiz vergiler, egitim yapisi, is giiciiniin {icret seviyelerindeki
farki, cinsiyet yapisi, bor¢lanma, servetin dagilimi gibi faktorler gelir dagilimin
etkilemektedir. Ozellikle alt gelir durumundaki aileler de ailenin geliri gecimini
saglayabilecek askeri diizeyde olmadigindan aile i¢i huzursuzluklarin
yasanmasina yol acabilmekte ve bosanmalar artabilmektedir. Diger bolgelerde
etkilesim kuklalarinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasmin nedeni ise yine
toplumsal ve kiiltiirel baskilarin olusturdugu bir takim gereksinimlerden ziyade bu
toplumlarin tutucu yapisi 6n plana ¢ikabilmektedir. Cevresinden c¢ekinen bireyler
bosanmaktan vazgecebilmektedir. Devlet veya aile destegi ile i¢cinde bulundugu

durumla basa ¢ikmaya ¢alismaktadirlar.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma panel veri analiz yontemi kullanilarak bazi makroekonomik
degiskenlerin bosanma orani iizerine olan etkilerini TUIK istatistiki bolge
birimleri smiflandirmas1 Diizey 2’den elde edilen 2004-2019 donemine ait
Tiirkiye’deki 26 bolgenin verileri temel alinarak arastirilmistir. Bu g¢alisma da
igsizlik orani, yoksulluk orani, Gini katsayis1 ve kadinlarin isgiliciine katilim
oranimnin bosanma orani iizerine kayda deger sonuglar olusturdugu goriilmiistiir.
Bu calisma i¢inde bulundugu dénem, kullanilan yontem ve elde edilen sonuglar
neticesinde diger calismalardan farklilik arz etmektedir. Bu ¢alisma da elde edilen
sonuglar neticesinde aileye ve topluma agir yiikler ylikleyen, aile i¢i ¢dziinmelerin
ve sonucunda olusacak bosanmalarin kaynaginin tespit edilerek Oniine
gecilebilmesi icin literatiire onemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Literatiirde bosanma faktoriinlin belirleyicileri tizerine ¢ok sayida ¢alisma
yapilmis olmasina ragmen Tiirkiye i¢in bosanma oraninin belirleyicisi olarak Gini
katsayisinin ve yoksulluk oraninin kullanildigi sinirli sayida ¢alisma oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanm iki amaci vardir. Oncelikle Tiirkiye geneli
icin makro iktisadi degiskenlerin bosanma oranlar1 {izerindeki etkileri
incelenmistir. Sonrasinda panel veri modellerine etkilesim kukla degiskenleri
ilave edilerek bolgeler arasi farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Tiirkiye geneli
icin tahmin edilen panel veri modeli sonuglarina gore, yoksulluk oranlarinin
bosanma oranlar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli etkisi
oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeninin yoksulluk diizeyi arttik¢a eslerin
bosanma oranlarmi arttirdigina isaret etmektedir. Hiikiimetlerin yoksulluk
seviyesini diislirecek etkili politikalar uygulamasi1 gerekebilir. Yoksul insanlarin
temel ihtiyaclarindan ziyade egitimi, aileden en az birinin istihdami, saglik
sigortalarinin {icretsiz yararlanilmas1 gibi iyilestirmeler uygulanabilir. Igsizlik
orani, kadmlarmn isgiiciine katilim orani ve Gini katsayisi degiskenlerinin ise

bosanma oranlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit
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edilememistir. 2001 kriziyle birlikte meydana gelen Tiirkiye ekonomisindeki
daralma Tiirkiye ekonomisini agir sonuglar ile karsi karsiya birakmaktadir.
1990’11 yillarda uygulanan neo-liberal politikalar ve kiiresellesme ile Tiirkiye her
ne kadar hizli bir gelisme siirecine girmis olsa da Kriz sonucu ortaya ¢ikan yiiksek
enflasyonlar, finansal krizler, ekonomik istikrarsizliklar ve iilke parasinin da deger
kaybetmesiyle Tiirkiye issiz sayisi, yoksulluk diizeyinin arttigi ve gelir
dagiliminin bozuldugu bir tilke haline gelmistir. Egitimli kadinlar son donemlerde
is giicline katilimini artirmis olsalar dahi c¢ogu yeni olusturulacak diizenin
maliyetlerinden ¢ekinebilir. Neticede insanlar boganmanin getirecegi ekonomik
sorumluluktan bu nedenlerden dolay1 kaginabilmektedir.

Bolgeler arast makro iktisadi degiskenlerin bosanma oranlar iizerindeki
etkisini analiz etmek amaciyla dort farkli panel veri modeli tahmin edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, Model 1’de Kadinlarin isgiliciine katilim orani arttik¢a
bosanma oranlar1 artmaktadir. Ekonomik o6zgiirliglinii kazanmig olan ve
kendinden emin kadin mutsuz bir evlilige devam etmek istemeyebilir ve bosanma
yoluna bagvurabilir. Diger bolgelerde etkilesim kuklalarinin istatistiksel olarak
anlamsiz olmasinin nedeni ise toplumun tutumlari, aile baskisi, bosanma sonrasi
yeni bir diizen kurabilmesi, ¢alisirken ayn1 zamanda ¢ocuk bakimi gibi pek ¢ok
neden kisileri bosanmaktan vazgegirmektedir.

Model 2’de Issizlik oran1 arttik¢a bosanma oranlar1 artmaktadir. Ailesinin
ithtiyaclarmi karsilayamayan kisi igsizliginde verdigi psikolojik nedenlerle siirekli
bir tartisma ve huzursuzluk yaratabilir. Boylece sarsilmaya baglayan evliliklerde
de ¢ogunlukla bireyleri bosanmaya sevk edebilir. Diger bolgelerde etkilesim
kuklalarinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasinin nedeni ise issiz kalan birey
aile, akraba ve toplum baskis1 sonucu her ne kadar ge¢im sikintis1 yasasa da
bosanma yoluna gitmekten c¢ekinmektedir. Cogu esler ise c¢ocuklar1 icin
bosanmaktan vazgegebilirler veya esler bosanmanin getirecegi nafaka, bosanma
masraflari, yeni ev agma gibi ekonomik yiiklerle birlikte yeni bir evlilik i¢in tekrar

yiiklenecek maddi ve manevi zorluklar1 goze alamayabilirler.
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Model 3’de Yoksulluk orami arttikga bosanma oranlar1 artmaktadir.
Enflasyon, issizlik, ekonomik kriz, diisiik rekabet giicii, kiiresellesme ve gelirin
adaletsiz dagilimi gibi nedenler sonucunda yoksullugu meydana getirebilir ve
ailesinin gecimini saglayamayan esler bosanma yoluna bagvurabilir. Diger
bolgelerde etkilesim kuklalarinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasinin nedeni ise
yoksullugun verdigi sikinti ve karsilanamayan yasam doyumuna karsin 6zellikle
kadinlar ebeveynlerinin tepkilerinden ¢cekinmekte ve cogu zaman devletten olmak
lizere ailesinden ve ¢evreden gelen maddi yardimlar ile evliligine devam edebilir.

Model 4°’de Gini katsayisi arttikca bosanma oranlar1 artmaktadir. Bunun
nedeni 6zellikle son donemde yiiksek enflasyon, politik miidahaleler, isgiiciiniin
ticret seviyelerindeki asilmaz farkidir. Gini katsayis1 0 ila 1 arasinda deger
almaktadir. 1’e yaklastikca gelirin adaletsiz dagitildigini 0’a yaklastikca gelir
adaletinin saglandigini gostermektedir. Son dénemlerde Tiirkiye’de yasanan doviz
kuru artiglari, yliksek enflasyon gibi bircok darbogazin gelir dagilimini bozmakta
iilke parasinin giderek deger kaybetmesiyle alim gilicii azalmaktadir. Bdylece
zengin daha zengin fakir ise daha fakir hale gelmektedir. Aile huzurunu maddi
yonden karsilayamayan esler daha fazla evli kalmak istememektedir. Diger
bolgelerde etkilesim kuklalarinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasinin nedeni ise
yine toplumsal ve kiiltlirel baskilarin olusturdugu bir takim gereksinimler
nedeniyle insanlar bosanmaktan vazgecmekte ve i¢inde bulundugu durumla basa
cikmaya ¢alismaktadirlar.

Sonuglar neticesinde literatiirde benzer ¢alismalar issizlik orani, kadinlarin
isglictine katilm oram1 degiskenlerinin bosanma iizerinde etki yarattigini
dogrulamistir. Literatiirde iki farkli sonugla karsilagilmaktadir. South (1985),
Kraft (2001), Betzen ve Smith (2002), Svaver (2002), Huang (2003), Jalovaara
(2003), Topbas ve Kurt (2007), Roy (2010), Alola, Arikewuyo vd. (2019), Bayrak
(2019) ve Kog (2019) galismalarinda issizlik orani, kadinlarin isgiicline katilim
orani, eslerin geliri gibi makroekonomik degiskenlerin bosanma oranini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Diger yandan Jensen ve Smith (1990),
Raeymaeckers vd. (2006), Sandalcilar (2012), Shaller (2013) ve Gonzalez-Val ve

Marcén (2016) galismalarinda ise igsizlik, kadinlarin isgiiciine katilim orani gibi
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makroekonomik degiskenlerin bosanma oranini negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmuglardir. Tirkiye i¢in yapilan ¢alismalardan biri olan Sandalcilar (2012)
issizlik bosanma oranini agiklamada anlamsiz oldugu ve issizligin bosanmay1
pozitif yonde etkiliyor hipotezinin dogru olmadigi sonucuna ulagmis olmasi
calismasinda kullandigr yontemden, kullandigi zaman araligindan veya o
donemler igerisinde gerceklesen bir ekonomik sok neticesinin sonucundan
kaynaklaniyor olabilmektedir. Sonu¢ her ne olursa olsun g¢aligmalarin ortak
noktasi ailenin dnemidir.

Ailenin toplumun temelini olusturan biiyiik bir yap1 oldugu bilinmektedir.
Ailedeki ¢oziinmelere neden olan faktorlerin iyi degerlendirilip dogru analiz
edilmesi gerckmekte ve soruna yol agan faktorlerin tespit edilip bu sorunun
ortadan kaldirilmasina veya iyilestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bosanmanin
Ontine gececek aile politikalarinin ele alinmasiyla bosanmaya gegilmeden ailenin
kurtarilmas1 miimkiin olabilecektir. Ornegin 2019 yilinda meydana gelen ve tiim
diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 salgini insanlar1 saglik, egitim, ekonomik,
psikolojik, sosyal pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Oncelikle saglik
yoniinden insanlar1 biiyiik etkisi altina alan bu salgin sosyal mesafe kavraminin da
ortaya ¢ikmasiyla insan iligkilerini azalmaktadir. Meydana gelen tam kapanma ve
kismi kapanmalar sonucu evlilikler ertelenmekte ve bunun sonunda o dénemlerde
evlilik sayisinda diisiis goriilmektedir. Tam kapanma ve kismi kapanma da is
yerlerinin kapatilmasiyla ve ¢ogu insan biranda issizlik sorunuyla karsi karsiya
kalmaktadir. COVID-19 salgini ekonomilere derin izler birakmakta, yasanan
finansal ve ekonomik sorunlar1 da ¢6ziilemez hale getirmektedir. Reel sektor
tizerindeki olumsuz etkileri beraberinde issizligi ve yoksullugu artirmaktadir.
Gecimlerini saglayamayan ¢ogu aile bireyleri arasinda anlagmazliklar ortaya
¢ikmakta ve bu donemde bosanma oraninda artiglar meydana gelmektedir. Ileriye
doniik c¢alismalarda COVID-19 salginin makroekonomik degiskenler {izerinde
olusturdugu etkiler sonucu bosanma oranlar1 tlizerinde meydana gelecek

degisimler arastirilabilir ve bununla ilgili ¢6ziim 6nerileri verilebilir.
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llerleyen calismalarda Tiirkiye ve benzeri iilkeler dikkate alinarak
bosanma oranlarini etkileyen makroekonomik degiskenler cercevesinde anket
verilerinden yararlanilarak Probit ve Logit gibi mikro ekonometri yontemlerinden
yararlanabilirler. Ayrica gelismis ve gelismekte olan iilkeler karsilastirmasi
yapilarak da makroekonomik degiskenlerin bosanma oranlar1 {izerindeki etkisi

analiz edilebilir.
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EKLER

Ek-1 Diinya’da Yapilan Cahsmalar

Calisma Yontem Veri seti Orneklem Bulgular
donemi
South Zaman Milli gelir, 1947-1979 | Kadinlarm isgiicline
(1985; ABD) serisi issizlik orani, katilim orani ve
analizi bosanma orant, igsizlik orani ile
kadinlarin bosanma orani
isgiliciine katilim arasinda pozitif bir
orant iliski vardir.
Jensen ve Smith Logit Demografik, 1979-1985 Erkek issizligi ile
(1990; model ekonomik ve N=16504 bosanma arasinda
Danimarka) isgiicii piyasasi anlamli bir iligki
davranist vardir.
degiskenleri
Parkman Logit Kadinlarin 1978-1979 | Kadinlarn isgiicline
(1992; ABD) model isgliciine katihim katilim orani ve tek
orant, kocanin tarafli bosanma
geliri, bolgesel arasinda anlamli bir
ve demografik iliski vardir.
degisiklikler
Nakonezy vd. | ANCOVA, | Bosanma orani, | 1950-1990 | Ortalama aile geliri ve
(1995; ABD) Coklu egitim, ortalama bosanma orani
regresyon, t aile geliri, arasinda pozitif bir
testi dindarlik, iligki vardir.
Kusursuz
bosanma yasasi
Lester Zaman Issizlik, dogum, | 1950-1985 9 iilkedeki Issizlik
(1996; 11 iilke) serisi evlilik ve orant ile bosanma
analizi bosanma orani arasinda pozitif
oranlar1 iliski vardir.
Ruggles Regresyon Bosanma, 1880-1990 Kadinlarin isgiiciine
(1997; ABD) analizi ayrilma, yerel katilimi ve tarim dig1
igglicii piyasast istihdam ile bogsanma
arasinda anlamli bir
iligki vardir.
Seitz Panel veri Evli, yeniden 1979-1992 | Kadinlarm isgiicline
(1999; ABD) analizi evlenmis, bekar katilimi ile boganmig

ve bosanmis
kadinlar, isgiicti
piyasast

kadinlar arasinda
anlamlr iligki vardir
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Calisma Yontem Veri seti Orneklem Bulgular
donemi
Boheim ve Probit Demografik, 1991-1998 Kocanin geliri ile
Ermisch model ekonomik ve N=5500 bosanma orani
(2001; ingiltere) igglicii piyasast arasinda negatif bir
davranist iligki vardir
Kraft Probit ve Sosyo- 1987-1996 Issizlik ve bosanma
(2001; Logit ekonomik N=39959 | arasinda anlamli iligki
Almanya) model degiskenler vardir
Bentzen ve Granger Bosanma orani, | 1948-1998 Erkek igsizligi ile
Smith nedensellik, kadinlarin bosanmanin granger
(2002; ABD- VAR isgiicine katilim nedenidir ve
Danimarka) analizi orani, kadin aralarinda anlamli bir
igsizlik orani, iligki vardir. Her iki
erkek igsizlik iilke i¢inde sonuglar
orant benzerdir.
Svarer Regresyon | Issizlik, evlilik, | 1980-1995 | Issizlik ve bosanma
(2002; analizi bosanma, egitim N=7327 arasinda anlaml bir
Danimarka) iligki vardir.
Huang VAR Bosanma orani, | Ocak 1978- | Estiimlesme iligkisi
(2003; Tayvan) modeli, issizlik orani, Nisan 2000 yoktur. Issizlik ve
Estiimlesm | gebelik orani ve bosanma arasinda tek
e,Granger evlenme orani yonlii nedensellik ve
nedensellik pozitif bir iligki vardir.
analizi
Jalovaara Poisson Eslerin sosyo- 1991-1993 Issizlik ve kadinin
(2003; regresyon ekonomik N=766637 gelirinin kocasinin
Finlandiya) analizi pozisyonlari ve gelirini astig1
bosanma durumlarda bosanma
orani ile pozitif bir
iliski vardir.
Hansen Logit ve Ekonomik 1989-1996 | Is kaybi ile bosanma
(2005; Norveg) Probit Demografik N=40472 arasinda anlamli bir
model degiskenler iligki vardir.
Raeymaeckers Panel Evlilik siiresi, 1992-2002 | Her iki esin ¢aligmast,
vd. regresyon ¢ocuk sayist, N=5314 issiz kalmasi, esit
(2006; Belgika) analizi yas, cinsiyet,

evlilik yasi,
evlilik dncesi
yasama, uyruk,
bolge, egitim,
finansal
kaynaklar

egitim seviyeleri ve
benzer finansal
kaynaklara sahip
olmasi ile bosanma
arasinda ters yonlii bir
iligki vardir
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Calisma Yontem Veri seti Orneklem Bulgular
donemi
Rege, Telle ve Logit ve Demografik ve | 1992-2005 Kocanin igten
Votruba OoLS sosyo-ekonomik | N=80932 | ayrilmasi ile bosanma
(2007; Norveg) | regresyon degiskenler, arasinda anlamli bir
modeli cografi iliski vardir
tanimlayicilar,
isglicii piyasasi
Kawata Yatay kesit Issizlik orani, 1958-2006 Issizlik ve bosanma
(2008;Japonya) ve bosanma orant, arasinda pozitif
Estiimlesm su¢ orant, korelasyon vardir.
e analizi ortalama
caligma saati
Blekeasaune Ayrik Demografik 1991-2005 Kisa ve uzun
(2008;Ingiltere) zamanli degiskenler, N=3586 donemde igsizlik ve
tehlike finansal kadinlarin diisiik
regresyon memnuniyet, finansal memnuniyeti
modeli zihinsel sikint1 ile bosanma arasinda
degiskenleri anlaml1 bir iligki
vardir.
Roy Probit Hane halki 2001-2007 Issizlik ve bosanma
(2010; model geliri, emek N=6657 arasinda anlamli bir
Avusturalya) dinamikleri, iliski yoktur.
demografik
degiskenler
Amato ve Panel Issizlik oran1, | 1960-2005 1960-1980 aras:
Beattie regresyon bosanma orant N=510 igsizlik ile bosanma
(2011; analizi, arasinda pozitif bir
Columbia zaman iligki varken 1980
bolgesi 50 serisi yilindan sonra negatif
eyalet) analizi bir iliski vardir.
Schaller Regresyon Evlenme, 1978-2009 Genel igsizlik orant
(2013; ABD) analizi bosanma , N=60000 hem evlilik hem de
igsizlik, bosanma iizerinde
demografik negatif
degiskenler korelasyonludur.
Zhang, Whang Panel Demografik, 2000-2011 | Daha yiiksek igsizlik
ve Zhang regresyon ekonomik, N=31Iil ile boganma arasinda
(2014; Cin) analizi kentlesme, negatif bir iligki
igsizlik orani, vardir.

bosanma orani
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Calisma Yontem Veri seti Orneklem Bulgular
donemi
Gonzalez-Val Kuantil Issizlik, evlilik, | 1998-2013 | I¢ bolgelerde issizlik
ve Marcén regresyon bosanma, N=50 il ile bosanma
(2015; ispanya) analizi, demografik, arasindaki iliski
OLS cografi pozitif iken kiy1
regresyon degiskenler bolgelerde negatiftir.
analizi
Gonzalez-Val Panel veri | Bosanma orani, | 1991-2002 | Issizlik oran1 ve erkek
ve Marcén analizi igsizlik orani, igsizlik orani ile
(2016; 29 erkek issizlik bosanma arasinda
Avrupa tiklesi) orani, kisi negatif bir iligki
basina gsyh ve varken kisi bagina
kadn isgiiciine GSYH ile bosanma
katilim orani arasinda anlamsiz bir
degiskenleri iligki vardir
Alola, Panel GDP, Kadin 1995-2016 Erkek issizlik orani
Arikewuyo vd. | estiimlesme | issizlik, Erkek N=33 iiye | uzun vadede bosanma
(2019; OECD ,Dinamik | issizlik, Evlilik orani ile pozitif iligki
tilkeleri) ARDL, orant ve varken kadin igsizligi
Granger bosanma orant ile bosanma arasinda
nedensellik degiskenleri negatif iligki vardir.
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Ek-2 Tiirkiye’de yapilan Calismalar

Calisma Yontem Veri seti Orneklem Bulgular
donemi
Topbas ve Kurt | Var analizi Issizlik ve 1970-2005 Degiskenler
(2007; Tiurkiye) | ve Granger bosanma bosanmanin anlaml
nedensellik | oranlari, farkli bir granger nedenidir.
analizi bosanma sayilari
Yilmaz Anket Cesitli melek Gelir, igsizlik
(2011; Tirkiye) yontemi gruplaridaki (katilimcilarin
caligan, %35,4°1) ve bosanma
caligmayan, arasinda anlaml iligki
bosanmus kisiler vardir.
ve bosanma
Sandalcilar Panel birim Issizlik ve 2001-2010 | Issizlik ile bosanma
(2012; Tiirkiye) | kok, Panel bosanma N=182 arasinda iliski yoktur
estlimlesme ve granger nedeni
(pedroni), degildir.
Granger
nedensellik
Kutlar, Erdem | Estimlesm | Evli kadinlarin | 1988-2009 | Kadinlarin isgiiciine
ve Aydin e, Granger dogurganlik katilim orani ve
(2012; Tiirkiye) | nedensellik | orani, kadinlarin gelirin bosanma
analizi isgiiciine katilim lizerinde anlaml1 bir
orani, licret iliskisi vardir.
endeksi
Ucler ve Panel Bosanma orani, | 2004-2013 Kadin istihdami ve
Kizilkaya estiimlesme | kadin istihdam bosanma arasinda
(2014; Turkiye) , Panel say1st, dogum anlamli bir iliski
DOLS, sayisl vardir.
Panel
FMOLS
Kutlar vd. Panel veri | Kababosanma | 2004-2013 | 13 bolgede kadinlarin
(2016; Tirkiye) analizi ve dogurganlik isgiiciine katilim
orani, kadinlarin oraninin ve 21
isgiliciine katilim bolgede kisi basina
orani, kadinlarin gayri safi katma
igsizlik orani, degerin kaba bosanma
toplam igsizlik orani ile arasinda
orani, gayri safi pozitif korelasyon
katma degerler vardir.
Erkan ve Panel veri Kaba bosanma | 2007-2015 | Kadinlarin isgiiciine
Yamak analizi orani, igsizlik N=234 katilim orani, igsizlik
(2017;Tiirkiye) orani, erkek orani, kadinlarin

igsizlik orani,
kadinlarin
isgiicline katilim
orant, egitim
seviyesi ve kisi
basina elektrik
titketimi

egitimi ve kisi basina
elektrik tiikketimi ile
bosanma orani
arasinda anlaml iligki
vardir.

122




Calisma Yontem Veri seti Orneklem Bulgular
donemi
Ozer ve Topal | Klasik Geng issizligi, | 2004-2016 | Geng issizligi, sug,
(2017; Turkiye) | panel sug, gog, intihar, | N=338 gog, intihar ile
regresyon bosanma bosanma arasinda
analizi, pozitif bir iligki vardir
Panel
nedensellik
Aksu Granger | Issizlik, iktisadi | 1980-2015 | Issizlik ve bosanma
(2018; Tiirkiye) | nedensellik, | biiyiime, intihar, arasinda tek yonlii
ARDL sug, bosanma, nedensellik ve
analizi GSMH, aralarinda pozitif bir
istihdam ve iliski vardir.
niifus
Kutbay ve Granger Vergi yiikii, 1974-2016 Issizlik ve bosanma
Buyrukoglu nedensellik, | issizlik, intihar arasinda tek yonlii
(2018; Tiirkiye) | estiimlesme ve bosanma nedensellik ve
, EKK aralarinda pozitif
yontemi ve yonlii bir iligki vardir
Vektor hata
diizeltme
yontemi
Kog Maki Issizlik oran1 ve | 1930-2018 Issizlik oran1 ve
(2019;Tiirkiye) | estiimlesme | bosanma orani bosanma orani
, DOLS ve arasinda uzun dénemli
FMOLS ve pozitif bir iligki
analizleri vardir.
Bayrak Kapetanios Issizlik ve 1980-2017 Estiimlesme iliskisi
(2019;Tiirkiye) | birim kok gecimsizlik yoktur. Issizlik ve
testi, Maki nedeniyle bosanma arasinda ¢ift
estiimlesme bosanma yonlii nedensellik
, vardir.
Nedensellik
analizi
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