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ONSOZ

Iste geldik gidiyoruz dedigimiz su hayatta calisma hayatinda edindigimiz
tecriibeleri bilimsel tecriibelerle yorumlayabilmek i¢in ¢iktigim yiiksek lisans
ogrenimimde gerek ders asamasinda gerekse tez asamasinda her tiirlii destegi
yilmadan, yorulmadan, giiler yiiziiyle benden esirgemeyen ve bana her konuda
rehberlik eden cok saygideger danismanim Dog. Dr. Asiye SENGUL AVSAR’a
sonsuz tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans derslerine katilimim konusunda bana biiyiikk kolaylik ve
destek saglayan okul miidiirim Erden CILINGIROGLU’na, egitim siirecim
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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ VE OGRETMENLERININ OKUL
IKLIMIi ALGILARI

Bu calismada ortadgretim Ogrencilerinin ve 0gretmenlerinin okul iklimi
algilarinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021
egitim Ogretim yilinda, Trabzon ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh
ortadgretimlerde Ogrenim goéren 606 Ogrenci ve gorev yapan 303 Ogretmen
olusturmaktadir. Bu ¢alisma tarama modelinde bir arastirmadir. Arastirmada Okul
Iklimi Algisi Ogrenci Olgegi gelistirilmesi amaglanmistir. On  gelistirme
asamasinda Olgegin yap1 gegerligine yonelik kanit sunmak igin A¢imlayict Faktor
Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Olgekten elde edilen puanlarm
giivenirligi Cronbach alpha (o) ve McDonald omega (o) katsayisi ile belirlenmistir.
On gelistirme asamasindaki 6lgek okul giivenligi, akran destegi ve yakimlik ile
sosyal etkilesim alt boyutlarindan olusmustur. Olgekten elde edilen puanlarin
gegerlik ve giivenirligine yonelik kanitlar elde edildikten sonra demografik
degiskenlere gore Ogrencilerin okul iklimi algilarinin istatistiksel agidan anlamli
olarak farklilasip farklilagmadigi belirlenmistir. Elde edilen veriler Jamovi 2.3
programinda; bagimsiz 6rneklemler t testi, ANOVA, Mann-Whitney U, Kruskal
Wallis Testleri ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina goére ortadgretim
ogrencilerinin okul iklimi algilari cinsiyet, sinif diizeyi, disiplin cezasi, sinif tekrari,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi degiskenleri acisindan incelenmistir. Sinif
tekrar1 degiskenine gore tiim boyutlarda, anne egitim diizeyi degiskenine gore ise
okul giivenligi boyutunda dgrencilerin okul iklimi algilarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Cinsiyet, siif diizeyi, disiplin cezasi, baba egitim
diizeyi degiskenlerinin tiim boyutlarinda, anne egitim diizeyi degiskenine gore ise
akran destegi ve yakinlik ile sosyal etkilesim boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Arastirmanin alt amaglarindan biri de Okul
Iklimi Algist Ogretmen Anketi gelistirilmektir. Anketin uygulanmasi sonucunda
elde edilen veriler Jamovi 2.3 programinda cinsiyet degiskeni agisindan betimsel
olarak (frekans ve yiizde) incelenmistir. Yapilan incelemelerde olumsuz 6grenci
davraniglarinin  6gretmenlerin okul iklimi algisina etkisinin, olumlu 6grenci
davraniglarina gore daha az ¢iktig1 ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul, Okul Iklimi, Ogrenci Davranislari, Olgek
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ABSTRACT

SCHOOL CLIMATE PERCEPTIONS OF SECONDARY STUDENTS AND
TEACHERS

In this study, it is aimed to examine the school climate perceptions of
secondary school students and teachers. The study group of the research consists of
606 students and 303 teachers working in secondary schools affiliated to the
Ministry of National Education in the province of Trabzon in the 2020-2021
academic year. This study is a survey model research. In the study, it was aimed to
develop the School Climate Perception Student Scale. In the pre-development
phase, Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis were
performed to provide evidence for the construct validity of the scale. The reliability
of the scores obtained from the scale was determined by the Cronbach alpha (o) and
McDonald omega (w) coefficients. The scale in the pre-development phase
consisted of school safety, peer support and intimacy, and social interaction sub-
dimensions. After obtaining evidence for the validity and reliability of the scores
from the scale, it was determined whether the school climate perceptions of the
students differed statistically according to demographic variables. Obtained data in
Jamovi 2.3 program; independent samples were analyzed with t test, ANOVA,
Mann-Whitney U, Kruskal Wallis tests. According to the results of the research, the
school climate perceptions of secondary school students were examined in terms of
gender, grade level, disciplinary punishment, grade repetition, mother education
level, father education level variables. A statistically significant difference was
found in the school climate perceptions of the students in all dimensions according
to the grade repetition variable and in the school safety dimension according to the
mother education level variable. No statistically significant difference was found in
all dimensions of gender, class level, disciplinary punishment, father's education
level variables, and in peer support and closeness and social interaction dimensions
according to mother's education level variable. In the research, it was also aimed to
develop the School Climate Perception Teacher Questionnaire of secondary school
teachers. The data obtained as a result of the application of the questionnaire were
analyzed descriptively (frequency and percentage) in terms of gender variable in
the Jamovi 2.3 program. In the examinations made, it can be stated that the effect
of negative student behaviors on teachers' school climate perception is less than
positive student behaviors.

Keywords: School, School Climate, Student Behaviors, Scale

Development
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GIRIS

Insanlar temel ihtiyaglarmi karsilayabilmek icin birbirlerine gereksinim
duymaktadirlar. Bu gereksinimi giderebilmek i¢in c¢esitli orglitler kurmuslardir.
Insanlarin drgiitlenmesi toplumsal kurallarin olusmasini saglamistir. Thtiyaclarmi
gidermek isteyen bireyler bu kurallar1 kabullenmisler ve orgiite {iye olmuslardir.
Okul da insanlarin egitim ve gelisim ihtiyacin1 gidermek i¢in var olmus
orgiitlerdendir. Okullar {iyelerine belli bir program dahilinde, tiyelerin bilgi, beceri
ve davraniglarini gelistirmek i¢in kurulmus oOrgiitler olarak tanimlanabilmektedir
(Kramer, 1995). Okullarda olusturulan kurallar biitiiniine diger rgiitlerde oldugu
gibi direng gosterebilen bireyler olabilmektedir. Okul kurallarina uymakta zorluk
ceken, kural tanimaz yapidaki bireylerin toplum hayatindaki kurallara uymasin
saglamak i¢in ¢aba gosteren bir kurum olan okullarda farkli 6zelliklere sahip
bireylerin gelisimine uygun programlar uygulanmaktadir (Bursalioglu, 2005).

Toplumlar yasam icindeki Orgilitlenmelerin  basarili  bir sekilde
gerceklesebilmesi ve siirdiirtilebilir olabilmesi i¢in bireylerin yetistirilmesi
konusunda okullara gorevler yliklemislerdir (Aydm, 2012). Okullarda verimli
egitim alabilen bireylerin toplumsal kurallara daha uyumlu oldugu sdéylenmistir.
Okullara verilen gorevler sadece bireyleri orgiitlerin kurallarina uyum saglayacak
sekilde yetistirilmesi ile sinirlandirilmamaistir. Birgok toplumda bireylerin, orgiitleri
gelistirebilecek ve devamliligini saglayabilecek donanima sahip olacak sekilde
yetistirilmesi gérevi okullara verilmistir (Sigsman, 2007).

Okullar 06grencilerin toplumsal kurallara uyum saglamalarina yonelik
bireylerin egitildigi kurumlardir. Ancak okullar1 sadece 6grencileri toplumsal
kurallara uyum saglama misyonu olan orgiit olarak simirlandirmak dogru bir
yaklagim olarak goriilmemektedir. Okullar {iyesi olduklar1 bireylerin bilissel,
duyussal ve psikomotor 6zelliklerini gelistirirken ayrica ¢evresini de etkileyerek
toplumsal gelisime katki sunmaktadirlar (Nalgact ve Bektas, 2012).

Okullarin toplumsal gelisimine katkisinin saglanabilmesi i¢in okul igi
diizenin olusturulmasi gerekmektedir. Okul i¢i diizenin olusmasinda okulun i¢ ve
dis paydaslarinin etkileri gézlemlenebilmektedir. i¢ paydaslardan olan dgrencilerin
davraniglar1 yoneticilerin, Ogretmenlerin ve oOgrencilerin egitim hedefine

ulagmasinda olumlu veya olumsuz etkileri olabilmektedir (Calik, 2003).



Arastirmanin énemi

Egitim insanligin var olusundan bu yana stiregelen bir siiregtir. Toplumlarin
gelismislik diizeylerinin Ol¢iilmesinde kullanilan en 6nemli kistastir. EZitim hem
bireye hem topluma deger katmaktadir. Adaletli toplum, yiiksek refah seviyesi,
sanayi kalkinma hamleleri, yeni teknolojik buluslar, tarimsal {iretkenlik, ¢evre
bilincine sahip nesiller egitim ile saglanabilmektedir. Biitiin gelismislik
gostergelerinin merkezinde egitim yer almaktadir. Egitime onem verip egitimin
kalitesini artirmaya c¢alisan toplumlar muasir medeniyetler seviyesine
ulasabilmislerdir. Egitimin kalitesini artiran faktorlerden biri, gergeklestirildigi
ortamlardaki sorunlarin en aza indirilerek egitim ortamina yonelik alginin olumlu
yonde artirilmasidir. EZitim ortamlarinin iklimini paydaslarin ortaya koyduklar
davranislar etkilemektedir. Ogrenciler de bu paydaslardan olup davranislartyla okul
ikliminin olumlu veya olumsuz algilanmasina neden olabilmektedir.

Okul iklimi, okulun amag¢ ve hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli olan
uyumun ve birlikteligin okul paydaslarinda var olup olmamasi durumunu gosterir.
Orgiit iklimi iizerinde i¢ ve dig paydaslarin etkisi bulunmaktadir. Ogrenci merkezli
egitim sisteminde okulun iklimini sadece yoneticilerin diger paydaslarla kurdugu
iliskiler degil, 6zellikle 6grencilerin i¢inde yer aldig1 tiim paydaslarin birbirleriyle
iligkileri belirlemeye baslamistir. Dolayisiyla 6grencilerin  tutumlarinin  ve
davraniglarinin okul iklimi iizerinde etkisi artmaktadir. Bununla birlikte veli veya
sivil toplum kuruluslariin da okul iklimi {izerindeki etkisi artmaktadir.

Ogrenci merkezli egitimin verimliligi okulda ve smifta &gretmenin
ogrenciye iyi rehberlik yapabilmesi ile saglanabilmektedir. Ogretmenler
ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerine katki sunabilmek igin
caba gostermektedirler. Bu cabalarinin bagariya ulasabilmesi igin okullarda
algiladiklar1 iklimin olumlu olmasi gerekmektedir. Ayrica gelisimlerine katki
sunmak i¢in okulda bir araya geldikleri 6grencilerin de odak noktalarinin egitim
ogretim olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin akranlarinin davranis bozukluklari ile
miicadele etmek zorunda kalmasi hatta akranlari tarafinda zorbalifa maruz
kalmalar1 okul iklimi algilarim1 olumsuz etkilemekte ve okula karsi ilgilerini
azaltmaktadir. Bu calismada, 6grenci davranislarina yonelik okul iklimi algisini

Olcen 6gretmen ve 0grenci 6l¢me araglarinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag



cercevesinde literatiir taramasi yapilarak konu ile ilgili ¢aligmalar incelenmistir.
Daha 6nce yapilan ¢alismalar incelendiginde, yonetici ve 6gretmen davraniglarinin
okul iklimi algis1 lizerinde nasil bir degisime neden oldugu bir¢ok ¢alisma yapildigi
goriilmektedir. Ancak Ogrenci davraniglarinin okul iklimi algisinda degisim
olusturup olusturmadigr yeterli diizeyde arastirilmamistir. Bu arastirmalar genel
alg1 diizeyini degil, 6gretmen ve Ogrencilerinin kendi okullarindaki durumlarina
yonelik alg1 diizeylerini belirlemek tizere yapilmistir. Ayrica okul iklimi ile ilgili
var olan oOlgeklerde 6grenci davraniglari alt boyut olarak ele alinmig, 6grenci
davraniglarinin merkeze alindig1 bir 6lgege rastlanmamistir. Bu aragtirmanin alanda
yapilacak olan okul iklimi caligmalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Calisma ile Ogrenci merkezli egitimin temel alindig1 sistemde, Ogrenci

davraniglarinin okul iklimi algilarina dair bilgiler elde edilmesine katki sunacaktir.

Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin okul
iklimini algilarinin belirlenmesidir. Belirlenen genel amag¢ dogrultusunda yanitlari
aranan sorular sirasiyla asagida verilmistir.

1. Ortadgretim Ogrencilerinin  okul iklimi algilarin1 belirlemek {izere
gelistirilen Okul Tklimi Algis1 Ogrenci Olgegi (OIAOO) gegerli ve giivenilir
sonuclar vermekte midir?

2. Ortadgretim 6grencilerinin okul iklimine yonelik algilari;

a) Cinsiyete,

b) Sif diizeyine,

¢) Sinif tekrarina,

d) Disiplin cezasi almalarina gore,

e) Anne egitim diizeyine gore,

f) Baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ortadgretim 0gretmenlerinin okul iklimi algilar cinsiyete gore nasildir?

Arastirmanin Kapsam ve Sinirliliklar

Arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili, ortadgretim
kurumlarinda gdrev yapan ogretmen ve Ogrencilerle smirlidir. Ogretmen ve

Ogrencilerin veri toplama araglarini ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmaistir.



1. GENEL BiLGILER

1.1. Orgiitiin Tanim

Insanlar ortak amaglarim1  gerceklestirmek igin topluluk halinde
yasamaktadir. Topluluk halinde yasama zorunlulugu sistemli bir biitiinligi
olusturmus ve bireylerin ortak amagclarinin gerceklesmesine olanak saglamistir
(Dogan, 2017). Ortak amaclar1 gergeklestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan orgiitler,
onceden belirlenen amaclara hizli ve verimli bir sekilde ulasabilmek i¢in belli
vasiflara sahip kisiler tarafindan kurulan ve toplumsal iletisime sahip (Karahan,
2008), var olduklar1 toplumlardan elde ettikleri girdileri toplumlarin yararina
yonelik ciktilara doniistiiren (Senel ve Bulug, 2016) yapilardir. Insan davranislarina,
tiyesi oldugu gruptaki bireylerin davraniglar1 ve grubun kiiltiirii etkilemektedir.
Kiiltiir 6rgiit katilmecilarinin ortak inanglar1 ve beklentileridir (Arslan, Kuru ve
Satici, 2005).

Insanlarin  bireysel ihtiyaglari oldugu gibi toplumsal ihtiyaglar1 da
bulunmaktadir. Bireysel yasayan insan toplumsal ihtiyaglar1 gidermekte bazi
zorluklarla karsilasabilmektedir. Insanlar ihtiyaclarinin bazilarmi sosyalleserek
karsilayabilmektedir (Aydin, 1986). Sosyallesen insanlarin bir arada sorunsuz
yasayabilmesi i¢in bazi toplumsal normlari1 uygulanmasi gerekmektedir. Normlarin
hiikiim stirdiigii 6rgiitlenme ile toplumsal yasamda ortaya ¢ikabilecek karmasalarin
oniine gegcilebilmektedir (Gok, 2009). Ayrica orgiit, sosyal bir yap1 olup bu yapiy1
olusturan bireylerin ortak degerlere, inanglara ve sosyal standartlara ulagmasi i¢in
caba gostermelidir (Aytag, 2003).

Orgiitlerin yenilenen diinya konjonktiiriinde hizl1 ve etkili iletisimin ortaya
cikardig1 degisimde, faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve amagclarina ulasabilmesi i¢in
kendi kiiltiirlinii olusturmasi ve korumasi gerekmektedir (Yesil, Dogan ve Dogan,
2016). Orgiit kiiltiirii, calisanlar1 sadece is yasamina yonelik etkilememekte ayni
zamanda caliganin {iyesi oldugu o6rgiit disindaki sosyal hayatinda da davraniglarini
ve yonelimlerini de etkilemektedir (Dagli, 2018). Bu kiiltiir, ¢alisanlarin igyerinde
karsilastiklari ¢esitli kurallar ve tistlerinin yonetim tarzlarina yonelik algilari sonucu

olusmaktadir.



1.2. Orgiit iklimi

Isyerine baglilik sonucu ortaya ¢ikan isyeri duygu ve tutumlari drgiit iklimi
olarak ifade edilmektedir (Iscan ve Karabey, 2007). Iklim, orgiit {iyelerinin
davraniglarin1 etkiledigi gibi Orgiitiin kendine 0zgii kisiliginin olugmasinm
saglamaktadir (Karcioglu, 2001). iklimin olumlu oldugu isletmelerde ¢alisanlarin
birbirleriyle ve yoneticileriyle olan iletisimleri karsilikli anlayis ve sorunlar1 ¢6zme
odakli ger¢eklesmektedir (Giil ve Aykanat, 2012). Olumlu gelisen orgiit iklimi,
Orgiitlerin amaglarina verimli bir sekilde ulasabilmelerini saglayabilmektedir
(Dénmez ve Korkmaz, 2011). Iklim kavrami sosyal iliskilere vurgu yapan bir
kavramdir. Insanlarm birbirleriyle iliskileri ve davranislari iizerinde durmaktadir
(Sisman, 2012).

Orgiitiin insanlar gibi kisiligi bulunmaktadir. Orgiitiin kisiligini yansitan
orgiit iklimi, orgitii diger oOrgiitlerden ayirmakta ve kendine 6zgii ozellikler
barindirmaktadir (Aydogan, 2004). Uyelerin rgiit hakkinda sahip oldugu kanaatler
o orgiitiin iklimidir (Yiiksekbilgili, 2017). Orgiit iklimi, orgiitii diger drgiitlerden
ayirdig1 gibi orgiitiin kisiligini gostermektedir (Yiiceler, 2009). Orgiit iklimi 6rgiitii
betimledigi gibi érgiite egemen olan havayi da yansitmaktadir (Dagl1, 2018). Orgiit
iklimi stirekli nitelige sahip, kararli, degismez bir yapidir (Karcioglu, 2001). Elle
tutulup gozle goriilmeyen orgiit iklimi, {iyelerinin davraniglarini etkiledigi gibi
onlarin davraniglarindan da etkilenmektedir. Soyut bir kavram olsa bile iiyeler
tarafindan hissedilen, onlarin i doyumuna etki eden 6zellige sahip olan psikolojik
bir terimdir (Geng ve Karcioglu, 2000).

Orgiit iklimi, érgiitiin amaclarina ulasmasina etki etmektedir. Iyi bir drgiit
iklimi igyerinin kalitesini yansitmaktadir (Dénmez ve Korkmaz, 2011). Kalite ile
orgiit iklimi birbirlerini tamamlayan kavramlar olup iyi bir orgiit iklimine sahip
kurumlar degisen sartlara kolay adapte olabilmektedir. Ayrica orgiit iklimi igin
uzmani c¢alisanlarin Orgiite katilim konusunda istekli olmasini saglamaktadir
(Bucak, 2002). Orgiit iklimini olusturmanin yaninda, devamliligii saglamak da
onemlidir (Varol, 1989). Olumlu bir 6rgiit iklimi, kurumlarin faaliyet dmiirlerini

artirmakta ve rekabet edebilen yapiya kavusmalarimi saglamaktadir (Yiiceler,
2009).



Orgiit iklimi rgiite ait olan toplam kaliteyi gostermektedir (Karahan, 2008).
Orgiit iklimine dair kullanilan baz1 betimlemeler bulunmaktadir. Bunlarin bazilart;
acik, sicak, rahat, sakin gibi olumlu iken bazilar1 da telasli, soguk, gayri sahsi,
diismanca, kati, kapali gibi olumsuzdur (Lunenburg ve Ornstein, 2000; akt. Eksi,
2006). Orgiit iklimi bireysel 6zellikler, orgiitsel 6zellikler ve gevresel dzellikler
olmak iizere ii¢ boyutta incelenmektedir. Bireysel 6zelliklerde kisisel beklentiler 6n
plandadir. Kisilerin 6rgiite verecekleri karsisinda orgiitten  beklentileri
bulunmaktadir. Bu boyutta kisinin elde etmeyi amagladigy; statii, sayginlik gibi
kisisel beklentiler yer almaktadir. Orgiitsel 6zelliklerde ise orgiitiin genel 6zellikleri
ve isleyis tarzindan bahsedilmistir. Son boyut olan g¢evresel Ozelliklerde, orgiitii
icine alan ¢evrenin Orgiite olan etkisi konu edinilmektedir (Taymaz, 2009).

Orgiit iklimi ile 6rgiit yapisi cogu zaman karistirilmakla birlikte 6rgiit iklimi
bir alg1 iken drgiit yapisi drgiitiin maddi dzelliklerini temsil etmektedir. Orgiit iklimi
soyut, drgiit yapis1 ise somuttur (Yiiksel, 1998). Orgiitler amaglarina ulasabilmek
igin Orgiit iklimine O6nem vermeli, orgiit iklimini bozan faktorleri ortadan
kaldirmalidir (Dénmez ve Korkmaz, 2011). Orgiit iklimini olusturmak orgiit
yapisini olusturmaktan daha zordur (Yiiksel, 1998). Orgiitiin basaris1 orgiit ikilim
ile birebir iliskili kabul edilmektedir (Geng¢ ve Karcioglu, 2000). Orgiit iklimi,
disaridan oOrgiite gelen bireyin hissettigi hava olarak anlatilmaktadir (Dagli, 2018).
Orgiit iklimi, 6rgiitiin 6zelliklerini ortaya koyan, kendine has 6zellikleri ile diger
orgiitlerden ayrilan, tiyeleri agisindan siireklilik arz eden ve iiyelerin davraniglarina
etki eden algidir (Gok, 2009).

Orgiit iklimi, {iyelerinin orgiit amaglarin1 benimseme derecesiyle ilgilidir
(Halis ve Ugurlu, 2008). lyi bir 6rgiit iklimi, {iyesi olunan isletmenin amaglarinin,
deger yargilarinin orgiit tiyeleri tarafindan kabullenilmesi ile saglanabilir (Giil ve
Aykanat, 2012). Ayrica Orgiitiin inan¢ ve normlarina uygun davranislarda
bulunulmali ve istenen davranislar1 sergilenmelidir (Gok, 2009). Her orgiitiin
kendine ait &zellikleri bulunmaktadir. Orgiitii diger orgiitlerden farklilastiran ve
orgiit iyelerini etkileyen bu 6zellikler 6rgiit ikliminin konusudur (Karcioglu, 2001).
Orgiit kurallar biitiinii olarak algilansa da olumlu iklime sahip orgiitlerde orgiit ile
calisanlar arasinda etkilesim bulunmaktadir. Orgiit yapistyla galisani etkiledigi gibi,

calisan kisisel ozellikleriyle orgiitii etkilemektedir (Dénmez ve Korkmaz, 2011).



Olumlu orgiit iklimini olusturmada yoneticilerin tavirlar1 kadar calisanlarin
karsilagtiklar1 tavirlara gosterdikleri tepkiler de dnemli rol oynamaktadir (Gok,

2009).

1.3. Orgiit Iklimi Tiirleri
Orgiitlerin basarisia etkisini inceleyen uzmanlar 6rgiit iklimi tipleri i¢in

farkli siniflandirmalar yapmislardir. En ¢ok kabul edilen 6rgiit iklimi tiirleri ve

ozellikleri asagidaki gibidir (Halpin, 1966).

1.3.1. Acik iklim

Acik iklimde, tiim iyeler birbirleriyle etkilesim i¢indedir. Calisanlarin
birbirleriyle ve yoneticileriyle olan iligkileri olumludur (Hoy ve Sabo, 1998).
Sorunlar alt seviyelerde yasanir ve kisa siirede ¢oziime kavusturulur. Rekabet,
yapict olarak gergeklestirilir. Arkadashk iliskileri olmasi1 gereken olgiide olup;
calisanlar arasindaki saygi hi¢bir zaman terk edilmez (Halpin, 1966). Tiim iiyeler
yaptiklar1 isten mutluluk duyarlar ve doyuma ulasirlar. Calisanlar tiyesi olduklari

orgiitten gurur duyarlar (Halis ve Ugurlu, 2008).

1.3.2. Bagimsiz Iklim

Calisanlara karar vermede genis Ozgiirliikler verilmistir. (Tutar ve Altindz,
2010). Calisanlar sadece is odakli diisiiniilmemekte sosyal yonlerinin gelismesine
de katki sunulmaktadir. Sosyal doyum yiiksek olup gorev basarisindan dolayi elde

edilen memnuniyet az da olsa vardir (Halpin, 1966).

1.3.3. Kontrollii iklim
Yoneticiler orgiit iiyeleri ile samimi iliskiler kurmamaktadir. Uyelerin
caligmalarin1 devamli kontrol edilmektedir (Arslan, 2004). Calisanlar arasindaki

iligkiler zayiftir. Yoneticiler karar verirken c¢alisanlarin fikirlerini dikkate

almamaktadirlar (Halpin, 1966).

1.3.4. Samimi Iklim
Samimi iklimde c¢alisanlarin 6z disiplinleriyle hareket etmesi beklenir.
Herhangi hiyerarsik yapi bulunmamaktadir. Ust ve ast iliskilerinde arkadasca bir

yap1 vardir (Caglayan, 2014). Sosyal iliskiler orgilit basarisindan daha 6énemli bir



konumdadir. Orgiit i¢indeki arkadaslik samimidir ancak 6zgiin degildir. Is doyumu

zayiftir (Halpin, 1966).

1.3.5. Babacan Iklim

Orgiit calisanlar1 isteklerini sdyleyebilecekleri ortam bulamazlar. Yonetici
bulundugu ortama canlilik ve enerji katmakla birlikte otoriter bir yapiya sahiptir.
Yonetici isini aksatmadan yapmaktadir (Rapti, 2013). Yonetici ¢alisanlarin sosyal
ihtiyaglar1 igin ¢aba gosterirken calisanlarini yonlendirmek de ister. Calisanlar

arasinda iletisim ve yardimlagma diistiktiir (Peker, 1993).

1.3.6. Kapal Iklim

Orgiit icinde iletisim zayiftir. Sorunlarin ¢dziimii igin ¢aba sarf edilmez,
zamana birakilir (Hoy ve Sabo, 1998). Calisanlar yaptiklar1 isten tatmin
olmamaktadirlar. Bunun sonucu olarak is moral diizeyi disiiktiir (Peker, 1993).
Yoneticiler ile calisanlar arasindaki iletisim zayiftir. Yonetici kendini emredici
rolde kabul eder. Calisanlarin basarilarmin énemi yoktur. Onemli olan drgiitiin
hedeflerine ulasabilmesidir (Halis ve Ugurlu, 2008).

Toplumsal hayatta bireyler bircok orgiitiin i¢inde yer almaktadir. Bu
orgiitlerden biri de okullardir. Okullar da orgiitler gibi insan merkezIli yapilardir.
Insan davranislari, drgiitiin bir isi yapmak ve sonuglandirmak i¢in ihtiya¢ duydugu
ortak giicii etkilemektedir (Taymaz, 2009). Okullarin basarilari igin orgiitlerde
oldugu gibi paydaslarin faaliyetlere etkin katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Bu
birliktelik katilimcilarinin memnuniyetlerini arttiran okul amaglarina yonelik

adimlar1 kolaylastiran okul iklimini olusturmaktadir (Colak ve Altinkurt, 2017).

1.4. Okul

Okul, her tiirlii egitim ve 6gretimin gergeklestirildigi yerdir (Balci, 2011).
Egitimde en biiylik pay okullara aittir (Sigsman, 2012). Okul hayat1 bir¢ok farkli
egitim kurumunda gerceklestirilmektedir. Kiiglik yasta baslayan okul hayati,
insanin en verimli donemlerini kapsamaktadir. Okulun 6grencilere sundugu
olanaklarin ihtiyaglar1 karsilar nitelikte olmasi gerekmektedir (Topgu, 2019).

Insanlarin egitiminde okul hayatinin etkisi kadar, yasanilan cevrenin de etkileri



bulunmaktadir. Okulda ve ¢evrede Ggrenilenlerin paralellik gostermesi, egitimin
olumlu sonuglanmasina katki sunmaktadir (Kaya, 2014).

Orgiit birbirlerini destekleyen alt sistemlerden olusmaktadir. Alt sistemler
oOrgiitlerin amaglarina ulasabilmesi i¢in dayanisma iginde calisirlar (Arslan vd.,
2005). Bir orgiit olan okul, i¢inde birgok alt sistemi barindiran sosyal bir sistemdir.
Dolayisiyla okullarda amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in birbirlerini destekleyen;
iretim, aligveris, uyarlama, yasatma ve yoOnetim alt sistemleri bulunmaktadir
(Basaran, 1993).

Okul orgiitii insanin bireysel ve toplumsal gelisimini saglamak iizere
calismaktadir (Ozdemir, 2011). Insan toplumu olusturan en kiigiik yap1 tas1 olarak
kabul edilmektedir (Sisman, 2012). Toplumu olusturan bireyler ne kadar donanimli
olursa toplumsal gelismislik o kadar yiiksek olmaktadir. Bu yiizden okullar,
kurumsal duyarhiliklarindan ¢ok egitimini stlendikleri 6grencilerin ihtiyaglarina
odaklanmalidir (Balci, 2011). Okullarda egitim siireci 6nceden belirlenen
standartlar iizerine planlanmaktadir. Ancak ihtiya¢ halinde standartlardan
sapabilecek esneklik gosterilebilmelidir. Okullar tiim toplumu etkiledigi i¢in sahip
oldugu yetkilerle kendini sinirlandirmamalidir (Taymaz, 2009). Okullar topluma
deger katacak ve toplumun gelisimini saglayacak degisimlere acik olmalidir.
Okullar, insanlarin gergcek hayatta karsilasacaklar1 sosyal sistemlerin bir prova
merkezidir. O yilizden okullarda saglanan olumlu iligkiler toplumun sosyal
iligkilerine katki saglamaktadir (Bursalioglu, 2005).

Okullar toplumda istendik davraniglar1 olusturabilmek igin Ggrencilerin
egitim gordiikleri mekanlardir (Kaya, 2014). Okullarin etki alan1 sadece okulun
bina ve bahgesi ile smirli degildir. Iginde bulunduklar1 mahalleye hatta yerlesim
yerine etki etmektedirler (Sisman, 2012). Ayn sekilde bulunduklart ¢evrenin okul
faaliyetleri tizerinde etkisi bulunmaktadir (Bursalioglu, 2005). Ayrica kiiresel
gelismeler okuldan beklentilerin degismesine neden olmaktadir. Bunun i¢in okul
sisteminin uygulanmasindaki aktorler olan ydnetici ve ogretmenler kendilerini
giincellemek zorundadirlar. Toplumlarin gelisimi  Ogretmenlerin  gelisimiyle

miimkiindiir (Calik, 2003).



1.5. Okul Iklimi

Orgiit ikliminin istenilen boyutlara ulasabilmesi i¢in orgiitiin sahip oldugu
kiltiiriin taninmas1 gerekmektedir. Bu tanima isi bir siire¢ olup siireklilik
gostermektedir (Arslan vd., 2005). Orgiitte, drgiit kiiltiiriiniin ortaya ¢ikardigi hava
orgiit iklimini anlatmaktadir (Varol, 1989). Okullar i¢in iklim kavramu, iiyelerinin
birbirleri ile iligkilerine, davranislarinin yapisina, bagliliklarina vurgu yapan bir
kavramdir (Sisman, 2012).

Toplumlar, okullarda verilen egitimlerle toplum beklentilerine cevap
verebilecek nitelikte bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Uyelerinin gelisen caga
uyum saglamalarii istemektedirler. Ayrica 6grencilerin; kendine yetebilen,
gelisimi i¢in ¢aba sarf eden ve toplum yararinmi gozeten bireyler olarak yetistirme
oncelikleri ortaya ¢ikmistir (Yiiksel ve Hayirsever, 2019). Bireylerin egitimini
saglama isi, okullar yoluyla gerceklestirilmektedir. Okul 6grenciyi yeni hayat
kosullarina hazirlayan kurumdur. Sanayide ve sehirlerde gerceklesen hizhi
degisimlere, vatandaslik gorevlerine, bilimsel yontem ve iiretimin gegerli oldugu
bir diinyaya adapte olmus bireyler yetistirebilmek i¢in nitelikli okullara ihtiyag
duyulmaktadir (Bursalioglu, 2005).

Okul iklimi, orgiit ikliminde oldugu gibi iiyelerinin davranislarim
etkilemektedir. Okulu diger okullardan ayiran i¢ Ozellikleri i¢inde bulunduran
kavramdir (Aydin, 1986). Okul iklimi bir bakima okulun kendine ait degerlerini
yansitan kisiliktir (Bucak, 2002). Bireyleri diger bireylerden ayiran kisilikleri
oldugu gibi okullarn kisilikleri de iklimleridir. (Bursalioglu, 2005).

Okullar o6grencilerin kisisel gelisimlerini ve topluma faydali bireyler
olabilmelerini saglamak i¢in faaliyetlerini silirdiirmektedir. Olumsuz iklimi
barindiran okullar disaridan gelen uyaricilardan etkilenmektedir. Bu etkilesim
okullarin 6grencilere yonelik gelisim planlarini uygulamada zorluklar yasamasina
neden olabilmektedir (Aydin, 1986). Olumsuz okul ikliminin varlig1 6grencilerin
kendilerini  degersiz  hissetmesine neden  olabilmektedir.  Ogrencilerin
basarabilecegine dair inanglari azalabilmektedir. Ogrenciler, okulda yapilan
etkinliklerde motivasyon diistikliigii yasayabilmektedir. Bu durum O6grencilerin

oldugu kadar Ogretmenlerin de okula baghliklarin1 distirmektedir. Okul
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giivenligine zarar verecek kuralsiz smif ortamlarinin  olusmasina neden
olabilmektedir (Dogan, 2017).

Okul iklimi ile ilgili yapilan arastirmalarda okul iklimini bozma ydniinde
goze carpan bulgular: 6grencilerin zorba davranislari olusturmaktadir. Bu durumun
okullarin her kademesinde go6zlemlendigi belirtilmektedir (Yaman, Eroglu,
Bayraktar ve Colak, 2010). Arastirmalara goére olumlu okul ikliminin oldugu
ortamlarda 6grencilerin okula bagliliklarinin ve akademik basarilarinin arttigi,
olumsuz okul ikliminin oldugu ortamlarda ise yabancilagsmanin arttig1 ortaya
konulmustur (Anderson, 1982; Hoy, 2003; Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991; akt.
Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir, 2009). Zorbaliga maruz kalan grenciler,
olumsuz okul iklimi algisina sahip olabilmektedir ve bu 6grencilerde okula gitme
isteginde azalma goriilebilmektedir (Han ve Demirtas, 2021). Ogrencilerin olumlu
okul iklimi algisinda, akranlarla olumlu etkilesimlerin olmasimnin (Brand, Felner,
Shim, Seitsinger ve Dumas, 2003), akran desteginin (Felner vd., 1995) ve
ogrencilerin birbirleriyle iliskilerinin (Kuperminc, Leadbeater ve Blatt, 2001)
Oonemine vurgu yapilmistir. Okul iklimi ile zorbaliga karigma arasindaki iligskinin
incelendigi ¢aligmalarda, zorbaliga karisan 6grencilerin okula yonelik algilarinin
olumsuz olmasi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir (Bayraktar, 2009;
Bilgi¢, 2007; Kochenderfer ve Ladd, 1996; Williams ve Guerra, 2007).

Zorbalik sorunlar1 goérmezden gelindiginde Ogrenciler arasinda iletisim
azalabilmektedir. Ogrencilerin birbirleriyle iliskilerinde olumsuz davranislar
yasanmasina neden olabilmektedir (Piskin, 2002). Zorbaligin 6nlenmesi i¢in ¢oziim
yollart arandiginda olumlu okul iklimi saglanabilmektedir. Okul iklimi ile saglanan
olumlu hava okul ortaminda sevgi ve saygiyr artirmaktadir. Bunun sonucunda
okulda var olan siddet ortadan kalkmaktadir (Altuntag, Demirdag ve Ertem, 2020).
Egitim 6gretimde istenilen amaclara ulasabilmek i¢in gerekli ortamin olugsmasinda
olumlu okul iklimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Uygun okul iklimi ortami olusamamis
kurumlarda amaglar1 gerceklestirmek igin harcanmasi gereken enerji israf
edilmektedir (Welsh, 2000; akt. Calik vd., 2009).

Ogretmen ve yéneticiler okullarda olumlu ikliminin olusmasinda énemli
role sahiptirler (Bursalioglu, 2005). Okullardaki olumlu iklim havasi okullarin

basar1 diizeylerini etkilemektedir. Okul miidiirlerinin sorumluluklarinda olan egitim
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Ogretim faaliyetlerinde, istenilen etkililigin saglanmasi okul iklimiyle dogru
orantilidir (Altuntas vd., 2020). Olumlu okul ikliminin gergeklestirilme
sorumlulugu 6ncelikli olarak kurumun miidiirlerine diismektedir (Dogan, 2017).
Okulun etkililigi, okul idaresinin paydaslar1 bir arada tutabilme becerisine baglidir.
Bunun i¢in okul miidiirleri iyi birer lider olmalidir (Balci, 2011).

Okul iklimi, paydaslar arasindaki uyumlu is birligi anlayisi ile saglanabilir
(Bursalioglu, 2005). Genel ve 0zel hedefleri olan okullarin bu hedeflerine
ulagabilmek i¢in Oncelikle olumlu okul iklimini saglayabilmeleri gerekmektedir.
Bunun saglanabilmesi i¢in dnceden belirlenmis plan ve programlar ¢er¢evesinde
hareket edilmeli ve bu plan ve programdan paydaslar haberdar edilmelidir (Dogan,
2017).

Olumlu okul ikliminin saglanmasi; paydaslarin herhangi bir ayrimciliga
ugramadan kendilerini ifade edebilmelerine, ekonomik anlamda istedikleri
seviyelere ulagabilmelerine ve ortak degerlere sahip olabilmelerine baglidir
(Taymaz, 2009). Bir gruba tiye olmay1 isteyen bireylerin o grubun ortak kurallarini
kabul etmesi gereklidir. Kurallar1 kabul ettigini beyan etmek de yeterli olmayip
kurallara uyan ve kuralar1 koruyan yapiya sahip olunmalidir (Arslan vd. 2005).
Uyeler kendi kisisel basarilarina ulasabilmek amaciyla gdsterdikleri ¢abay1, grubun
amaglarina ulasabilmesi igin de gosterebilmelidir. Diger tiyelerin farkliliklarina
saygt duymalidir. Bu kurallar okullar i¢in de gegerli olup okulun fiziki ortamina
sahip ¢ikan Ogrenciler yetistirilmelidir. Okullar arkadaglarinin eksikliklerini kiiglik
goren degil, takim ruhuyla eksiklikleri giderme egiliminde olan 6grencilerden
olusan bir topluluk olmalidir (Dogan, 2017).

Olumlu okul ikliminin oldugu okullarda, 6gretim faaliyetleri nitelikli bir
yapiya sahip olabilmektedir. Okul paydaslari arasindaki iliskiler olumludur.
Ogrencilerin fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal diizeylerinin gelistirilmesi icin
caba sarf edilir (Cohen, McCabe, Michelli ve Pickerall, 2009; akt. Giinalan, 2018).
Okul katilimcilarinin sosyalligi, psikolojik 6zellikleri gibi bir¢ok faktor okul iklimi
tizerinde etkili olabilmektedir. Okul iklimi, okulun ge¢misten gelen kiiltiiriiniin
yansimasi olup okul katilimcilarinin birbirleriyle olan iletisim becerileri tizerinde

etkili rol oynamaktadir (Calik, Kurt ve Calik, 2011).
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Okul iklimi, okulun durumunu, kalitesini, kurallarini ortaya koyan yazili bir
metin degildir. Okul iklimi, soyut bir kavram olup okulun paydaslar1 arasindaki
ortak deger ve inanglarimi ifade etmektedir (Colak ve Altinkurt, 2017).

Okul ikliminin olusturulmasi bir siire¢ gerektirmekte olup yonetici,
Ogretmen ve O6grencilerin etkilesimlerinin triiniidir (Altuntas vd., 2020). Okul
iklimi okulun kimligidir (Yesilyurt, 2009). Bu kimligin olusumunda paydaslarin
beklentileri, tutumlari, norm ve ihtiyaglari ile davraniglar1 6nemlidir (Terzi, 2007).
Ortak bir anlayisin {iriinii olan okul iklimi, {iyelerin ayni1 degerlere yonelisiyle
ortaya cikmaktadir. Ayrica bu degerlere ulasmak i¢in kullanilacak yontemler
konusunda hemfikir olunmalidir (Balct, 2011).

Okullar 6grettigi gibi ayrica 6grenen Orgiitlerdir (Sisman, 2012). Bu
ogrenme ile okullarin, kendi gelisimini artirarak varolus nedeni olan dgrencilere
bilgi aktarimimni en iyi sekilde gergeklestirme ¢abasinda olmalar1 gerekmektedir
(Hoy ve Miskel, 2012). Toplumlar biiyiik emekler harcadiklar1 egitimde belirlenen
amagclara ulasip ulasamama konusunda belli endiseler tasimaktadirlar (Taymaz,
2009). Bu endiseleri gidermenin yolu egitimde kaliteye ulasmaktan gegmektedir
(Balci, 2011). Egitimde kalite, sadece fiziki imkanlar1 gelistirmekle
saglanamamaktadir (Bursalioglu, 2005). Ayni havayi soluyan iiyelerin; inang,
deger ve beklentilerinin Ortiismesi gerekmektedir. Bu da okul iklimi ile
saglanabilmektedir (Cetin, 2013). Ozellikle 6grencilerin zamanlarmnin biiyiik
cogunlugunu egitim kurumlarinda gecirdigi diigiiniildiigiinde, okul ortamlarinin
kalitesinin 6nemi daha da anlasilir hale gelmektedir. Bu kalitede her ne kadar fiziki
sartlar belirleyici olabilse de okul iklimi tartismasiz énemli bir faktordiir. Ogrenci
zamaninin ¢ogunu gecirdigi okulun ikliminden ve deger yargilarindan
etkilenmektedir (Eksi, 2006).

Okul ikliminin ortaya koydugu olumlu hava, okulun kalite diizeyini
artirirken ayrica dgrencilerin birbirleriyle arkadasliklarina katkilar sunmaktadir.
Ortaya ¢ikan olumlu hava 6grenci davraniglarini etkilemekte ve okulda karsilagilan
Ogrenciye ait davranig sorunlari azalmaktadir (Dogan, 2017). Okul ikliminin
sagladigi bu olumlu 6grenci davraniglar1 sayesinde yardimlagma, motivasyon,
basari, okulu benimseme gibi davranislar artmaktadir. Ortaya ¢ikan birliktelik

okullarin amaglarina daha verimli ulasmasini saglamaktadir (Sezgin, 2005).
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1.6. Ogrenci Davramislar

Okul ve sinif iginde dgrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle kurduklar
etkilesimler Ogrencileri davranis yapilarimin olumlu veya olumsuz olduguna
yonelik fikir sahibi olunmasini saglayabilmektedir (Sarpkaya, 2007). Bir
davranisin ~ olumlu veya olumsuz oldugu, okullar arasinda farkh
degerlendirilebilmektedir. ~ Davramis1  yapan  Og8renciye yonelik  Onceki
yasanmisliklar davranisin olumlu veya olumsuz oldugu yoniindeki degerlendirmeyi
etkileyebilmektedir. Davranistan etkilenen 6grencinin, davranisa yonelik tepkisi de
davranisin olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilmesinde etkili olabilmektedir
(Ozdemir, 2011). Davranislar; yapildiklari zamana, yapildiklar1 kisiye ve yapan
kisiye gore farkli algilanabilmektedir (Girmen, Anilan, Sentiirk ve Oztiirk, 2006).
Olumlu alg1 olusturmus 6grencilerin davraniglart kabul goriirken olumsuz algi
olusturmus 6grencilerin davranislari kabul gérmeyebilmektedir. Yapilan davranig
her 6gretmen tarafindan da ayni algilanmayabilir. Derse katilim saglamayip sessiz
bir sekilde sinif ortaminda bulunan 6grencinin davranisi bir 6gretmen taratindan
olumlu davranig olarak kabul edilebilirken bagka bir 6gretmen tarafindan olumsuz
bir davrams olarak kabul edilebilmektedir. Ogrenciler arasinda da samimi
arkadasinin yaptig1 fiziksel miidahale iceren bir davranis olumsuz bir durum
olusturmazken samimi olunmayan 6grenci tarafindan yapilan ayni1 davranis olumlu
kabul edilmeyebilmektedir (Oztiirk, 2017).

Istenmeyen davranislar, okullarin daha once belirledigi kurallara uygun
olmayan ve 6grenme ortamini sekteye ugratan davranislardir (Cetin, 2013). Egitim
Ogretim belirlenen bir zaman diliminde gerceklestirilip tamamlanmasi gereken bir
faaliyettir. Bu faaliyetlerin planlanan zamanda gergeklesmesini engelleyen
davraniglar istenmeyen davranig olarak kabul edilmektedir (Toprakei, 2004).
Egitim 6gretim faaliyetlerinin aksamasina neden olan her tiirlii 6grenci davranisi,
istenmeyen davramstir. Istenmeyen davranislar egitimin amaca ulasmasina ve
zamanin etkin kullanilmasina engel olur (Basar, 1999). Istenmeyen davranislar
Ogretmeni de Ogrenciyi de rahatsiz etmektedir. Egitimde amaglanan hedeflere
ulasmay1 geciktirebilmektedir. Onceden belirlenmis okul ve siif kurallaria uygun
olmayan davramslardir (Ozdemir, 2011). Istenmeyen &grenci davramislari

dgrencilerin ve dgretmenlerin motivasyonunu azaltmaktadir. Ogrencilerin 6grenme
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motivasyonlarmimn bozulmasina neden olabilmektedir (Siiriicii ve Unal, 2018).
Okullarda yasanan disiplin sorunlarina yonelik ¢oziimstizlikler istenmeyen
davranislarin artmasina neden olabilmektedir. Ailenin 6grenci lizerindeki etkisinin
azligr veya dogru Ornek davranislar1 sergileyememesi, Ogrencilerin okullarda
istenmeyen davraniglar gdstermesine neden olabilmektedir. Toplumdaki yanlis
davranmig  Orneklerinin fazla olmasinin da Ogrencinin  dogru davranisi
sergileyememesi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Celik, 2011). Istenmeyen
davranisin etkisinin davranig sahibinden ¢ok ¢evresindekilere oldugu bilinmekle
birlikte davranis1 yapan iizerinde de olumsuz etkileri goriilmektedir. Istenmeyen
davranis, siddetine gore okul paydaslarinin hepsini olumsuz etkileyebilmektedir.
Istenmeyen davranislar1 dnlemek igin gosterilmek zorunda olunan cabalar, zaman
kaynaginin kotii kullanimina neden olmaktadir. Ayrica ulagilmak istenen amaglarin
gerceklestirilmesini sekteye ugratabilmektedir (Cetin, 2013).

Istenmeyen &grenci davranislarmin ortaya cikardigi disiplin sorunlari,
okullarda 6gretimi ve Ogrenmeyi zorlagtirmaktadir. Ayrica basariya ulagmayi
engellemektedir (Sarpkaya, 2007). Ogretmenlerin onceden belirlenen hedeflere
ulagsmak i¢in okul veya siif ortaminda gerceklestirdigi faaliyetleri engelleyen,
uzun siireli ve devamlilig1 olan davraniglar istenmeyen davranislar olarak kabul
edilmektedir (Ozdemir, 2011).

Okul, birbirlerinden kisilik olarak farkli 6zelliklere sahip ve gelisim siireci
icerisinde olan bireylerin bir araya geldigi bir ortamdir (Sigsman, 2012). Okul
ortaminda 6grenciler; farkli ¢evrelerden, sosyal yapilardan ve beklentilerle bir
araya gelmektedir (Calik, 2003). Ogrencilerin yetistikleri toplumlarda kabul
edilebilen bazi davranislar, okul ortaminda davranis problemi olarak kabul
edilebilmektedir (Ozdemir, 2011). Ogretmenler farkliliklar konusunda bilingli
olmali, d6grencileri tanimali ve ortaya c¢ikan davranislarin diizeltilmesi konusunda
rehberlik yapabilmelidir. Ogretmenlerin bu ¢abalarma, &grencinin yetistigi
ortamdan da destek alinmalhidir (Kaya, 2014). Ogrencilerin velileri ile iletisim
icerisinde olmak beklenen destegi saglama konusunda kolayliklar sunmaktadir
(Balc1, 2011). Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini tanimak ve beklentileri hakkinda
bilgi sahibi olmak sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirmaktadir (Celik, 2005).

Ogrencisini tanimayan Ogretmen, karsilastigi sorunlarin ¢dziimiinde yanlis
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yontemlere bagvurabilir. Bu durum sorunu ¢dzmekten cok daha da g¢ikmaza
girmesine sebebiyet verebilir (Basar, 1999).

Siif iginde goriilen istemeyen davranislar; devamsizlik yapma, derse
hazirliksiz gelme, izin almadan simif i¢inde konusma, arkadaslarmma ve okul
esyalarina zarar verme, siif igerisinde dersle alakasi olmayan islerle ilgilenme
seklinde siralanabilir (Ak¢adag, 2012). Ogretmenlerin yasadiklar1 tecriibelere gore
fikir birligine vardigi istenmeyen Ogrenci davranisi tipleri vardir. Bunlar; siddet
iceren davraniglar, ahlaka uygun olmayan davranislar, otoriteye meydan okuma,
ders akisin1 bozma ve sorumluluk sahibi olmaktan ka¢inmadir (Cetin, 2013).

Istenmeyen davranis olarak kabul edilen davramslarm su dort ozelligi
tasimasi gerekmektedir (Korkmaz 2002):

e Davranisin kendisinin ve arkadaslarinin 6grenmesine engel olmast,

e Davranisin kendisinin ve arkadaslarinin giivenligini tehlikeye sokmast,

e Davranigin hem arkadaslarina hem de okul esyalarina zarar vermesi,

e Davranisin okul i¢indeki sosyallesmeye engel olmasi,

Istenmeyen davranis ornekleri; 6gretmenden sonra sinifa girmek, izin
almadan konusmak, arkadaglariyla siddet icerikli sakalasmak, sinirli davraniglar
sergilemek, argo ve kiifiirlii konusmalar yapmak olacak sekilde siralanabilir. Bazi
davraniglar kendisine ve ¢evresine zarar vermese de sik kullanildiginda istenmeyen
davranis olarak kabul edilebilmektedir. Siifta devamli kendisine s6z verilmesini
isteyen Ogrencinin davranigi istenmeyen davramisa Ornektir (Balay ve Saglam,
2008).

Farkli sosyoekonomik diizey, kiiltiir, amag ve hedeflerinin olan 6grencilerin
ayn1 ortamlarda yer almalar1 istenmeyen davranislara neden olabilmektedir (Kok,
2007). Okullar giivenli ortamlarda ogrencilere egitim veren kurumlardir.
Istenmeyen davranislarin oldugu okullarda egitim seviyesi diismekte ve giivenlik
konusunda da zafiyetler ortaya ¢ikmaktadir (Charles, 2005). Istenmeyen &grenci
davranislari; fiziksel ve sozlii siddette bulunma, derse ilgi gostermeme, dersin
akisin1 bozacak davraniglarda bulunma, kopya ¢ekme, sorumluluk tistlenmekten
kacinma ve temizlige dikkat etmeme seklinde siralanabilir (Balgalmis ve Kayir,
2017). Ogrencinin derse zamaninda girip zamanmnda ¢ikma aligkanliginin

olmamasi, 6devlerini zamaninda ve tam yapmamasi, sinif i¢inde yersiz konusarak
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dersin islenisini bolmesi de istenmeyen 6grenci davranislarina ornektir (Erden,
2003).

Istenmeyen dgrenci davranislari farkl tiirlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Smif
ortaminda Ogrenmenin engellenmesi istenmeyen bir 6grenci davranisi olup,
egitimcilerin en ¢ok karsilastiklar1 sorunlardan biridir (Korkmaz, 2002). Ortaya
c¢ikan istenmeyen davranis, okul giivenligini olumsuz yonde etkilemektedir (Calik,
2003). Arkadaslarina ve okulun esyalarina zarar verme seklinde gergeklesen
istenmeyen grenci davranislari da olabilmektedir. Ogrencilerin diger 6grencilerle
sosyallesmesini engelleyen, zorbaliga kadar gidebilen istenmeyen 0Ogrenci
davranislar1 da goriilebilmektedir. Bu davraniglar, okul yoOnetiminin ve
O0gretmenlerinin  6grencilerin gelisimi i¢in harcayacagi zamanin, Ogrencilerin
giivenligi icin harcamasina neden olabilmektedir. (Celik, 2005).

Istenmeyen davranislar sadece simif ortaminda gdzlemlenmez. Okulda
egitim-ogretim faaliyetlerinin yapildig1 ortamlarin yani sira sanatsal, sportif ve
kiiltiirel faaliyetlerin de yapildig1 ortamlarda da ortaya ¢ikar (Ataman, 2000).

Ozellikle ortadgretimdeki ogrencilerin ergenlik donemi gibi zor bir
donemden gectigi bilinmektedir. Bu yas grubundaki 6grencilerin duygu, diisiince,
tutum, davranis, amag ve beklentileri toplumsal degerlerden farkli olabilmektedir
(Piskin, 2002). Bu farkliliklar, kisinin temel kisilik yapisindan kaynaklanabilecegi
gibi genel olarak bu yas grubunda goriilen psiko-sosyal oOzelliklerden
kaynaklanabilmektedir (Calik, 2003). Ayrica &grencinin etkilesimde bulundugu
cevre de degerleri konusunda etkili olabilmektedir (Sarpkaya, 2007).

Istenmeyen davraniglar siif ortaminda olabilecegi gibi okulun genelini
etkileyebilecek yapida da olabilir. Smif ortaminda karsilagilan istenmeyen
davranislar 6grenme hedeflerine ulasilmasini gii¢lestirmektedir. Ayrica 6gretmenin
egitim Ogretime harcayacagi zamanin bosa gitmesine neden olabilmektedir. Bu tiir
davranislarin engellenebilmesi i¢in sinif ortaminin diizeni 6nemli bir etken olarak
kabul edilmektedir (Cetin, 2013).

Okullarda egitim 6gretim faaliyetlerinin etkili olabilmesi i¢in istenmeyen
davranislarm azaltilmas1 gerekmektedir (Kok, 2007). Istenmeyen davranislarin
azaltilmast i¢in Ogrencilerin okul ve smif i¢inde uymasi gerektikleri kurallar

belirlenir. Davraniglarin istenmeyen davranig olup olmadig:; kisisel yargilara,
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degerlere, davranisin  gergeklestigi zaman ve mekanma goére farkli
yorumlanabilmektedir (Raby, 2012). Ayrica zamanla egitim Ogretim
politikalarindaki, 6grenci 6gretmen rollerindeki ve yasam sartlarindaki degisimler
davraniglar1 yorumlama sekillerini de degistirmistir (Charles, 2005).

Birbirinden farkli karakteristik ozelliklere sahip bireylerden olusan
okullarda, basarty1 olumsuz etkileyen davraniglar1 belirlemek zordur. Ciinkii her
bireyin basariya giden yolda karsilastiklar1 sorunlara iliskin algilar farklhidir (Kaya,
2014). Baz1 olaylara kars1 gosterilen refleksler aynmi birey i¢in farkli zamanlarda
farkli sekillerde goriilebilmektedir (Calik, 2003). Okulda goériilen disiplinsiz
sayilabilecek davranislar herhangi bir kaliba sokulmadan, istenmeyen Ogrenci
davranislarini  yonetmede ihtisaslasmis Ogretmenlerin  yorumlarmma imkan
saglayabilecek esnek yapida belirlenmelidir (Sarpkaya, 2007).

Kurallarin olmadigi okul ortamlarinda istenmeyen davraniglar sik
goriilmektedir (Cetin, 2013). Kurallar olsa bile kurallarin uygulamasinda birtakim
eksiklikler bulunmasi da istenmeyen davraniglara yol acabilmektedir. Bunun i¢in
okullar belli kurallara gore disiplini saglamalidir. Kurallar sayesinde uygulamalarin
tutarliligi saglanabilmektedir (Erden, 2003). Her davranis istenmeyen davranis
olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii davranigin ortaya ¢ikmasina neden olan
faktorlerin neler oldugu g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Okulun belirledigi amag ve
hedeflere ulagmasini engellemeyen davranislar yanlis davranis olarak kabul
edilmemelidir. Ogrencilerin de birer insan oldugu, hata yapabilecekleri dikkate
alimmalidir (Basar, 1999).

Okul disiplininin saglanmasi konusunda sorumluluklar sadece yonetici ve
ogretmenlere diismemektedir (Balci, 2011). Ogrenci ile etkilesimde bulunan tiim
cevre faktorleri, okul disiplinine etki etmektedir. Okullar hayatla i¢ ice kurumlardir
(Dogan, 2017). Okul ile toplum arasinda ortaya ¢ikan bu etkilesim okul disiplini
iizerinde birebir etkili olabilmektedir (Piskin, 2002). Ogretim programlari, ortaya
konulan hedefler, derslerin ¢esitliligi ve Ogrenci seviyesine uygun olmayan
yapidaki ders igeriklerinin de 6grenci davraniglari lizerinde etkisi bulunmaktadir.
Ogrencinin yasadig1 ¢evrenin okullara olan bakis agis1, grenci davranislarina yon
verebilmektedir. Bu nedenle rol modellerin olumsuz oldugu toplumlarda okul

disiplinini saglamak zorlasmaktadir (Sarpkaya, 2007).
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Istenmeyen davramislara iliskin yaklasimlar; miidahaleci olmayan,
davranig¢1 ve etkilesimli yaklagim olarak {i¢ grupta toplanabilir. Miidahaleci
olmayan yaklasimda 6grenci yasanan sorun hakkinda bilgilendirilir ve ¢6ziimiin
ogrenci tarafindan bulunmasi beklenir. Ogrencinin giivenilir ve iyi bir yapiya sahip
oldugu, firsat verildiginde dogru davranigi bulabilecegi varsayilir. Davranisei
yaklagim  Ogretmenin  yOnlendirmesi ile 6grencinin  dogru  davranisi
kavrayabilecegini kabul eder. Odiillendirme ve cezalandirma vardir. Etkilesimci
yaklagimda ise 0grencinin problemi c¢ozebilecek yeterlilige sahip oldugu kabul
edilir ancak uzmanin rehberligine ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Ogrenci ile is
birligi icinde kurallar belirlenir ve ¢dziimler aranir (Ozdemir, 2011).

Sorunlu davranislar1  Onlemek i¢in belirlenmesi gereken ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkeler; aciklik, tutarlilik, tehdit ve zamanlama seklinde
siralanabilir  (Celep, 2002). Okul veya sinifta istenmeyen davranisin
engellenebilmesi i¢in ortaya c¢ikan problemin nedenlerinin neler oldugu
anlasilmaya c¢alisilmalidir. Ogretmenin &grencisinin sorunlariyla ilgilenmesi,
Ogrenciyi dinlemesi, ona deger verdigini hissettirmesi bu tiir davraniglarin niine
gegmeyi saglayabilecek davranislardandir (Calik, 2003). Ortaya ¢ikan olumsuz
davranislar bazen gdrmezden gelinebilir. Istenmeyen davramisin ortaya ciktigi
ortamlar belirlenerek ortamlarin degistirilmesi saglanabilir (Kaya, 2014).
Istenmeyen davranisin nedeni yogunlasma sorunu ise dikkati dagitan faktorler
ortadan kaldirilabilir (Basar, 1999). Ilgili yerlerde mizaha basvurulabilecegi gibi
gerektiginde gorevler ve sorumluluklar hatirlatilabilir (Calik, 2003). Kendini
degerli hisseden birey, icinde bulundugu ortamin diizeninin saglanmasi i¢in ¢aba
sarf eder. Ogrenciye ismiyle hitap etmek; ona deger verildigini hissettirir (Ozdemir,
2011).

Ogretmenler, smif kontroliinii saglamak igin ceza yontemini ¢ok sik
kullandiginda 6grencileriyle derse yonelik etkilesime gegmekte zorlanmaktadir.
Hatta ceza yonteminin sik kullanilmasi bazi 6grencilerin davranigsal sorunlara
yonelmesine neden olabilmektedir (Yildirim, 2017). Olumsuz 06grenci
davranislarin diizeltmek i¢in dnce ceza yontemine bagvurulmamas: gerekmektedir
(Kaya, 2014). Ogrenciyle yasanan olumsuzlugun nedeni ile ilgili goriisme

yapilabilir. Coziim saglanamazsa 6grencinin ailesiyle iletisime gecilebilir (Calik,
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2003). Ogrencinin ailesiyle iletisime gecilme nedeni sadece 6grenci hakkinda
sikdyette bulunmak amaciyla olmamalidir (Sarpkaya, 2007). Ogrencinin gelisimi
i¢cin ortak caligmalarin planlandigi bir goriisme olmasi faydali olmaktadir (Celik,
2005). istenmeyen davramisi ¢ézmeye yonelik kullanilabilecek son ydntem ceza
olarak kabul edilmektedir. Ceza yonteminin sik kullanilmasi faydadan ¢ok zarar
verebilmektedir (Ozdemir, 2011).

1.7. lgili Arastirmalar

Bu boliimde okul iklimi hakkinda yapilan bazi caligmalar 6zetlenerek
sunulmustur.

Glickiran (2008) arastirmasinda, ilkogretim okulu 6grencilerinin okul iklimi
algilar1 ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
orneklemini, Istanbul ili ile Sanlurfa ili Akcadere ilgesinde 6grenim goren 392
ilkogretim okulu 7. smif O6grencileri olusturmustur. Arastirmada Nebraska
Universitesi ve Bati Michigan Universiteleri tarafindan gelistirilen, Acarbay (2006)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan CASE/KOID Kapsamli Okul Iklimi Degerlendirme
Olgegi kullamlmstir. Arastirmaya gore dgrencilerin saldirganhik diizeyi algilari
artikca; okul ikilimi algilarinda diisiis gozlemlenmistir. Arastirma sonuglari
demografik degiskenlere gore ilkdgretim okulu Ogrencilerinin okul iklimi
degerlendirmeleri ve saldirganlik diizeyi algilarinin istatistiksel agidan anlamli bir
sekilde farklilagtig1 bulunmustur. Ayrica 6grencilerin okul iklimi degerlendirmeleri
ile saldirganlik diizeyleri arasinda negatif bir iligki belirlenmistir. Saldirganlik
diizeylerinin disiiriilmesinin okul ikliminin saglanmasina katki saglayacagi
sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip ve Erkan (2010) ilkdgretim okulu
ogrencilerinin okul iklimine iligkin algilarimi destek, basar1 ve giiven boyutlari
acisindan incelemistir. Arastirmaya cesitli illerden 683 ortaokul 6grencisi
katilmistir. Arastirmada Calik (2008) tarafindan gelistirilen Okul iklimi Olgegi ve
Cemalcilar (2009) tarafindan gelistirilen Okul Algis1 Olgegi kullanilmistir.
Ogretmen ve yodneticilerin Ogrencilere akademik basarilarini artirmak icin
verdikleri destek 6grencilerin okul iklimi algilarinin olumlu yonde gelismesini
sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Okul iklimindeki destekleyicilik algisina yonelik

olumlu tutum, 6grencilerin akademik programlara karst memnuniyetini artirmak
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icin dgretmen ve yoneticilerin gosterdigi destegin Onemini ortaya koymustur.
Bununla birlikte okuldaki siddet algisi arttikga okul ikliminin destekleyici olarak
algilanma diizeyinin azaldig1 belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore okul
merkezli uygulama ve etkinliklerin artirilmasi 6grencilerin okul iklimi algilarina
olumlu katkilar sunmaktadir.

Kilig¢ (2010) ilkogretim dgrencilerinin akran zorbalig: ile okul iklimi algis
arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2009 — 2010 6gretim
yilinda Istanbul ili Esenyurt Ilgesindeki ilkdgretim okullarmnin ikinci kademesinde
O0grenim goren 355 Ogrenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi i¢in Nebraska
Universitesi ve West Michigan Universiteleri tarafindan gelistirilen, Acarbay
(2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan CASE/KOID Kapsamli Okul Iklimi
Degerlendirme Olgegi ve Délek (2002) tarafindan hazirlanan Zorbalik Egilimi
Olgegi kullanilmustir. Ogrencilerin zorbalik egilimleri ile okul iklimi algilari
arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugunu belirlemistir. Yapilan arastirmada
zorbaligin yasanmadig1 okullarda 6grencilerin okuldan memnuniyetlerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu da okul ikliminde 6grenci zorbaliginin etkisini ortaya
koymaktadir.

Siyez (2009) lise oOgretmenlerinin karsilastiklari istenmeyen Ogrenci
davraniglarint incelemistir. Calismanin 6rneklemini 2007-2008 egitim Ogretim
yilinda Izmir il merkezinde gérev yapan 110 dgretmen olusturmaktadir. Verilerin
toplanmast i¢in agik uglu sorular kullanarak &gretmenlerle goriisme yapmustir.
Aragtirmada Ogretmenlere yoneltilen sorulara verilen yanitlara icerik analizi
yapilmistir. “Okulunuzda en sik karsilasilan olumsuz Ogrenci davranislari
nelerdir?” sorusuna verilen yanitlar analiz edildiginde o6gretmenlerin en sik
karsilastiklari istenmeyen 6grenci davraniglarinin 6grencilerin akademik yasantilar
ile ilgili davraniglart oldugu belirlenmistir. Bu kategorideki davraniglar genel
olarak, derse ilgisizlik, derste konusma, derste cep telefonu ile ilgilenme ve ders
akisini bozma seklindedir.

Elban (2009) ilkdgretim dgretmenlerinin karsilastiklar: istenmeyen dgrenci
davranislarini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 2008-2009 yilinda Konya
ilinde c¢alisan 103 Ogretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda nitel

yontemin kullanildig1 aragtirmada, yari yapilandirilmis sorularla dgretmenlerle
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goriismeler yapilmistir.  Arastirmaya katilan Ogretmenlere  yoOnlendirilen
“Smifinizda en ¢ok karsilagtiginiz istenmeyen davranislar nelerdir?” sorusuna
verilen yanitlar analiz edildiginde en sik karsilasilan istenmeyen davranislarin; ders
esnasinda ders dis1 etkinliklerle ilgilenme, arkadaslarini sikayet etme, izin almadan
smif iginde dolagma ve asir1 ve rahatsiz edici konugmalar oldugu belirlenmistir.

Nezihoglu ve Sabanci (2010) ilkoégretim okul yoneticilerinin goriislerine
gore Ogrencilerin istenmeyen davraniglarin1 ve bunlarla bas etme yontemlerini
incelemistir. Arastirmanin ¢aligma gurubunu, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Antalya ili Kemer ilgesindeki 12 okul yoneticisi olusmustur. Nitel bir ¢calisma olan
aragtirmada, veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilmistir. Verilerin
analizi sonucunda sinif i¢inde en sik karsilagilan istenmeyen 6grenci davraniglarinin
sorumsuzluk baglig1 altinda toplandigi belirlenmistir. Bu tiir istenmeyen davranis
ornekleri ise sinifta 6gretmeni hazir beklememe, devamsizlik yapma, derse gec
girme, 6dev yapmama seklindedir. Yoneticilerin verdigi yanitlar dogrultusunda
koridorlarda en ¢ok karsilasilan istenmeyen 6grenci davranislar: birbirlerine zarar
verme baglhig1 altinda toplandig: belirlenmistir. Bu tiir davranis 6rnekleri ise itisip
kakigma, biiyiiklerin kiiciikleri ezmesi, kavga etme seklinde agiklanmustir.

Gokyer ve Dogan (2016) ilkokul, ortaokul ve farkl tiirdeki liselerde gorev
yapan ogretmen ve yoneticilerin istenmeyen 0grenci davraniglarinin nedenlerine
yonelik goriiglerinin neler oldugunu belirlemeye yonelik calisma gergeklestirmistir.
Arastirmada Elaz1g’daki ilkokul, ortaokul ve farkl: tiirlerdeki liselerde gorev yapan
yonetici ve 0gretmenlere ulasilmistir. Arastirma 39 6gretmen ve 192 yonetici ile
gerceklesmistir. Veriler 6gretmen ve yoneticilere yedi sorudan olusan nitel veri
toplama araci ile toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda istenmeyen Ogrenci
davranis nedenlerinin; ailelerin egitim seviyesinin diisiik olmasi, gelir seviyesinin
diisiik olmasi, 6grencilerin aile i¢inde yeterli sevgiyi gérememesi, ebeveynlerin
cocuklarla saglikli iletisim kuramamasi, g¢ocuklarin dagilmis aile yapisinda
biiylimesi, cocugun yetistigi ¢cevre ve arkadas ortami, medyadaki olumsuz davranis
ornekleri, cep telefonu bagimliligi, alkol ve uyusturucu bagimlilig: oldugu tespit
edilmistir.

Ayas ve Pigkin (2011), lise Ogrencileri arasindaki zorbalik olaylarim

cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirii agisindan incelemistir. Arastirmanin ¢alisma
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grubunu 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Ankara’da farkli ortadgretim
kurumlarinda egitim géren 600 6grenci olusturmaktadir. Veriler Piskin ve Ayas
(2011) tarafindan gelistirilen “Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu” ile
toplanmistir. Verilin analizi sonucunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha
zorbaca davranislar sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin zorbalik yapma
diizeylerinin okul tiirii acisindan farklilasip farklilasmadigl incelenmis ve en az
zorbalik yapan 6grenci grubunun anadolu liselerinde, en ¢ok zorbalik yapan 6grenci
grubunun ise 6zel liselerde oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kog (20006), lise 6grencilerinin zorbaliga en cok maruz kaldiklar alanlari ve
bu alanlarda zorbalikla karsilagma durumunu cinsiyet degiskenine gore
incelemistir. Arastirmanimn ¢alisma grubunu Ankara Ilinin Merkez Ilgelerindeki
ortadgretim kurumlarinda o6grenim goren 1063 0Ogrenci olusturmustur. Okul
zorbaligina ait verilerin toplanabilmesi i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Ogrenci lliskileri Tutum Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda
Ogrencilerin zorbaliga en ¢ok maruz kaldigi yerin okulun koridorlari oldugu
belirlenmistir. Okul zorbaligiyla karsilasilan alanlarin okul i¢i ve okul dist olarak
kategorilendirilmesi durumunda, okul i¢inde zorbalikla karsilasma durumu %72
iken okul disinda ise %28 ¢cikmistir. Okul zorbaliginin yasandig: alanlar cinsiyet
degiskeni acisindan degerlendirilmis ve okul disinda zorbalikla karsilasma orani
erkek Ogrencilerde daha fazla (%58,46) ¢ikmistir. Ayrica okul koridorlarinda
zorbalikla karsilagsma oranlari kiz ve erkek 6grencilerde esit ¢ikmugtir.

Circrr (2018) okul iklimini okul tiikenmisligine gore incelemistir. Calisma
grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Konya ili Meram ilgesindeki {i¢
Anadolu lisesinde 6grenim goren 400 6grenci olusturmustur. Verilerin toplanmasi
icin Nebraska iiniversitesi ve West Michigan Universiteleri (1982) tarafindan
gelistirilmis ve Acarbay (2006) tarafindan Tiirkge dilsel esdegerlik giivenirlik ve
gecerlik caligmasi yapilmis “Kapsamli Okul Iklimi Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore okul ikliminin 6gretmen-6grenci
iligkileri alt boyutunda okul tiikenmisligini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna
ulasilmistir. Ayni1 sekilde okul ikliminin 6grenciler arasi iligkiler alt boyutuyla okul
tikenmisligi arasinda anlamli ve negatif diizeyde iligkili oldugu sonucuna

ulagilmistir. Olumlu okul iklimi algis arttik¢a okul tiikenmigligi azalmistir.
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Omay (2008) ortaokul 6grencilerinin okul iklimi algilari ile saldirganlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligma grubunu 2005-2006 egiti 6gretim
yilinda Istanbul ili Kartal ilgesinde 6grenim goren 425 ortaokul ogrencisi
olusturmustur. Verilerin toplanmasi i¢in Sayin Dilbaz (2017) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi” ve Nebraska iiniversitesi ve Bati
Michigan Universiteleri (1982) tarafindan gelistirilmis, Acarbay (2006) tarafindan
Tirkge dilsel esdegerlik giivenirlik ve gecerlik ¢calismasi yapilmis “Kapsamli Okul
Iklimi Degerlendirme Olgegi ve Tuzgdl (1998) tarafindan gelistirilen Saldirganlik
Olgegi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde dgrencilerin okul iklimi
algis1 giivenlik ve diizenlilik alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan erkek
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik géstermistir.

Sayin Dilbaz (2017) yaptig1 calismada, okul iklimi ile 6gretmen performansi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligma grubunu 2015-2016 egiti 6gretim yilinda
Canakkale ilindeki devlet okullarinda gorev yapan 404 yonetici ve Ogretmen
olusturmustur. Verilerin toplanmasi i¢in Sayin Dilbaz (2017) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Performans Degerlendirme Olcegi” ve Nebraska iiniversitesi ve West
Michigan Universiteleri (1982) tarafindan gelistirilmis, Acarbay (2006) tarafindan
Tirkge dilsel esdegerlik giivenirlik ve gecerlik ¢calismasi yapilmis “Kapsamli Okul
Iklimi Degerlendirme Olgegi’nin Aka (2014) tarafindan 33 madde 6 boyut haline
getirilmis sekli kullanilmigtir. Ayrica nitel verilerin toplanmasi igin yonetici ve
ogretmenlerle acik uglu sorular sorularak goriismeler yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, okul iklimine karsi olumlu tutumlar gelistirdikce 6gretmenlerin
performansinin arttig sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin tutumlarini etkileyen
faktorlerden biri de yoneticilerdir. Yoneticilerin, yonetim becerileri, liderlik
ozellikleri 6gretmenlerin okul iklimin algisini etkilemektedir. Bu nedenle, okul
yoneticileri belirlenirken okul paydaslarinin ihtiyaglarmma cevap verebilecek
ozellikleri olan kisilerin gorevlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Literatiir incelendiginde, okul iklimi ile 6grenci davranislari arasindaki
iligkinin incelendigi bir¢ok ¢alismanin yer aldig1 gériilmektedir. Degisen ihtiyaglar
ile Ogretmen merkezli yapidan Ogrenci merkezli yapiya doniisen egitim
faaliyetlerinde, 6grencilerin okul ortami tizerindeki etkinligini artmigtir. Okullarda

yonetici ve dgretmenlerin her durumda etkin oldugu ortamlarin yerini 6grenci
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isteklerini 6n plana ¢ikaran yeni bir diizen almistir. Yapilan arastirmalarda yonetici
ve Ogretmenlerin tutumlarmin okul iklimi algisim1 nasil degistirdigi iizerinde
duruldugu gériilmektedir. Ogrenci merkezli bir yapiya doniisen bu sistemde okul
iklimi algisin1 6grenci davranislarinin nasil degistirdiginin incelenmesi &nem
tasimaktadir.

Literatiir incelendiginde genellikle ortaokul ogrencilerinin, zorbalik
egilimleri, saldirganlik diizeyleri ve okul iklimi algilarimin arastirildig
goriilmektedir. Ortadgretimde 6grenci davranislarinin okul iklimi algisini nasil
degistirdigine yonelik calismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Arastirmalar
genel olarak istenmeyen Ogrenci davraniglarinin neler oldugunun belirlenmesi
tizerinde yogunlagsmistir. Okul iklimi algisinin incelenmesi i¢in yapilan ¢aligmalar
ise daha cok yonetici ve Ogretmenlerin davraniglart iizerinde yogunlagmistir.
Ogrencilerin egitimin merkezinde konumlandirildig: sistemde, ortadgretimde okul
iklimi algisin1 etkileyen 6grenci davranislarinin belirlenmesi i¢in sadece 6grenci
davranislariyla okul iklimi algisinin incelendigi dlgege rastlanmamstir. Ogrenci
davranislarinin okul iklimi algisini nasil degistirdigi yoniinde yapilan c¢alismalar
sinirli sayidadir. Ayrica hem Ogrencilerin hem de Ogretmenlerin, dgrencilerin
davranis problemleri ve bu problemlerin okul iklimi baglaminda birlikte
arastirlldigr bir calismayla da karsilasilmamistir. Bu gerekcelere dayanarak
ortadgretim Ogrencilerinin davranislarinin, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin okul

ikilim algisin1 ne yonde degistirdiginin belirlenmesi gerekli goriilmiistiir.
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2. ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ortadgretim 6grenci ve 6gretmenlerinin okul iklimini olumsuz
etkileyen 6grenci davraniglarina yonelik algilarinin belirlenmesini amaglayan bir
aragtirmadir. Bu ¢alisma tarama modelinde bir arastirmadir. Bunun i¢in 6ncelikle
arastirma amacina uygun olarak dgrencilerin 6grenci davraniglarina yonelik okul
iklimi algisin1 belirlemek i¢in bir 6lgme araci (6l¢ek) gelistirme c¢alismasi
yapilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenci davranislarina yonelik okul iklimi algis
goriislerini almak icin anket gelistirilmistir. Ogrencilerin 6grenci davranislarina
yonelik okul iklimi algilarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore istatistiksel
acidan farklilik gosterip gostermedigi belirlenmis ve Ogretmenlerin 6grenci
davranislarina yonelik okul iklimi algilart gelistirilen anket araciligiyla ortaya
konmustur. Anketlerde temsil diizeyi yiiksek 6rneklemler kullanilmaktadir. Evren
hakkinda genellemeler yapilabilmesini saglamaktadir (ilhan ve Deniz, 2021).
Anket, goriisme ve gozleme gore biiyiik gruplara daha hizli uygulanabilmektedir.
Diistik maliyetli bir tekniktir. Ancak anketlerde diger veri toplama tekniklerine
(goriisme, gozlem) gore farkli bolgelerden ¢ok daha biiyiik gruplara hizla uygulama
olanagimin olmasi ve maliyetinin daha diisiik olmasi1 gibi avantajlar vardir. Ancak
anket yanitlayicilarin anket maddelerini okuyup anlama ve diiriistge cevaplama gibi
sinirliliklar bulunmaktadir (Arikan, 2018). Bu baglamda yapilan arastirma tarama
modelinde olup tarama modelindeki arastirmalar, evrenin 6zelliklerini nicel yolla

betimleyen arastirmalardir (Creswell ve Creswell, 2018).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2020-2021 egitim &gretim yillarinda Milli
Egitim Bakanligina bagli; Trabzon ili ortadgretim kurumlarindaki 6gretmen ve
ogrenciler olusturmustur. Trabzon 11 Milli Egitim Miidiirliiklerinden gerekli izinler
almarak ¢alisma grubunda bulunan okullardaki 6gretmen ve Ogrencilere

uygulanmistir.

Trabzon i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinmasi amaciyla Recep
Tayyip Erdogan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisiine; Tez Oneri Formu,

Demografik Bilgi Formu, Okul Iklimi Algis1 Ogrenci Olgegi (OIAOO), Okul Iklimi
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Algis1 Ogretmen Anketi (OIAOA), Veli Onam Formu ve Katilim Kabul Formu

teslim edilmistir.

Calismaya katilan 606 6grenci ve 303 dgretmen verileri degerlendirilmistir.
Calisma grubu i¢in tiim ortadgretim okul tiirlerine ulagilmaya galisilmistir. Her sinif
diizeyindeki 6grencilerden veri alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin okul

tiirleri ve simif diizeylerine gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin okul tiirlerine gére dagilimi

OKkul Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Anadolu Lisesi 389 64,19
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 147 24,26
Fen Lisesi 28 4,62
Spor Lisesi 6 0,99
Anadolu Imam Hatip Lisesi 35 5,77
Sosyal Bilimler Lisesi 1 0,17
Toplam 606 100,00

Tablo 1’de goriildiigii gibi ¢alismaya en fazla katihm 389 Ggrenci ile
Anadolu Lisesi tilirtindeki okullardan olmustur. Anadolu Liselerini 147 6grenci
katilimi ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi tiiriindeki okullar takip etmistir. En
az katilimi ise bir 6grenci ile Sosyal Bilimler Lisesi tlirtindeki okullardan olmustur.

Calisma grubundaki 6grencilerin simif diizeylerine gore dagilimlart Tablo 2°de

gosterilmistir.
Tablo 2. Ogrencilerin sinif diizeyine gore dagilimi
Simif Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
9. Simif 244 40,26
10. Simif 118 19,47
11. Simf 135 22,28
12. Smmf 109 17,99
Toplam 606 100,00

Tablo 2°de goriildigi gibi, sinif diizeyinde ¢alismaya en fazla katilim 244

ogrenci ile 9. siif seviyesindeki o6grencilerden olmustur. En az katilim ise 109
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ogrenci ile 12. sinif seviyesindeki 6grencilerden olmustur. Calisma grubunda yer

alan ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlarini gosteren bilgiler Tablo 3’te yer

almaktadir.
Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi
Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 403 66,50
Erkek 203 33,50
Toplam 606 100,00

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun (%66,50) kiz
ogrenciler oldugu goriilmektedir. Yanitlayan kiz 6grenci sayisi, erkek 6grencilerin
1,98 katidir. Ogrencilerin okul tercih nedenlerine gore dagilimlari tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin okul tercih nedenine gére dagilimi

Tercih Nedeni Frekans (f) Yiizde (%)
Kendi Istegim 427 70,45
Zorunluluk 100 16,50
Ailemin Tercihi 68 11,22
Ogretmen Yonlendirmesi 2 0,33
Hastalik 1 0,17
Yanlis Algi 1 0,17
Evime Yakin Oldugu i¢in 1 0,17
Arkadas Tavsiyesi 6 0,99
Toplam 606 100,00

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin okul tercihlerinin biiyliik ¢ogunlugu
(%70,45) kendi istegiyle oldugu goriilmektedir. Zorunluluk nedeni ise ikinci sirada
yer almigtir. Ogretmen yonlendirmesi ile okul tercihinde bulunan &grenci sayis1 cok
azdir. Birer 6grenci tercih sebebi olarak hastalik, yanls algi ve eve yakinlik
nedenini seg¢mislerdir. Tablo 5’te Ogrencilerin simif tekrari yapip yapmama

durumlar1 hakkinda bilgi verilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin sinif tekrar1 yapmalarina gére dagilimi

Simif Tekrari Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 29 4,79
Hayir 577 95,21
Toplam 606 100,00

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugu
siif tekrar1 yapmamustir. Siif tekrar1 yapmayan dgrenci sayisi, sinif tekrart yapan
ogrencilerin 19,90 katidir. Tablo 6’da 6grencilerin disiplin cezast alip almama

durumlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin disiplin cezas1 almalarina gére dagilimi

Disiplin Cezasi Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 44 7,26
Hayir 562 92,74
Toplam 606 100,00

Tablo 6’da gorildiigli gibi c¢alisma grubundaki Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu disiplin cezas1 almamistir. Katilimcilar arasinda disiplin cezasi almayan
ogrencilerin sayis1 disiplin cezas1 alan Ogrencilerin 12,77 katidir. Tablo 7°de

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine dair bilgiler verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore dagilim

Anne Egitim Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Okur Yazar Degil 10 1,65
Okur Yazar 3 0,50
Ilkokul 300 49,50
Ortaokul 135 22,28
Lise 119 19,63
Universite 38 6,27
Bilmiyorum 1 0,17
Toplam 606 100,00

29



Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim
diizeylerinin biiyiik ¢ogunlugunun ortaokul diizeyi ve daha alt kategorilerde oldugu
goriilmektedir. Universite egitimi gdren anne sayis1 azdir. Bir 6grenci annesinin
egitim diizeyini bilmemektedir. Tablo 8’de dgrencilerin baba egitim diizeylerini

iceren bilgilere yer verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore dagilim

Baba Egitim Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Ilkokul 202 33,33
Ortaokul 156 25,74
Lise 167 27,56
On Lisans 3 0,50
Universite 74 12,21
Yiiksek Lisans 2 0,33
Bilmiyorum 2 0,33
Toplam 606 100,00

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin baba egitim
diizeylerinin biliylik ¢ogunlugunun lise diizeyi ve daha alt kategorilerde oldugu

goriilmektedir. Universite egitimi géren baba sayis1 anne sayisindan fazladur.

Calismaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler sirasiyla Tablo 9,
Tablo 10 ve Tablo 11°de yer almaktadir, 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimini

gosteren bilgiler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 123 40,59
Erkek 180 59,41
Toplam 303 100,00

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek o6gretmenler
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére dagilimlarmna ait

veriler Tablo 10°da gdsterilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin 6grenim durumuna gére dagilimi

Ogrenim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Lisans 231 76,24
Yiiksek Lisans 70 23,10
Doktora 2 0,66
Toplam 303 100,00

Tablo 10 incelendiginde lisans mezunlarinin sayis1 yiiksek lisans ve doktora
mezunlarinin sayisinin 3,21 katidir. Doktora mezunu Ogretmen sayist azdir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimina ait veriler Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére dagilimi

Mesleki Kidem Frekans (f) Yiizde (%)
0-5 Y1l 40 13,20
6-10 Y1l 72 23,76
11-15 Yl 57 18,82
16-20 Y1l 46 15,18
21-25 Y1l 49 16,17
26 Y1l ve Uzeri 39 12,87
Toplam 303 100,00

Tablo 11 incelendiginde ¢alismaya katilan dgretmenlerin kidem yillarina
gore birbirlerine yakin sayida olduklar1 goriilmektedir. En fazla katihim 6-10
arasinda kidemi olan 6gretmenler olup, en az katilim da kidemi 25 yil ve lizeri

O0gretmenlerdir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan O8retmen ve Ogrencilerin
demografik bilgilerine iliskin verilerin elde edilebilmesi amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin okul iklimini etkileyen 6grenci
davranislarina yonelik algilarini belirlemek i¢in “Okul Ikilimi Algis1 Ogrenci

Olgegi” gelistirilmistir.  Ogretmenlerin  okul iklimini etkileyen &grenci
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davranislarina yonelik algilarim belirlemek igin “Okul Iklimi Algisi Ogretmen

Anketi” gelistirilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada calisma grubunu olusturan 6grencilerin ve 6gretmenlerin
demografik o6zelliklerinin belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
formdur. Bu formda arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, simif diizeyi, okul
tiirli, anne-baba egitim diizeyi ve 6gretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, kidemi,
medeni durumu, yasi, bransi hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan sorular yer

almstir.

2.3.2. Okul iklimi Algis1 Ogrenci Olgegi

Ortadgretim 6grencilerinin davranislarina yonelik 6grencilerin okul iklimi
algilarin1 6lgmek amacina uygun gegerli ve giivenilir sonuglar veren bir 6lgme araci
olmadig1 i¢cin bu g¢alismada ortadgretim ogrencilerinin davraniglarina yonelik
ogrencilerin okul iklimi algilarini 6lgen gegerli ve giivenilir sonuglar veren 6lgek
gelistirilmesi amacglanmistir. Olgek gelistirmede gdzleme yonelik davranislar
Olciilmek isteniyorsa gozlem, kuram ¢alismasi i¢in 6lgek gelistirilecekse literatiir
taramasi, tutum igin calisma yapilacaksa Orneklem grubuna konuyla ilgili
kompozisyon yazdirma yontemleri kullanilabilir (Erkus, 2012). Bu arastirmada
madde havuzunun olusturulmasi igin 6grencilere “Okul Iklimini Bozan Ogrenci
Davraniglar’” konulu kompozisyon yazdirilmigtir. Bunun i¢in ¢esitli ortadgretim
kurumlarinda egitimine devam eden 54 6grenciye ulasilmigtir. Kompozisyonlarda
gecen ifadelere gore Okul Iklimi Algis1 Ogrenci Olgegi (OIAOO) igin 86 maddeden
olusan ilk madde havuzu olusturulmustur. Elde edilen madde havuzundaki
maddeler tek tek degerlendirilip benzer anlama gelen maddeler elenerek ve amaca
uygun maddeler segilerek taslak 6grenci 6l¢egi i¢in 28 maddeden olusan 6n form

hazirlanmistir.

Yazilan maddelerin yap1 gecerliginin degerlendirilebilmesi, 6l¢iilen yapiy1
maddelerin temsil etme giiciiniin ve maddelerin anlasilabilirlik diizeylerinin
belirlenebilmesi i¢in uzman goriislerine basvurulmaktadir (Erkus, 2007). Bu
amagcla olusturulan madde havuzu i¢in ¢esitli uzmanlardan goriis alinmistir. Bu

uzmanlar; Egitim Y6netimi Ana Bilim Dalindan iki, Egitim Programlar1 ve Ogretim
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Anabilim Dalindan bir, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dalindan iki
ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dalindan iki olmak tizere toplam
yedi kisidir. Ayrica maddeler hem anlasilirlik hem de yazim kurallarina uygunlugu
acisindan iki Tiirkge Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri
alindiktan sonra taslak form 27 maddeden olugmustur. Bu taslak o&lgegin
psikometrik 6zellikleri (gegerlik ve giivenirlik), calisma grubunda yer alan 294
Ogrenci verisi ile arastirllmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari sonunda
25 maddeden olusan gecerli ve giivenilir sonuclar veren “Okul Iklimi Algist

Ogrenci Olgegi (OIAOO) nin” 6n gelistirme asamas1 tamamlanmistir.

2.3.3. Okul iklimi Algis1 Ogretmen Anketi

Anketler, insanlarin davranig, inang, tutum ve yasam sartlarini betimlemek
icin olusturulan bir takim soru dizisi olup arastirma materyali olarak
kullanilmaktadir (Arikan, 2018). Gozlem, goriisme gibi diger veri toplama
tekniklerine gore uygulamasi kolay ve hizlidir. Ancak katilimcilarin sorulara
ictenlikle yamit verip vermediklerine yonelik smirliliklar1  bulunmaktadir

(Bilyiikoztiirk, 2005).

Yapilan bu ¢alismada madde havuzunun olusturulmasina yardimci olmasi
igin Ogretmenlere “Okul Iklimini Bozan Ogrenci Davramslar’” konulu
kompozisyon yazdirilmistir. Cesitli ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 12
ogretmene “Okulda en c¢ok karsilastiginiz disiplin problemleri nelerdir?” ve
“Okulda karsilagtiginiz disiplin problemlerinden sizi en ¢ok rahatsiz edenler
hangileridir” sorularim1 igceren kompozisyon yazdirilmistir. Kompozisyonlarda
gecen ifadelere gore 0gretmen anketi i¢in 52 maddeden olusan madde havuzu
olusturulmustur. Elde edilen madde havuzundaki benzer maddeler elenerek

O0gretmen anketi i¢in 22 maddeden olusan 6n form hazirlanmistir.

OIAOO  gelistirilmesinde  uygulanan  benzer  yollar izlenerek
kompozisyonlardan iretilen maddeler uzmanlarla paylasilmis ve gorisleri
alimmustir. Uzman goriisleri alindiktan sonra “Okul Iklimi Algist Ogretmen Anketi

(OIAOA)” 19 maddeyle uygulama yapilacak son haline getirilmistir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Trabzon i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alindiktan sonra
dlgme araclar1 Trabzon Ilindeki ortadgretim okullarinda 2020-2021 egitim gretim
yilinda goniilliilik esasina uygun olarak uygulanmistir. Pandemi nedeniyle yiiz
ylize veri toplanamamis, Olgek cevrim i¢i ortamda katilimeilara sunulmustur.
Calismada 606 Ogrenci ve 303 Ogretmene ait veriler degerlendirilmistir. Tiim
maddelerin, katilimcilar tarafindan yanitlanmasi zorunlu tutuldugu igin veri setinde

herhangi bir kayip veri yoktur.

2.5. Verilerin Analizi

Yapilan literatiir taramasinda Ogrencilerin okul iklimi algilarimi 6lgen
gecerli ve glivenilir sonuclar veren bir 6lgme aracina rastlanmamustir. Bu ¢alismada
ogrenci davraniglarina yonelik 6grencilerin okul iklimi algilarini 6lgen gegerli ve
gilivenilir sonuglar veren Olcek gelistirilmesi amaglanmistir. Belirlenen amag
dogrultusunda; oOgrencilere kompozisyon yazdirilmig, kompozisyonlardan ve
literatilir tarama sonuglarindan faydalanilarak taslak 6l¢ek i¢cin maddeler yazilmis
ve yazilan maddeler uzmanlar tarafindan incelenmistir. Bu ¢alismalar taslak 6l¢cegin
kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in yiiriitilmistiir. Uzman goriislerine gore son
sekli verilen taslak Ol¢ek aragtirmaya katilan tiim Ogrencilere uygulanmigtir.
Pandemi kosullar1 nedeniyle veri toplamada yasanan zorluklardan dolay1 veri seti
random olarak 294 ve 312 kisilik setlere ayrilmistir. Bu setlerden 294 kisiden elde

edilen veriler ile taslak OIAOQO nin psikometrik 6zellikleri belirlenmistir.

2.5.1. Gegerlik Calismalar:

Olgegin Kapsam Gegerligine Iliskin Kanitlar

Arastirmanin amaci dogrultusunda; 6grencilere kompozisyon yazdirilmas,
kompozisyonlardan ve literatlir tarama sonuglarindan faydalanilarak taslak 6l¢ek
icin maddeler yazilmis ve yazilan maddeler uzmanlar tarafindan incelenmistir. Bu
caligmalar taslak Glgegin kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in yliriitiilmiistiir. Her
bir maddenin Sl¢lilmek istenen yapiy1 ne kadar temsil ettiine yonelik goriislerin
aliabilmesi i¢in uzmanlara form gonderilmistir. Ayrica yazilan maddeler Tiirkge
dil uzmanlan tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin 6l¢ek maddelerini incelemesi

sonucunda olcek madde sayisi 27 olarak belirlenmistir. Olgek maddelerini
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inceleyen uzmanlarin egitim yonetimi, rehberlik ve psikolojik danigmanlik ile
Olgme ve degerlendirme alanlarindan olmalar1 kapsam gecerligini giiclendirdigi

sOylenebilir.

Olgegin Yapi Gegerligine Iliskin Kanitlar

Olgek gelistirme ¢alismalarinda yapinin tanimlanmasi ve ozelliklerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Yap1 tanimlandiktan sonra 6lgek iizerinde istatistiksel
incelemeler yapilabilir (Baykul, 2010). Arastirmacilar 6lgme aracindan elde edilen
puanlarin psikolojik yap1 hakkinda hangi ¢ikarimlarin elde edilebilecegine ve bu
cikarimlarin hangi kosullara bagli oldugunun belirlenmesi ile ilgilenirler (Murphy
ve Davidshofer, 2001). Bir dlgme aracinin ilgili psikolojik yapiy1 ya da 6zelligi
Olgme derecesini belirlemeye yonelik olarak yapi gegerligi ¢calismalart yiiriitiiliir
(Crocker ve Algina, 1986). Bu arastirmada uzmanlarin olgek maddelerini
incelemesi sonucunda Olgekte 27 maddenin kalmasina karar verilmistir. Taslak 27
maddeden olusan OIAOO nin yap1 gegerliginin arastirilmasinda Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.

Agimlayict Faktor Analizi

Olgme araglarinin  yap:r gecerliginin  arastirilmasinda, maddelerin
birbirleriyle korelasyonunu hesaplayarak yapiyr en iyi Ol¢ecek maddeleri
belirleyebilmek i¢cin AFA kullanilmaktadir. AFA varsayimsal olarak diizenlenmis
6l¢ek maddelerinin yiiksek korelasyon ile gruplandirilip gruplandiriimayacaginin
dl¢iilmesidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Olgek maddelerinin bir degisken olarak
diisiiniildiigii AFA’da maddeleri gruplandirmak amaglanmaktadir. Istenen durum
gruplar arasindaki iligkinin minimum, grup ic¢inde yer alan maddeler arasindaki
iliskinin ise maksimum olmasidir (Karagéz, 2016). Maddelerin kiime yapilarinin
ortaya koymasini ve Ol¢egin yapi gegerliliginin belirlenmesini saglar. Faktor
analizinde madde birden fazla grupta yiik verebilir. Bu durumda maddenin hangi
grupta yer alacagina veya oOl¢ekten ¢ikarilip ¢ikarilmamasina karar verilmesi
gerekir (Sengiil Avsar, 2021). Maddenin diger faktorlerde yer alan faktor yiikleri
arasindaki farka incelenerek binisik olup olmadig: tespit edilir. Bu fark 0,10’un

tizerinde ise madde 6l¢ek i¢in uygundur (Biiyilikoztirk, 2002). Binisik maddeler
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Olgekten ¢ikarilir, bu durumda faktor analizinin yeniden yapilmasi gerekmektedir
(Sengiil Avsar, 2021).

Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in kavramsal ve istatistiksel varsayimlarin
saglanmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Maddeler arasinda yiiksek
korelasyon olmasi istatistiksel olarak onemli olsa da kavramsal varsayimlarin
saglandiginin gostergesi olamaz. Kavramsal varsayimin saglanabilmesi i¢in madde
yazimimin titizlikle yapilmast ve uzman goriiglerinin alinmasi gerekmektedir.

Istatistiksel agidan AFA varsayimlar1 (Sengiil Avsar, 2021):

1. Korelasyon degerleri kontrol edilmelidir.

2. Orneklem biiyiikliigii yeterli olmalidir.

OIAOOMin gegerliliginin arastirilmasinda random olarak segilen 294
kisinin verileri incelenmistir. Ayrica faktor analizi teknigi olarak faktér ¢ikarma
tekniklerinden temel eksen faktorlestirme (principle axis factoring) teknigi
kullanilmastir.

Faktor analizinde Orneklemin biiyiikliigli ve niteligi de Onemlidir.
Orneklemin heterojen yapida olmasi beklenmekle birlikte drneklem biiyiikliigii
hakkinda farkli goriisler yer almaktadir. Orneklem biiyiikliigiinde; 50-¢ok zayif,
100-zayif, 200-orta, 300-iyi, 500-¢ok iyi ve 1000-miikemmel seklinde genel bir
siiflama yapilmis olsa da 6rneklem biiyiikliigiinii belirleme de madde sayis1 da
onemlidir. Kesin bir kural olmasa da madde sayisinin en az bes kati, miimkiinse 10
katilimciya ulagilmas: gerekliligi ifade edilmektedir (Meyers, Gamst ve Guarino,
2017; akt. Sengiil Avsar, 2021).

Ayrica u¢ degerlerin kontrol edilmesi gerekmektedir. Veri setindeki
katilimcilara ait degerler tek degisken ya da degiskenlerin kombinasyonlari
tizerinde ug¢ degerlere sahip olmasi durumunda veri setinden ¢ikarilmasi onerilir

(Tabachnick ve Fidell, 2007).

Dogrulayici Faktor Analizi
Dogrulayici faktor analizi, 6l¢ekteki maddelerin hangi faktorleri dlgtiigiine
dair belirlenen modelin dogrulanmasi i¢in kullanilmaktadir (Karadavut, 2021).

AFA ile madde havuzunun kag¢ faktorlii yapiya sahip oldugu tespit edilirken,

36



DFA’da degiskenlerin faktor yiiklerini yeterince temsil edip etmedigi oOlgiiliir
(Ozdamar, 2002). AFA’da oSlgekte kalmasi veya olgekten ¢ikarilmasi gerekli
maddeler tespit edildikten ve olgek faktor yapisi belirlendikten sonra, evrendeki
baska bir 6rnekleme DFA uygulanarak AFA’nin ortaya ¢ikardigi modelin uyumu
tespit edilir. DFA’nin varsayimlari (Karadavut, 2021):

1- Orneklem biiyiikliigii yeterli olmalidir.

2- Veri ug degerlerden arinik olmalidir.

Varsayimlarin kontrolii i¢in Orneklem biiyiikliigli incelenmistir. DFA
yaparken model hatalar1 ile karsilasilmamasi i¢in 6rneklemin yeterli biiytikliikte
olmas1 gerekmektedir. DFA i¢in yeterli kabul edilecek 6rneklem biiytikligi icin
genel kabul gérmiis bir say1 bulunmamakla birlikte 300°den fazla 6rnekleme sahip
olunmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, AFA yapilan 6rneklemin aynisint DFA
yaparken de kullanmak veya yeterli sayida veriye sahipsek, verinin random olarak
ikiye boliinerek bir set ile AFA yapilarak, digeri set ile de DFA yapilmasi
konusunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir (Kilig ve Koyuncu, 2019). Yapilan
caligmada veri seti rassal olarak ikiye boliinmiis olup 312 kisilik veri setine DFA
uygulanmistir. Orneklem biiyiikliigii varsayimiin gerceklestigi goriilmektedir.

Diger varsayim olan aykir1 degerler kontrol edilmistir. Veri seti incelenerek
aykir1 degerler tespit edilmelidir. Aykir1 degerlerin nedeni arastirmacidan veya
katilmcidan da kaynakli olabilir. Belirlenen aykir1 degerler veri setinden
cikarilmalidir (Karadavut, 2021).

Aragtirmada daha once de belirtildigi gibi ver seti random olarak ikiye
boliinmiistiir. Taslak 6l¢egin yapisinin ortaya ¢ikmasi i¢in ilk veri setinde AFA,
ortaya cikan yapinin dogrulanmas i¢in ikinci veri setinde DFA yapilmistir. DFA
yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlar kontrol edilmistir. Veri setinde belirlenen
aykirt degerler c¢ikarilarak toplam 282 kisiden elde edilen verilerle DFA
yuriitilmistir.

2.5.2. Giivenirlik Calismalari
Giivenirlik 6lgme sonuglarin tesadiifi hata barmmdirmamasi seklinde
tanimlanabilmektedir. Bir 6lgme araci tesadiifi hatayr ne kadar az barindirirsa

giivenirligi artmaktadir (Karaman, 2019). Sonuglarin hatalardan uzak olmasi ve
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Olemek istedigi 6zelligi dogru Olcebilmesi olan giivenirlikte, dlcegin duyarliligi,
kararlilig1 ve tutarlig1 tespit edilmektedir (Bliytlikoztiirk vd. 2014). Bunun yaninda
Olcek gelistirme calismalarinda giivenirlik sonuglarinin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Likert tipi 6l¢me araglarindan elde edilen puanlarin giivenirliginin
hesaplanmasinda Cronbach’in Alfasi ve McDonald’in Omegas1 kullanilmaktadir

(Sengiil Avsar, 2021).

2.5.3. Puan Dagihmlarinin Normalliginin Incelenmesi

Arastirmacilar elde ettikleri verilerin analizi igin t testi, varyans analizi ve
kovaryans analizi gibi testler kullanmaktadirlar. Bu testlerden yansiz sonuclar elde
edilebilmesi i¢in incelenen degiskenin normal dagilim gostermesi gerekmektedir
(Field, 2018). Siirekli verilerin normalligini belirmek i¢in c¢esitli yontemler
kullanilabilmektedir. Degiskene ait ortalama, mod ve medyan degerleri incelenir.
Degiskenin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenir. Ayrica normalligi
degerlendirirken Shapiro Wilk hipotez testinden yararlanilabilir (Akin Arikan,
2021).

Dagilimlarin normalligini test etmek icin yapilan Shapiro Wilk testinde p
degeri incelenmektedir. Yapilan bu testte p degeri 0,05’ten biiyiikse verinin normal
dagilm  gosterdigi, kiicikse normal dagilim  gostermedigi  seklinde
degerlendirilmektedir (Biiytiikoztiirk, Cokluk Bokeoglu ve Kokli, 2008).
Normalligi analiz ederken degiskenin ortalama, mod ve medyanina
bakilabilmektedir. Ortalama, mod ve medyanin birbirine yakin ¢ikmasi dagilimin
normal oldugunu gostermektedir (Akin Arikan, 2021). Normalligin belirlenmesi
icin ¢arpiklik, basiklik katsay1 degerleri de incelenmektedir. Carpiklik ve basiklik
katsayilar1 bir veri setindeki puanlarin dagilimi hakkinda bilgi verir. Eger carpiklik
katsayist 1,00’den biiyiikse carpikligin biiyiik oldugu; 0,50 ve 1,00 arasindaysa
carpikligin orta diizeyde oldugu ve 0,00 ve 0,50 arasindaysa dagilimin normal
dagilimdan ¢ok sapmadigr diger bir ifadeyle simetrik oldugu yorumu yapilabilir.
Carpiklik ve basiklikta normal dagilim i¢in genel kabul deger araligi -1,00 ve 1,00
arasidir (Sengiil Avsar, 2021).
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2.5.4. Bagimsiz Orneklemler t Testi ve Mann-Whitney U Testi
Bagimsiz o6rneklemler t testi parametrik bir test olup iki bagimsiz grubun
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek
i¢in kullanilmaktadir.
Bagimsiz 6rneklemler t testinin varsayimlar1 (Akin Arikan, 2021):
1. Bagimli degiskene ait puanlar siireklidir.
2. Orneklemlerdeki bireyler ayn1 grupta yer almamalidir.
3. Bagimli degiskene ait puanlar her iki grupta da normal dagilim
gostermelidir.
4. Orneklemlere iliskin evrenlerin varyanslari homojen olmalidir.
Varsayimlar kontrolii yapildiginda bagimlhi degiskene ait puanlar normal
dagilim gostermezse bagimsiz drneklemler t testinin parametrik olmayan karsiligi
Mann-Whitney U testi kullanilir (Miller ve Miller, 2006). Mann-Whitney U testi
normal dagilim varsayimina gerek duyulmadan gruplarin kitle varyanslarinin esit
oldugu varsayimina dayanir (Kasuya, 2001).
Mann-Whitney U testinin varsayimlari (Akin Arikan, 2021):
1. Ortalamalar1 karsilagtirilacak Orneklemler birbirlerinden bagimsiz
olmalidir.
2. Bagimli degisken en az siralama 6lgeginde olmalidir.

3. Orneklemdeki gozlemler birbirinden bagimsiz olmalidir.

2.5.5. Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) ve Kruskal-Wallis
Testi)

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bir faktor gatist altinda, iki ya da
ikiden daha fazla bagimsiz grubun ortalamalarini karsilastirmak i¢in kullanilir
(Green ve Salkind, 2004).

ANOVA testinin varsayimlar1 (Akin Arikan, 2021):

1. Bagimli degiskene ait puanlar en az esit aralikli Olcek diizeyinde
olmalidir.

2. Orneklemlerdeki bireyler sadece gruplarin birinde yer alabilir.

3. Bagimli degiskene ait puanlar her bir grupta normal dagilim

gostermelidir.
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4. Orneklemlere iliskin evrenlerin varyanslari homojen olmalidir.

Tek yonlii ANOVA testinin normallik varsayimi saglanmadiginda Kruskal-
Wallis testi kullanilir. Tek yonlii Anova testinin parametrik olmayan karsiligi
Kruskal-Wallis testi birbirinden bagimsiz ikiden ¢ok grubun puanlari arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilir (Akin Arikan, 2021).

Kruskal-Wallis testinin varsayimlar1 (Green ve Salkind, 2004):

1. Bagimli degiskenin puanlari en az siralama 6lgeginde olmalidir.

2. Orneklemlerdeki bireyler sadece gruplarin birinde yer alabilir.

3. Grup degiskeni en az ii¢ alt kategoriye sahip olmalidir.

2.6. Bulgular

Bu béliimde arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda yapilan analizlerden
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Aragtirmanin birinci alt amaci olan 6lgek
gelistirme ¢alismasi icin gegerlik ve glivenirlik analizleri yapilmistir. Diger alt amag
olan ortadgretim Ogrencilerinin okul iklimini etkileyen Ogrenci davraniglarina
yonelik algilarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore istatistiksel agidan anlamli
farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir. Son olarak da ortaggretim
Ogretmenlerinin 6grenci davraniglarina yonelik algilarini belirleyebilmek i¢in anket

sonuglar1 analiz edilmistir.

2.6.1. OIAOO’nin Psikometrik Ozelliklerinin Belirlenmesi

On gelistirme calismasi yapilan OIAOO’nin gegerli ve giivenilir sonuglar
verip vermedigi incelenmistir. Yapi1 gegerliginin arastirilmasi igin hesaplanan AFA
ve DFA sonuglari incelenmistir. OIAOO’den elde edilen puanlarin giivenirliginin
belirlenmesi i¢in yapilan Cronbach Alfa ve Mcdonald Omega sonuglari

incelenmistir.

2.6.1.1. OIAOO’nin Gecerlik Sonuclarimin Incelenmesi
A¢imlayici Faktor Analizi

Yapr gegerliginin belirlenmesi i¢in ilk 6nce AFA yapilmaktadir. AFA
oncesinde varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6grenci
verilerinin analizinin 6ncesinde 294 kisilik veri setinde u¢ deger olup olmadigi

belirlenmistir. Yapilan u¢ deger kontrolleri sonucunda 18 kisi veri setinden
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cikarilmis ve veri seti 276 kisi olarak belirlenmistir. Ek-1’de AFA’da analiz edelin
ogrencilerin demografik 6zellikleri verilmistir.

KMO testi yapilarak 6rneklemin faktor analizi i¢in yeterliligi test edilmistir.
Veri setinin AFA’ya uygun olup olmadigini belirlemek icin Bartlett kiiresellik testi
yapilmistir. Tablo 12°de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 12. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,89

Ki-Kare Degeri 3383

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 300
p ,001

Tablo 12 incelendiginde kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir
(x?300=3383; p=0,001<,05). Elde edilen sonuglara gére KMO 0,894, Bartlet
Kiiresellik Testinin de anlamli ¢ikmasi veri setinin AFA yapmaya uygun oldugunu

gostermektedir. Tablo 13’te OIAO 6lgegi faktor yiik degerleri verilmistir.
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Tablo 13. OIAOO madde faktor yiik degerleri

hadde - Fal;tor . Tekillik
m27 0,737 0515
m23 0713 0,401
m24 0,694 0515
m12 0,688 0,537
mo 0,684 0,548
m26 0,667 0516
m15 0,638 0,583
m8 0,607 0523
mi1 0,602 0,583
m14 0,585 0,649
mé 0,550 0,557
m25 0,490 0,702
m7 0,480 0,645
m3 0,451 0,785
m19 0,390 0,695
m22 0,827 0,342
m20 0,823 0,360
m16 0,726 0,377
m21 0,583 0,561
m17 0,581 0,494
m13 0,539 0,500
m10 0,404 0,661
m1 0,764 0,376
m2 0,728 0,364
m5 0,395 0,681
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Yapilan AFA sonucunda veri setinin ii¢ faktorde toplandigi ve binisik
madde olmadigi goriilmektedir. Madde faktor iliskisi igin faktor yiiklerinin 0,30 ve
0,50 arasinda c¢ikmasi orta derece yiiksek, 0,60 ve lizerinde ¢ikmasi ise oldukga
yiiksek oldugunu gostermektedir (Kline, 1994; akt. Sengiil Avsar, 2021). Birinci
faktor 15, ikinci faktor yedi, tiglincii faktor ise iic maddeden olugmaktadir. Faktor

sayisina karar vermede ek olarak Sekil 1’deki yamag grafigi incelenmistir.
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Sekil 1. Yamag grafigi

Calismaya ait yamac grafiginde kirilma noktas incelendiginde ii¢ faktorli
bir yapiya sahip oldugu gériilmektedir. Sonug olarak OIAOO f{i¢ faktdr ve 25
maddeden olugsmustur. AFA sonuglarina gore; m27, m23, m24, m12, m9, m26,
m15, m8, m11, m14, m6, m25, m7, m3, m19 numarali maddeler Faktor 1°de, m22,
m20, m16, m21, m17, m13, m10 numarali maddeler Faktor 2’de, m1, m2 ve m5
numarali maddeler Faktor 3’te yer almaktadir. Maddelerin igerikleri
incelendiginde; ilk faktére Okul Giivenligi, ikinci faktére Akran Destegi ve
Yakinlik ve fgiincii faktore Sosyal Etkilesim ismi verilmistir. Yapilan AFA

sonuglarina gore faktorlerin agikladiklar: varyans Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. OIAOO AFA sonuglari

Toplam Kiimiilatif
Boyutlar Ortalama Varyans Varyans
% %
Okul Giivenligi 6,04 24,16 24,16
Akran Destegi ve Yakinlik 3,46 13,85 38,01
Sosyal Etkilesim 2,03 8,11 46,12

Sosyal bilimlerde AFA analizinde toplam varyansi yiiksek tutmak kolay
olmayabilmektedir (Bliylikoztiirk, 2002). Sosyal bilimlerde toplam varyansin %40
ile %60 arasinda olmasi kabul edilebilir bir deger olarak kabul edilmektedir
(Tavsancil, 2002). Veri setinin agiklanan toplam varyansi %46,12 oldugu

belirlenmis olup kabul edilebilir araliktadir.

Dogrulayici Faktor Analizi
Gegerlik calismasi i¢in yapilan DFA’da kullanilan veri setinin betimsel

Ozellikleri Ek-2’de verilmistir. Tablo 15°da model ki-kare testi sonuglari

gosterilmistir.
Tablo-15 Model Ki-Kare Test Sonuglari
G df x?/df p
636 272 2,33 <0,001

Tablo 15 incelendiginde model ki-kare testinin model veri uyumunu
sagladig tespit edilmistir. Ki kare/df degerinin 3,00’ten kiigiik ¢ikmasi uyumun
istenilen diizeyde oldugunu, 3,00 ile 5,00 arasinda ¢ikmasi kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir (Kline, 2015). Ki-kare/df degeri 2,33 ve p<,001 anlamh
bulunmustur.

DFA sonucunda faktor yiik degerleri tiim maddelerde 0,30’ nun iizerinde
deger almigtir. Faktor yiik degerlerini gosterir tablo Ek-3’te sunulmustur.

DFA veri setinin genel uyum iyiligi degerlendirmesi yapilmaktadir. DFA
analizi sonucunda bir¢ok uyum indeksi raporlanmaktadir. Bunlar mutlak uyum
indeksi (SRMR), sadelik diizeltme indeksi (RMSEA), sinirlandirilmis baska bir
modelle uyum indeksidir (CFI ve TLI) (Karadavut, 2021). DFA sonuglarini i¢eren

uyum iyiligi degerleri Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16. DFA Uyum lyiligi Degerleri

[0)
CFlI TLI SRMR RMSEA RMSEA 90% Cl
Lower Upper
0,88 0,87 0,05 0,07 0,06 0,08

Tablo 16’da yer alan uyum iyiligi degerlerine incelendiginde; CFI 0,880,
TLI ise 0,87 ¢ikmistir. CFI ve TLI uyum indeksleri incelendiginde 0,90’dan kiigiik
¢tkmast model veri uyumunda zayiflik olduguna isarettir. SRMR degeri ise 0,05
¢ikmigtir. Bu degerin 0,00 olmas1 miilkemmel uyuma isaret etmekte iken 0,08 ve
daha diisiik degerler ise kabul edilebilir diizeyde uyumu gostermektedir. RMSEA
degeri ise 0,07 ¢ikmistir. RMSEA degeri incelendiginde 0,05°e kadar olan degerler
miikemmel uyumu gosterir, 0,05 ve 0,08 degerleri arasi ise kabul edilebilir araliktir.
RMSEA %90 giiven araligina incelendiginde ise alt sinirin 0,05 ten, iist sinirin ise
0,10°dan kii¢iik olmas1 beklenmektedir. Veri setinin degerleri incelendiginde alt
sinirin  beklenen aralikta olmadigi, iist siirin ise beklenen aralikta oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeninin 6rneklem biiyiikliigii ile ilgili oldugu sdylenebilir.
Tim indeksler genel olarak degerlendirildiginde kismen de olsa yap1

dogrulanmistir. Sekil 2°de path (yol) diagrami verilmistir.
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Sekil 2. Yol (Path) diagrami

Sekil 2°de yapist dogrulanmaya calisilan OIAOO’nin faktor yapist modeli
gosterilmektedir. DFA icin verileri degerlendirilen gruptan elde edilen puanlarin

giiverligi Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. OIAOO giivenirlik sonuglar

Boyutlar Cronbach's a McDonald's ®
Okul Giivenligi 0,90 0,90
Akran Destegi ve Yakinlik 0,88 0,88
Sosyal Etkilesim 0,70 0,75
Tiim Olgek 0,91 0,92

Tablo 17 incelendiginde DFA igin kullanilan veri setinden elde edilen
puanlarin giivenirlik degerleri styasiyla Cronbach’in a degeri 0,91, McDonald’in ®
0,92 olarak belirlenmistir. Kabul edilebilir deger olan 0,70’in iizerinde ¢ikan bu
degerler ile 6lgegin genel itibariyle i¢ tutarliliga sahip ve giivenilir sonuglar verdigi
goriilmiistiir. Alt faktorler icin kestirilen giivenirlik degerleri Okul Giivenligi
faktoriinde Cronbach’in a degeri 0,90, McDonald’in o degeri 0,90, Akran Destegi
ve Yakinlik faktoriinde Cronbach’in a degeri 0,88, McDonald’in o degeri 0,88,
Sosyal Etkilesim faktorde ise Cronbach’in a degeri 0,70, McDonald’in © degeri
0,75 ¢ikmustir. Elde edilen puanlarin giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerden elde edilen puanlar ile yapilan
AFA ve DFA sonuglarma gére OIAOO’ nin gegerli ve giivenilir sonuglar veren bir
Olgme araci oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak Olcegin farkli gruplarda
uygulanarak bu gruplardan elde edilen puanlar i¢in faktor yapisinin dogrulanmasi
ve giivenirlik degerlerinin incelenmesi gereklidir. Bu baglamda OIAOO’nin 6n
gelistirme asamasinda gegerli ve gilivenilir sonuglar veren bir 6l¢ek oldugu

sOylenebilir.
2.6.1.2. OIAOO’nin Giivenirlik Sonuclarmin Incelenmesi

OIAOO’nden elde edilen puanlarm giiverligi Crbach Alfa ve Mcdonald

Omega katsayilari ile belirlenmistir. Tablo 18’de bu katsayilar gosterilmistir.
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Tablo 18. OIAOO giivenirlik sonuglar

Boyutlar Cronbach'in a McDonald'in ®
Okul Giivenligi 0,90 0,91
Akran Destegi ve Yakinlik 0,87 0,88
Sosyal Etkilesim 0,76 0,79
Tiim Olgek 0,92 0,92

Tablo 18°de her bir faktor icin elde edilen puanlardan kestirilen giivenirlik
katsay1 degerleri verilmistir. Cronbach’in a degeri 0,00 ile 1,00 arasinda deger
almaktadir. Elde edilen puanlarin giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in en az 0,70
degerini almas1 gerekmektedir. McDonald’in ® degeri de Cronbach’in o degerinde
oldugu gibi 0,00 ile 1,00 arasinda deger almakta olup, bu deger 1,00’e yakin
ciktikca giivenirlik saglanmaktadir.

Tim faktorlerden ve 6l¢egin tamamindan elde edilen puanlarin glivenirligi
incelendiginde giivenilir sonuglara ulasildigi sdylenebilir. Okul giivenligi
faktoriinden elde edilen puanlarin Cronbach’in o degeri 0,90, McDonald’in ®
degeri 0,91 ¢ikmistir. Akran destegi ve yakinlik faktoriinden elde edilen puanlarin
Cronbach’mn a degeri 0,87, McDonald’in o degeri 0,88 ¢ikmistir. Sosyal Etkilesim
faktoriinden elde edilen puanlarin Cronbach’in a degeri 0,76, McDonald’in ®
degeri 0,79 ¢ikmustir. Olgegin tamamindan elde edilen puanlarm giivenirlik
degerleri incelendiginde Cronbach’in a degeri 0,92, McDonald’in ® degeri 0,92
cikmigtir. Bu sonuclar Olgekten elde edilen puanlarin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

2.6.2. Ortadégretim Ogrencilerinin Okul Iklimi Algilarinin incelenmesi

Bu boliimde ortadgretim 6grencilerinin okul iklimi algilarinin, cinsiyet, sinif
diizeyi, sinif tekrari, disiplin cezas1 alma durumu, anne-baba egitimi degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun i¢in ikinci veri setinde yer

alan 6grencilerin verileri dikkate alinmistir.
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2.6.2.1. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Iklimi Algisinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ortadgretim Ogrencilerinin 6grenci davraniglarina yonelik okul iklimi
algisinin  cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Bunun i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir.

Bagimsiz Orneklem t testinin, bagimli degiskene ait puanlarin siirekli
degisken olmast ve Orneklemdeki bireylerin ayni grupta yer almamalari
varsayimlari saglanmistir. Bagimli degiskene ait puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin dgrenci davranislarina
yonelik okul iklimi algisinin cinsiyet degiskeni betimsel istatistikleri Tablo 19°da

gosterilmistir.

Tablo 19. Cinsiyet degiskenine gére OIAOO’den elde edilen puanlarin betimsel

istatistikleri

Boyutlar Cinsiyet Frekans Ortalama Ortanca Mod  Carpikhik Basikhik Svk\ll?ﬁ(' rpo

Okul Kiz 209 60,30 63 75 -0,88 0,37 <,001"

Giivenligi .

Boyutu Erkek 103 58,10 61 75 -0,85 0,66 <,001

Akran ) Kiz 209 31,80 34 35 -2,29 7,49 <,001"

Destegi ve

Yakmhk — gqer 103 30,70 33 35 198 421 <001

Boyutu

Sosyal Kiz 209 13,00 13 15 -1,35 2,27 <,001"

Etkilesim .

Boyutu Erkek 103 12,60 14 15 -1,44 1,48 <,001
*: p<,05

Tablo 19 incelendiginde okul giivenligi boyutunda normallik i¢in yapilan
Shapiro Wilk testine ait p degeri 0,05’ten kii¢iik ¢itkmistir. Bu teste gore veriler
normal dagilimdan farklidir. Ancak betimsel istatistikler incelendiginde ortalama,
ortanca ve mod degerlerinin birbirlerine yakin ¢iktig1 goriilmektedir. Carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde her iki grupta -1,00 ile +1,00 arasindadir. Betimsel
istatistikler incelendiginde verilerin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi,
diger bir ifadeyle normal dagilimli oldugu kabul edilmistir.

Tablo 19 incelendiginde akran destegi ve yakinlik boyutunda normallik i¢in
yapilan Shapiro Wilk testine ait p degeri 0,05’ten kiigiik ¢ikmigtir. Bu teste gore

veriler normal dagilimdan farklidir. Ancak betimsel istatistikler incelendiginde
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ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirlerine yakin ¢iktig1 goriilmektedir.
Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde her iki grupta da -1,00 ile +1,00
arasinda c¢ikmamustir. Normallik testi ve betimsel istatistikler incelendiginde
verilerin normal dagilimdan sapma gosterdigi, diger bir ifadeyle normal dagiliml
olmadigi kabul edilmistir.

Sosyal etkilesim boyutunda normallik i¢in yapilan Shapiro Wilk testine ait
p degeri 0,05’ten kiigiik cikmustir. Bu teste gore veriler normal dagilimdan farklidir.
Ancak betimsel istatistikler incelendiginde ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirlerine yakin ¢iktig1 goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilart -1,00 ve
1,00 araliginda yer almamistir. Normallik testi ve betimsel istatistikler
incelendiginde verilerin normal dagilimdan sapma gosterdigi, diger bir ifadeyle
normal dagilimli olmadig1 kabul edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore normal dagilim gosteren okul giivenligi
boyutunda ortaggretim Ogrencilerinin okul iklimi algisinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir fark olup olmadigini incelemek igin bagimsiz érneklemler t
testi yapimistir. Bagimsiz Orneklem t testinin varsayimi olan varyanslarin
homojenliginin belirlenebilmesi i¢in Levene Testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo

20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Cinsiyet degiskenine gére OIAOO’den elde edilen puanlarin levene
testi sonuglari

Boyut F dfl df2 p
Okul Giivenligi 0,53 1 310 0,47

Tablo 20 incelendiginde varyanslarin homojenligi igin yapilan Levene testi
sonuglarina gbére gruplarin  varyanslart  homojen dagilimdan farklilik
gostermemektedir (p=0,47>,05). Tiim varsayimlar saglandigi i¢in Student t testi

yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testinin sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Cinsiyet degiskenine gore okul giivenligi alt boyutunun bagimsiz
orneklem t testi sonuglari

L. - Ortalama Standart
Cinsiyet n X SS t sd farks hata farkl

Kiz 209 60,30 12,00 150 310 0,14 2,21 1,48
Erkek 103 58,10 12,90 1,50

Student t testi sonuglar1 incelendiginde, p degerinin 0,05 kritik degerden
biiylik oldugu goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore, ortadgretim
ogrencilerinin okul iklimini etkileyen 6grenci davranislarina yonelik algist okul
giivenligi alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore puan ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (tz10=1,50; p>,05).

Cinsiyet degiskenine gore normal dagilim gostermeyen akran destegi ve
yakinlik ile sosyal etkilesim alt boyutunda ortadgretim 6grencilerinin okul iklimi
algisinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
icin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann-Whitney U testi varsayimlari

saglanmistir. Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Cinsiyet degiskenine gore akran destegi ve yakinlik ile sosyal etkilesim
alt boyutunun mann-whitney u testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X M SS U p
Akran Destegi Kiz 209 3180 3400 444 . 006
ve Yakinlik Erkek 103 30,70 3300 558 '
Kiz 209 1300 13,00 225
lsaoga' . 10508 073
tkilesim Erkek 103 12,60 14,00 294
Kiz 209 10510 109,00 16,18
Toplam 9628 0,13

Erkek 103 101,40 104,00 19,23

Tablo 22 incelendiginde akran destegi ve yakinlik boyutunda, p degerinin
0,05 kritik degerinden biiylik oldugu goriilmektedir. Ortadgretim Ogrencilerinin
okul iklimini etkileyen 6grenci davranislarina yonelik algisi Akran Destegi ve
Yakimlik alt boyutunda cinsiyet degiskeni acgisindan anlamhi bir fark
olusturmamaktadir (U=9385; p>,05).
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Sosyal Etkilesim boyutu agisindan incelendiginden p degerinin 0,05 Kritik
degerden biiyiik oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin okul iklimini
etkileyen 6grenci davraniglarina yonelik algisi Sosyal etkilesim alt boyutunda

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark yoktur (U=10508; p>,05).

2.6.2.2. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Iklimi Algisimin Simif Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ortadgretim Ogrencilerinin 6grenci davranislarina yonelik okul iklimi
algisinin sinif diizeyi degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigine dair
bulgular incelenmistir. Smif diizeyi degiskenine gore ortadgretim 6grencilerinin
ogrenci davraniglarina yonelik okul iklimi algisinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi testi yapilmastir.

Tek yonli ANOVA testinin, bagimli degiskene ait puanlarin siirekli
degisken olmasi1 ve Orneklemdeki bireylerin ayni grupta yer almamalar
varsayimlari saglanmistir. Bagimli degiskene ait puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Okul iklimi algisina yonelik siif diizeyi degiskeni

betimsel istatistikleri Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Smif diizeyi degiskenine gore OIAOO’den elde edilen puanlarin
betimsel istatistikleri

Boyutlar Dsﬁl;lelgi Frekans Ortalama Ortanca Mod Carpikhk Basikhik Svr\]/?ﬁ(i;o
9 127 60,20 62,00 47 -0,73 020 <001
Okul 10 58 57,20 5750 75  -073 023 0,011
Giivenligi *
Boyutu 11 74 60,00 6500 75 -1,13 0,99 <001
12 53 60,20 63,00 75 -0,80 0,19  0,004"
9 127 31,80 3300 35 -1,88 3,79 <001
Akran .
Destegi ve 10 58 30,30 3200 35 -1,94 464 <001
Yaknlik 11 74 31,50 3350 35 -2,70 902 <001
Boyutu .
12 53 31,80 3400 35 2,12 594  <,001
9 127 13,10 14,00 15 -1,09 2,67 <001
Sosyal 10 58 12,20 1300 15 -1,55 0,80  <,001"
Etkilesim .
Boyutu 11 74 12,80 1300 15 -1,56 3,18 <001
12 53 12,8 14 15 -1,66 2,88 <001
“: p<,05
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Tablo 23 incelendiginde okul giivenligi boyutu normal dagilim gostermistir.
Akran destegi ve yakinlik ile sosyal etkilesim boyutlarinin normal dagilimdan
sapma gosterdigi, diger bir ifadeyle normal dagilimli olmadig1 kabul edilmistir.

Sinif diizeyi degiskenine gore normal dagilim gosteren okul giivenligi alt
boyutunda ortadgretim &grencilerinin okul iklimi algisinda sinif diizeyi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in Tek Yonli ANOVA
yapilmistir.  ANOVA testinin  varsayimi olan varyanslarin homojenliginin
belirlenebilmesi i¢in Levene Testi yapilmistir. Test sonuglart Tablo 24’te

gosterilmistir.

Tablo 24. Simf diizeyi degiskenine gore OIAOO den elde edilen puanlarin levene
testi sonuglari

Boyut F dfl df2 p
Okul Giivenligi 1,43 3 308 0,234

Tablo 24 incelendiginde varyanslarin homojenligi igin yapilan Levene testi
sonuglarina  gbére gruplarin  varyanslart  homojen dagilimdan farklilik
gostermemektedir (p=0,234). Tim varsayimlar saglandigi icin ANOVA testi
yapilmistir. ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Sinif diizeyi degiskenine gore okul giivenligi alt boyutunun ANOVA
testi sonuglari

Simif Diizeyi N X SS F sdl sd2 p
9 127 60,20 11,20
10 58 57,20 12,80

0,89 3 308 0,45
11 74 60,00 13,80
12 53 60,20 12,30

ANOVA testi sonuglart incelendiginde, p degerinin 0,05 kritik degerden
bliylik oldugu goriilmektedir. ANOVA testi sonucuna gore, ortadgretim
ogrencilerinin okul iklimini etkileyen 6grenci davranislarina yonelik algis1 okul
giivenligi alt boyutunda sinif diizeyi degiskenine gore puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F3, 308)= 0.89; p>,05).

53



Sinif diizeyi degiskenine gore normal dagilim gostermeyen Akran destegi
ve yakinlik alt boyutu ile sosyal etkilesim alt boyutunda ortadgretim 6grencilerinin
okul iklimi algisinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in Kruskal

Wallis testi yapilmistir. Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 26°da gosterilmistir.

Tablo 26. Sinif diizeyi degiskenine gore akran destegi ve yakinlik ile sosyal
etkilesim alt boyutlarinin kruskal wallis testi sonuglari

Simif -
Boyutlar Diizeyi N X SS F sdl  sd2 p
Akran 9 127 31,80 4,32
Destegi 10 58 30,30 5,57
ve 11 74 3150 533 36 3 308 026
Yakinlik 12 53 31,80 4,56
9 127 13,10 2,26
Sosyal 10 58 12,20 2,83
Etkilesim 11 74 1280 2,42 1,92 3 308 0.13
12 53 1280 2,68
9 127 105,00 15,30
10 58 99,70 18,70
Toplam 11 74 104,00 1890 1,41 3 308 0,24
12 53 105,00 17,80

Tablo 26 incelendiginde akran destegi ve yakinlik boyutunda p degerinin
0,05 kritik degerinden biiylik oldugu goriilmektedir. Ortadgretim Ogrencilerinin
okul iklimini etkileyen 6grenci davranislarina yonelik algisi akran destegi ve
yakinlik boyutunda smif diizeyi degiskenine gdre puan ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (F3, 308)= 1,36; p>,05).

Sosyal etkilesim boyutunda p degerinin 0,05 kritik degerinden biiyiik
oldugu goriilmektedir. Ortadgretim 6grencilerinin okul iklimini etkileyen 6grenci
davranislarina yonelik algisi sosyal etkilesim boyutunda siif diizeyi degiskenine
gore puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmamaktadir (F3, 308)= 1.92; p>,05).

2.6.2.3. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Iklimi Algisimn Smmif Tekrar
Degiskenine Gore Incelenmesi
Ortadgretim 6grencilerinin 6grenci davraniglarina yonelik okul iklimi algist

sinif tekrar degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigine dair bulgulara
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incelenmigtir. Smif tekrar1 degiskenine gore ortadgretim Ggrencilerinin 6grenci
davraniglarina yonelik okul iklimi algisinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in bagimsiz érneklem t testi yapilmuistir.

Bagimsiz drneklem t testinin, bagimli degiskene ait puanlarin siirekli olmasi
ve Oorneklemdeki bireylerin ayni grupta yer almamalar1 varsayimlari saglanmustir.
Bagimli degiskene ait puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin 6grenci davraniglarina yonelik okul
iklimi algismin smf tekrart degiskeni betimsel istatistikleri Tablo 27°de

gosterilmistir.

Tablo 27. Smif tekrar1 degiskenine gore OIAOO’den elde edilen puanlarin
betimsel istatistikleri

Sinif Shapiro
Boyutlar Tekrart Frekans Ortalama Ortanca Mod Carpikhk Basikhik Wilk p
Okul Evet 17 52,5 51 51 -0,276 -0,752 0,627
Guvenligh — ppoor 205 60 63 75 0009 0658  <001"
Boyutu
Akran Evet 17 29,1 31 35 -1,36 1,81 0,013"
Destegi ve
Yakinlik Hayir 295 31,6 33 35 -2,29 6,82 <,001”
Boyutu
Sosyal Evet 17 11,4 13 15 -0,853 -0,384  0,012°
Etkilesim oo 295 12,9 14 15 -147 238 <001
Boyutu

*: p<,05

Tablo 27 incelendiginde okul giivenligi alt boyutu normal dagilim
gostermistir. Akran destegi ve yakinlik ile sosyal etkilesim boyutlarinin normal
dagilimdan sapma gosterdigi, diger bir ifadeyle normal dagilim gostermedigi kabul
edilmistir.

Smif tekrar1 degiskenine gore normal dagilim gosteren okul giivenligi alt
boyutunda ortadgretim Ogrencilerinin iklimi algisinda siif tekrart degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz 6rneklemler
t testi yapilmistir. Bagimsiz Orneklem t testinin bir diger varsayimi olan
varyanslarin homojenliginin belirlenebilmesi i¢in Levene Testi yapilmistir. Test

sonuclar1 Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28. Simif Tekrar1 Degiskenine Gére OIAOO’den Elde Edilen Puanlarin
Levene Testi Sonuglari

Boyut F dfl df2 p
Okul Giivenligi 1,09 1 310 0,30

Tablo 28 incelendiginde varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene testi
sonuglarina gore gruplarin  varyanslar1 homojen dagilimdan farklilik
gostermemektedir (p=0,30>,05). Tiim varsayimlar saglandigi i¢in Student t testi

yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testinin sonuclar1 Tablo 29’da verilmistir.
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Tablo 29. Sinif tekrar1 degiskenine gore okul giivenligi alt boyutunun bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

95% Giiven Aralig: 95% Giiven Araligi
Simif n 2 sS t sd D Ortalama Standart hata Alt Dst Cohen Alt Ust
TeKrari farki farki d
Sinir Siir Sinir Siir
Evet 17 5250 14,30 -2,45 310 0,02 -7,47 3,05 -13,50 -14,70 -0,61 -1,13 -0,07
Hayir 295 60,00 12,10 -2,45
“:p<05

Tablo 29 incelendiginde p degerinin 0,05 kritik degerden kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore 6grencilerin sinif tekrari
yapip yapmamasinin okul giivenligi boyutunda 6grenci davranislarina yonelik okul iklimi algilarinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Siif tekrar1 yapan 6grencilerin ortalamasi ile sinif tekrar1 yapmayan dgrencilerin ortalamasi arasindaki fark
-7,47 olarak belirlenmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore, ortadgretim 6grencilerinin okul iklimini etkileyen 6grenci
davranislarina yonelik algisi okul giivenligi alt boyutunda sinif tekrar1 degiskenine gore puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t310)=2,45;p>,05; d=0,61). Sinif tekrar1 yapmayan ortadgretim 6grencileri okul iklimini etkileyen
ogrenci davraniglarina yonelik algilari okul glivenligi boyutunda daha yiiksektir. Sinif tekrar1 yapmayan 6grencilerin okul iklimi algilar
okul giivenligi algilar1 6grenci davranislarindan etkilenmis olabilir. Etki biiytikliigii incelendiginde grup ortalamalari arasindaki farkin

orta diizeyde oldugu soylenebilir.
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Sinif tekrar1 degiskenine gore normal dagilim gostermeyen akran destegi ve
yakinlik ile sosyal etkilesim alt boyutlarinda ortadgretim 6grencilerinin okul iklimi
algilarinda smif tekrar1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini
incelemek icin Mann-Whitney U testi yapilmigtir. Mann-Whitney U testi
varsayimlar1 saglanmigtir. Mann-Whitney U testi yapilmis olup, testin sonuglari

Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Sinif tekrar1 degiskenine gore akran destegi ve yakinlik ile sosyal
etkilesim alt boyutlarinin mann-whitney U testi sonuglari

95% Giiven

Arah@
Simif _ Ortalama
Boyutlar Tekrart n X M SS U Fark Io
Alt Ust
Smir  Simr
Akran Evet 17 29,10 31 6,36
\]/)e“teg‘ 1847 0,06 2 4 128 026
Ykl AT 295 3160 33 474
Sosval Evet 17 11,40 13 3,78
Eﬁf{a 2001 0,15 1 2 692 0,20
HeSU Hayir 295 1290 14 2,39
Evet 17 93,00 97 2224
Toplam Hayir 205 10450 108 1681 1708 0,03 -10 20 -1 032
“:p<,05

Tablo 30 incelendiginde akran destegi ve yakinlik alt boyutunda, p
degerinin 0,05 kritik degerinden biiylik oldugu goriilmektedir. Ortadgretim
ogrencilerinin okul iklimine yonelik algis1 Akran Destegi ve Yakinlik alt boyutunda
smif tekrar1 degiskeni agisindan anlaml bir farklilik olusturmamaktadir (U=1847;
p>,05).

Sosyal Etkilesim alt boyutu agisindan incelendiginden p degerinin 0,05
kritik degerden biiyiik oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ortadgretim 6grencilerinin okul iklimi
algisinda sosyal etkilesim alt boyutunda sinif tekrar1 degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik yoktur (U=2001; p>,05).

Tiim boyutlarin toplam degerlerine bakildiginda 6grencilerin siif tekrar

yapip yapmamasinin ortadgretim 6grencilerinin okul iklimi algilarinda anlamli bir
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farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen sonuglara goére etki
biiylikliigiiniin incelenmesi gerekmektedir.

Gruplarin  birbirlerinden farkliligimin  veya degiskenlerin birbirleri
arasindaki iligkinin biyiikligi etki biyiikligiidiir. Etki biiyiikliigiiniin biiytik
olmasi istatistiksel olarak daha giiglii sonuglar elde edildigini gostermektedir (Baris
Pekmezci, 2021). Etki biyiikligi zayif, orta ve kuvvetli olarak
kategorilendirilmistir. Bu kategoriye gore 0,20’den kii¢iik olmasi zayif, 0,20 ile
0,50 arasinda olmasi orta ve 0,80’den biiyiik olmasi kuvvetli etki biiytikliigiine
sahip oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Tiim boyutlarin toplaminda etki
biyiikligii degeri (b 0,32) orta diizeyde ¢ikmistir. Mann-Whitney U testi sonucuna
gore, ortadgretim Ogrencilerinin okul iklimi algis1 akran destegi ve yakinlik ile
sosyal etkilesim alt boyutlarinin toplam puanlarina gore siif tekrar1 degiskenine
gore puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (U=1708; p<,05; rb=0,32). Sinif tekrar1 yapmayan ortaggretim
ogrencilerinin okul iklimi algilar1 akran destegi ve yakinlik ile sosyal etkilesim
boyutlarinin toplamindan daha yiiksektir. Simf tekrar1 yapmayan ortadgretim
ogrencilerinin okul iklimi algilar1 akran destegi ve yakinlik ile sosyal etkilesim

boyutlarinin toplaminda 6grenci davranislarindan etkilenmektedir.

2.6.2.4. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul iklimi Algisinin Disiplin Cezasi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Bu béliimde ortadgretim 6grencilerinin 6grenci davraniglarina yonelik okul
iklimi algis1 disiplin cezas1 degiskeni agisindan farklilik gosterip gdstermedigine
dair bulgulara yer verilmistir. Disiplin cezasi degiskenine gore ortadgretim
Ogrencilerinin 6grenci davraniglarina yonelik okul iklimi algisinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in bagimsiz Orneklem t testi
yapilmistir.

Bagimsiz drneklem t testinin, bagimli degiskene ait puanlarin siirekli olmasi
ve Orneklemdeki bireylerin ayni grupta yer almamalar1 varsayimlart saglanmaistir.
Bagimli degiskene ait puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi

incelenmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin 6grenci davraniglarina yonelik okul
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iklimi algisinin disiplin cezas1 degiskeni betimsel istatistikleri Tablo 31’de

gosterilmistir.

Tablo 31. Disiplin cezas1 degiskenine gore elde edilen puanlarin betimsel
istatistikleri

Disiplin Shapiro

Boyutlar Cezasi Frekans Ortalama Ortanca Mod Carpikhik Basiklik Wilk p

Okul Evet 21 56,40 56 45 0,41 -0,86 0,259

Giivenligi

Boyutu Hayir 291 59,80 63 75 -0,95 0,63 <,001"

Akran Evet 21 31,00 33 35 -1,21 0,55 0,002"

Destegi ve

Yakinlik Hayir 291 31,50 33 35 -2,27 6,51 <,001"

Boyutu

Sosyal Evet 21 12,50 13 15 -0,94 -0,25 0,001"

Etkilesim .

Boyutu Hayir 291 12,90 13 15 -1,53 2,58 <,001
*: p<,05

Tablo 31’de yer alan veriler incelendiginde okul giivenligi, akran destegi ve
yakinlik ile sosyal etkilesim boyutlarinin normal dagilimdan sapma gosterdigi,
diger bir ifadeyle normal dagilimli olmadig1 kabul edilmistir.

Disiplin cezas1 degiskenine gore normal dagilim gostermeyen tiim alt
boyutlarda ortadgretim ogrencilerinin okul iklimi algisinda disiplin cezasi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Mann-Whitney U testi varsayimlar1 saglanmustir.
Mann-Whitney U testi yapilmis olup testin sonuglar1 Tablo 32°de gésterilmistir.
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Tablo 32. Disiplin cezasi degiskenine gore tiim alt boyutlarin mann-whitney u
testi sonuglari

Disiplin N -

Boyutlar Cezasi

Evet 21 56,40 56 10,77
Okul Giivenligi 2413 0,11
Hay1r 291 59,80 63 1241

Akran Destegi ve Evet 21 31,00 33 4,70
Yakinlik Hayir 291 31,50 33 4,88
Evet 21 1250 13 2,96
Sosyal Etkilesim 3024 0,94
Hayir 291 1290 13 2,46
Evet 21 9990 96 16,31

Toplam 2489 0,16
Hayir 291 104,20 108 17,37

2793 0,50

Tablo 32 incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin okul iklimi algisinda
okul giivenligi alt boyutunda disiplin cezasi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir (U=2413; p>,05).

Ortadgretim dgrencilerinin okul iklimi algisinda akran destegi ve yakinlik
alt boyutunda disiplin cezasi degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik yoktur
(U=2793; p>,05).

Ortadgretim 6grencilerinin okul iklimi algisin sosyal etkilesim boyutunda
disiplin cezas1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir

(U=3024; p>,05).

2.6.2.5. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul iklimi Algisinin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ortadgretim dgrencilerinin okul iklimi algilarinin tiim alt boyutlarda anne
egitim diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
anne egitim diizeyi kategorilerinde birlestirmeler yapilmistir. Anne egitim diizeyi
kategorileri okuryazar degil, okuryazar, ilkokul ve ortaokul bir grup; lise ve
tiniversite bir grup olmak iizere iki grup olusturulmustur. Anne egitim diizeyi
degiskenine gore ortadgretim Ogrencilerinin okul iklimi algisinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir.
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Bagimsiz orneklem t testinin, bagimli degiskene ait puanlarin siirekli

degisken olmasi ve Orneklemdeki bireylerin ayni grupta yer almamalar

varsayimlar1 saglanmistir. Normallik igin betimsel istatistikleri Tablo 33’te

gosterilmistir.

Tablo 33. Anne egitim diizeyi degiskenine gore OIAOO’den elde edilen

puanlarin betimsel istatistikleri

Anne .
Boyutlar Egitim Frekans Ortalama Ortanca Mod Carpikhk Basikhik Shgplro
Diizevi Wilk p
uzeyl
Okul Grup 1 237 58,70 61 75 -0,79 0,28  <,001"
Giivenligi
Boyutu Grup 2 75 62,30 63 75 -1,11 151 <001
Akran Destegi  Grup 1 237 31,50 33 35 -2,36 7,05 <001
ve Yakinlik
Boyutu Grup 2 75 33,00 33 35 -1,60 221 <001
Sosyal Grup 1 237 12,70 13 15 -1,39 1,91 <001
Etkilesim
Boyutu Grup 2 75 13,30 14 15 -1,80 407 <001
*: p<,05

Tablo 33 incelendiginde okul giivenligi alt boyutu normal dagilim

gostermistir. Akran destegi ve yakinlik ile sosyal etkilesim alt boyutlarinin normal

dagilimdan sapma gosterdigi, diger bir ifadeyle normal dagilimli olmadig1 kabul

edilmistir.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore normal dagilim gosteren okul

giivenligi boyutunda ortadgretim 6grencilerinin okul iklimi algisinda anne egitim

diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek igin

bagimsiz Orneklemler t testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testinin bir diger

varsayimi olan varyanslarin homojenliginin belirlenebilmesi i¢cin Levene Testi

yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 34°te gosterilmistir.

Tablo 34. Anne egitim diizeyi degiskenine gére OIAOO’den elde edilen

puanlarin levene testi sonuglari

Boyut

F

dfl

df2

Okul Giivenligi

5,32

1

310

0,02
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Tablo 34 incelendiginde varyanslarin homojenligi igin yapilan Levene testi
sonuclarina gore gruplarin varyanslart homojen dagilimdan farklilik gostermektedir
(p=0,02<,05). Varyanslarin homojenligi varsayimi saglanamadigi i¢in Welch t testi

yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testinin sonuglar1 Tablo 35’te verilmistir
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Tablo 35. Anne egitim diizeyi degiskenine gore okul giivenligi alt boyutu bagimsiz 6rneklemler t testi Sonuglari

95% Giiven Arahg:

Egitim Diizeyi n X SS t sd p Ortalama farki Standart hata farka - Cohen d
Alt Simir Ust Simir
Grup 1 237 58,70 12,70 -2,41 145 0,017 -3,59 1,49 -6,54 -0,65 -0,306
Grup 2 75 62,30 10,70 -2,41
*: p<,05

Tablo 35 bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari incelendiginde, p degerinin 0,05 kritik degerden kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore anne egitim diizeyi degiskenine gore okul giivenligi alt boyutunda ortadgretim 6grencilerinin okul iklimi algilarinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Anne egitim diizeyi birinci grupta yer alan 6grencilerin ortalamasi ile ikinci grupta
yer alan 6grencilerin ortalamasi arasindaki fark -3,59 olarak belirlenmistir. Ortalama farkina iliskin gliven aralig1 degerleri -6,54 ile -
0,65 araligindadir. Anne egitim diizeyi iist seviyede olan 6grenciler ile alt seviyede olan 6grencilerin ortalamalari arasindaki -3,59’luk
fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz orneklem t testi sonucuna gore, ortadgretim 6grencilerinin okul iklimi algisinda okul
giivenligi alt boyutunda anne egitim diizeyi degiskenine gbére puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (tz10=-2,41; p>,05). Anne egitim diizeyi yiiksek olan ortadgretim 6grencilerinin okul iklimine yonelik algilar1 okul

giivenligi boyutunda daha yiiksektir.
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Anne egitim diizeyi degiskenine gére normal dagilim gdstermeyen akran
destegi ve yakinlik ile sosyal etkilesim alt boyutlarinda ortadgretim 6grencilerinin
okul iklimi algilarinda anne egitim diizeyi degiskinine gore anlamh farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmis olup, testin sonuglari

Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36. Anne egitim diizeyi degiskenine gore akran destegi ve yakinlik ile
sosyal etkilesim alt boyutlarinin mann-whitney u testi sonuglari

Anne
Boyutlar Egitim n X M SS U p

Diizeyi

5 Grup 1 237 3150 33 497

Akran Destegi P 8396 046
ve Yakinlik Grup 2 75 31,30 33 456
Sosyal Grupl 237 12,70 13 257 7629 0,06
Etkilesim Grup 2 75 1330 14 218

Grup 1 237 103,00 106 17,60
Toplam 7624 0,06

Grup 2 75 107,00 109 16,00

Ortadgretim dgrencilerinin okul iklimi algis1 akran destegi ve yakinlik alt
boyutunda anne egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir (U=8396; p>,05).

Ortadgretim dgrencilerinin okul iklimi algisi sosyal etkilesim alt boyutunda
anne egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir

(U=7629; p>,05).

2.6.2.6. Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Iklimi Algisinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ortadgretim ogrencilerinin okul iklimi algisinin baba egitim diizeyi
degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigine dair bulgular incelenmistir.
Baba egitim diizeyi kategorileri bilmiyorum, ilkokul ve ortaokul bir grup, lise bir
grup ve on lisans, lisans, yiliksek lisans bir grup olmak flizere {i¢ grup
olusturulmustur. Baba egitim diizeyi degiskenine gore ortadgretim dgrencilerinin
okul iklimi algisinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek igin tek yonli

ANOVA testi yapilmustir.

65



Tek yonli ANOVA testinin, bagimli degiskene ait puanlarin siirekli

degisken olmasi ve Orneklemdeki bireylerin ayni grupta yer almamalar

varsayimlari saglanmistir. Bagimli degiskene ait puanlarin normal dagilim gosterip

gostermedigi incelenmistir. Betimsel istatistikler Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Baba egitim diizeyi degiskenine gére OIAOO’den elde edilen puanlarin
Betimsel Istatistikleri

Baba
Boyutlar Egitim Frekans Ortalama Ortanca Carpiklik Basikhik p
Diizeyi
Grup 1 194 59,30 61,50 -0,80 0,38 <,001"
Okul Gitvenligi  Gryp 2 80 59,40 6300  -1,09 013 <001
Boyutu
Grup 3 38 61,60 63,00 -0,37 1,31 0,062
Grup 1 194 31,80 33,00 -2,02 452 <,001"
Akran Destegi ve -
Yakinlik Boyutu Grup 2 80 30,70 33,00 -2,28 6,22 <,001
Grup 3 38 31,50 33,00 -1,46 1,23 <,001"
Grup 1 194 12,80 13,00 -1,41 1,83 <,001"
Sosyal Etkilesim
Boyutu Grup 2 80 12,80 13,50 -1,65 3,10 <,001"
Grup 3 38 13,30 14,00 -0,81 -0,85 <,001"
*: p<,05

Tablo 37 incelendiginde okul giivenligi boyutu normal dagilim gostermistir.

Akran destegi ve yakinlik ile sosyal etkilesim boyutlarinin normal dagilimdan

sapma gosterdigi, diger bir ifadeyle normal dagilimli olmadigi kabul edilmistir.

Normal dagilim gosteren okul giivenligi boyutunda 6grenci davranislarinin

okul iklimi algisinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

olup olmadigimi incelemek igin tek yonlic ANOVA yapilmistir. ANOVA testinin

dordiincii varsayimi olan varyanslarin homojenliginin belirlenebilmesi i¢in Levene

Testi yapilmustir. Test sonuglar1 Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore OIAOO’den Elde Edilen

Puanlarin Levene Testi Sonuglari

Boyut

F

dfl

df2

P

Okul Giivenligi

0,55

2

309

0,58

Tablo 38 incelendiginde varyanslarin homojenligi igin yapilan Levene testi

sonuglarina  gore  gruplarin

varyanslari
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gostermemektedir (p=0,58>,05). Tiim varsayimlar saglandigi icin ANOVA testi
yapilmistir. ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Baba egitim diizeyi degiskenine gore okul giivenligi alt boyutunun
ANOVA testi sonuclari

Egitim N -

Diizeyi X SS F sdl sd2 p
Grup 1 194 59,30 12,58
Grup 2 80 5940 12,78 128 2 309 0,28
Grup 3 38 6160 9,92

ANOVA testi sonuglarina gore ortadgretim dgrencilerinin okul iklimi algisi
okul giivenligi alt boyutunda baba egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik olusturmamaktadir (F2, 309)= 1,28; p>,05).

Normal dagilim gostermeyen Akran Destegi ve Yakinlik alt boyutu ile
Sosyal Etkilesim alt boyutunda 6grenci davranislarinin okul iklimi algisinin baba
egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek
icin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 40°te

gosterilmistir.

Tablo 40. Baba egitim diizeyi degiskenine gore akran destegi ve yakinlik ile
sosyal etkilesim alt boyutlarinin kruskal wallis testi sonuglari

Egitim
Diizeyi
Akran  Grupl 194 31,80 4.39

Destegi Grup 2 80 30,70 6.01 145 2 309 0,24

ve
Yakinlik  ©rup3 38 31,50 4.40

Grup 1 194 1280 2,51

Grup2 80 12,80 268 078 2 309 046
Grup3 38 13,30 1,99
Grupl 194 103,90 16,66
Toplam  Grup2 80 10280 19,79 056 2 309 0,57
Grup3 38 106,40 14,97

Boyutlar N X SS F sdl  sd2 p

Sosyal
Etkilesim

Tablo 401 ortadgretim Ogrencilerinin okul iklimi algis1 akran destegi ve

yakinlik boyutunda baba egitim diizeyi degiskenine goére puan ortalamalari
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acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (F(2, 3009)= 1.45;
p>,05).

Ortadgretim Ogrencilerinin okul iklimi algis1 sosyal etkilesim boyutunda
baba egitim diizeyi degiskenine gore puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik olugturmamaktadir (F2, 309)= 0.78; p>,05).

2.7. Ortaégretim Ogretmenlerinin Okul iklimi Algilarinin incelenmesi

Bu bdliimde ortadgretim oOgretmenlerinin okul iklimi algilart anket
kullanilarak incelenmistir. Ortadgretim Ogretmenlerinin okul iklimi algilari,
cinsiyet degiskenine gore belirlenmistir. Veri setinde 303 6gretmen bulunmaktadir.
2.7.1. Ortabgretim Ogretmenlerinin Okul Iklimi Algisinin  Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi
Ortadgretim Ogretmenlerinin 6grenci davramiglarina yonelik okul iklimi

algis1 cinsiyet degiskeni agisindan incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore elde

edilen anket veri sonuglar1 Tablo 41’de gosterilmistir.
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Tablo 41. Ortadgretim 6gretmenlerinin okul iklimi algis1 cinsiyet degiskeni anket sonuglari

1 2 3 4 5

5
=]
5
>
=]
5
>
5
5
-]

% % % % % % % % % %

3 1 8 6 25 29 87 143
2 1 7 3 20 16 71 79
3 2 3 11 22 27 95 139

1- Ogrencilerin, bana kars1 saygili davranmasi okula bagliligimi 0
artirir. 0

2- Ogrencilerim tarafindan sevildigimi hissetmek okula 0
baglhiligimi artirir. 0

e

15 28 26 32 40 55 20 32 22 33
12 16 21 18 33 31 16 18 18 18

3- Kurallara uymayan 6grenciler okula bagliligimi azaltir.

4- Ogrencilerin derslere hazirlikli  gelmesi ders anlatma 1 - 1 2 2 4 13 16 106 157
motivasyonumu artirir. 1 1 1 1 2 2 11 9 86 87

5- Ogrencilerin okulda sigara ve tiitiin iiriinleri kullanma cabas1 23 37/ 38 37 28 %2 17 25 1729
okula bagliligimi azaltir. 19 21 31 21 23 29 14 14 14 16
) 3 6 18 24 101 148
6- Ogrencilerin derslere aktif katilim1 okula bagliligimi artirir.
13 14 28 39 77 124
11 8 23 22 63 69

7- Ogrencilerin davramglarini kontrol etmesi okula baglhiligimi
artirir.

N N P
L
N W O o
) S = =
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Tablo 41 (devam). Ortadgretim 6gretmenlerinin okul iklimi algisi cinsiyet degiskeni anket sonuglari

8- Okul i¢i sosyal, kiiltiirel veya sportif faaliyetlerde 6grencilerin
ozverili davraniglar sergilemesi okula bagliligimi artirir

9- Ogrencilerin birbirlerine karsi argo ifadeler kullanmas1 okula
bagliligimi azaltir.

10- Ders arag gereglerini getirmeyen Ogrencilerin olmas1 okula
baglhiligimi azaltir.

11- Odevlerini ve sorumluluklarini yerine getiren olmasi okula
baglhiligimi artirir.

12- Ogrencilerin birbirlerine karsi saygili davranmasi okula
bagliligimi artirir.

13- Okul esyalarina kasten zarar veren 6grencilerin varligi okula
baglhiligimi azaltir.

14- Diger 6grencilere karsi zorbaca davranan 6grenciler okula
bagliligimi azaltir.

15- Okul kurallarina uymamakta 1srar eden Ogrencilerin
arkadaslar1 tarafindan diglanmasi okula bagliligimi artirir.

[EEN
o +

0O N N ©O O O

N W
~N W

18
10

18
10

17

20
11
36
20

27
22

19
15

19
15
20
16
34
28

26
14

29
16

30
17
27
15
29
16

13

11
42

34

44
36

45
37
41
33
32
26

11

6
50

28

48
27

A~ 0O »~

30

24
20

16

20
16
22
18
37
30
19
15
21
17
10
8

35

19
43

24

44
24
43
24
38
21
31
17
36
20
38
21

78

63
29

24

30
24
93
76
81
66
31
25
34
28
14
11

132

73
43

24

41
23
126
70
130
72
58
32
56
31
30
17
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Tablo 41 (devam). Ortadgretim 6gretmenlerinin okul iklimi algisi cinsiyet degiskeni anket sonuglari

16- Birbirleriyle siddet igerikli davranmiglarla sakalasan 7

ogrencilerin varligi okula baghligimi azaltir.

17- Basansizliklarinin -~ nedenini  0gretmene  baglayan
ogrencilerin varlig1 mesleki motivasyonumu azaltir.

18- Ogrencilerin dersleri ilgiyle dinlemesi dersi daha istekli
anlatmami saglar.

19- Ogrenci davranislari okula bagliligimu etkiler.

w hh OO N W O

16
9
14

N B PP

31
25

N I S N

27
15
24
13

w o1 - P

39
32
31

25

1
1

26
21

56
31
51

28

6
3

25
14

16
13
36

29

12
10

30
24

48
27
40

22

12
7

47
26

30
24
35

28

109
89

58
47

33
18
51

28

160
89

99
55

Tablo 41 incelendiginde ortadgretim 6gretmenlerinin 6grenci davraniglarina yonelik okul iklimi algisit hem erkek hem kadin

Ogretmenler icin olumlu 6grenci davraniglarinda yiiksek kategoriler seg¢ilmistir. Olumsuz Ogrenci davraniglart erkek ve kadin

ogretmenlerin okul iklimi algisini genel anlamda diisiirmedigi gorilmektedir. Anket maddelerine verilen yanitlara gére gore hem kadin

hem erkek 6gretmenlerden en yiiksek puani alan olumlu davranis 8grencilerin dersleri ilgiyle dinlemesidir. Ogrencilerin derse hazirlikls

gelmesi 6gretmenlerin motivasyonlarini artirmasi agisindan hem kadin hem de erkek 6gretmenlerde en ¢ok isaretlenen ikinci olumlu

davranistir. Olumlu davranis olarak goriilen tigiincii siradaki davranis ise 6grencilerin derse aktif katilimi olarak isaretlenmistir. Ankete

verilen cevaplar incelendiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin olumlu olmasini saglayan davraniglarin ayni

davranislar oldugu sdylenebilir. Bu davraniglarin ortak 6zellikleri ise 6grencilerin derslere ilgi gdstermesi ve hazirlikli gelmesidir.

71



Anket sonuglarina gore Ogretmenlerin Ogrencilerin olumsuz davraniglarina
yonelik hosgoriilerinin yiiksek diizeyde oldugu ve 6grencileri egitilmesi gereken bireyler
olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin okul iklimi algisinda olumlu 6grenci
davraniglarinin belirleyiciligi daha fazladir. Olumlu 6grenci davranislarinin oldugu

okullarda 6gretmenlerin daha mutlu olduklar1 séylenebilir.
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3. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin ana ve alt problemlerine iliskin elde edilen
bulgulara, ilgili bulgularin yorumlarina ve arastirmacilara yonelik onerilere yer

verilmistir.

3.1. Sonuclar

Arastirmada ortadgretim 6gretmen ve 6grencilerinin okul iklimi algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda arastirmanin ilk alt amaci olan
ortadgretim Ogrencilerinin okul iklimi algilarimi belirlemek iizere gelistirilen
OIAOO gecerli ve giivenir sonuclar vermekte midir, sorusu yanitlanmustir. Yapilan
calismalar sonucunda gegerli ve giivenir sonuglar veren 6n gelistirme asamast
tamamlanmis ii¢ boyutlu OIAOO elde edilmistir. Olgek, okul giivenligi, akran
destegi ve yakinlik ile sosyal etkilesim boyutlarindan olusmustur.

Bir diger alt amag¢ olan ortadgretim 6grencilerinin okul iklimine yonelik
algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Arastirma sonuglarina goére ortadgretim 6grencilerinin okul iklimi
algilar cinsiyet degiskenine gore tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ogrencilerin okul iklimi algilarmin cinsiyet
degiskeni agisindan incelendigi arastirmalarda kiz 6grencilerin okul iklimini erkek
Ogrencilere gore olumlu algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir (Koth, Bradshaw ve
Leaf, 2008; Mitchell, Bradshow ve Leaf, 2010). Kiz ve erkek Ogrencilerin
saldirganlik davranisi agisindan farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi i¢in
yapilan arastirmada, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir  (Karatag, 2002). Okul iklimi algilarina yonelik yapilan
aragtirmalarda genel olarak kiz 6grencilerin okul iklimi algilar1 erkek 6grencilere
gore yiiksek ¢ikmaktadir. Bunda kiz 6grencilerin gorev ve sorumluluklarina daha
duyarli olmasi etkili olabilir. Ayrica erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore siddete
yonelik davranislart daha c¢ok sergilemeleri ve aralarinda siddet igerikli
sakalagmalar yapmalar1 okul iklimi algilarinin  farklilagmasinda  etkili
olabilmektedir. Arastirmada 6grencilerin okul iklimi algilari cinsiyet degiskenine
gore farklilasmamisken diger arastirmalarda cinsiyet degiskenine gore farklilagan

sonuclar elde edilmistir. Pandemi nedeniyle Ogrencilerin uzun silire okula
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gidememis olmas1 bu sonucun ¢ikmasma neden olmus olabilir. Ogrenciler uzun
stire birbirleriyle etkilesim ig¢inde olamadiklari i¢in okul iklimi algis1 ile 6grenci
davranis1 arasindaki iliskilendirmeyi yapamamis olabilirler.

Arastirmada Ortadgretim 6grencilerinin okul iklimine yonelik algilart sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirma sonuclarina gore ortadgretim Ogrencilerinin okul iklimi algilari siif
diizeyi degiskenine gore tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda ogrencilerin okul iklimi
algilarmin simif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi sonuca
ulasiimustir. Ogrencilerin siif diizeyi arttikga okul iklimi algilarmmn azaldig
sonucuna ulasilmistir (Dogan, 2012; Wang ve Dishion, 2012; Way, Reddy ve
Rhodes, 2007). Okul iklimi algisi ile sinif diizeyi arasindaki farklilagmanin anlaml
oldugu sonucuna ulasilan bagka caligsmalarda smif seviyesi arttikga okul iklimi
algisinin azaldig1 belirlenmistir (Akman, 2010; Ariman, 2007; Calik ve digerleri,
2009). Literatiirdeki arastirmalarda 6grencilerin okul iklimi algilar1 simif diizeyi
degiskenine gore farklilasirken bu arastirmada farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasina 6grencilerin pandemi nedeniyle uzun
siire okulda bulunmamalari neden olmus olabilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin okul iklimi algis1 ile smif tekrar1 degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirmek tizere yapilan
analizde okul giivenligi alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Diger
boyutlarda simif tekrari ile okul iklimi algisi arasinda anlamli farklilik
bulunmamaistir. Sonuglara gore okul glivenligi alt boyutunda sinif tekrar1 yapmayan
ogrencilerin okul iklimi algilar1 sinif tekrar1 yapan 6grencilere gore daha ytliksek
cikmustir. Ogrencilerin siif tekrar1 yapma nedenleri arasinda okul iklimi algilarinim
olumlu olmamasi oldugu sdylenebilir. Ogrenciler kendilerini okul igerisinde
giivenli bir iklime sahip hissetmediklerinde akademik basarilarinin diistiigi
sonucuna ulasilmistir. Yapilan aragtirmalarda okul iklimi algisi ile akademik basari
arasinda dogrusal yonlii sonuglar elde edilmistir (Osher, Spier, Kendziora, 2009;
Ozdemir, 2002; Rapti, 2013). Literatiirdeki ¢alismalarda 6grencilerin okul iklimi

algisinda simif tekrar1 degiskeni anlamli farklilik bulunmusken bu calismada
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anlamli farklilik bulunmamistir. Pandemi kosullar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasina
neden olmus olabilir.

Ogrencilerin okul iklimi algilarinin disiplin cezas1 alip almama durumuna
gore incelenmis, tim boyutlarda okul iklimi algis1 ile disiplin cezasi arasinda
anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Ogrencilerin disiplin cezasi almalar1 okul
iklimi algilarini olumlu veya olumsuz yonde farklilastirmamaktadir. Dogan (2001)
yaptig1 arastirmada tutarsiz disiplin anlayisina maruz kalan 6grencilerin saldirgan
davranislar sergiledigi sonucuna ulagsmistir. Smith ve Thomas (2000) yaptiklar
arastirmada siddet icerikli davranislar gosteren kiz Ogrencilerin okuldan
hoslanmadiklar1 ve okulda uygulanan disiplin yontemlerini adaletsiz algiladiklar
sonucuna ulagmislardir.

Ogrencilerin okul iklimi algilar1 anne egitim diizeyine gore incelenmistir.
Anne egitim diizeyine gore 0grencilerin okul iklimi algilar1 okul giivenligi alt
boyutunda anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Anne egitim diizeyi
artttkca okul iklimi algis1 artmaktadir. Annelerin ¢ocuk egitimindeki rolii
diistintildiiglinde, bilgi seviyesi arttik¢a 6grenciye daha fazla yardimci olarak okul
iklimi algisina olumlu katki sagladigi soylenebilir. Anne egitim diizeyi arttik¢a
ogrencilerin okul iklimi algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilan
calismalar bulunmaktadir (Dogan, 2011). Ogrencilerin okul iklimi algilari ile anne
egitim diizeyi arasinda negatif yonde iliskinin bulundugu arastirmalar da
bulunmaktadir. Anne egitim diizeyi lise ve alt seviyede olan 6grenciler ile yiiksek
okul ve daha yiiksek seviyede olan 6grenciler arasinda anne egitim seviyesi daha
diisiik olan 6grenciler lehine anlamli bir iliski bulunmustur (Akman, 2010; Bugay
Sokmez, Cok ve Avci, 2020). Annenin egitim seviyesinin yiikselmesi ve is
hayatinda yer almasi ¢ocuguyla gecirdigi vaktin azalmasina neden olabilmektedir.
Anne ile ¢cocuk arasinda duygusal bagin azalmasi kendini yalniz hissetmesine neden
olabilmekte ve 6grencinin okula olan bagliligini azaltabilmektedir.

Ogrencilerin okul iklimi algilar1 baba egitim diizeyine gore incelenmistir.
Baba egitim diizeyine gore 6grencilerin okul iklimi algilar1 tiim alt boyutlarda
anlaml dilizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmalarda
babanin egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin okul iklimini olumlu algilama diizeyleri

artt1ig1 yoniinde sonuglara ulasilan calismalar bulunmaktadir (Dogan, 2011). Ayrica
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baba egitim diizeyi artikga Ogrencilerin okul iklimi algilarinin negatif yonde
degistigi sonucuna ulasilan ¢alismalar bulunmaktadir (Bugay vd., 2020). Literatiir
incelendiginde bazi ¢aligmalarda 6grencilerin baba egitim diizeyi ile okul iklimi
algist arasinda anlamli bir farklilik olmadigi konusunda net bir sonuca
ulasilmamustir (Akman 2010; Dindar, 2008; Taskiran, 2008).

Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin 6grenci davranislarina yonelik
okul iklimi algisinin incelenmesi i¢in yapilan anket sonuglarina gore 6gretmenlerin
okul iklimi algisinda olumsuz 6grenci davraniglarindan daha ¢ok olumlu 6grenci
davranislarinin  betimledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin olumlu davranislariin
ogretmenlerin okul iklimi algisina pozitif yonde katki sagladigi sdylenebilir.
Sonmez (2016) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin okul iklimi algisini samimiyet alt
boyutunda cinsiyet degiskenine goére anlaml farklilik gdsterdigini belirlemistir.
Kadin 6gretmenlerin samimiyet alt boyutunda erkek 6gretmenlere gore okul iklimi

algilar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

3.2. Oneriler
Yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gore arastirmacilara ve

uygulayicilara yonelik oneriler iki baglik altinda sunulmustur.

Arastirmacilara Yonelik

Aragtirma siirecinde ve sonucunda edinilen tecriibeler ve bulgulara gore

arastirmacilara su o6neriler sunulmaktadir:

1. Literatlirde 6grenci davranislarinin okul iklimi algisina ve okul iklimine
etkisine yonelik yeterli ¢aligma bulunmadigindan bu konuda daha genis
kapsamli arastirma yapilabilir.

2. On gelistirme asamasinda olan 6lgek farkli gruplarda test edilerek
gecerlik ve giivenirlik kanitlar takip edilmelidir.

3. Pandemi kosullar1 nedeniyle uygulama asamasinda katilimci sayisi
artirllamayan 6n gelistirme g¢aligmasi yapilan 6lgek daha c¢ok kisiye
uygulanarak daha verimli sonuglar elde edilebilir.

4. Okul ikliminin olusmasinda tiim paydaslarin etkili oldugu diisiiniilerek,
aragtirmalar sadece yonetici ve Ogretmen davraniglart yoniinden

yapilmamalidir. Ogrenci, veli, sivil toplum kuruluslar1 vb. paydaslarin
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davraniglarinin okul iklimi tizerindeki etkisi hakkinda arastirmalar
yapilabilir.

5. Okul iklimine yonelik arastirmalar genel olarak ilkokul ve ortaokullar
lizerinde yogunlasmis bulunmaktadir. Ortadgretimdeki okul iklimi

hakkinda aragtirmalar yapilabilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Aragtirma siirecinde ve sonucunda edinilen tecriibeler ve bulgulara gore

uygulayicilara su 6neriler sunulmaktadir:

1. Egitimde ogrenciyi merkeze alan bir yap1 olusmustur. Ogrenci
davraniglarinin  niteliginin - okul iklimi iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Olumsuz 6grenci davranislart yok sayilmamali, 6grenci
davraniglarinin olumlu yonde degisimi ve gelisimi i¢in yapici kararlar
alimmalidir.

2. Ogrenme Kkalitesinin yiiksek oldugu okullarda yetisen nesiller iilke
katma degerine olumlu katki sunabilirler. Olumlu 6grenci
davraniglarinin sergilendigi ortamlarda 6grenmenin de kalitesinin artig1
unutulmamalidir.

3. Yonetici ve 6gretmenlerin olumsuz 6grenci davraniglar ile ugragsmak
zorunda kalmasi enerjilerinin bosa gitmesine, okula bagliliklarinin
azalmasina neden olabilmektedir. Olumsuz 6grenci davraniglariyla basa
¢itkma konusunda Ogretmenleri destekleyici kararlar verilmeli ve
gerekirse bu konuda 6gretmenler egitilmelidir.

4. Ogrencilerin davranislarmin temeli ailede olusmaktadir. Aileler egitim
stirecine, Ogretmenlere rehberlik yaparak degil, ©gretmenlerin
rehberliginde etkin bir sekilde katilmalidir. Olumsuz davranis sergileyen
ogrencilerin  ailelerine uzmanlar tarafindan egitim verilmesi
saglanmalidir.

5. Ogrencilerin okula bagliliklar1 iizerinde okul ikliminin etkisi
bulunmaktadir. Bundan dolay1 okul ikliminin tiim paydaslar goz oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir.

6. Ogrencilerin okullarda istendik davranislar sergileyecek sekilde kurallar

icinde yetigmeleri, okul sonrasi yasamlarinda da toplumsal diizene
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uymalarim1  kolaylastiracagindan, adli vakalarin azalmasina katki
saglayacagi unutulmamalidir.

. lletisim ve etkilesimin iist diizeyde oldugu giiniimiizde okullardaki
kurallar bolgesel farkliliklar igermemelidir. Okul diizenini saglayict

temel kurallar tiim okullarda uygulanacak sekilde belirlenmelidir.
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EKLER

Ek-1. Agimlayici faktdr analizinde kullanilan veri setinin demografik 6zellikleri

OKkul Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Anadolu Lisesi 182 65,94
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 64 23,19
Anadolu Imam Hatip Lisesi 14 5,07
Fen Lisesi 12 4,35
Spor Lisesi 4 1,45
Simif Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
9. Simif 111 40,21
10. Sinif 55 19,93
11. Sif 55 19,93
12. Sif 55 19,93
Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 183 66,30
Erkek 93 33,70
Okul Tercih Nedeni Frekans (f) Yiizde (%)
Kendi Istegim 190 68,88
Zorunluluk 56 20,29
Ailemin Tercihi 24 8,70
Ogretmen Yonlendirmesi 1 0,35
Hastalik 1 0,35
Yanlis Algi 1 0,35
Arkadas Tavsiyesi 3 1,08
Anne Egitim Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Okur Yazar Degil 5 1,81
Okur Yazar 1 0,36
Ilkokul 130 47,10
Ortaokul 60 21,74
Lise 59 21,38
Universite 20 7,25
Bilmiyorum 1 0,36
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Ek-1 (Devam). A¢imlayici faktor analizinde kullanilan veri setinin demografik

ozellikleri

Simif Tekrari Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 10 3,99
Hayir 266 96,01
Disiplin Cezasi Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 19 6,88
Hay1r 257 93,12
Baba Egitim Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Ilkokul 74 26,81
Ortaokul 77 27,90
Lise 85 30,80
On Lisans 2 0,72
Universite 37 13,41
Bilmiyorum 1 0,36
Toplam 276 100,00
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Ek-2. Dogrulayici faktor analizinde kullanilan veri setinin demografik 6zellikleri

Okul Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Anadolu Lisesi 198 63,46
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 76 24,36
Anadolu Imam Hatip Lisesi 19 6,09
Fen Lisesi 16 513
Spor Lisesi 2 0,64
Sosyal Bilimler Lisesi 1 0,32
Simif Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
9. Siuf 127 40,71
10. Sif 58 18,59
11. Simif 74 23,72
12. Simf 53 16,98
Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 209 66,99
Erkek 103 33,01
Simif Tekrari Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 17 5,45
Hayir 295 94,55
Disiplin Cezasi Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 21 6,73
Hayir 291 93,27
Anne Egitim Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Okur Yazar Degil 5 1,60
Okur Yazar 1 0,32
Ikokul 157 50,32
Ortaokul 74 23,72
Lise 58 18,59
Universite 17 5,45
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Ek-2 (Devam). Dogrulayici faktor analizinde kullanilan veri setinin demografik

ozellikleri
Baba Egitim Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
[lkokul 118 37,82
Ortaokul 75 24,04
Lise 80 25,64
On Lisans 1 0,32
Universite 35 11,22
Yiiksek Lisans 2 0,64
Bilmiyorum 1 0,32
Toplam 312 100,00
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Ek-3. Faktor yiik degerleri

. L : Standart
Faktor Indicator | Estimate SE Z p Estimate

m22 0.450 0.0298 15.10 <.001 0.783

m20 0.483 0.0344 14.07 <.001 0.745
Akran

m16 0.451 0.0292 15.47 <.001 0.796
Destegi

m21 0.449 0.0392 11.46 <.001 0.639
ve

m17 0.470 0.0345 13.61 <.001 0.728
Yakinlik

m13 0.511 0.0401 12.75 <.001 0.695

m10 0.461 0.0398 11.59 <.001 0.646

m3 0.556 0.0636 8.74 <.001 0.507

m6 0.735 0.0676 10.87 <.001 0.608

m7 0.561 0.0744 7.55 <.001 0.445

m8 0.745 0.0591 12.60 <.001 0.683

m9 0.798 0.0654 12.20 <.001 0.666

mil 0.743 0.0620 11.99 <.001 0.657
okl m12 0.604 0.0534 11.31 <.001 0.629

u

m14 0.764 0.0576 13.26 <.001 0.709
Giivenligi

m15 0.682 0.0583 11.70 <.001 0.645

m19 0.835 0.0789 10.58 <.001 0.595

m23 0.727 0.0563 12.92 <.001 0.697

m24 0.707 0.0590 11.97 <.001 0.656

m25 0.640 0.0781 8.20 <.001 0.480

m26 0.599 0.0541 11.08 <.001 0.619

m27 0.686 0.0525 13.07 <.001 0.703

m1l 0.634 0.0434 14.60 <.001 0.815
Sosyal

m2 0.637 0.0428 14.87 <.001 0.829
Etkilesim

m5 0.428 0.0597 7.17 <.001 0.445
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Ek-4. Arastirma uygulama izni

T.C.
TRABZON VALILIGI
11 Mill Egitim Madizkasa
Say: :E-82438636-60599-24173272 14042021
Kom :Anstrmalzmi
(Erdem OZDEMIR)
VALTLIK MAKAMINA

Racep Tavyip Erdogan Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dab Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas: ve Ekonomis: Tezli Yaksek Lisans programs dgrencis 182722023 polu Erdem OZDEMIRIn
"Ortadgretim Ogrencilerinin ve Ogretmenlerinin Okul Iklimini Olumsuz Etldleven Ogrenci
Davramslarma Yénelik Alslan™ isimb calismas: kapsapunda DOimize bagh Omadgretim ckullannda
gorev yapan ogratmenler, yonsticler ile 9-10-11-12 simxflarda oprenim zoren ogrencilerie cabisma yapma
1stegi Mudirhigunnz Arastrma Izinlen Degerlendimme Konusyonu tarafindan incelenmistir.

Bahsi gecen ¢ahymanmn  egitim ogretimi aksatmayarak yaz tatilinden 3 hafta oncesine kadar
bmcek;ehlde 2020-2021 egitim ogretim y:hnda yiz wize veya pandemi sartamma gore online
ontamda(hstps:/ docxgnodecmﬁmsdelFAbQLSdPngBt seNNDahyB Shv1X-
pNwRytfeabrpORsHIMIyPoA viewform(heps:/ doc;googlgcani:msd.erlFA.prLSd)ngRLyb‘-
hECotozNzPhbmPoLxswi VoL FHmM7E4zFévw viewform) Covid-19 kapsanunda abnmasn gersken
tedbarler dikkate abnamk yapimas: gerskmekradir

Arnstmmacmm 20202 sanhgenelgz dogrultusumda hareket etmesi. izimsiz herhangi bir ses ve
gamhwlvaphns-a mminm, d&edﬂmvaﬂam;ahmhp&md:sm
mmmnmmm&wgmmegm&mmm

Hinr AKTAS
Mali Egitim Midara
CLUR
Emin Sat KARAHATIT OGLU
Valia.
Vali Yardaman
Do xiges gooad) ddmmrek ooa Je iccalsavaqes
Adrex: Todooe 1] NUIE 2 e NSSSAR g s Delge Ungralara Adms  btp Cwwvw Srkive gov & 'meb-abye
Srmap Calgzrre Jubew (Ar-Ue Hetes) Mg s YUSUY gxnl
Telation Mo -0 JH42)2235 42 2 Uevas : Ogremen
I-Foma sgetaivoagrml com Imeme Adres doceaRe et gov T Tk #2000
Koy Adme - cabighet kup tr
T ok gvendi daltvadk suis 3 oskesnegs. Mg edkun s md gn & adnmudsa DETD - 1SDF - 3F 1682000731 Lot I wy adinbiic
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Ek-5. Ogrenci davranislarina yonelik 6grenci dlgegi

Ofrenci Davraniglanina Yonelik Okul Ikimi Algrs: Ogrenc Olgegl
Degerk Ogrenci.

Bu caligmada; ofrenciler agiundan askranlarmin davraneglanmn okul iklimd algdanne nasd ethllendigini
befirlemek igin ortadfretim ofrencilerine yonelk “Ofrenci Davraniglanna Yonelik Okul idimi Algis Ogrenci Olgedi™
geligtirmeyi amaclamaktayym. Bu dogrultuda hanrlanan olgme aracr iki bolumden olugmaktadir. ik bOIUM kigisel
bilgier!, ikincl blGm Ofrencilerin akran davianglanne yonelik okul iMleni algum belidemeye yOrel bilgiler
isermektedir. Olgekierden eide editen tilgiler “Ortadgretim Ofrencik Ve Opr lerinin Okul Iklenini Etkileyen
Ofrenci Davransglanna Yonelik Algdan” baghih yiksek lisans tez cabsmasinda kullandacaktyr. Olgekteki tum sorulara
verecefiniz i yanithar aray buAgul gercefe uyguniuk derecesini ylieltecektir,

Katkilanniz ve aywdainu deders 2aman igin (ok tegeidir edenm.

Recep Tayywp Erdogan Uneversitesi
E£ditim Bilimleti Ana Bilim Dal
Yuksek Usans Ofrencisl
Erdem OZDEMIR
BOLUM- isisEL BILGILER
1- Cinsiyet Kl ) Erkek|( )
2. Sfinx ) 101 ) 1) 12{ )
[ ——
3. Okulunuzun Turd Sosyal Bilimler Usesi [ ) Anadolu Usesi { ) Fen Uisesi| )
Meslek Lisesi [ ) imam Hatip Usesi ( ) Oiper .
4 Bu okulu tercih etme
Nedenini? Kendi Istegim ( ) Adlemin Terah | )
Arkadag Tavsiyesi [ ) Zoruniuluk { )
Diger e
S Daha Once Sinef Tekran
Yaptana em? Ever( ) Haywr ()
6 Daha Once Disiphin Cezay
Aldwnz Mi? Ever( ) Hayw ( )
7. En Sevd@iniz Dersler Edebiyat| ) Tarin| ) Matematih{ ) Cogratya( )
Din KultorG ( ) Felsete [ ) Fielk ( ) Kimwya ( )
Biyolop ( ) Mizik () Gorsel Sanatlar { ) Beden Egitimi( )
O s
& Annenizin Ofronim Ihokut | ) Ortackul [ ) Lse( ) Universite | )
Durumu Dsger { )
9. Babanain Ofrenim Ihokut { ) Ortackud [ ) Lise| ) Universite | )
Durumu Diger( )
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Ek-5 (Devam). Ogrenci davramiglarina yonelik 6grenci dlgegi

BOLUM-it OSRENC] DAVRANISLARINA YONELIK OKUL IKLIMI ALGISI OGRENC OLCEGH

Maddeler

:

Okulda birbirine saygsh davranan dfrencilerin varis okula baghighmy artunr.

wmmmumwmmwmn

Arkadaylanimen akademik olarak bagani olmau akademik motivasyonumu artine.

Okulda sosyal, kistirel ve sportif faaliyetierde sorumiuluk bilinciyie Rareket eden
mwumwmm

WWWWMMMWM

ol o[ alwl o] -] mddeno

Arkadaglarsmn egyalarmy izin aimadan kullanmas okula baglgens azaltr.

Okulda derslerin iglenis direnini bozan dfrencileria olmas: okula bagihgimy araitir,

© |

Okl kurallarina uymayan dfrencilerin, diger ogrenciler tarafindan deger gormesi

Okisda bagligims azaltr,
Mnumwmmmmmm
olmas: okula baghddimi arttine,

rmummmwmww

| Bavkatannun dey gorunogayle alay eden Ogrencilerin vark okula baghisim: azaits

mmwmmwmuw

&MWMM&WMWMW
cahgman okuls

15.

wmmmmmmww
igin okula olan badlidsm azalir.

16.

Okulda beni dinkeyen ve anlayan arkadaglanmin olmasi okula baghlsem artnr,

12,

Kigisel alanima sayg gosteren arkadaglarwnin olmau okula baghlgimi artne.

Kantin, yemekhane vb. yerierde 6frenciler taratindan siraya wyuimas okula
bagduper artr.

19

Sinaviarda ogrencilerin kopya cekmes: beni okuldan sofutur,

menmmmMWMn.

21

mumwmmmmm.

22

u«mmwwmmmw
artnr.

23

Okl egyalaning kasten zarar veren odrencilerin varigs ohuls baghigm azaltr.

24

wuwmmmmmmmm

25.

wmmmwmmmuﬂw-m

Arkadastanmen bens istemedigim cavranntarda bulunmaya roramas: okuls olan
baghhgm azaltir.

27.

Okulda rorba ogrencilerin olmas beni okuldan sofutur.
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Ek-6. Ogrenci davranislarina yonelik 6gretmen Olgegi

Orenci Davrangylanna Yonelik Okul iidimi Algrss Ofretmen Oigegi
Degerli Meslektagm,

Bu caliymada; dgretmenier agsindan ofrenc davraniglaneun okul iklimi algilanm nasd etkilendigini belirlemek
amacryla ortadjretimde gorev yapan Ofretmentere yonelik “Ofrencs Davrarwglarna Yonedk Okul lkimi Algiss
Oretmen Olgegs™ geligtirmeyt amaclamaktayim. Bu dogrultuda hazwianan Sigme arac) ki bolimden olugmaktads. ik
bolum kigisel bilgder, iing) bolim Ofretmenierin Ofrenci davranglanina yonebk okul Mdimi algsew belilemeye
yonelk bilgiler icermektedir. Olgeklerden elde edien bigiler “Ortadgretim Orencil Ve Ogretmenk Okt
um!muokmMmmwbmmmmmwm
Olgektedi tUm sorulara verecedinz samimi yaewtlar, aragtrma bulgularmin gercefe wygunluk derocesini
yukseltecektir.

Katkilanna ve aywdibna degerh zaman igin gok tegekkir ederim.

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Egitim Bilimieri Ana Bdim Dali
Erdem OZDEMIR
BOLOM-| KiSISEL BiLGILER
1+ Cinsiyet Kadin{ ) Erked| )
2- Ofrenim Durumunuz Usans ( ) YOksek Usans{ ) Doktora | )
Oger e .
3 Yapou 25Yagve A ( ) 2635 Yay Aram | ) 3645 YegAran( )
46-55 Yag Arau( ) 56 ve Ozeri [ )
4. Medeni Durumunuz Evi| ) Bokir [ )
5 Mesleki Kideminiz osvil ) 610wl ) 115yl )
16:20Wi{ ) 2125w ) 25V Ve Uzeni | )
6 Bu Okuldaki Cabgma Streniz  0-5Wil | ) 610vi{ ) 11150 ( )
1620V ( ) 205 ) 25V Ve Ugeri( )
7. Brany Matematik { ) Edebiyat( ) Fen Blimleri ()
Sosyal Biliemder { ) Beden Epitimi( ) Resim/Marik ( )
Atolye Ve Laboratuar { ) Mesiek Derstert (Din Efitins) { |
DR il
8- Okulunurun Turd Sosyal Bilienler Lisesi ( ) Anadoly Lisesi | ) Fen Usesi [ )
Mesiek Usesi{ ) Imam Matip Usesi( ) Ofer .
9. Daha Once Yoneticilic
Gorevinde Bulundunuz Mu?  Evet( ) Hayw( )
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Ek-6 (Devam). Ogrenci davramiglarina yonelik dgretmen 6lgegi

BOLUM-11 OGRENCI DAVRANISLARINA YONELIK OKUL IKLIMI ALGISI OGRETMEN OLCEGE

d

Ogrencilenn, bana kary saygih davranmas okula baghhgsmi artne,

~
:

Ofrencilerim tarafindan sevildigimi hissetmek okula baghidims artine.

Kurallara uymayan ogrenciler okula baghisbim: azaltr.

Ofrencilerin dersiere haziridh geimes: ders ankatma motivasyonumy artine.

Oprencilerin okuida sgara ve tutun Urinler kullanma cabas: okula daghigen
azaltw.

Ofrencilerin dersiere aktif katilmi okula baghlemi artnr.

Ogrencilerin davraniglann kontro! etmes okula baghigims artinr.

Okl igi sosyal, kilturel veya sportif faabyetlerde Ofrencileria Ozveril d par
sergilemesi okula baghdim artanie,

Ogrencilerin birbirkerine kary argo Hadeler kullanmas: okuta bagiiedem azaltyr,

Ders arag geregierini getirmeyen ogrenclierin olmas okula baghbgami azalte.

1n

Odevierini ve sorumiulukiann) yerine getiren drencilerin obmas okula baghlgimi
anttine,

Odrencilerin birbirlerine kary saygie davranmas: okuls baghhem artine,

13,

Okul egyalanna kasten zarar veren ofrencilerin varis) okuta bagidgm azaltyr.

14

Diger Ofrencilere kary rorbaca davranan dfrenciler okula baghigrms azalte.

Okl kural ¥ kta israr eden Ofrencilerin arkadaglan tarafndan
drylanmas okula baghigum artinir.

Birbirleriyle giddet iertkli davranglaria sakalagan Ofrencilerin varigs okula
bagidairma azattar,

17.

Bagarmizhkianan nedenini dfretmene bagiayan ofrencilerin varkd mesheki
motivasyonumu azaltyr .

Ogrencilerin derslers dgiyle dinlemesi dersi daha istekl aniatmami saglar.

Ogrenci davrandglan okula baghiidmi etkiler.
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