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OZET

BEDEN EGIiTiMi VE SPOR YUKSEKOKULUNDA OGRENIiM GOREN
OGRENCILERIN SOSYAL ZEKA DUZEYLERI iLE AKADEMIiK BASARI
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ ARASTIRILMASI

Bu aragtirmada, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 6grencilerin
sosyal zeka diizeyleri ve akademik basari diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
amaglandi. Ayrica katilimcilarin demografik 6zelliklerinin sosyal zeka diizeyleri iizerinde
farklililik  olusturup olusturmadigi incelendi. Calismaya, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 91°1 kadin ve 158’1 erkek olmak iizere toplam 249 dgrenci
katild1. Sosyal zeka diizeylerinin belirlenmesi i¢in katilimcilara, Silvera ve dig. (2001)
tarafindan gelistirilmis ve Dogan ve Cetin (2009) tarafindan gegerliligi ve gilivenirliligi
yapilmis Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO) uyguland. Istatistik testlerin yapilmasida MS
Office Word ve Excel 2016 paket programlar1 kullanildi. Verilerin analizinde, tanimlayict
istatistiklerin belirlenmesi (frekans, yiizde) ve hipotez testlerinin uygulanmasi i¢in IBM SPSS
26.0 istatistik paket programi kullanildi. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin yas ve
haftalik ders ¢alisma degiskenlerine gore sosyal beceri alt boyutunda anlamli fark goriiliirken
sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindalik alt boyutlarinda anlamli fark goriilmedi. Sosyal
iligkileri degerlendirme durumuna gore tiim alt boyutlarda anlamli fark goriildii. Cinsiyet, sinif
diizeyi, boliim, spor dali, aylik gelir ve haftalik spor yapma durumu degiskenlerine gore sosyal
zeka alt boyutlarinda anlamli fark olmadigi goriildii. Korelasyon testi sonucuna gore sosyal
zeka diizeyleri ve akademik basar1 diizeyleri arasinda anlaml bir iliski oldugu goriildii. Sonug
olarak, sosyal zekanin akademik basari iizerinde etkili oldugu belirlenirken, yasi biiyiik
olanlarin ve 7-9 saat araliginda ders ¢alisanlarin sosyal becerilerinin daha iyi oldugu; sosyal
iliski durumunu ¢ok iyi olarak degerlendirenlerin ise istekleri anlama, iletisim kurabilme ve
ortama uyum saglama yetilerinin daha iyi oldugu belirlendi.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari, Sosyal Zeka, Spor
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL
INTELLIGENCE LEVELS AND ACADEMIC SUCCESS LEVELS OF STUDENTS
WHO EDUCATE IN PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS HIGH SCHOOL

In this study, it was aimed to reveal the relationship between the social intelligence
levels and academic achievement levels of the students studying at the School of Physical
Education and Sports. In addition, it was examined whether the demographic characteristics
of the participants made a difference on their social intelligence levels. A total of 249 students,
91 women and 158 men, studying at the School of Physical Education and Sports participated
in the study. In order to determine their social intelligence levels, Silvera et al. (2001) and
validated and reliable by Dogan and Cetin (2009), the Tromso Social Intelligence Scale (TSIS)
was applied. MS Office Word and Excel 2016 package programs were used for statistical tests.
IBM SPSS 26.0 statistical package program was used to analyze the data, to determine
descriptive statistics (frequency, percentage) and to apply hypothesis tests. As a result of the
analysis, there was a significant difference in the social skills sub-dimension according to the
age and weekly study variables of the participants, while no significant difference was
observed in the social information process and social awareness sub-dimensions. There was a
significant difference in all sub-dimensions according to the evaluation of social relations. It
was observed that there was no significant difference in social intelligence sub-dimensions
according to the variables of gender, class level, department, sport branch, monthly income
and weekly sports status. According to the results of the correlation test, it was seen that there
was a significant relationship between social intelligence levels and academic achievement
levels. As a result, it was determined that social intelligence was effective on academic
success, while social skills of older people and those who studied between 7-9 hours were
better; It was determined that those who evaluated their social relationship status as very good
had better ability to understand requests, communicate and adapt to the environment.

Key Words: Academic Success, Social Intelligence, Sport
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GIRIS

Egitim genel bir kavram olarak bireyleri sosyal yasama hazirlayan uzunca bir
siiregtir. Diinyaya gelen birey, zamanla kazandigi deneyimler ile sosyalleserek
bulundugu kiiltiiriin parcas1 ve ayn1 zamanda alicis1 haline gelmektedir (Gutek, 2006).
Egitim, 6grenme yasantilar1 sonrasinda bireylerin bilerek ve isteyerek tutumlarinda
olan degisimlerdir (Ertiirk, 1986). Beden egitimi kavramu ise; kisilerin ruhen, bedenen
ve fikren gelismesine katkisi olan, kisiyi dncelikle kendisine ve sonra da bulundugu
topluma daha faydali bir birey olacak sekilde yetistiren tim bilimsel beden
faaliyetleridir. Beden egitiminin kisiler tizerindeki fiziksel, zihinsel ve ruhsal
gelisimine katkisi, bilimsel arastirmalarla birlikte belirlendik¢e beden egitimi tanimi
da egitim siireclerine zamanla dahil olmustur (Acak, 2005). Tipk: sanatta ve bilimde
oldugu gibi beden egitiminin konusu da bireylerin aligkanliklar1 ve tutumlar1 olmustur.
Egitim siireglerinde yer alan fiziksel aktivite, beden egitimi ve spor kavramlari,
bireylerdeki biligsel siireclere katkisi olan olduk¢a &nemli etkinliklerdir (Ozmen,
1999).

Beden egitimi ve spor faaliyetleri, bireyleri fiziksel ve ruhsal agidan gelistirdigi
gibi ayn1 zamanda bireylerin akademik basarisina da katki saglamaktadir (Zorba,
2006). Akademik basari, okullarda verilen dersler sonrasinda, &grencilerin olasi
davranis degisikliklerini kazanma diizeyi olarak sdylenebilir (Giilleroglu, 2005).
Akademik bagariy1 6l¢timlendirmede en ¢ok kullanilan ve elle tutulur yontem, notlar
ile agirlikli genel not ortalamalarindan yararlanmaktir. Notlar ilgili konuyu kavrama
ayni zamanda performansa 6zgii ugrasi belirten sembollerdir (Green, 2000). Akademik
basariya 0zgii yapilmis olan ilk aragtirmalarda bilissel degiskenlere odaklanilmis; fakat
basarinin biitiin olarak 6ngoriisiinii karsilayabilecek bir biligsel degiskenler kiimesine
ulagilamamustir. Basariy1 daha iyi bir sekilde ongorebilecek degiskenlerin saptanmasi
adina daha sonra yapilan aragtirmalarda biligsel olmayan degiskenler de incelenmeye
baslanmistir (Tanchareonrat, 1988). Akademik basariy1r degerlendirmede geleneksel
zeka oldukca 6dnemli olsa da yapilan ¢alismalarla birlikte, biligsel olmayan faktorlerin
de akademik basariy1 tespit etmede Onemli bir etken oldugu goriilmektedir (Holt,
2007).

Sosyal bir varlik olan birey i¢in iletisim; kaginilmaz ve dogal bir eylemdir. Yer

ve zaman farketmeksizin c¢evreleriyle etkilesim halinde olan bireyler; hem kendileri



etkilenmekte hem de cevrelerini etkilemektedirler (Gormiis vd., 2013). Yapilan
caligmalar neticesinde yiiksek entelektiiel zeka (I1Q); basari, prestij ve iyi bir hayatin
giivencesi olarak goriilmektedir. Bu ylizden okullarda akademik bagarmin 6ncelikli
olarak tutuldugu; ancak egitim alaninda oldukca 6nemli olan duygusal ve iletisim
becerilerinin gelistirilmesi konusunun ise ¢ok fazla dnemsenmedigi goriilmektedir.
Oysa ki iletisim becerisi ve duygusal zekasi yiiksek olan bireyler duygularini ¢ok daha
iyl idrak edip daha iyi kontrol edebilmektedirler. Bununla birlikte baskalarinin
duygularin1 da daha iyi anlamlandirip; kontrol yoluyla hem 6zel hem de mesleki
yasantilarinda avantajli bir duruma gecebilmektedirler (Goleman, 1996).

Kisilerin hayatinda nitelikli iliskiler her zaman onemlidir. Kaliteli iliski
kurabilme yetisi olan sosyal zeka kavrami; kisileraras iletisim, kendini ifade etme
becerisi ve diger bireylere yonelik empati duygularini barindirmaktadir. Thorndike’a
ait (1920) duygusal zekd kavrami kokeninin “sosyal zekad” ifadesine dayandigi
belirtilmektedir. Bu baglamda sosyal zeka; insanlar1 anlama ve iligkilerde ustaca
davranarak duygular1 yonetebilme ile ilgili beceriler olarak yorumlanmaktadir (Perez
vd., 2005). Gardner’in kisileraras iletisimde kendini ifade edebilme ve karsisindaki
kisi ile empatik iletigim kurma becerisine yonelik zeka tiirii tanimi1 dikkate alindiginda;
rol yapma yonteminin birgok 6zelligi, sosyal zekanin ve bilgilerin hedefleri arasinda
benzerlik oldugu goriilmektedir (Kiroglu, 2006).

Spor yapan kisilerde gelisen hizli karar verebilme, kendine giiven duyma, 6z
saygl gibi becerilerin basarmin hedef olarak konulmasini olumlu etkiledigi ve
boylelikle basarty1 getirdigi savunulmustur. Spor faaliyetlerinin beden sagligina etkisi
oldugu kadar ruh sagligina olan etkisi de toplumca kabul gérmiistiir. Cagimizin 6nemli
sorunlarindan biri olan hareketsizlige kars1 sportif faaliyetler, kisileri sosyallestiren bir
ihtiya¢ haline gelmistir (Zorba, 2006). Bu baglamda, sosyal zekas1 daha giiclii olan
ogrencilerin kisilik 6zellikleri incelendiginde empati yeteneklerinin daha i1yi diizeyde
oldugu, sosyallesmeyi sevdikleri ve baskalariyla iyi geginerek isbirligi yapabildikleri
goriilmektedir (Saban, 2001).

Sosyal zeka ile akademik basar1 arasindaki iliski ve bu iligkinin spor egitimi
alan O6grenciyi ne yonde etkileyecegi bizi bu arastirmayi yapmaya iten faktorler
arasindadir. Bu arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin

sosyal zeka ve akademik basar1 diizeyleri arasindaki muhtemel iliskiyi ortaya koymak



ayrica demografik o6zelliklerin, sosyal zeka diizeyleri iizerindeki etki diizeyini
anlamaya ¢alismaktir.

Aragtirmanin 6nemi, amact, problem durumu, varsayimlari ve sinirliliklar1 bu
boliimde ayrintili bir sekilde ele alinarak agiklanmustir.

Arastirmanmin Onemi
Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim géren 6grencilerinin sosyal

zekad diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmak iizere
yapilan bu c¢aligmada literatiire bakildiginda, sosyal zeka ve akademik basari
kavramlarini ayr1 ayr1 ve farkli alanlarda inceleyen, anlamaya ¢alisan birgok ¢alismaya
rastlamak miimkiindiir. Fakat alan yazinda sosyal zeka ve akademik basar1 diizeyleri
arasindaki iligkiye deginilen caligmalara rastlanmamistir. Son yillardaki yapilan
calismalarda basar1 ve beraberindeki mutluluk kavrami agisindan bakildiginda
yalnizca biligsel zekanin yeterli olmadigi, sosyal zekanin da gerekliligi iizerinde
durulmaktadir.

Sosyal zeka faktoriiniin spor aktiviteleriyle biitiinlestirildigi zaman bireylerin;
kendini dogru bir ifadeyle ve tutumla anlatiminda, daha 6zgiivenli olmasinda, sosyal
herhangi bir grup icerisinde daha isbirligi halinde kalabilmesinde, birliktelik ve
centilmenlik ruhununun pekistirilebilmesinde, zihnin yorgunlugunun ve gerginliginin
daha azaltilabilmesinde bunun yani sira elbette basar1 ve sosyal iletisim becerilerinin
gelistirilebilmesinde oldukc¢a onemli oldugu diisiintilmektedir (Giir ve Kiiclikoglu,
1992).

Duygular1 anlayip kontrol ve ifade edebilme, empati kurabilme, uyum
saglayabilme, 6zgiivenli olabilme, iletisim kurabilme vb. nitelikleri betimleyen ve giin
gectikce Onemi artan bir kavram olarak karsimiza cikan sosyal zekdnin akademik
diizeyde ele alindigindaki etkileri bu calismada arastirilmaya calisilmigtir. Bu anlamda
arastirmadan elde edilecek bilimsel bulgularin, alanda calisma yapacak olan
arastirmacilara ve literatiire katki saglayacagi ayrica alandaki bu boslugu dolduracagi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin

sosyal zeka ve akademik basar1 diizeyleri arasindaki muhtemel iliskiyi ortaya koymak



ayrica demografik o6zelliklerin, sosyal zeka diizeyleri iizerindeki etki diizeyini

anlamaya ¢alismaktir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ogrencilerin sosyal zeka ile akademik basar1 diizeyleri arasindaki iliskileri

temelinde dizayn edilmis olan bu arastirma kapsaminda; bazi degiskenlerin,

ogrencilerin sosyal zeka diizeyleri lizerinde farklilik yaratip yaratmadigi sorunsali

incelenmistir. Bu kapsamda arastirmanin problem ciimlesi; “6grencilerin sosyal zeka

ve akademik basar1 diizeyleri arasinda iligski var midir?” seklinde belirlenmistir. Ayrica

aragtirma igerisinde “bazi degiskenler 6grencilerin sosyal zeka diizeyleri tizerinde

farklilik yaratir m1?”” sorusuna da cevap bulunmaya calisilmistir.

Arastirmanin Alt Problemleri

1.

Cinsiyete bagl olarak dgrencilerin sosyal zeka diizeyleri agisindan anlamli bir
farklilik var midir?

Yasa bagl olarak Ogrencilerin sosyal zeka diizeyleri acgisindan anlamli bir
farklilik var midir?

Sinif diizeyine bagli olarak 6grencilerin sosyal zeka diizeyleri agsindan anlamli
bir farklilik var midir?

Boliime bagli olarak 6grencilerin sosyal zeka diizeyleri agisindan anlamli bir
farklilik var midir?

Spor dalina bagli olarak 6grencilerin sosyal zeka diizeyleri agisindan anlamli
bir farklilik var midir?

Aylik gelir durumuna bagl olarak sosyal zeka diizeyleri agisindan anlamli bir
farklilik var midir?

Sosyal iliskileri degerlendirme durumuna bagli olarak sosyal zeka diizeyleri
acisindan anlamli bir farklilik var midir?

Haftalik ders ¢alisma saatine bagli olarak sosyal zekad diizeyleri agisindan

anlaml bir farklilik var midir?

. Haftalik spor yapma saatine bagli olarak sosyal zeka diizeyleri acisindan

anlamh bir farklilik var midir?



Hipotezler

l.

10.

Cinsiyete gore 6grencilerin sosyal zeka diizeyleri tizerinde anlamli bir farklilik
yoktur.

Yasa gore Ogrencilerin sosyal zeka diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik
yoktur.

Smifa gore 6grencilerin sosyal zeka diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik
yoktur.

Boliime gore dgrencilerin sosyal zeka diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik
yoktur.

Spor dalina gore 6grencilerin sosyal zeka diizeyleri ilizerinde anlamli bir
farklilik yoktur.

Aylik gelir durumuna gore 6grencilerin sosyal zeka diizeyleri iizerinde anlamli
bir farklilik yoktur.

Sosyal iligkileri degerlendirme durumuna gore Ogrencilerin sosyal zeka
diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik yoktur.

Haftalik ders calisma saatine gore dgrencilerin sosyal zeka diizeyleri lizerinde
anlamli bir farklilik yoktur.

Haftalik spor yapma saatine gore 6grencilerin sosyal zeka diizeyleri {izerinde
anlaml bir farklilik yoktur.

Ogrencilerin sosyal zeka diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri arasinda bir
iligki yoktur.

Tim hipotezler Ho {iizerine kurulu olarak sinanacak, orijinal hipotezin

reddedildigi durumlarda hipotez Hi olarak kabul edilecektir.

Arastirmanin Varsayimlart

v

v

Bu arastirma igin katilimcilara uygulanan Tromso Sosyal Zeka Olgegi
(TSZO)’nin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu kabul edilmis olup;
arastirmanin amaci i¢in yeterli oldugu varsayilmistir.

Bu arastirmada yer alan sorularin, katilimcilarin anlamalart ve
degerlendirebilmeleri i¢in uygun seviyede oldugu varsayilmaistir.
Katilimcilarin veri toplama araglarina objektif olarak ve samimiyetle cevap
verdikleri varsayilmistir.

Bu arastirmada kullanilmig olan yéntemin amaca uygun oldugu varsayilmistir.



v

Orrneklem grubunun arastirmanin evrenini temsil ettigi varsayilmistir.

Arastirmanmin Simirliliklar

v

Aragtirma, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’nda 6grenim goren Spor Yoneticiligi ve Beden Egitimi ve Spor
Bolimii 6grencileri ile sinirhdir.

Arastirma, 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda &grenim géren dgrencilerden
elde edilen verilerle sinirhdir.

Arastirmadaki veriler literatiir taramasi, anket ve dl¢ek sorulari ile sinirhdir.
Arastirmadaki bulgularin gegerliligi, ankette yer alan sorularin kalitesi ve veri

toplama araglarina yapilan geri doniis oranlari ile sinirhdir.



1. GENEL BiLGILER

1.1. Zeka Kavram

Zeka (intelligence); 6grenme siirecindeki anlama, idrak etme, iliskilendirme,
kompoze etme, yordama ve 6l¢iimlendirme gibi asamalara etki eden duyussal 6zellik
ve biligsel yeterliliklerin bir ifadesidir. Bu baglamda zeka, kisinin her tiirli
derecelendirme, se¢me, yatkinlik, tiretme gibi hareketlerini etkileyen ve igeren bilesik
bir kavramdir. Soyut kavram olmasindan dolay1r hem betimlenmesi hem de dl¢iilmesi
bir¢ok tartismada yerini almistir. Zeka; bellek, idrak, 6grenme, soyutlama, diisiinme
ve yeni karsilasilmis durumlara adapte olma gibi bir takim zihinsel islevler biitiiniidiir
(Koknel, 2003).

Kisisel ozellikleri bakimindan farklilik gosteren bireyler; ¢evreyle olan uyum
becerisi, 6grenme yetenegi ve diger zihinsel faktorler agisindan da farklilik
gostermektedir. Insan giiciiniin, kullanilmasini saglamak amaciyla, kisilerin yetenekli
oldugu alanlara gore ortaya ¢ikan zihinsel siireclerin hangileri oldugu ve nasil
Olciilebilecegi problemi, zekd kavraminin anlagilmasina ve gelismesine katki
saglamistir (Baba, 2012).

Zekanin tanimlari ¢esitli yaklagimlar agisindan bakildiginda farkli sekillerde
yapilmistir. Yeni durumlara gore davranisi degistirme ve biyolojik yaklasim agisindan
cevreye uyum gosterme zekanin belirtisi sayilmistir. Bu durum ¢evresine daha kolay
uyum saglayan daha zekidir seklinde tanimlanmistir. Zekd egitim agisindan
bakildiginda ise 6grenme becerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin ne kadar
ogrendigi ve 6grenme hizi zekanin belirtisidir. Davranig¢1 kurami benimseyen bilim
insanlart da zekdyr davraniglar sonucunda degerlendirmektedir. Soyle ki
davraniglarinin sonucunda basarili olanlar daha zekidir seklinde kabul edilmektedir
(Oztiirk, 2002).

Zeka, insan zihninin yeni bilgileri 6grenme, 6grenilen bilgileri kullanarak yeni
durumlar dahilinde sekillendirme ve meydana gelen problemlerin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in ¢dziim yollar1 gelistirebilme becerisi olarak tanimlanabilir (Giirel

ve Tat, 2010).



1.2. Zeka Kuramlari

Zeka, istiinde bir¢ok calisma yapilmis yeteneklerdendir. Zeka kavrami insan
davraniglarinin yorumlanmasindaki kiymeti anlasildikca bu alanda yapilmis olan
calismalar da ¢ogalmistir. Buna ragmen, zekanin hala daha nasil bir yetenek oldugu
tartisilmaya devam etmektedir (Baymur, 2004).

Zeka konusundaki esas problemlerden birisi de zekanin genel bir yetenek mi
yoksa hem genel hem de birgok farkli yetenegi bir arada barindiran bir kavram mi
oldugudur. Zekayi, genel yetenek olarak gorenler tek etmen kurami olarak
adlandirirken; ¢ok yonlii diisiiniip hem genel hem de bircok yetenekten olustugunu
kabul edenler ise ¢ift etmen kurami olarak ifade etmektedir. Cok etmen kurami pek
cok faktoriin zekayi big¢imlendirdigini ifade eden goriistiir. Zekdnin c¢ok sayida
yetenegi kapsayip bir degiskenle ifade edilemeyecegini 6ne siiren kuram ise ¢oklu
zeka modelidir. Asagidaki boliimlerde bu kuramlarin her biri ele alinip agiklanmaya

calisilacaktir (Karamehmetoglu, 2017).

1.2.1. Binet’in Tek Etmen Kuram

Zekanin genel bir yetenekten meydana geldigini ifade edenlerin goriisleri tek
etmen kurami olarak kabul edilir. Ancak bu fikirde olan psikologlar genel diisiinsel
beceriyi birbirinden farkli olarak ifade etmislerdir. Ornek olarak; zeka testleri
calismalar1 kapsaminda bilinen Terman’a gbre zeka, bir soyut diistinme becerisidir
(Yasar, 2010).

Binet hem tistiin hem de diisiik zekad diizeyindeki bireylerin, kisiliklerinin
bircok yoniiyle ve davranislariyla gézlemlenebildigini ifade etmektedir. Zekanin; tiim
bu ifadelerde ortak olan alanlardan yola ¢ikilarak, kisinin ¢evresine etkin olarak adapte

olmasini saglayan genel ve soyut bir yetenek oldugu goriilmektedir (Baymur, 2004).

1.2.2. Cift Etmen Kurami

Spearman 1863-1945 yillar1 arasinda yapmis oldugu caligmalarda, insanin
zihinsel faaliyetlerinin tiimiinde ortak belli bir nokta oldugunu Ongérmiistiir.
Ogrencilerin genel zeka diizeylerini, 6grencilerin birbirlerini degerlendirmelerine ve
Ogretmen kanaatlerine dayandirarak belirlemeye ¢alismistir. Bu degiskenler igerisinde

yliksek korelasyon bularak, bu durumu genel zeka faktoriiyle yorumlamistir. Buldugu



ve kullanmis oldugu faktér analizine dayanarak ortaya attigi bu degerlendirmeyle
genel zeka kavramini daha da gelistirmistir (Baba, 2012).

Cift etmen kuramina gore zihinsel giic; genel ve birgok 06zel yetenekten
olugmaktadir. Spearman (1927) zekayr kavramimi iki faktor kuram ile
degerlendirmistir. Buna gore zeka farkli zihin faaliyetinde ihtiya¢ hissedilen ve
zihinsel bir enerji olan genel faktorlerden (g faktorii), bunun yani sira belirli bir
zihinsel faaliyette etkin olan ve zihin giicii olarak kabul edilen 6zel faktorlerden (s
faktorii) meydana gelmektedir. Spearman’a gore bu 6zel faktorlerin miktar1 oldukca
fazladir, her biri degisik zihin giicii gerektirir ve toplam zihinsel faaliyetlerinin sayisi

kadardir (Biimen, 2004).

1.2.3. Cok Etmen Kuram

Thorndike, Guilford ve Thurstone zekd kavramimni c¢ok etmen kuramiyla
aciklamaya calisan bilim insanlaridir. Bu psikologlara gore giinliik davraniglari
diizenleyen distlinsel potansiyel, sadece genel yetenek degil birtakim 6zel
yeterliliklerin de bir araya toplanmasindan meydana gelmektedir (Baymur, 2004). Bu
boliimde ise Thorndike, Guilford ve Thurstone’a iliskin ¢ok etmen zeka kuramlari

incelenmistir.

1.2.3.1. Thorndike’in Cok Etmen Kurami

Thorndike’a gore zekanin soyut, sosyal ve mekanik olmak iizere ii¢ farkli sekli
mevcuttur. Mekanik zeka cihaz, alet kullanma ve makine isletebilmede kendini
gosterirken; soyut zeka sayilar, sozciikler, formiiller gibi sembollerle diisiinmede ve
bilimsel Olciitleri idrak etmede ortaya g¢ikmaktadir (Baymur, 2004). Kisilerarasi
iligkileri kavrayip, bunlara gore davranabilme ve insanlar1 anlama giicii yetisiyle de
sosyal zeka kavramina ulagilmaktadir (Er6z, 2011). Thorndike sosyal zeka kavramini
insanlar1 anlayabilme ve yoOnetebilme yetenegi bununla birlikte sosyal iligkilerde

ustaca davranabilme olarak ifade etmektedir (Brown ve Anthony, 2004).

1.2.3.2. Thurstone’un Cok Etmen Kurami
Thurstone zekanin, bir¢ok zihinsel becerinin birlesiminden meydana geldigine
vurgu yapmaktadir. Universite dgrencilerinden olusan bir ¢alismada uygulanan ve bir

dizi test analizine dayandirilan Thurstone’un zeka teorisinde genel bir faktor olarak



kabul edilmeyen zeka kavrami, birbirinden bagimsiz bir takim zihinsel beceriden
olusan bir teori olarak ortaya atilmistir (Konrad ve Hendl, 2001).

Thurstone’a gore zihinsel etkinligi zorunlu kilan islemler siniflandirilabilir. Bu
simiflandirmada  bulunan islemler digerlerinden farkli zihinsel bir giig
gerektirmektedir. Yapilmis olan siiflandirmalardan her biri i¢in 1azim olan zihin
gliciine, temel faktér ya da beceri denilmektedir. Thurstone yapmis oldugu
calismalarinda on iki faktér bulmus ve yedisini asagidaki gibi adlandirmistir.

v So6zel Yetenek: Birbirine anlam olarak yakin ya da uzak sozciikleri bulma,
okudugunu anlama.

v' Sozcik Akicihigi: Sozciikleri bazi Slgiitlere uygun olarak hizli siralama ve
uyakli sozciikler bulma.

v Sayisal Yetenck: Kolay aritmetik olan islemleri dogru ve hizli yapma.

v' Uzaysal Yetenek: Sekil veya nesnelerin herhangi bir sekilde degisiklige
ugramalar1 halinde bulunduklar1 konumu tasvir etme.

v" Bellek: Sozciiklerin ¢iftlerini kolay ezberleme, sdylenen bir dizin say1y1 tekrar
edebilme.

v Algisal Hiz: Gorsel olarak benzerlikleri ya da farkliliklari yoniinden tiim
ayrintilar1 ¢abuk ve dogru olarak algilama.

v' Akl Yiiriitme: Say1 veya sekillere ait dizilerin kuralin1 bulma, aralarindaki
mantiksal iligkileri gorme.

Thurstone gore bir kompleks olan zihinsel yetenek, bu faktorlerin en azindan

birkacinin birlikte degerlendirilmesiyle agiklanabilir (Demirel vd., 2006).

1.2.3.3. Guilford’un Cok Etmen Kuram

Guilford, faktor analiziyle ¢ok net bir sekilde birbirinden ayrilmis bagimsiz
zihinsel faktorleri belirleyerek 1959 yilinda “Zihin Yapisi1” isimli zekd kuramini
yayinlamistir (Yerli, 2009). Guilford’a gore zeka kavraminin icerigi, sadece 6gelerinin
biliniyor olmasi agisindan yeterli degildir. Ayni zamanda bunlarin bir sistem icerisinde
diistiniilmesi gerekmektedir. Ayrica zihin birbirinden bagimsiz faktorlerden olusur.
Kisi her zihinsel etkinlikle birlikte ayn1 diizeyde beceriye sahip olmayabilir. Bir iste
basar1 sergileyen kisi farkli bir iste ayni1 basariyr ayni diizeyde aktaramayabilir

(Demirel vd., 2006).
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Guilford zekanin islem, igerik ve {iriin olarak iic boyuttan meydana geldigini
belirtmistir. Belirtilen bu boyutlardan birinin olmamast halinde zekadan
bahsedilemeyecegine deginmistir. Belirtilen bu alt boyutlardan farkli zihinsel islemler
gerceklesirken faaliyete giren 120 zihinsel faktérden bahsedilmektedir. “Ug Boyutlu
Zihinsel Yapt Modeli” adli kuraminda Guilford, faktdr analizi ydnteminden
faydalanmistir (Dagli, 2006). igerik boyutu, zihinsel siirecin hangi ¢esit gerecler
tizerinde olduguyla ilgili olup; fikirler gibi anlamsal ve sayilar, harfler gibi sekilsel
boyutta olmaktadir. Islem boyutu, zihinsel igerik iizerinde ne tiir analizler yapildigini
ve hangi siireclerden gecildigine iliskin bir boyut olup; zihinsel siire¢ sirasinda
gerceklesen idrak etme, geleneksel ve yaratic diislinme, eski ve yeni bilgiler arasinda
bag kurabilme siireclerini igerir. Uriin boyutu ise zihinsel igerikler iizerinde yapilan
islemler sonucunda ortaya ¢ikan {iriinlerdir. Siniflar, iliskiler, sistemler bu boyutta yer

almaktadir (Akgil, 2011).

1.2.4. Coklu Zeka Modeli

Gardner, 1993'te Thorndike’in sosyal zeka konusunu tekrar arastirarak ¢oklu
zeka kavramimi ortaya cikarmistir (Cumming, 2005). Gardner, zekanin bir¢ok
beceriden olustugu i¢in tek faktorle agiklanmasinin uygun olmadigini sdylemektedir.
Gardner zekayi, insanlarin farkl kiiltiirlerde dikkat ¢eken ve {iriin olusturulabilen bir
kapasite, karmasik durumlarda etkili ¢ozlimler iiretebilme ve yeni problemleri
kesfedebilme yetisi olarak ifade etmektedir (Saban, 2001).

Coklu zekd modeli, geleneksel anlayislarin zekaya iliskin eksiklerini
vurgularken ayni1 zamanda yeni bir bakis acis1 katmaktadir. Zekaya 6zgii eski ve yeni

anlayislarin 6zet karsilastirmasi asagidaki tabloda belirtilmektedir (Blimen, 2004).

Tablo 1. Zekaya iligkin eski ve yeni yaklasimlarin karsilagtiriimasi

Zekdya Iliskin Eski Bakis A¢ist Zekdya Iliskin Yeni Bakis Acist

Zeka gelistirilebilir,

Zeka sabittir, Zeka herhangi bir performansta veya problem

Zeka niceliksel olarak dl¢iilebilir, ¢dzme siirecinde sergilendiginden sayisal olarak

Zeka tekildir, hesaplanamaz,

Zeka gercek yasamdan soyutlanarak Zeka gesitli yollarla ortaya konabilir,

dlgiilebilir, Zeka gercek yasam durumlarinda olgiiliir,

7Zeka insanlart siralamak ve olast Zeka bireylerin gizil giiglerini ve onlarin basarili

bagarilarini kestirmek igin kullanilr. olabilecekleri farkli yollar1 anlamak icin
kullanilir.
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Gardner’in 1983 tarihli “Zihin Cergeveleri” isimli kitab1 IQ fikrine kars1 olusan
bir bildiri boyutundadir. Gardner bu calismasinda hayatta basarili olma adina sadece
tek tip bir zekdnin yeterli olmadigindan ve zekdnin yedi (doga zekasmin da
eklenmesiyle birlikte 8 olmustur) temel becerisinden bahsetmistir (Goleman, 1996).

Gardner’in ongordiigi 8 farkli zeka tipini 6zetle asagida oldugu gibi ifade
etmek miimkiindiir:

1. Sozel/Dilsel Zeka: Sozciiklerin s6zlii veya yazili bir sekilde etkin kullaniima

becerisi.

2. Mantiksal/Matematiksel Zeka: Sebep-sonug iligkisini kurarak olaylarin
stireci ve isleyisi hakkinda mantik yiiriitiilebilme ve sayilar etkili kullanma
becerisi.

3. Gorsel/Uzamsal Zeka: Harita okuma becerisi, taslak ¢ikarabilme resimler
ve sekiller yardimiyla diisiiniip s6zlii olmayan bir iletisim yoluyla kendini
aktarabilme becerisi.

4. Miiziksel/Ritmik Zeka: Miizik kaliplarim1 algilayarak ayirabilme ve ifade
edebilme, farkli mizik aletlerini kullanabilme becerisi.

5. Bedensel/Kinestetik Zeka: Duygu ya da diisiinceleri aktarabilmek adina tiim
bedenini kullanabilme, ellerini etkili kullanabilme yani aklin, duygularin ve
viicudun iist diizey fiziksel performans ile birlestirilebilme becerisi.

6. Kisilerarasi/Sosyal Zeka: Kisinin cevresindeki iletisim halinde oldugu
insanlarin duygu hallerini, istek, ilgilerini ve ihtiyaclarini anlayabilme,
onlarla etkili iletisimde bulunabilme, ikna kabiliyeti, grupla isbirligi i¢inde
calisabilme becerisi.

7. Igsel Zeka: Kisinin kendini tamimlayabilmesi, sahip oldugu yetilerle
cevresine karst uyumlu davraniglar sergileyebilecek bir iletisim halinde
olmasit buna gore tutum ve davraniglar sergileyebilmesi, ne yapmak
istedigini bilme becerisi.

8. Dogac1 Zeka: Kisinin bitkiler ve hayvanlar gibi canlilar1 tanima onlara dair
birtakim bilgilere sahip olup, onlar1 6zelliklerine gore gruplandirabilme ve

ayirt edebilme becerisi (Gardner, 1999).

Gardner “zeka olarak adlandirmay: diisiinebilecegimiz baska yetenek var mi1?”

seklinde kendisine yoneltilen soruyu, insanin varoluscu ile ilgili en temel sorulari sorma
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yonelimini anlatan “varoluscu zeka olabilir” seklinde yanitlamaktadir. Fakat varoluscu
zeka kavramini tam olarak onaylayamayisinin sebebi olarak da “varlifina dair sinir
sisteminde yeterli kanitlar1 bulamayis1” olarak ifade etmektedir. Bu da zekanin diger
Olciilerinden birtanesidir (Tarman, 1999).

Coklu zeka kuramina gore saglikli bir kisi sekiz zeka tiirliniin tiimiine sahiptir.
Ancak hepsi ayni diizeyde olmayabilir. Kisiler problemlerle karsilastigi zamanlarda
kendilerinde hangi zeka tiirli baskin ise onu kullanmaya calisir. Buna ragmen arka
planda biitiin zeka tiirleri kendi i¢inde bir sekilde uyumlu ¢alismaya devam etmektedir
(Temiz, 2007).

Coklu zeka kurami, bireyin tutumlariyla ilgili birtakim degisikliklere yol
acmistir. Bu durum sadece bir zekdy1 kapsayan diinya gorilisiinden ziyade bir¢ok
zekanin varligimi kabul edip; cok yonlii ¢oziimlerin olabilecegi fikrini de ortaya
cikarmistir. Coklu zekd kurami, insana 0zgii doganin evrensel birtakim ozellikler
barindirmasindan 6tiirti, zekanin sadece IQ testleriyle Ol¢iilme olgusuna iliskin
diisiincelerin egemenligini yitirdigini géstermektedir (Mabogoglu, 2006).

Gardner’in ¢oklu zekd kurami diinyada oldugu gibi iilkemizde de etkisini
gostermistir. Bu baglamda iilkemizde Milll Egitim Bakanligt 2003 yili itibariyle
ilkogretim mesleki yoneltme formlarin1 ve ders plan sablonunu ¢oklu zeka goriisiine

gore diizenlemistir (Giillii ve Tekin, 2009).
1.3. Sosyal Zeka

1.3.1. Sosyal Zeka Kavram

Sosyal zeka, ilk olarak Edward Thorndike (1920) tarafindan insan iliskilerinde
akillica hareket etme ve digerlerini anlama yetenegi olarak tanimlanmistir. Bireyleri
anlayabilme ve insan iliskilerinde etkin davranma becerisi olan sosyal zeka; insan
iligkilerinde kisinin kendisi de olmak iizere, duygu, diisiince ve davranislari
yorumlayabilme ve bu anlayisa uygun sekilde davranis gelistirebilme becerisidir
(Marlowe, 1986).

Sosyal zeka; kisinin empati kurabilmesi ve iletisim halindeyken kars1 tarafin
ilgi ve ihtiyaglarimi algilayabilmesi sonucu olusan etkilesimle birlikte iyi iligkilerde
bulunabilme becerisidir. Sosyal zeka diizeyi iyi olan bireyler, karsisindaki bireylerin

tavir, diisiince ve mimiklerini ¢ok daha iyi gdzlemlemleyip daha iyi analiz ve
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degerlendirme yapabilme becerisine sahip kisilerdir. Bu kisiler ayn1 zamanda insanlara
farkli bir yonden bakma agisindan uzmanlasmistirlar (Chongde ve Tsingan, 2003).

Sosyal zeka, baska insanlarin duygularini, ruh durumlarini, niyetlerini,
giidiilerini, onlarla ortaklasa olarak nasil ¢alisabileceklerini anlayabilme, kisilerarasi
iligkilerde problemleri ¢dzebilme becerisidir (Cuhadar, 2006).

Genel bir tanimla sosyal zeka, iletisim halindeki bireylerin ya da gruplarin
birbirlerini anlayabilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Baba, 2012). Bunun yani
sira sosyal zekd tanimlarinda goriilen belirsizlikler bu kavramin, genel zeka
kavraminda ifade edilen sozel akil yiiriitme becerisinden ayirt edilmesinin giic
olusundan kaynaklanmaktadir. Sosyal zekanin genel zekadan bagimsiz olarak bir
yapiya sahip olup olmadigi konusunda ise farkli fikirler s6ylenmistir. Bu diistince
dikkate alindiginda genel zekasi seviyesi yiiksek olan kisiler; insanlarin davranis,
duygu ve diislincelerdeki ipuglarim1i daha iyi degerlendirirler ve bunu kendi

performanslarina daha iyi yansitmaktadirlar (Salur, 2009)

1.3.2. Sosyal Zekanin Boyutlar:

Sosyal zeka kavramui, ilk yapilan tanimlarda tek boyutlu olarak ele alinsa da
daha sonraki siireglerde, sosyal zekanin da akademik zeka gibi ¢cok boyutlu oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda hangi alt boyutlardan meydana geldigiyle ilgili yapilan
calismalara bakildiginda ise tam bir 6zdeslik olmamasimma karsin yapilmis olan
calismalar genel hatlariyla benzerlik gostermektedir. Sosyal zeka tanimlar
incelendiginde de bu yapinin ¢ok boyutlu oldugu goriilmektedir (Marlowe, 1986).

Sosyal zeka; sosyal bilgi siireci, sosyal farkindalik ve sosyal beceri olmak iizere
toplam {i¢ alt boyuttan olugsmaktadir (Silvera vd., 2001). Sosyal bilgi siireci alt boyutu,
kisinin kendisinin ve baska insanlarin duygularini diisiincelerini anlayip, onlarin beden
dillerini yorumlayabilmesi, iligkilerinde baskalarina ait istek ve beklentileri
algilayabilmesi gibi birtakim yeterlilikler igermektedir. Sosyal farkindalik alt boyutu,
kisinin ortama gore davranma yetisidir. Bu farkindalig: yiiksek olan kisiler, birtakim
sosyal ortamlarda var olan duruma gore davraniglar sergileyip, uygun tepkilerle
birlikte geri bildirimlerde bulunup ve tiim bunlar1 ne zaman, nasil davranacagini ve
konusacagini, insanlart ne yonde etkileyecegini bilen kisilerdir. Sosyal beceri alt

boyutu ise sosyal zekanin insan iligkilerinde ustaca davranma yani performans yoniiyle
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alakalidir. Bu beceri diizeyi yiiksek kisiler sosyal ortamlara rahat bir sekilde girebilir
ve bu ortamlara kolaylikla uyum saglayabilmektedir.
Silberman (2000) ise, sosyal zekay1 ve bu diizeye sahip kisilerde var olan

ozellikleri sekiz boyutta incelemistir:

1. Insanlar1 anlayabilme,

2. Kendi duygularimi diisiincelerini net bir sekilde ifade edebilme,

3. Ihtiyaclarini acikca dile getirebilme,

4. Illetisimde olunan kisiye, geribildirim verebilme ayn1 zamanda onlardan geri
bildirim alabilme,
Bagkalarii etkileyebilme, motive ya da ikna edebilme,
Karmasik durumlarda farkli ¢éziimler bulabilme,

Iyi bir takim iiyesi olup, isbirligi icinde ¢alismayi tercih etme,

o oy W

[liskiler ile ilgili problemlerde uygun tutum sergileyebilme.

1.3.3. Sosyal Zekann Olgiilmesi

Sosyal zekanin ¢ok boyutlulugunu anlamaya ¢aligmak bir agidan bakildiginda
sosyal zekay1 6lgmek ile ayn1 anlama gelmektedir. Fakat bu dengenin incelenmesi hem
teorik hem de deneysel ¢alisma yapmay1 gerekli kilmaktadir (Hanger ve Tanrisevdi,
2003).

Sosyal zeka oOlgegi, temel etkilesim becerileri ile bu becerilerin sonrandan
davranigsal agidan degerlendirilmesinden olusmaktadir. Insanlar farkli sebeplerle
etkilesimde bulunur ve bu baglamda verimli bir davranista bulunabilmek i¢in de sosyal
yetinin ylksek olmasi gerekir. Sosyal zeka baglamlar1 kavrama, farkli durumlarda
nasil davranilacagini ve hareket edecegini bilmekle alakali oldugu i¢in gdzlemlenebilir
birgok davranig sosyal zeka gostergesi olarak kullanilmaktadir (Albretch, 2006)

Keating (1978)’in, sosyal zeka kavramini kisilerarasi sezgi, ahlaki ve mantikl
diisiinme gibi birgok kavramin karmasi olarak degerlendirmesi 6rneginde oldugu gibi
sosyal zeka 6l¢iimlerinde pek ¢ok dlcek kullanilmistir. Sosyal bakimdan dogru kararlar
alabilmede ve mantikli degerlendirmeler yapabilmede, karar verme becerisinin
ol¢iildiigii “Problem Tanimlama Testi” kullanilmistir. Ford ve Tisak (1983) tarafindan
Hogan Empati Olgegi, akranlarin ve egitimcilerin sosyal zeka diizeylerinin

degerlendirilmesinde kullanilmustir.
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Sosyal zeka testlerinin, bilissel becerilerin 6l¢iilmiis oldugu testlerden ne
diizeyde farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarma adina ¢aligmalar yapilmistir. Bu testlerin
ilklerinden olan George Washington Sosyal Zeka Testi (1931) isim ve yiizleri
hatirlama, sosyal durumlarda yargida bulunma gibi becerileri dlgen goktan se¢gmeli
problemden meydana gelmistir (Frederiksen,1984).

Sosyal zeka c¢alismalarinda problemlerin basinda bu yapmin islevsel hale
getirilmesi ve Ol¢iilmesi ile ilgilidir. Sosyal zekanin 6l¢iilmesinde yasanan bu problem,
bu kavramin heniiz istenilen sekilde tanimlanamamasi, akademik zekd kavramiyla
birlikte yorumlanmasi ve alt boyutlarindaki belirsizliklen kaynaklanmaktadir. Ayni
zamanda sosyal zeka ile genel gecer bir 6l¢ek yerine sosyal beceri, empati, sosyal
yeterlilik ve kisilerarasi iligkiler gibi sosyal zeka kapsami icinde yer alan degisik
dlgekler gelistirilmistir. Tlk 6lcek basar1 karakteristigi olan Slcekler olup; klasik zeka
testleriyle esdegerdeki ol¢iimii sosyal cercevede yapmaktadir. ikinci &lgek kendini
degerlendirme temellidir ve taraf tutma riskiyle birlikte kullanilabilmektedir.
Ucgiinciisii daha ¢ok cocuklarda kullanilan onlarin sosyal zekalarinin diger kisiler
tarafindan (anne, baba, 6gretmen gibi) Olciilmiis olan testlerdir. Dordiincii testler ise
davraniglarin degerlendirilmesi esasina dayanan sosyal zeka olgeklerdir (Dogan,

2006).

1.3.4. Sosyal Zekanmn Insan Yasamindaki Etkileri

Sosyal zekas1 yliksek olan kisiler, diger insanlardaki isteklerini, kizginliklarini,
sevinglerini, diirtiilerini, farkli ruh hallerini anlayabilme; bunlara gore davranislarini
ortaya koyabilme, baskalariyla daha iyi iletisim kurup, iyi gecinebilme yetenegine
sahiptirler. Bu kisilerin grup i¢indeki etkilesimleri fark edillir ve yine bu kisiler iliski
halinde olduklar1 kisilerin beklentilerini farkina varip onlarin duygu diinyalarina
rahatlikla girebilirler. Bagka kisilere yonelik bu zeka tiirii, kisiler arasindaki
farkliliklarin farkinda olunmasi olarak da yorumlanabilir. Sosyal zekas1 daha yiiksek
olan birey, iletisimde oldugu kisiye farkettirmese de onun istek ve diisiindiiklerini
hemen algilayabilir ve kendisini yonlendirebilir (Kiziltepe, 2004).

Sosyal zekasi yiiksek olanlar diger kisileri anlayabilmek ve onlarla iletigim
kurabilmek adina bedenlerini daha etkili bir sekilde kullanarak, onlarla nasil arkadas
olacaklarin1 ve bunu nasil stirdiirebileceklerini bilirler (Buzan, 2002). Sosyal diinyay1

daha iyi kavrayabilen bireyler, bagkalariyla olan etkilesimlerinde ¢ok daha fazla basari
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gosterirler (Hanger ve Tanrisevdi, 2003). Ayrica bu kisiler iligkilerde besleyici
nitelikte tavirlarda bulunarak; karsi tarafin kendisini sevilmis, onaylanmis, degerli ve
takdir edilmis hissetmesini saglarlar. Sosyal zeka diizeyi diisiik bireylerin iliskilerinde
ise zehirleyici nitelikteki davraniglar s6z konusudur. Bu da iletisimde olduklar
bireylerin daha 6fkeli daha hayal kirikligina ugramis, ¢cok daha yetersiz ve suglu
hissetmelerine sebep olmaktadir (Albretch, 2006).

Hayattaki basar1y1 etkileyen 6nemli fakorlerden birisi de sosyal zekadir. Sosyal
zeka alan1 daha geligmis olan kisiler insanlar1 kolaylikla okuyabilmekte ve kendilerini
bagka birinin yerine rahatlikla koyabilmektedirler. Bunun yani1 sira aile
anlagsmazliklarii ve ¢atismalarini ¢éziimlemede oldukca iyidirler. Arkadaglik kurma
becerileri, empatik olma ve liderlik yetileri gelismis olan bu kisiler bulunduklari
ortamda iyi etkilesime girerler ve dogal bir lider gibi goriiniirler (Selguk ve Kayili,

2002).

1.3.5. Sosyal Zeka Kavraminin Bir Boyutu Olarak Empati ve Performans

Empati ve sosyal davranis kavramlar1 arasindaki iliski ele alindiginda,
oncelikle Thorndike’in (1920) baska kisileri yonetme ve onlar1 anlama becerisi olarak
ifade ettigi sosyal zekd tanimina deginmek gerekir. Buna gore insanlar eger bazi
seyleri baskalarinin baktig1 gibi gorebilirlerse, onlar1 ¢ok daha iyi anlayabilirler. Bu
sekilde ki bir anlayis insanlarin yonetimini de daha etkin kilmaktadir.

Sosyal sonuclar {izerinde yapilan bircok c¢alismada, empati kavrami
aragtirllmigtir.  Karakteristik egilimlerde duygusal olarak bir empati deneyimi
kazanmak icin insanlarin empatik yeteneginin biiyiikliigiinii etkilediklerine ve bu
yetenekleri uygulamalarinda cesitlilik gosterdigine iliskin birgok varsayimda
bulunulmustur (Davis, 1994).

Etkili iletisimdeki boyutlar baskalarini dinleme, onlarin ihtiyaglarina
hassasiyetle yaklagsma ve ortaya cikan anlagmazliklar1 ¢6zme yetisi olarak ifade
edilebilir (Papa ve Tracy, 1988). Buna bagli olarak iyi iletisime sahip kisiler,
iligskilerinde daha iyi performans sergilemekle birlikte bagkalarinin performanslarini
degerlendirmede de ¢ok daha iyi etki olusturabileceklerdir.

Foote ve Cottrell (1955) empatinin, farkli bakis acilarini algilayabilme, diger

kisilerin davraniglarin1 6ncesinden hissedebilme ve bu hisler dogrultusunda tahmin

17



edebilme oldugunu; bu sebeplede, role biirlinme becerisinin, sosyal zeka kavraminin
onemli bir tamamlayicisi olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Empati ile sosyal etkilesimin iligkisi oldugu gibi, sosyal etkilesim ve
performans arasinda da benzer bir iliski mevcuttur. Bu iliski bir¢cok faktore bagl
olmasina ragmen performans etkinliginin, performans degerlendirmelerinde 6nemli
oldugunu gosteren ¢ok sayida kanit bulunmaktadir (Murphy ve Cleveland, 1991).

Sosyal zeka kavraminin bir boyutu olarak bakildiginda empati ve performans
ile ilgili coke¢a goriis ileri siiriilerek sosyal zekanin tek basina incelenmesi konusundaki
ifadelerin yerini ¢ok boyutlu olusu ve bu agidan bakilmasi yoniindeki fikirlere
birakmistir. Sosyal zekanin onemli boyutlarindan olan empatiyi yiiksek diizeyde
barindiran kisilerin, empati diizeyi daha diisiik olan kisilere gore daha basarili
iletisimciler olmalar1 beklenir. Ayrica, sosyal zekanin sosyal etkilesim siirecine katki
sagladigt ve bu siireci gelistirdigi; yani bireylerin egilimleri, iletisimleri ve
performanslart diizeyleri iizerinde 6nemli bir iliskisi oldugu bu yiizden de bircok
kisinin yasamindaki basarty1 tahmin etmede hissedilebilir bir etken oldugu ifade

edilmektedir (Hanger ve Tanrisevdi, 2003).

1.3.6. Sporun Sosyal Zekaya Etkisi

Spor, fiziksel hareketler yoluyla bilingli ve beden egitiminin, zihinsel,
bedensel, sosyal ve duygusal hedeflerine uygun sekilde kisinin davranislarindaki
degisme stirecidir (Tamer ve Pulur, 2001). Psikologlara gore spor ise, kisinin ruhsal
ve bireysel gelisimine katkida bulunan toplumla uyumunu saglayan bir ugrastir (Kara,
1991).

Saglikli bir toplumun olusumunda sporun Onemiminin artmasiyla birlikte
cocukluk donemlerinden itibaren fiziksel aktivitelere verilen 6énem de artmistir. Spor
yapan ¢ocuklarda, sorumluluk becerisi edinme, yardimlagma, ¢evrelerine ve oyun
kurallarina saygi gosterme, isbirligi icinde hareket edebilme gibi sosyal davraniglari
da edinerek olumlu bir kisilik gelisim siireci gozlemlenmekedir (Mengiitay, 2005).
Sporun giicli, sosyallestirme araci olmasi ve insanlar1 biitlinlestirici gorevini yerine
getirmesiyle birlikte Olciiliir. Spor, bu anlamda sosyal degisimi kapsayan ve ayni
zamanda da sosyallesme araci olarak da hizmet eden miikemmel bir beceriyi

barindirmaktadir (Yetim, 2005).
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Spor diizenli olarak yapildiginda bireylerde fiziksel ve psikolojik degisiklikler
saglar. Bu degisikliklerin basinda da sosyallesme gelir. Sosyallesme siireciyle birlikte
sporun aldig1 gorev ise spora katilim1 en yiiksek diizeyde olan bireylerde ¢ok daha net

olarak gdrmek miimkiindiir (ikizler, 2000).
1.4. Akademik Basari

1.4.1. Akademik Basar1 Kavram

Glinlimiiz diinyasinin ¢abuk degismesi ve gergeklesen bu hizli degisimlere
uyum zorunlulugu, saglikli ve iireten bireyler yetistirmenin zaruriyetini ortaya
cikarmigtir. Bu baglamda degisime ayak uyduracak ve uyum saglayacak nitelikte
insanlar yetistirebilmek i¢in, bir¢cok alanda emek gosterildigi gibi egitim alaninda da
calismalar olduk¢a yogunlastirilmistir. Nitelikli, iiretken ve saglikli bireyler
yetistirmenin sadece egitimle saglanabilecegi de ayr1 bir gercekliktir. Egitimde basari
nedir sorusunun yaniti olarak ise; genellikle okullarda verilen derslere yonelik,
egitmenler tarafindan uygun goriilen ve gelistirilen notlarla, test puanlariyla veya her
ikisiyle birlikte tespit edilen yetenekler ya da kazanilan bilgilerin bir ifadesi olan
“Akademik Basar1” kavrami akillara gelmektedir (Keskin ve Sezgin, 2009).

Akademik bagar1 kavrami, bir amagla birlikte izlenen takip edilen yol ve
basartya ulasma g¢abasi olarak tanimlanabilir (Wolman, 1973). Bagka bir ifadeyle
akademik basari, bilgi ve beceri gibi biligsel davranislarda amaclanan bir ¢aba oldugu
kadar ayn1 zamanda bilissel olmayan tutum ve kisilik davranislarini igeren de bir
stirectir (Kog, 1981). Erdogdu (2008)’ ya gore akademik basari, kisilerin psikomotor
ve duyussal yonden gelismelerini ve ayni zamanda diger alanlardaki davranis
degisikliklerini de kapsar. Baska bir akademik basari tanimina bakilacak olursa,
kisilerin okul hayatlarinda istenilen davranis degisikliklerine ulasma diizeyleri ve
akademik gelisimlerinin donem sonunda da not olarak aktarilmasi seklindedir (Silah,

2003).

1.4.2. Akademik Basarinin Degerlendirilmesi

Ogretme ve Ogrenme siirecinde, oOgrencilerin hangi diizeyde 6grenimi
gergeklestirdikleri, kazanilan bu 6grenme ve becerilerin hangi diizeyde ve nasil
Olctilecegi ile ilgili birtakim kistaslarin olmasi gerekmektedir. Bu amacla okullarda

uygulanmakta olan klasik/uygulamali sinavlar, 6devler, sunumlar ve birtakim dlgme
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degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir (Kog, 1981). Yapilan tim bu Slgiimlerle
birlikte derecelendirme sistemi olarak, donem sonu ve yil sonu agirlikli genel not

ortalamalar1 olusturulmaktadir (Green, 2000).

1.4.3. Akademik Basariy1 Etkileyen Faktorler

Onemli bir unsur olarak goriilen basar1 kavrami kisiligin sosyal bir yansimasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda basarisizlik sosyal ortamda ¢ocuklarin
kiigiik diismelerine, Ozgiivenlerinin kirilmasima sebep olup, kisilik gelisimlerini
olumsuz yénde etkileyebilmektedir (Martinez, 2001). Ogrencilerin akademik
basarilarindaki bu diisiisler cevap bekleyen bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ozgiir, 2004). Akademik basari, kisilerin sadece bilissel diizeylerinden degil bunun
yani1 sira motivasyonlari, kaygilari, anne-baba egitim diizeyleri, ekonomik durumlari,
saglik problemleri gibi pek ¢ok faktdrden etkilenmektedir (Ozgiiven, 1998).

Zeka, uzunca bir siire tekil bir kavram olarak tanimlanmigstir. Fakat egitim
bilimlerindeki giincel goriislerle birlikte; 6zellikle de standart 6gretim programlariyla
varilamayan hedeflere varilabilmesi, kisileri yeniden kazanmak ve kisilerin kendi
farkliliklarin1 kavramalarini saglamak adina artik ¢ok daha fazla ¢oklu zeka kurami
kullanilmaktadir. Bu kuramdaki temel hedef, O6grencilerin kendilerine ait zeka
alanlarimi belirleyerek hedef konularinin baskin zeka tiiriine goére anlamlandirilmasi ve
zeka alaninin her bir bireye 6zgii olacak sekilde gelismesine fayda saglamaktir (Dogan,
1988). 1980°1i yillarda Howard Gardner tarafindan gelistirilen ¢oklu zeka kuramiyla,
bireysel ¢esitliklerden kaynaklanan diisinme ve dolayisiyla da zeka tiirlerindeki
farkliliklarla birlikte, kisilerin farkli yontem ve hizlarda 6grenme potansiyellerine
sahip oldugu boylelikle de 6grenme ve dgretme siireglerinde en iyi durum igin biitiin
zeka tiirlerinin tespit edilerek kullanilmasi gerektigini belirtmistir (Chongde ve
Tsingan, 2003).

Ogrencinin akademik basarisin1 etkileyen olan birgok degisken vardir.
Ogrenme degiskeni olarak da ifade edilen bu degiskenler 6grenmeyi etkiledigi gibi
fizyolojik, psikolojik ve toplumsal kosullarla da ilgilidir. Dolayisiyla bu acidan
bakildiginda degiskenlerle birlikte akademik bagari olumlu veya olumsuz ydnden
etkilenmektedir (Ulug, 1990). Tiim bu sebepler sonucunda 6grencilerin akademik
acidan basaris1 ya da basarisizligi kendisi, ailesi ve c¢evresiyle ilintili oldugu

goriilmektedir (Y1ildirim, 2000).
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1.4.3.1. Bireysel Etmenler

Egitimde basarisizlik, zamanla {ist iiste birikerek c¢ogalir. Bu sebeple
basarisizligin erken farkedilmesi 6nemlidir. Okul dénemlerinin ilk zamanlarinda fark
edilen bu basarisizlik, ilkdgretim siiresince diizeltilmez ise, ¢ocugun okul yasaminin
timiinii hatta hayatin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bilissel, duygusal veya fiziksel
olgunluk yetersizliklerinden biri bile olsa ¢ocugun basarisina tesir etmektedir.
Ogrenmenin olabilmesi i¢in ¢ocugun zekd seviyesinin uygun ve yeterli diizeyde
olmas1 gerekir. Ancak zeka seviyesi normal olan ¢ocuklar da 6grenme becerisinde
giicliik yasayabilmektedir. Bu duruma neden olabilecek etkenler sOyle siralanabilir:

¢ ]Q diizeyinin olmasi gerekenden daha diisiik olmasi,

¢ Bilgiyi algilama probleminin yaganmasi,

e Anksiyete bozuklugu,

e Dikkat dagimikligi,

e Hiperaktivite,

e Motivasyon diisiikligii,

e Herhangi bir fiziksel engel durumu,

e Gorme ya da isitme kaybi,

e Madde bagimliligy,

o Asosyallik (Artuksi, 2003).

1.4.3.2. Aileye Bagh Etmenler

Cocuklar ilk egitimlerini aile ortaminda almaktadirlar. Bu sekilde aile
bireylerinden aldiklar1 kazanimlar sayesinde ilk Ogrenimlerini gerceklestirirler.
Ebeveynler sadece cocuklarin ilk 6gretmeni degil bunun yani sira egitimcilerin de
ortaklar1 sayilirlar. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili var olan anlayislar1 oldugu kadar
ogretmenlerin de 6grenme deneyimlerini planlarken 6grencilerine 6zgii anlayislari
olusmustur ve bu anlayislar1 ona gore gelistirirler. Ayni zamanda egitimcilerin,
Ogrencilerini aile ortamindan farkli sekilde ve yerde tanima firsati bulmalarina,
ebeveynlerin de bu vesileyle cocuklarimin farkli yonlerini kesfetmelerine katki
saglayabilmektedir. Egitimcilerin, 6grenme siirecinde 6grencilerinin ilerlemelerini
saglamak adina anne-babalar1 bilgilendirme sorumluluklari bulunmaktadir. Karsilikli

olarak ebeveynler de okul programmma ve egitimin amaglarina katki
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saglayabilmektedir. Aileler ¢ocuklarin1 giidiilemede ve c¢ocuklarinin okulda
ogrendikleriyle disaridaki firsatlar arasinda iliski kurmalarinda olduk¢a 6nemli rol
iistlenebilmektedir (Danielson, 2002).

Ebeveynlerin ¢ocuklarma destek olmamasi onlarin okuldaki ders ve
Odevleriyle ilgilenmemesi, 0&grencilerin  basarisiz  olma oranini  oldukca
yukseltmektedir. Bu durumlardan farkli olarak c¢ocuklarindan c¢ok fazla basari
bekleyen, siniftaki en yiiksek notlar1 kendi cocuklariin almasi gerektigini savunan ve
bu beklentide olan anne baba modelleri de mevcuttur. Dolayisiyla bu beklentiler
cocuklarda basarisizlik duygusunu olusturabilmektedir (Oztiirk, 2002).

Akademik basarida aileye baglh diger faktorler ailenin ¢ocugun biligsel
diizeyinden daha yiiksek basar1 beklentisi, aile yapisindaki bozukluklar, cocugun tek
cocuk olarak asir1 sevgi ve ilgiyle biiylitiilmesi ya da tamamen farkli olarak sevgi ve
ilgiden yoksun biiyiitiilmesi, 6grencinin okul disinda bir iste ¢calismasindan dolay1
kendine zaman ayiramamasi, ebeveynin egitim diizeyi, degisen ya da gelisen egitim
sistemine ailelerin uyum gosterememesi, ebeveynlerin otoriter bir yapida olmasi,
sosyoekonomik diizeyleri ve yiiksek basari beklentileri seklinde siralanmaktadir

(Oztiirk, 2002).

1.4.3.3. Okul ve Ogretmene Bagh Etmenler

Ogretmenin rolii akademik basarida kiigiimsenmeyecek kadar 6nemlidir.
Ogretmen cocuklarin rol model aldiklar1 bireylerdir (Oztiirk, 2002). Ogretmen
cocugun okuldaki sosyal ortamina, sinifina, derslere adapte olabilmesine vesile olan,
okulda egitim-6gretim siire¢ini takip eden ve yoneten iyi bir liderdir. Etkili 6gretim
ortaminin olusumuna katki saglamak, 6grencilerini ilgi ve becerileri dogrultusunda
gelistirmek, onlar1 sosyal yasama hazirlamak, 6gretmenlerin gorevidir. Biitiin bu
etmenler dikkate alindiginda akademik basarida okul ve Ogretmene bagl etkenler
sOyle siralanabilir:

v Siiflardaki egitim alan dgrenci sayisinin fazlahigi,

Ogrencilerin sinif diizenin iginde oturduklar1 konum,
Sinifin fiziki sartlari,
Okulun disiplin yonetmeligi,

Okulu degistirme durumu,

NS NEE N NN

Ogretmenin tayin durumu,
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Okula devamsizlik problemleri,
Ders programinin 6grenciye agir gelmesi,

Ayni sinifta farkli zeka diizeyine sahip 6grencilerin birarada olmast,

< S N X

Ogretmenlerin kullanmis olduklar1 degisik ders anlatim yontemleri (Bayhan,

1999).

1.4.4. Sporun Akademik Basariya Etkisi

Spor, insan biitlinliiglinii meydana getiren fiziksel, zihinsel, ruhsal 6zelliklerin,
genetik potansiyelin ve yasin gerektirmis oldugu verim giicline varilabilmesi i¢in oyun
yolu ile gerceklestirilen faaliyetler ve bedensel aktivitelerin tiimiidiir (Sahin, 2004).

Fiziksel aktivitelere katilim ile zihinsel performans arasinda bir iligki olup
olmadig1 konusu yillardir insanlarin dikkatini c¢ekmistir. Fiziksel aktivitelerde
bulunmanin akademik basariya katkisi oldugunu belirten pekcok caligma vardir
(Cheung vd., 2004). Basari, istenilen hedefe ulagsmada ilerleme gdstermek olarak
tanimlanmaktadir (Wolman, 1973). Egitimde basar1 kavraminin karsiligi ise okullarda
verilen ve notlarla belirlenen becerilerin ya da Ogrenilen bilgilerin ifadesi olan
akademik basar1 anlagilmaktadir (Carter ve Good, 1973). Bu baglamda akademik
basarida, genel zeka diizeyi lizerinden verilen notlarin 6lgiit olmasinin yani sira
bedensel faaliyetlerin etkin oldugu alanlarda egitim alan ve bu fiziksel aktivitelere
katilan, takim oyunlar1 ve sporlariyla ilgilenen yani fiziksel olarak aktif bireylerin,
sosyal biitiinlesmelerinin ve yeteneklerinin gelismesi de soz konusudur. Bu duruma
bagli olarak da tim bu etkilesimlerle birlikte ¢ok yonlii bakildiginda bireylerin daha
yuksek diizeyde akademik performans gosterdikleri diisiiniilmektedir (Gilir ve
Kiiciikoglu, 1992).

Bir¢ok alanda oldugu gibi egitim icerisinde de Ggrencilerin derslere olan
alakalarin1 anlamak ve meslek alanina yoneltmede tutumlart netlestirmek belirleyici
olmaktadir. Beden egitimi genel egitimin dnemli bir pargasidir ve tiim organizmay1
igerir ayn1 zamanda zihnin ile beden biitiinliigiinii temel olarak ele alir (Kuter ve Kuter,
2012). Ogrencilerde istenen yonde davranis degisikliklerini saglamak egitim ve
Ogretim faaliyetlerinde temel ama¢ olduguna gore, verilen etkinliklerde de odak
noktas1 6grencilerdir. Bu agidan 6grencilerdeki davranmis degisikliklerinin ne kadar
gerceklestigi ve 0grenci basarisina etki eden temel unsurlarin neler oldugu oldukca

onemlidir (Aydogdu 2006).
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Beden egitimi dersine yonelik oOgrencilerin, saghikli bir sekilde yasam
kalitelerini arttirmalar1 ve salt hareketlerini koordine edilebilmeleri agisindan
profesyonel olarak bir spor daliyla ilgilenmeleri olduk¢a 6nemlidir. Beden egitimi ve
spor kisilere, fiziksel aktivitelerde bulunmalarini sagladigi gibi sosyal kimlik hissi
kazandirir ve grup birligi duygusunu da yasatir. Boylelikle kisilerin sosyallesmesine
de yardimci olmaktadir (Kiiciik ve Kog, 2004).

Egitimin 6nemli bir siireci olan {iniversitede 6grencilerin, sosyal ve kiiltiirel
kurallarin olusumundaki gorevleri géz 6niinde bulunduruldugunda, bu 6grencilerin
sahip oldugu fiziksel aktivite aliskanliklarinin 6nemi oldukga artmaktadir. Universite
Ogrencilerinin basarisin1 etkileyen faktorlerin neler oldugununu ortaya c¢ikararak
akademik basarilarinin artmasina yardimci olmak ve yiiksekogretimde performans ile
verimliligi arttirmak daha nitelikli bireylerin yetismesine katki saglayacaktir. Bu
baglamda spora dayali fiziksel aktivitelerle dgrencilerin, etkili iletisim becerilerini
gliclendirmeleri, yasam kalitelerini arttirarak sosyallesmeleri, akademik bagarilari

tizerinde de olumlu bir etki yarattig1 diistiniilmektedir (Y1ildirim ve Bayrak, 2019).

1.5. Spor, Sosyal Zeka ve Akademik Basar1 Arasindaki Iliski

Insanlar1 etkileme siirecinde ve iletisimi saglamada zeka etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Zeka diizeyi daha diisiik bireylerle iletisim kurmanin ¢ok da kolay
olmadig1 kurulsa bile ifade edilmek istenenin tam olarak aktarilamamasi durumu
kaginilmazdir. Ancak bu sadece diisiik zeka diizeyindeki bireyler i¢in gegerli degildir
ayn1 zamanda zeka diizeyi daha yiiksek bireylerle iletisim kurmaya calisirken de bu
durum karsimiza ¢ikabilmektedir (Dogan ve Cetin, 2009).

Yiiksek geleneksel zeka diizeyi; iletisimde, sosyal yasamda ¢cok 6nemli olsa da
yalniz bu degisken lizerinde yasam mutlulugunu sinirlandirmanin yeterli olmadig: fikri
zamanla daha ¢ok kabul edilmistir. Bu durumunun farkindaligryla birlikte kisileri
basartya ve ayni zamanda mutluluga gétiiren etmenlerin neler oldugunun farkina
varilmas1 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Uzunca bir siire, ¢evresine
uyum saglama becerisi olarak ifade edilen geleneksel zekay:r arastiran ¢aligmalarda
¢ok da onemsenmeyen duygularin dikkate alinmasiyla birlikte biligsel olmayan
etmenlerin varligir da farkedilmis; bu baglamda basariya ulasma yolunda sosyal ve

duygusal becerilerin ne diizeyde etkili oldugu arastirllmaya baslanmistir. Bu
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arasgtirmalarla birlikte insanlarin duygularinin, diisiince ve davraniglarimi etkilemekte
oldugu sonucuna varilmistir (Kavcar, 2011).

Sosyal zeka kavrami genel olarak diger kisileri anlama becerisi olarak ifade
edilir. Iliski diizeyi iyi olan kisilerin sosyal zekaya sahip olduklar1 kabul edilmektedir.
Bu kisiler akil yiiriitmede oldukca yetenekli kisilerdir. Sosyal zeka, sozel ve sozel
olmayan iletisim becerileri; sayginlik, giiven, liderlik ve diger kisileri giidiileme
yetenegi ile de ilgilidir (Biimen, 2004). Bu kapsamda bakildiginda; iyi bir liderin,
kisilikleri anlayabilen ve insan iligkilerini yorumlayabilen yetenekli insanlarin yiiksek
sosyal zekaya sahip oldugu sdylenebilir. Bu kisiler, empati kurmada, fikirlerini ifade
etmede ve kabul ettirmede oldukca bagarilidirlar. Bireylerarasi iletisimlerinde farklilik
gosterebilme ve diger insanlarin hislerine aciklik getirebilme, sosyal zeka kavraminin
genel cercevesinden bakildiginda 6ne ¢ikan kisilerin 6zellikleri olarak sayilmaktadir
(Ozden, 2003).

Giliniimiizde kisilerin sosyal hayatlarinda, is ya da 6zel yasantilarinda diger
kisilerle kurmus oldugu iliskilerde, sosyal zeka becerilerini kullanabilmeleri
onemlidir. Bu agidan, sosyal zeka yetisi tstiin kisiler, kendisinin farkinda olan,
kendisini tanimlayabilen, kendi gereksinimlerini bilen, zayif ve gii¢lii tim yonlerinin
farkinda olan olan ve duygularini yonetebildigi iligkiler kurabilen kisilerdir (Dogan ve
Demiral, 2007). Bu iliski yoniinden bakildiginda okul hayati ya da spor gibi bir¢cok
sosyal ilskilerin oldugu platformlarda duygularin yonetilebilmesi ve iligkilere yon
verilebilmesi ¢ok dnemlidir. Dogan (2005)’a goére sporda basari igin iyi sporcularin
gerekliligi kadar bu sporcular1 yonlendirebilecek, var olan 6zelliklerini ¢ikarabilecek
iyl liderlere de ihtiya¢ vardir. Yonetici ya da antrendr gibi spor alanindaki uzman
kisilerin liderlik vasfina sahip olmasi, belirlenen hedeflere yonelik ilgili kisileri dogru
yonlendirebilmesi ve onlar etkileyebilmesi dikkate alindiginda; bu kisilerin
sporculariyla aralarinda etkili ve saglikli bir iletisim gergeklestigi goriilmektedir.

Sosyal yap1 igerisinde okullar; toplumun c¢ok Onemli bir yap: tasi olan
cocuklarin ve genglerin yasadiklar1 ortami anlamalarini ve anlamlandirmalarini
saglayarak onlar1 gelecege daha iyi bir sekilde hazirlamak ve egitmekle yiikiimlidiir.
Toplumlarda genel olarak var olan bu zorunluluk, egitim alan bireylerin beslenme,

barinma ve saglik ihtiya¢lariin giderilmesinin yani sira duygusal, fiziksel, zihinsel ve
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sosyal acidan saglikli birer fert olarak yetistirilmelerini de igermektedir (Yanik ve
Camliyer, 2013).

Akademik basari, okullarda degerlendirme 6lgiitii olarak alinan ve 6grencinin
yasantisina oldukca etkisi olan bir kavramdir. Kisiler basariyla birlikte mutluluk,
giiven ve kisisel doyum hislerini tiimiiyle birlikte yasar ancak basarisizlik sonrasinda
ise liziintl, hayal kiriklig1 ve depresyon gibi duygusal tepkiler gelistirmektedir. Bu
duygu durumlari, yasanan basar1 ya da basarisizlik nedenlerini algilanma diizeyine
gore degisiklik gosterebilmektedir. Yiiksek akademik basari gdsteren dgrencilerde,
diisiikk akademik basariya sahip olan dgrencilere gore daha az antisosyal davraniglar
gbzlemlendigi goriilmektedir. Ogrencinin akademik basaris1 veya basarisizlig, ailesi,
kendisi ve de yasadigi toplum agisindan 6nemlidir. Akademik yonden daha basarili ve
bu anlamda daha nitelikli insan giicii potansiyelinin, bir toplumun kalkinmasi ve
gelismesinde temel giiclerden biri oldugu kabul edilmektedir. Farkli sebeplerle
meydana gelen akademik basarisizliklar kiginin okulu birakmasi, yetenegi oraninda
basarili olamamasi gibi problemler ile birlikte, beklenen ve istenen nitelikte ve sayida
insan giicii potansiyeli kapsaminda toplumun kalkinmasi siirecine zamaninda ve
yerinde katilamamasina da sebep olmaktadir (Keskin ve Sezgin 2009).

Egitimin genel olarak bir parcasi olan beden egitimi; hareket etmeyi kavrama
ve bu hareketler araciligiyla 6grenmeyi hedeflemektedir. Bu sekilde genel egitimin
hedeflerine hareketler yoluyla katki saglamaktadir (Kangalgil vd., 2006). Beden
egitimi olgusundan yola ¢ikarak spor ile ilgili olarak bireyin sosyal c¢evrelerle
etkilesimini saglayan sosyal bir faaliyet oldugundan bahsedilebilir. Gelismis
toplumlarda sporun genellikle toplu olarak gergeklestirilen bir etkinlik olmasindan
dolay1 bu etkinlikler yoluyla sporla ilgilenen bireyler farkli kiiltiirdeki insanlarla sosyal
iliskiye girmektedirler. Birey, sportif faaliyetler sonrasinda kendi kabugundan ¢ikarak,
baska diisiincelerden ve inanglardan olusan farkli ortamlardaki insanlarin diinyasina
katilir ve onlarla iletisim halindeyken onlardan etkilenmektedirler (Yetim, 2005).
Beden egitimi ve spor, 6zellikle ¢cocuklar olmak {izere her yas araligindaki bireylerin
fiziksel, psikolojik ve zihinsel gelisimlerine faydali olmaktadir (Akoguz vd., 2016).
Beden egitimi ve sporda temel amag; tiim bu diizeydeki gelisimlerle birlikte fiziksel
etkinlikleri birlestirerek 6grencilerin hareket kapasitelerini arttirmak ve egitimlerine

katki saglamaktir (Pate vd., 1998).
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Beden egitimi dersi, bireyin ¢evresiyle iletisimi agisindan bakildiginda sosyal
iletisim gergeklestirebilecegi sosyal zekanin aktif bir sekilde faydalanildig bir ders
olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin beden egitimi dersinde; aymi becerilerilere
yonelik davraniglart farkl diizeylerde sergilemesi, aktif olmasi, dnce kendisinin sonra
diger kisilerin sosyal ve duygu durumlarini anlamasi, 6grenilen birtakim hareketleri
taklit yoluyla yapiyor olmasi, baskalariyla hep iletisim halinde olmasi gibi pek¢ok
faktoriin beden egitimi dersine yonelik varolan tutumlarin1 ve dolayisiyla sosyal zeka
diizeylerine de katki sagladigi diigiiniilmektedir (Y1ldizhan ve Caglayan, 2019).

Okullarda ders kapsaminda verilen beden egitimi ve spor derslerinin kinestetik
zekanin gelisimindeki etkisi elbette yadsinamaz. Akademik c¢evreler tarafindan da bu
alanda calismalar mevcuttur. Ancak sporcularin yalniz kinestetik zekaya sahip oldugu
goriisii, farkl caligmalarla birlikte yetersiz kaldig1 ortaya konmaktadir. Bu anlamda
Wei-ting ve arkadaslari tarafindan sporcular iizerinde baskin zeka alanlarini inceleyen
bir arastirma yapilmis; sporcu olanlar ve olmayanlar {izerinde ¢oklu zeka diizeyleri
incelenmistir. Aragtirma sonucunda sporcularin kinestetik zekalarinin yani sira igsel
ve sosyal zeka alanlarinin da oldukga etkin oldugu ortaya ¢ikmistir (Wei-ting vd.,
2011). Tirkiye’de yapilan diger ¢aligmalarda ise spor bilimleri alaninda egitim alan
ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarinda kimi noktarda biraz farkliliklar olmakla birlikte
cogunlukla kinestetik, i¢sel ve sosyal zeka tiirlerinin daha baskin oldugu goriilmiistiir
(Urgiip, 2015). Bir ¢ocuk futbol oynarken bedensel-kinestetik zeka alanina ihtiyag
duymayla birlikte topun nereye gidecegini tahmin etmek i¢in uzaysal zeka alanina
sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira oyun esnasinda grup arkadaslariyla etkili
iletisime gecebilmesi, oyuna yonelik herhangi bir durumla ilgili saglikli bir sekilde
fikir aligverisinde bulunabilmesi, hakkini savunabilmesi gibi faktorler agisindan
bakildiginda da sozel ve kisileraras1 zekaya ihtiyaci olacaktir (Kuru, 2001). Yani bir
cocuk herhangi bir sportif faaliyeti gerceklestirirken tek bir zeka alanini degil birden
cok zeka alanini kullanmasi, zekanin beden egitiminde kullanimi agisindan oldukca
Oonem tagimaktadir (Camliyer vd., 2005).

Egitim hayati boyunca okulun ve o&gretmenlerin kurallari, sif diizeni,
arkadaglarina uyum saglama gibi faktorlerin de etkisiyle, okul ortamiyla birlikte olusan
ve gelisen arkadaslik iliskileri 6grencilerin aralarindaki giiven iligkilerini arttirmakta

ve sosyal iligkilerini dengelemektedir (Jensen ve Malcolm, 2007). Sosyal beceri
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diizeyi yetersiz olan 6grenciler arkadaslik kurmada ve bunu devam ettirmede sorun
yasamaktadirlar (Braddock vd., 2015). Dolayisiyla ayn1 6grenciler sinifta, okulda ya
da sosyal aktivitelerde yalniz kalabilmektedirler. Bu durum onlarin akademik
basarilarin1 da olumsuz bir sekilde etkileyebileceginden kisilerin; sosyal ¢evresiyle
uyumlu bir yasam siirdiirebilmesi adina sosyal beceri kazanimlarmi sportif
faaliyetlerle erken yaslarda edinmesi gerekliligi géz oniinde bulundurulmalidir. Bu
baglamda beden egitimi ve sporun; bireylerin fiziksel, zihinsel ve ayni zamanda
davranigsal becerilerinin farkindaligina onemli katkilar sagladigi bdylelikle
sosyallesmenin de Oniiniin agilmasiyla birlikte sosyal becerilerinin de gelisim
gosterdigi sdylenebilir (Ozsar1 ve Oztiirk 2021).

Akademik kariyerde dnemli bir evre olan {iniversite yasami, genelde kaygi
liretecek bir ortamin niteligini tasimaktadir. Universite 6grencisi, birey olarak kendi
gelisimsel sorunlart olan bir kisi olmakla birlikte ne yetiskin ne de cocuktur.
Cocukluktan genglige oradan da yetiskinlige gegme siirecinin problemlerini
yasayabilmektedir. Universite kisinin kendi kimligini bulmasi, ¢ocukluk degerlerini
yorumlayabilmesi, toplumsal, ulusal ve evrensel degerleri benimseyebilmesi, uyum
saglayabilmesi, sosyal olgunluga erismesi ve belli bir kimlik kazanmasi agisindan
onemli bir siirectir (Cuhadaroglu, 1986). Bu egitim siireci igerisinde Ogrencilerin
bircogu yilsonunda genel not ortalamalar1 agisinan basarisizlik gosterebilmektedir.
Ogrencilerin bu basarisizliklarinin bilinmesi ve dnlenmesi elbetteki basariy1 etkileyen
etmenlerin belirlenmesine ve kontrol altina alinabilmesine baghdir (Ozgiiven, 1974).
Goriildiigii tizere geleneksel zekanin akademik basariyr 6ngérmede 6nemli bir arag
oldugu bilinmekle birlikte baz1 arastirmalardan elde edilen sonuclar gdstermektedir ki;
duygulara yone verebilme, onlar1 anlayabilme ve tiim bu farkindalia vurgu yapan
sosyal zeka diizeyi gibi biligsel olmayan faktorler de 6grencilerin basarisinda oldukga
onemli etkenler olarak karsimiza ¢imaktadir (Holt, 2007).

Fiziksel aktivite ve spor, saglikli nesillerin yetistirilmesi ve ¢agdas toplumlarin
olusturulmasi bakimindan olduk¢a dénemli bir aractir. Spor, cocuklarin ve genglerin
fiziken, ruhen saglikli, sosyal bakimdan gelismis birer kisilik kazanmalaria katki
sagladigi gibi ayn1 zamanda yaratici, Uretken, kisilikli, sagduyulu, hosgoriili,
centilmen, yapici, ahlakli, diizglin davranish, kendine giivenli ve kisisel iliskileri

diizgiin bir bireyler olarak yetismelerinde de 6nemli rol oynar. Egitim siireclerine spor
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aktivitelerinin dahil edilmesi ve 6grencilerin yogunluklu olarak bu aktivitelere katilim
saglamalar1 gelismis toplumlara 6zgii durumlardir. Bu etkinliklerin yapilmadigi ve bu
siireglerin yasanmadig1 toplumlarda ise genglerin bariscil, insancil ve paylasimei

olmadiklart gdzlemlenmektedir (Yetim, 2000).

1.6. Alan Yaziminda Yapilan Cahismalar
Literatiir incelendiginde sosyal zekay1 ve akademik basariy1 ayri ayri inceleyen
calismalarin bulundugu fakat bu iki degiskeni birlikte ele alan ¢alismalarin sinirh

oldugu goriilmiistiir.

1.6.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Yildizhan ve Caglayan (2019)’1n, beden egitimi dersine yonelik tutumlar1 ve
sosyal zeka diizeyleri arasindaki iligkinin arastirildigi ve 143 6grencinin katilim ile
yapilan calismalarinda; cinsiyet ve siif degiskenlerine gore kadin 6grencilerin sosyal
beceri faktor degerleri, erkek Ogrencilerle karsilastirildiginda, {ist sinif 6grencilerin
sosyal zeka diizeylerinin diger sinif diizeyindeki 6grencilerinden anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Beden egitimi dersine yonelik tutum ve sosyal zeka
diizeyi arasinda pozitif yonde bir iligski saptanmistir. Beden egitimi dersine yonelik bu
tutumlarin artmastyla birlikte sosyal zeka diizeyinin gelismesine dolayisiyla da daha
saglikli insan iligkilerinin kurulmasina katki saglayacag tespit edilmistir.

Turhal vd., (2020)’nin, spor yoneticisi adaylarindan olusan ve liderlik
yonelimleri ile sosyal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ve 379
katilimcidan olusan ¢alisma sonucunda, spor yoneticisi adaylar1 olan katilimcilarin
liderlik yonelimleri ve sosyal zeka diizeylerinin; cinsiyet, spor dali, aktif olarak spor
yapma durumu ve okula giris tiirii degiskenleri acisindan bakildiginda anlaml bir
farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tiirkcapar ve Abdyrakmanova, (2021)’nin, Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda 2019-2020 egitim dgretim
yilinda 6grenim goéren 77 erkek ve 25 kadin olmak iizere toplam102 katilimcinin
oldugu ve sosyal zekad diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelendigi
calismalarinda; tiim degiskenlere gore sosyal zeka diizeyleri arasinda anlamli

farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir.

29



Tiirkmen, vd., (2020)’in akademik basar1 diizeylerine iligskin yapmis olduklari
baska calismada ise duygusal zeka diizeyleriyle olan korelasyona bakilmistir. Calisma
grubunu Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenim gdren 113 kisi olusturmaktadir. Y1l
sonu genel not ortalamalarina gére yapilan bu arastirmada, bireysel spor yapanlarin,
duygusal zeka diizeylerinin artmasiyla birlikte akademik bagari puanlarinin da arttig
tespit edilmistir.

Kaya vd., (2015)’nin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin
kinestetik zeka alanlarmin farkli degiskenler agisindan ele aldiklari ve akademik
basariyla olan iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda; {igiincii ve dordiincii siniflarda
O0grenim goren 60’1 kadin ve 103’1 erkek olmak iizere toplam 163 6grenci katilmistir.
Yapilan korelasyon analiz sonuglarina bakildiginda kinestetik zeka ile akademik basari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin cinsiyet,
siif ve spor tlirii degiskenlerine gore kinestetik zekalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Calismada, ¢ocuk yasta gelisimi 6nemsenen ve desteklenen kinestetik
zekanin ilerleyen zamanlarda basarili bir sporcu ya da spor alaninda uzman biri olma

konusunda 6nemli bir etken olabilecegi sonucuna varilmstir.

1.6.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Rani (2019) sporcu ve sporcu olmayanlar arasindaki sosyal zeka ve duygusal
zeka diizeyleri iliskisini karsilastirmak ve degerlendirmek amaciyla yapmis oldugu
calismasinda 6rneklem grubu olarak, 50 sporcu kisi ve 50 sporcu olmayan kisi olarak
secmistir. Calismanin bulgularina gore; spor yapanlar ile degiskenlerin tiiriine gore
sosyal zeka diizeyleri ve duygusal zaka diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
goriilmiistiir. Sporcularin pek ¢ok eyalet, ilce ve diger lilkelerde oynamasi; farkl
davranig, kiiltlir, gelenek, cevresel kosullarini 6grenme sansina sahip olmalari
acisindan bireyin sosyal zeka ve duygusal zeka yeteneklerinin gelisimiyle ilgili
olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Spor yapmayan kisiler de ise sosyal zeka
diizeyleri ve duygusal zaka diizeyleri arasinda anlaml bir iligki bulunmamugstir. Sporcu
olmayan katilimcilarin okullarinda, kolejlerinde veya iiniversitelerinde okuduklari
farkli tiirden insanlarla sadece etkilesime maruz kalmalar1 ve tek bir bolgeyle
sinirlandirilmalar1 nedeniyle boyle bir sonug elde edilmis olabilecegine deginilmistir.

Malik, vd., (2018)’nin ¢alismalarinda iiniversitede 6grenim goren 6grencilerin

sosyal zekad diizeylerinin gelisim diizeyini belirlemeye c¢alismislardir. Calisma,
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Sargodha Universitesi Fen Bilimleri Lisans lisansiistii programlarinda dért yil ile
sinirlandirilmistir. Kesitsel olan bu ¢alismanin, lisans programlarinin 1. yariyil ve 7.
yar1y1l 6grencilerini kapsadig goriilmetedir. Calismada ¢ok asamali 6rnekleme teknigi
kullanilarak tiniversitenin yedi boliimiinden toplam 560 &grenci 6rneklem olarak
secilmistir. Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSIS)’nin kullanildigi bu calismada
tiniversite 6grencilerinin genel olarak sosyal zeka diizeyleri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Kentsel ve kirsal kdkenli 6grenciler ile yatili ve giindiizlii egitim géren
ogrencilerin sosyal zeka diizeyleri esit iken; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
sosyal zeka diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Khan, vd., (2011)’nin yaptiklar1 bagka bir caligma ise; beden egitimi alaninda
Ogrenim goren OZrencilerin sosyal zekalari lizerindeki etkisine bakilmigtir. Calismada
beden egitiminin amacin1 goz Oniinde bulundurarak beden egitimi etkinliklerine
katilim siiresinin ve beden egitimi konusunun sosyal zeka iizerinde herhangi bir
etkisinin olup olmadigini arastirilmaya ¢alisilmustir. Orneklemi 19-35 yas araligindaki
45 beden egitimi 6grencisi olusturmaktadir. Verilerin analizi sonucunda; iki grubun
sosyal zekasinda, duyarlilik degiskeni disinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Calismada bu durumun Ogrencilerin farkli konularla ilgili olmalarindan ve farkli

sosyal alanlarla kars1 karsiya kalmalarindan kaynaklanabilecegine deginilmistir.
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2. GEREC, YONTEM VE BULGULAR
2.1. Gerec ve Yontem

2.1.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligma; 6grencilerin sosyal zeka diizeyleri ve akademik basar1 diizeyleri
arasindaki iligkinin anlamli ve verimli bir sekilde ortaya konulabilmesi icin yapilmis
olan nicel arastirma tiiriinde bir ¢calismadir.

Arastirma mevcut veya gecmiste ki bir olay1 var oldugu sekliyle betimlemeye
(tavsir etmeye) yonelik ise, tarama modellerinden faydalanilir (islamoglu, 2011).
Tarama arastirmasi; bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla verilerin
toplanmasi1 amaglayan c¢alismalardir (Biiyiikdztiirk, 2016). Iki veya daha fazla
degisken arasinda birlikte olan degisimin (korelasyon) varligini, yoniinii ve siddetini
belirlemeye calisan arastirmalarda ise iliskisel tarama modeli kullanilir (islamoglu,
2011).

Bu kapsamda c¢alisma genel ve iligskisel tarama modeli c¢ercevesinde

tasarlanmustir.

2.1.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 301
Ogrenciden olugmaktadir. Arastirmada Ornekleme yontemi uygulanmamistir ve
tamsayim yontemine gidilmistir. Dolayisi ile aragtirmanin grubunu ¢alismaya gontilli
olarak katilan 91’1 kadin ve 158’1 erkek olmak iizere toplam 249 6grenci (%82,7)

olusturmaktadir.

2.1.3. Arastirma Teknigi ve Protokol

Aragtirmanin uygulama siirecine ge¢ilmeden once ilk olarak ilgili kurumlarla
yazismalar yapilarak yasal prosediirler tamamlanmistir. Oncelikle Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dali Bagkanlig1 aracilifiyla kurumlarla gerekli yazigsmalar (Bkz. Ek-3 Resmi kurum
onay1) yapilarak; Recep Tayyip Erdogan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii T1p
Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurul Baskanligi’ndan
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(07.05.2020 tarih ve 2020/66 sayili) etik kurul karar1 alinmistir (Bkz. Etik kurul
karari).

Arastirmada anket formunu belirlemek ve kullanilan verilerin toplanmasi igin
konu ile ilgili literatlir taramasi yapilmistir. Bu alanda yapilmis olan bilimsel
calismalar, tezler, makaleler, kitaplar incelenmistir. Ardindan ii¢ boliimden olusan veri
toplama araglarimiz 6rneklemde belirtilen katilimcilar tarafindan, ¢evrimici yontem

(Google Formlar) kullanilarak doldurulmasi saglanmstir.

2.1.4. Veri Toplama Araclan
Arastirmada kullanilan veri toplama araci; Ogrencilerin  demografik
bilgilerinden, akademik basar1 not ortalamalarindan ve sosyal zeka diizeylerini 6lgen

ti¢ boliimden olusmaktadir.

2.1.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Calisma kapsaminda hazirlanan ve birinci boliim olan kisisel bilgi formunda;
katilimeilarin cinsiyeti, yas, sinifi, bolimii, spor dali, aylik gelir durumu, sosyal
iligkileri degerlendirme durumu, haftalik ders ¢alisma ve spor yapma saatleri gibi
bilgilere yonelik hazirlanan sorular yer almistir.

Kisisel bilgi formuyla birlikte ¢aligmada bir adet 6l¢ek kullanilmugtir.

2.1.4.2. Akademik Basar1 Not Ortalamalar1 (GANO)

Agirlikli genel not ortalamasi, RTEU BESYO’da lisans diizeyinde 6grenim
goren katilimcilarin akademik bagar1 diizeyini 6lgmek amaciyla kullanilmistir.
Akademik basarinin 6l¢iitii olarak 6grencilerin genel not ortalamalar1 ele alinmistir.
Katilimcilari ait olduklar1 yariyillarda sorumlu olduklar1 derslerin, RTEU niin
Onlisans-Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Ydnetmeligi'ndeki olgiitlere iligkin
araliklara denk gelen karsiliklar1 esas alinmistir. Aragtirmaya katilan kisilere kisisel
bilgi formunda GANO’lar1 dogrudan sorularak bilgi alinmistir. Ayrica katilimcilarin
akademik bagar1 not ortalamalariyla ilgili herhangi bir yanlisliga mahiyet vermemek
icin 0grenci isleri bilgi sisteminden de GANQO’lar1 temin edilmistir. Asagidaki tabloda
ogrencilerin not ortalamalarina karsilik gelen not araliklar1 ve basar1 durumlart ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Tablo 2 6grencilerin akademik ortalamasini degerlendirme

acisindan yol gdsterici niteliktedir.
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Tablo 2. RTEU niin harf ile ilan edilen bagar1 notlar1 ve agirlik katsayilar:

100’liik Harf Not

Bagart Notu Notu Katsay: Basart Durumu Ortalamasina Anlamr
91-100 AA 4 Basarili Katilir Miikemmel
84-90 BA 3,5 Basarili Katilir Cok lyi
77-83 BB 3 Basarili Katilir Iyi
70-76 CB 2,5 Basarili Katilir Orta
60-69 CC 2 Basarili Katilir Yeterli
Yariyil Not Sartli Basarili
Ortalamasina ve (Tip ve Dis
Sk bC 15 Sinav Tiiriine Gore Katihr Hekimligi
Basarili/ Basarisiz Fakiilteleri haric)
40-49 DD 1 Basarisiz Katilir Basarisiz
30-39 FD 0,5 Basarisiz Katilir Basarisiz
0-29 FF 0 Basarisiz Katilir Basarisiz
0 D 0 Basarisiz Katilir Devamsiz

2.1.4.3. Tromso Sosyal Zeka Olcegi (TSZO)

Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO) (Tromso Social Intelligence Scale
(TSIS)), Silvera vd., (2001) tarafindan, sosyal zeka diizeylerini belirlemek {izere
hazirlanmis yirmi bir maddeden olusan kendini tanimlama tiiriinde bir aragtir. Tromso
Sosyal Zeka Olcegi sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik olarak 3 alt
boyut olarak belirlenmistir. Tiim alt boyutlar 7 (yedi)’ser maddeden olugmaktadir.
Olgekte yer alan yedili likert tipindeki maddeler asagida gdsterilmistir:

v" Tamamen Uygun
v' Uygun
v Biraz Uygun
v" Uygun Degil
v Hig¢ Uygun Degil
Bu derecelendirmede en diisiik puan 1 ile en yiiksek puan ise 7 ile temsil
edilmektedir. Olgek icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda i¢ tutarlilik kat sayilari
her bir alt boyut i¢in tek tek hesaplanmis ve sosyal bilgi siireci boyutunda Cronbach
alfa .81, sosyal beceri boyutunda Cronbach alfa .86 ve sosyal farkindalik boyutunda
Cronbach alfa .79 olarak hesaplanmustir (Silvera vd., 2001). Olgegin gecerlik calismasi
icin uzman goriislerine basvurulmus; yap1 gecerligi ve benzer olgekler gecerligi
yontemleri uygulanmustir. Olgek igin yiiz ii¢ maddeden olusan madde havuzu
olusturulmus ve .45’den biiyiik faktor yiikiine sahip yirmi bir madde oOlcek icin

secilmistir. Bu maddele uygulanan faktor analizi sonucunda {i¢ faktor ortaya ¢cikmustir:
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v Sosyal Bilgi Siireci,

<

Sosyal Beceri,
v" Sosyal Farkindalik.

Bu 6lgegi (TSZO) Tiirk kiiltiiriine uyarlamak i¢in Dogan ve Cetin (2009)
tiniversite 6grencileri lizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yiiriitmiistiir. Bu 6lgek
sosyal beceri ve insan iligkilerini 6l¢gmenin yaninda daha kapsamli bir bakis acisiyla
sosyal zekd kavraminida ele almaktadir. Caligmada 6l¢egin orjinalinde oldugu gibi
gegerlik, glivenirlik ve faktor yapisina bakilmistir. Faktor analizi sonucunda orijinal
Ol¢ekle benzer olarak ii¢ faktorlii bir yap1 belirlenmistir. Giivenirlik analizi sonucunda
i¢ tutarlik kat sayis1 Cronbach alfa .83, olarak tespit edilmistir.

Mevcut arastirmada ¢alisma grubunu liniversite dgrencilerinin olusturdugu

diisiiniildiigiinde TSZO’ niin iyi bir yordayici oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 3. Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TZSO) nin boyutlar1 ve 6zellikleri

Boyutlar Ozellik Ornek Madde
-Insan iliskilerine yonelik sdzlii ya da
sOzsiiz mesajlar1 anlama, empati
kurabilme, agik mesajlarin 6tesinde
gizli mesajlar1 da okuyabilme becerisi.

-Diger insanlarin
Sosyal Bilgi Siireci davranislarini 6nceden
tahmin edebilirim.
-Etkin dinleme, atilgan davranista
bulunma, bir iligkiyi baslatma,
stirdlirme ve sonlandirma gibi temel
iletisim becerisi.

-Sosyal ortamlara
kolaylikla uyum
saglarim.

Sosyal Beceri

-Cogunlukla bagkalarinin
se¢imlerini anlamanin
zor oldugunu hissederim.

-Ortama, yere ve zamana uygun olarak

Sosyal Farkindalik etkili bir sekilde davranma becerisi.

Tablo 4. Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TZSO)’nin boyutlarina gore dagilimi

Boyutlar Maddeler Madde Sayist Madde Yiizdesi
Sosyal Bilgi Siireci 1,3,6,9,14,15* 17,19 8 38
Sosyal Beceri 4*710,12% 18,20 6 29
Sosyal Farkindalik 2¥5*¥ 8*F 11*13%16%21* 7 33
Toplam 21 100

*Envaterde yer alan olumsuz maddeleri ifade eder.

2.1.5. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi
Tablo ve grafiklerin elde edilemesinde MS Office Word ve Excel 2016 paket

programlar1 kullanildi. Verilerin analizinde, tanimlayici istatistiklerin belirlenmesi
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(frekans, yiizde) ve hipotez testlerinin uygulanmasi icin IBM SPSS 26.0 istatistik paket
programi kullanildi.

Verilerin genel 6zelliklerini belirlemede tanimlayici istatistik, frekans ve ylizde
dagilimlar yapildi. Olgiimlerden elde edilen verilere oncelikli olarak normallik testi
uygulandi. Normallik varsayiminin gézlenmesinde Shaphiro Wilks Testi, ¢arpiklik-
basiklik degerleri ve histogramlar incelendi.

Normal dagilim gosteren alt boyutlarda, bagimsiz ikili grup karsilastirmalari
icin T-Testi, ii¢ ve lizeri grup karsilagtirmalari i¢in Tek Yonlii Anova Testi uygulandi.
Normal dagilima sahip olmayan alt boyutlarda ise ikili karsilastirmalarda Mann
Whitnay-U Testi, ii¢ ve lizeri karsilastirmalarda Kruskal-Wallis Testi uygulandi.
Anlaml fark tespit edilen parametreler sonucunda bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan varyans analizi sonucu ikinci seviye testi olarak
Post Hoc testlerinden Tukey’s HSD Testi uygulandi. Degiskenler arasinda iligkinin
yonii ve siddetini belirlemek igin ise Pearson Correlation Testi kullanildi. Tiim

analizler 0=0.05 anlamlilik diizeyine gére sinandi.
2.2. Bulgular

2.2.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Bu kisimda katilimeilarin - demografik  6zelliklerine gore dagilimlarin

bulundugu grafikler, sayilarin dagilimi ve yiizdelik olarak oranlar1 verilmektedir.

2.2.1.1. Cinsiyete Gore Katihmcilarin Dagilimi

Arastirmada yer alan katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar
incelendiginde; %37 nin kadin (91) ve %63 iiniin erkek (158) katilimcilardan olustugu
goriilmektedir (Bkz. Sekil 1).

= KADIN = ERKEK

Sekil 1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi
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2.2.1.2. Yasa Gore Katilmcilarin Dagilimi

Arastirmada yer alan katilimcilarin yasa gore dagilimlari incelendiginde;
%?31’inin 17-20 yas araliginda (77), %57 sinin 21-24 yag araliginda (142) ve %12 yas
ve iistii (30) katilimeilardan olustugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 2).

=17-20YAS «21-24YAS 25 YASVE USTO

12%

5%

Sekil 2. Katilimcilarin yasa gore dagilimi

2.2.1.3. Simf Diizeyine Gore Katihmeilarin Dagilim

Aragtirmada yer alan katilimcilarin  simif diizeyine gore dagilimlar
incelendiginde; %27’ sinin 1. sinif (67), %31 inin 2. siif (76), %21’inin 3. sinif (51)
ve %22’sinin 4. smif (55) diizeyinde katilimecilardan olustugu goriilmektedir (Bkz.
Sekil 3).

= LSINIF 2.SINIF = 3.SINIF = 4.SINIF

22%

31%

Sekil 3. Katilimcilarin sinif diizeyine gore dagilimi

2.2.1.4. Boliime Gore Katimcilarin Dagilimi
Arastirmada yer alan katilimcilarin boliime gore dagilimlari incelendiginde;
%26’sinin Beden Egitimi ve Spor (64) ve %74’linlin Spor Yoneticiligi (185)

Boliimiinde 6grenim goéren katilimcilardan olustugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 4).
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» BEDEN EGITIMIVE SPOR  » SPOR YONETICILIGI

Sekil 4. Katilimcilarin boliime gore dagilimi

2.2.1.5. Spor Dalina Gore Katilmcilarin Dagilim

Aragtirmada yer alan katilimcilarin spor dalina gére dagilimlari incelendiginde;
%6’s1inin bireysel sporlarla (16), %66’smin takim sporlariyla (165), %14’liniin
miicadele sporlariyla (35), %7’sinin su sporlariyla (17) ve %6’sinin rekreatif sporlarla

(16) ilgilenen katilimcilardan olustugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 5).

= Bireysel Sporlar = Talom Sporlan = Micadele Sporlann  Su Sporlan = Rekreatif Spor

6% 6%

N

Sekil 5. Katilimcilarin spor dalina gore dagilimi

2.2.1.6. Aylik Gelir Durumuna Goére Katihmcilarin Dagilim

Arastirmada yer alan katilimcilarin aylik gelir durumuna gore dagilimlari
incelendiginde; %70’inin 1000 £ ve alt1 (173), %12’sinin 1001-2000 & araliginda (31),
%9’unun 2001-3500 £ araliginda (22) ve %9 unun 3501 & ve iistii (23) katilimcilardan
olustugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 6).
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= 1000 & ve Alts 1001-20008 = 2001-3500% = 3501 & ve Ustil

9,0%
o |‘
12,0%

70,0%

Sekil 6. Katilimcilarin aylik gelir durumuna goére dagilimi

2.2.1.7. Sosyal Iliskileri Degerlendirme Durumuna Gére Katihmcilarin Dagihimi

Aragtirmada yer alan katilimcilarin sosyal ilisikileri degerlendirme durumuna
gore dagilimlart incelendiginde; %8 inin kotii (19), %64’ liniin 1yi (160) ve %28’ inin
cok iyi (70) olarak degerlendiren katilimcilardan olustugu goriilmektedir (Bkz. Sekil
7).

Koth « lyi = Cok lyi

64%

Sekil 7. Katilimcilarin sosyal iligkileri degerlendirme durumuna gore dagilin

2.2.1.8. Haftalik Ders Calisma Saatine Gore Katihmcilarin Dagilimi

Aragtirmada yer alan katilimcilarin haftalik ders c¢alisma saatine gore
dagilimlar: incelendiginde; %64 iiniin 1-3 saat araliginda (160), %23 iiniin 4-6 saat
araliginda (57), %9 unun 7-9 saat araliginda (22) ve %4’iiniin 10 saat ve iistii (10)
haftalik ders ¢alisan katilimcilardan olustugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 8).
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s 1-35aat = 4-65aat « 7-95aat 10 Saat ve Ustl

a%
%

64%

Sekil 8. Katilimcilarin haftalik ders ¢alisma saatine gore dagilimi

2.2.1.9. Haftalik Spor Yapma Saatine Gore Katihmcilarin Dagilimi

Arastirmada yer alan katilmcilarin haftalik spor yapma saatine gore
dagilimlar1 incelendiginde; %25’inin 1-3 saat araliginda (61), %20’sinin 4-6 saat
araliginda (49), %23 liniin 7-9 saat araliginda (56) ve %33’{inilin 10 saat ve iistii (83)
haftalik spor yapan katilimcilardan olustugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 9).

= 1-35aat 4-6Saat =7-9Saat = 10 Saat ve Ustd

3%

Sekil 9. Katilimcilarin haftalik spor yapma saatine gore dagilimi

2.2.2. Katimcilarin Akademik Basar1 Durumlar

Tablo 5. Katilimcilarin genel not ortalamalarina ait dagilimlar

n Min Maks Ort. S.S.

Genel Not Ortalamasi 249 1,74 3,52 2,51 0,41

Tablo 5’te katilimcilarin akademik basarilarinin dikkate alindigi genel not
ortalamalarina bakildiginda en diisiik not ortalamasinin 1.74 ve en yiiksek not
ortalamasinin 3.52 oldugu ve akademik bagsarinin ise Ort =2.51+0.41 ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir.
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2.2.3. Hipotez Testleri
2.2.3.1. Cinsiyet

2.2.3.1.1. Cinsiyete Gore Sosyal Bilgi Siireci Puani

Katilimeilarin cinsiyete gore sosyal bilgi siireci puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigni belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde T-Testi
uygulandi. Test sonuclari, katilimeilarin cinsiyetine gore sosyal bilgi siireci puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gosterdi (t247=-.653; p>0.05). Bulgular
aritmetik ortalamalar agisindan incelendiginde erkeklerin sosyal bilgi siireci puanlar
(Ort=31.14 £ 4.13), kadinlarin sosyal bilgi siireci puanlarindan (Ort=30.7943.89)
yiiksek olsa da bu fark anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil 10).

Elde edilen sonuglara gére HO hipotezi kabul edilmistir. Cinsiyete bagli olarak
katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlar1 arasinda istatistiki olarak 6nemli bir fark

olmadig1 ortaya konmustur.

34

PUAN

KADN ERKEK

Sekil 10. Cinsiyete gore katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlari

2.2.3.1.2. Cinsiyete Gore Sosyal Beceri Puam

Katilimcilarin cinsiyete gore sosyal beceri puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢cin a=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann Whitney-
U Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimcilarin cinsiyete gore sosyal beceri puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gosterdi (Zo,0s=-.946; p>0.05). Bulgular
aritmetik ortalamalar acisindan incelendiginde; erkeklerin sosyal beceri puanlari
(Ort=22.23 £ 4.06), kadinlarin sosyal beceri puanlarindan (Ort=21.53 + 4.87) yiiksek
olsa da bu fark anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil 11).
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Elde edilen sonuglara gore HO hipotezi kabul edilmistir. Cinsiyete bagl olarak

katilimcilarin sosyal beceri puanlar1 arasinda istatistiki olarak 6nemli bir fark olmadigi

ortaya konmustur.

2153

PUAN

KADIN

ERKEK

Sekil 11. Cinsiyete gore katilimcilarin sosyal beceri puanlari

2.2.3.1.3. Cinsiyete Gore Sosyal Farkindahk Puani

Katilimcilarin cinsiyete gore sosyal farkindalik puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann Whitney-

U Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimcilarin cinsiyete gore sosyal farkindalik

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gosterdi (Zoos5=-.045; p>0.05).

Bulgular aritmetik ortalamalar agisindan incelendiginde; erkeklerin sosyal farkindalik

puanlar1 (Ort=22.23 + 4.72), kadinlarin sosyal farkindalik puanlarindan (Ort=21.53 +
5.68) yiiksek olsa da bu fark anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil 12).

Elde edilen sonuglara gére HO hipotezi kabul edilmistir. Cinsiyete bagli olarak

katilimcilarin sosyal farkindalik puanlari arasinda istatistiki olarak 6énemli bir fark

olmadig1 ortaya konmustur.

PUAN

KADIN

ERKEK

Sekil 12. Cinsiyete gore katilimcilarin sosyal farkindalik puanlari
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2.2.3.2. Yas

2.2.3.2.1. Yasa Gore Sosyal Bilgi Siireci Puam

Katilimcilarin yasa gore sosyal bilgi siireci puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Tek Yonlii
Anova Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimcilarin yasa gdre sosyal bilgi siireci
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gosterdi (F.246) =0.952; p>0.05).
Bulgular aritmetik ortalamalar agisindan incelendiginde; 21-24 yas araligindaki
katilimcilarin sosyal bilgi stireci puanlar1 (Ort=31.30 £ 4.03) diger yas aralifindaki
katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlarindan yiiksek olsa da bu fark anlamli
bulunmadi (Bkz. Sekil 13).

Elde edilen sonuglara gore Ho hipotezi kabul edilmistir. Yasa bagl olarak
katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlar1 arasinda istatistiki olarak 6nemli bir fark

olmadig1 ortaya konmustur.

i Mpo
e 0p7
z 0
S vy 3051
2 08
1720 YAS 224 YA 25YAS VE USTU

Sekil 13. Yasa gore katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlari

2.2.3.2.2. Yasa Gore Sosyal Beceri Puani

Katilimcilarin yasa gore sosyal beceri puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigin belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Tek Yonlii Anova Testi
uygulandi. Yapilan analizlere gore katilimecilarin yaslari agisindan sosyal beceri
puanlarinda anlamli farkliliklar tespit edildi (F2.246) =3.366; p<0.05). Bu farkliligin
hangi yas kategorileri arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ikinci derece Tukey HSD
Testi kullanildi. Buna gore 25 yas ve lizerindeki katilimcilarin sosyal beceri puanlari
(Ort=23.60 £ 3.61) diger yas araligindaki katilimcilarin sosyal beceri puanlarindan
anlamli sekilde daha yiiksek bulundu (Bkz. Sekil 14).

43



Elde edilen sonuglara gére Ho hipotezi reddedilmistir. Yasa bagli olarak

katilimcilarin sosyal beceri puanlari arasinda istatistiki olarak 6nemli bir fark

bulunmustur.
T
205
3™ 29
& 210
1720 YAS 224 YAS 25 YA§ VE USTU
Sekil 14. Yasa gore katilimcilarin sosyal beceri puanlari

2.2.3.2.3. Yasa Gore Sosyal Farkindalik Puani

Katilimcilarin yaga gore sosyal farkindalik puanlarini puanlari arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢cin a=0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskall
Wallis-H Testi uygulandi. Yapilan analizlere gore katilimcilarin yaslari acisindan
sosyal farkindalik puanlarinda herhangi anlamli bir farklilik tespit edilemedi (X2 (2)
=4.720; P>0.05). 25 yas ve tizerindeki katilimcilarin sosyal farkindalik puanlar1 (Ort=
25.60 £ 4.60) diger yas araligindaki katilimcilarin sosyal farkindalik puanlarindan
yiiksek olsa da bu fark anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil 15).

Elde edilen sonuglara gore Ho hipotezi kabul edilmistir. Yasa bagli olarak
katilimcilarin sosyal farkindalik puanlar1 arasinda istatistiki olarak 6énemli bir fark

olmadig1 ortaya konmustur.

T

2421

PUAN

17:20 YAS 2124 YAS 25 YAS VE USTU

Sekil 15. Yasa gore katilimcilarin sosyal farkindalik puanlar
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2.2.3.3. Simf Diizeyi

2.2.3.3.1. Sinif Diizeyine Gore Sosyal Bilgi Siireci Puam

Katilimcilarin sinif diizeyine gore sosyal farkindalik puanlari arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in =0.05 anlamlilik diizeyinde Tek Y 6nlii
Anova Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimcilarin sinif diizeyine gore sosyal bilgi
stireci puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi gosterdi (F.245) =0.607;
p>0.05). 4. siftaki katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlar1 (Ort= 31.4944.60) diger
smiflarin sosyal bilgi siireci puanlarindan yiiksek olsa da bu fark anlamli bulunmad:
(Bkz. Sekil 16).

Elde edilen sonuglara gore Ho hipotezi kabul edilmistir. Simif diizeyine bagh
olarak katilimeilarin sosyal bilgi siireci puanlar1 arasinda istatistiki olarak 6nemli bir

fark olmadig1 ortaya konmustur.

JTs
3089

- 31,00 |
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Sekil 16. Siif diizeyine gore katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlari

2.2.3.3.2. Sinif Diizeyine Gore Sosyal Beceri Puam

Katilimcilarin siif diizeyine gore sosyal beceri puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginmi belirlemek i¢in ¢=0.05 anlamlilik diizeyinde Tek Yonli
Anova Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimcilarin sinif diizeyine gore sosyal beceri
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gosterdi (F.245) =1.703; p>0.05). 4.
smiftaki katilimeilarin sosyal beceri puanlart (Ort=22.85 + 3.69) diger siniflarin sosyal
beceri puanlarindan yiiksek olsa da bu fark anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil 17).

Elde edilen sonuglara gore Ho hipotezi kabul edilmistir. Sinif diizeyine baglh
olarak katilimcilarin sosyal beceri puanlar1 arasinda istatistiki olarak énemli bir fark

olmadig1 ortaya konmustur.
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Sekil 17. Simifa diizeyine gore katilimcilarin sosyal beceri puanlari

2.2.3.3.3. Sinif Diizeyine Gore Sosyal Farkindahik Puam

Katilimcilarin siif diizeyine gore sosyal farkindalik puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde Tek Y onlii
Anova Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimcilarin sinif diizeyine gore sosyal
farkindalik puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini1 gosterdi (F3.245) =0.217;
p>0.05). 2. simiftaki katilimcilarin sosyal farkindalik puanlar: (Ort=24.55 + 5.15) diger
smiflarin sosyal farkindalik puanlarindan yiiksek olsa da bu fark anlamli bulunmadi
(Bkz. Sekil 18).

Elde edilen sonuglara gére Ho hipotezi kabul edilmistir. Sinif diizeyine bagh
olarak katilimcilarin sosyal farkindalik puanlar1 arasinda istatistiki olarak 6nemli bir

fark olmadig1 ortaya konmustur.

24(33
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Sekil 18. Sinif diizeyine gore katilimcilarin sosyal farkindalik puanlar
2.2.3.4. Boliim

2.2.3.4.1. Boliime Gore Sosyal Bilgi Siireci Puani
Katilimcilarin boliime gore sosyal bilgi siireci puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigmni belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde T-Testi

uygulandi. Test sonuglari, katilimcilarin bdliime gore sosyal bilgi siireci puanlari
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arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gosterdi (t247=-1.610; p>0.05). Bulgular
aritmetik oralamalar acgisindan incelendiginde; spor yoneticiligi boliimiindeki
katilimcilarin sosyal bilgi stireci puanlar1 (Ort=31.25 £ 3.90), beden ve spor egitimi
boliimiindeki katilimcilarin sosyal bilgi stireci puanlarindan (Ort=30.31 £ 4.38) yiiksek
olsa da bu fark anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil 19).

Elde edilen sonuglara gére Ho hipotezi kabul edilmistir. Boliime bagli olarak
katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlar1 arasinda istatistiki olarak dnemli bir fark

olmadig1 ortaya konmustur.

j2s
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Sekil 19. Boliime gore katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlari

2.2.3.4.2. Boliime Gore Sosyal Beceri Puani

Katilimcilarin boliime gore sosyal beceri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann Whitney-U Testi
uygulandi. Test sonuglari, katilimeilarin béliime gore sosyal beceri puanlart arasinda
anlamli bir farklihik olmadigini gosterdi (Zoos=-.698; p>0.05). Bulgular aritmetik
oralamalar agisindan incelendiginde; beden ve spor egitimi bdoliimiindeki
katilimcilarin sosyal beceri puanlar1 (Ort=22.25 £ 4.67), spor yoneticiligi boliimiindeki
katilimcilar1 sosyal beceri puanlarindan (Ort=21.88 £ 5.21) yiiksek olsa da bu fark
anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil 20).

Elde edilen sonuglara gore Ho hipotezi kabul edilmistir. Boliime bagli olarak
katilimcilarin sosyal beceri puanlar1 arasinda istatistiki olarak énemli bir fark olmadigi

ortaya konmustur.
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Sekil 20. Boliime gore katilimcilarin sosyal beceri puanlari

2.2.3.4.3. Boliime Gore Sosyal Farkindalik Puani

Katilimeilarin bolime gore sosyal farkindalik puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigni belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde T-Testi
uygulandi. Test sonuclari, katilimecilarin bolime gore sosyal farkindalik puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gosterdi (t247=-1.157; p>0.05). Bulgular
aritmetik oralamalar agisindan incelendiginde; beden egitimi ve spor boliimiindeki
katilimcilarin - sosyal farkindalik puanlar1  (Ort=2.89+4.67), spor yoéneticiligi
boliimiindeki katilimcilarin sosyal farkindalik puanlarindan (Ort=24.04 £ 5.21) yiiksek
olsa da bu fark anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil 21).

Elde edilen sonuglara gére Ho hipotezi kabul edilmistir. Boliime bagli olarak
katilimcilarin sosyal farkindalik puanlari arasinda istatistiki olarak onemli bir fark

olmadig ortaya konmustur.
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Sekil 21. Boliime gore katilimcilarin sosyal farkindalik puanlari
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2.2.3.5. Spor Dah

2.2.3.5.1. Spor Dalina Gore Sosyal Bilgi Siireci Puam

Katilimcilarin spor dalina gore sosyal bilgi siireci puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Tek Yonlii
Anova Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimcilarin spor dalina gore sosyal bilgi
stireci puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi gosterdi (F.244) =0.692;
p>0.05). Su sporlariyla ilgilenen katilimcilarin sosyal bilgi siireci puan ortalamalari
(Ort= 5.15 = 0.34) diger spor dallartyla ilgilenen katilimcilarin sosyal bilgi siireci
puanlarindan yiiksek olsa da bu fark anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil 22).

Elde edilen sonuglara gore Ho hipotezi kabul edilmistir. Spor dalina bagh
olarak katilimeilarin sosyal bilgi siireci puanlar1 arasinda istatistiki olarak énemli bir

fark olmadig1 ortaya konmustur.

3 M4
30775 351‘“
29750

Bireysel Sporlar Takim Sporian Micadele SuSporiani  Rekreatif Spor
Sporlan

Sekil 22. Spor dalina gore katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlari

PUAN

2.2.3.5.2. Spor Dalina Gore Sosyal Beceri Puani

Katilimeilarin spor dalina goére sosyal beceri puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde Tek Yonlii
Anova Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimeilarin spor dalina gore sosyal beceri
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigini gosterdi (F4.244) =0.699; p>0.05).
Bireysel sporlarla ilgilenen katilimcilarin sosyal beceri puan ortalamalar1 (Ort=22.25
+4.58) diger spor dallariyla ilgilenen katilimcilarin sosyal beceri puanlarindan yiiksek
olsa da bu fark anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil 23).

Elde edilen sonuglara gére Ho hipotezi kabul edilmistir. Spor dalina bagh
olarak katilimcilarin sosyal beceri puanlar arasinda istatistiki olarak dnemli bir fark

olmadig1 ortaya konmustur.
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Sekil 23. Spor dalina gore katilimcilarin sosyal beceri puanlari

2.2.3.5.3. Spor Dalina Gore Sosyal Farkindahk Puani

Katilimeilarin spor dalina gore sosyal farkindalik puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginmi belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde Tek Yonlii
Anova Testi uygulandi. Test sonuclari, katilimcilarin spor dalina gore sosyal
farkindalik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gosterdi (F.244) =0.752;
p>0.05). Bireysel sporlarla ilgilenen katilimcilarin sosyal farkindalik puanlar1 (Ort=
25.38 + 5.50) diger spor dallaryla ilgilenen katilimcilarin sosyal farkindalik
puanlarindan yiiksek olsa da bu fark anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil 24).

Elde edilen sonuglara gore Ho hipotezi kabul edilmistir. Spor dalina baglh
olarak katilimcilarin sosyal farkindalik puanlari arasinda istatistiki olarak énemli bir

fark olmadig1 ortaya konmustur.

BcroywlSportar Talkum Sporfan hlucadele SuSporan  Rekreatif Spor

Sekil 24. Spor dalina gore kat1hmc1lar1n sosyal farkindalik puanlar1
2.2.3.6. Aylik Gelir Durumu

2.2.3.6.1. Aylik Gelir Durumuna Gaore Sosyal Bilgi Siireci Puam
Katilimcilarin aylik gelir durumuna gore sosyal bilgi siireci puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢cin a=0.05 anlamlilik diizeyinde Tek

Yonlii Anova Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimeilarin aylik gelir durumuna gore
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sosyal bilgi siireci puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gosterdi (F3.245)
=1.739; p>0.05). 1001-2000 & araliginda aylik gelir durumuna sahip katilimcilarin
sosyal bilgi siireci puanlar1 (Ort= 31.90 + 4.30) diger aylik gelir durumuna sahip
katilimcilarin sosyal bilgi silireci puanlarindan yiiksek olsa da bu fark anlamli
bulunmadi (Bkz. Sekil 25).

Elde edilen sonuglara gore Ho hipotezi kabul edilmistir. Aylik gelir durumuna
bagli olarak katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlari arasinda istatistiki olarak 6nemli

bir fark olmadig1 ortaya konmustur.
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1000 € ve Al 1001- 2000 ¢ 2001-3500 ¢ 3501 € ve Usti

Sekil 25. Aylik gelir durumuna gore katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlari

2.2.3.6.2. Aylik Gelir Durumuna Gore Sosyal Beceri Puam

Katilimcilarin aylik gelir durumuna gore sosyal beceri puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Tek
Yonlii Anova Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimeilarin aylik gelir durumuna gore
sosyal beceri puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gosterdi (F(3.245)=0.503;
p>0.05). 2001-3500 & araliginda aylik gelir durumuna sahip katilimcilarin sosyal
beceri puanlart (Ort=23.00 + 5.70) diger aylik gelir durumuna sahip katilimcilarin
sosyal beceri puanlarindan yiiksek olsa da bu fark anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil 26).

Elde edilen sonuglara gére Ho hipotezi kabul edilmistir. Aylik gelir durumuna
bagl olarak katilimcilarin sosyal beceri puanlari arasinda istatistiki olarak 6nemli bir

fark olmadig1 ortaya konmustur.

51



1l

i 21[o4
— 21|68 21[61
E 55

1000 € ve Al 1001- 2000 ¢ 2001-3500 ¢ 3501 ¢ ve Usti

Sekil 26. Aylik gelir durumuna gore katilimcilarin sosyal beceri puanlari

2.2.3.6.3. Aylik Gelir Durumuna Gore Sosyal Farkindahk Puani

Katilimcilarin aylik gelir durumuna gore sosyal farkindalik puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Tek
Yonlii Anova Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimeilarin aylik gelir durumuna gore
sosyal farkindalik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gosterdi (F3.245)
=0.410; p>0.05). 1000 & ve alt1 aylik gelir durumuna sahip katilimcilarin sosyal
farkindalik puanlar (Ort=24.41 + 4.98) diger aylik gelir durumuna sahip katilimcilarin
sosyal farkindalik puanlarindan yiiksek olsa da bu fark anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil
27).

Elde edilen sonuglara gore Ho hipotezi kabul edilmistir. Aylik gelir durumuna
bagli olarak katilimcilarin sosyal farkindalik puanlari arasinda istatistiki olarak dnemli

bir fark olmadig1 ortaya konmustur.
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Sekil 27. Aylik gelir durumuna gore katilimcilarin sosyal farkindalik puanlari

52



2.2.3.7. Sosyal Iliskileri Degerlendirme Durumu

2.2.3.7.1. Sosyal lliskileri Degerlendirme Durumuna Gore Sosyal Bilgi Siireci
Puani

Katilimcilarin sosyal iligkileri degerlendirme durumuna gore sosyal bilgi siireci
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05
anlamlilik diizeyinde Tek Yonlii Anova Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimcilarin
sosyal iliskileri degerlendirme durumuna gore sosyal bilgi siireci puanlarinda anlamli
farkliliklar tespit edildi (F(2.246) =0.825; p<0.05). Bu farkliligin hangi sosyal iligkileri
degerlendirme durumlar1 arasinda oldugunu tespit etmek icin ikinci derece Tukey
HSD Testi kullanildi. Cok iyi yanitini1 veren katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlari
(Ort=33.00 * 3.53) sirayla; iyi yanitin1 (Ort=30.43 + 3.99) ve kotii yanitint (Ort=28.63
+ 3.45) veren katilimeilarin sosyal bilgi siireci puanlarindan bu farkliliklar anlaml
sekilde daha yiiksek bulundu (Bkz. Sekil 28).

Elde edilen sonuglara gore Ho hipotezi reddedilmistir. Sosyal iliskileri
degerlendirme durumuna bagli olarak katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlari

arasinda isatistiki olarak 6nemli bir fark bulunmustur.

33,00

PUAN

Kot by Gok by

Sekil 28. Sosyal iliskiyi degerlendirme durumuna gore katilimcilarin sosyal bilgi
stireci puanlari

2.2.3.7.2. Sosyal iliskileri Degerlendirme Durumuna Gére Sosyal Beceri Puam
Katilimeilarin sosyal iliskileri degerlendirme durumuna gore sosyal beceri
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in o=0.05
anlamlilik diizeyinde Tek Yonli Anova Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimcilarin
sosyal iliskileri degerlendirme durumuna gore sosyal beceri puanlarinda anlamli
farkliliklar tespit edildi (F2.246) =30.481; p<0.05). Bu farkliligin hangi sosyal iligkileri

degerlendirme durumlari arasinda oldugunu tespit etmek igin ikinci derece Tukey
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HSD Testi kullanildi. Cok 1yi yanitin1 veren katilimcilarin sosyal beceri puanlari
(Ort=25.03 + 3.58) sirayla; iyi yanitin1 (Ort=20.93 £ 3.99) ve kétii yanitini (Ort=19.47
* 4.63) veren katilimcilarin sosyal beceri puanlarindan bu farkliliklar anlaml sekilde
daha yiiksek bulundu (Bkz. Sekil 29).

Elde edilen sonucglara gére Ho hipotezi reddedilmistir. Sosyal iligkileri
degerlendirme durumuna bagl olarak katilimcilarin sosyal beceri puanlari arasinda

istatistiki olarak énemli bir fark bulunmustur.

2503
1947 -
z
Kot by Cok lyi
Sekil 29. Sosyal iliskiyi degerlendirme durumuna gore katilimeilarin sosyal beceri
puanlari
2.2.3.7.3. Sosyal lliskileri Degerlendirme Durumuna Gére Sosyal Farkindahk

Puam

Katilimeilarin sosyal iligkileri degerlendirme durumuna gore sosyal farkindalik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in o=0.05
anlamlilik diizeyinde Kruskall Wallis-H Testi uygulandi. Yapilan analizlere gore
katilimcilarin  sosyal iliskileri degerlendirme durumuna goére sosyal farkindalik
puanlarinda anlamli farkliliklar tespit edildi (X2 (2) = 6.728; p<0.05). Bu farkliligin
hangi sosyal iligkileri degerlendirme durumlari1 arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
ikinci derece Tukey HSD Testi kullanildi. Cok iyi yanitin1 veren katilimcilarin sosyal
beceri puanlart (Ort=25.40 + 5.19) sirayla; iyi yanitin1 (Ort=23.86 + 4.95) ve kotii
yanitin1 (Ort=23.42 + 5.38) veren katilimcilarin sosyal farkindalik puanlarinda bu
farkliliklar anlamli sekilde daha yiiksek bulundu (Bkz. Sekil 30).

Elde edilen sonuglara gore Ho hipotezi reddedilmistir. Sosyal iliskileri
degerlendirme durumuna bagli olarak katilimcilarin sosyal farkindalik puanlari

arasinda istatistiki olarak 6nemli bir fark bulunmustur.
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Sekil 30. Sosyal iliskiyi degerlendirme durumuna gore katilimeilarin sosyal
farkindalik puanlari

2.2.3.8. Haftahk Ders Calisma Saati

2.2.3.8.1. Haftalik Ders Calisma Saatine Gore Sosyal Bilgi Siireci Puam

Katilimcilarin haftalik ders calisma saatlerine gore sosyal bilgi siireci puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik
diizeyinde Tek Yonlii Anova Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimcilarin haftalik
ders ¢aligma saatlerine gore sosyal bilgi siireci puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik
olmadigint gosterdi (Fza4s) =0.715; p>0.05). 7-9 saat araliginda ders calisan
katilimcilarin sosyal bilgi siireci puan ortalamalar1 (Ort=32.05 + 0.39) diger saat
araliklarinda ders calisan katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlarindan yiiksek olsa
da bu fark anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil 31).

Elde edilen sonuglara gére Ho hipotezi kabul edilmistir. Haftalik ders ¢calisma
saatine bagli olarak katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlari arasinda istatistiki olarak

onemli bir fark olmadig1 ortaya konmustur.
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Sekil 31. Haftalik ders ¢aligma saatine gore katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlari
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2.2.3.8.2. Haftahk Ders Calisma Saatine Gore Sosyal Beceri Puam

Katilimcilarin haftalik ders ¢alisma saatlerine gore sosyal beceri puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik
diizeyinde Tek Yonlii Anova Testi uygulandi. Test sonuclari, katilimeilarin haftalik
ders calisma saatlerine gore sosyal beceri puanlarinda anlamli farkliliklar tespit edildi
(F3.245) =5.100; p<0.05). 4-6 saat araliginda ders c¢alisan katilimcilarin sosyal beceri
puan ortalamalar1 (Ort=23.44 + 3.88), 1-3 saat araliginda ders ¢alisan katilimcilarin
sosyal beceri puan ortalamalarindan (Ort=21.19 + 4.21) anlamh sekilde daha yiiksek
bulundu (Bkz. Sekil 32).

Elde edilen sonuglara gore Ho hipotezi reddedilmistir. Haftalik ders ¢alisma
saatine bagli olarak katilimcilarin sosyal beceri puanlari arasinda istatistiki olarak

onemli bir fark bulunmustur.
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Sekil 32. Haftalik ders ¢aligma saatine gore katilimcilarin sosyal beceri puanlari

2.2.3.8.3. Haftahik Ders Calisma Saatine Gore Sosyal Farkindalik Puam

Katilimcilarin haftalik ders ¢alisma saatlerine gore sosyal farkindalik puanlari
arasinda anlamhi bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik
diizeyinde Tek Yonlii Anova Testi uygulandi. Test sonuclari, katilimeilarin haftalik
ders ¢aligma saatlerine gore sosyal farkindalik puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 gosterdi (F24s)y =1.185; p>0.05). 7-9 saat araliginda ders c¢alisan
katilimcilarin sosyal farkindalik puanlar1 (Ort=25.14 £ 4.15) diger saat araliklarinda
ders c¢alisan katilimecilarin sosyal farkindalik puanlarindan yiiksek olsa da bu fark
anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil 33).

Elde edilen sonuglara gére Ho hipotezi kabul edilmistir. Haftalik ders calisma
saatine bagli olarak katilimcilarin sosyal farkindalik puanlari arasinda istatistiki olarak

onemli bir fark olmadig1 ortaya konmustur.
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Sekil 33. Haftalik ders ¢alisma saatine gore katilimcilarin sosyal farkindalik puanlari

2.2.3.9. Haftalik Spor Yapma Saati

2.2.3.9.1. Haftalik Spor Yapma Saatine Gore Sosyal Bilgi Siireci Puam

Katilimeilarin haftalik spor yapma saatlerine gore sosyal bilgi siireci puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik
diizeyinde Tek Yonlii Anova Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimcilarin haftalik
spor yapma saatlerine gore sosyal bilgi siireci puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini gosterdi (F(3.245) =0.815; p>0.05). 10 saat ve iizeri spor yapan katilimcilarin
sosyal bilgi siireci puanlar1 (Ort=31.58 *+ 4.43) diger saat araliklarinda spor yapan
katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlarindan yiiksek olsa da bu fark anlamli
bulunmadi (Bkz. Sekil 34).

Elde edilen sonuglara gére Ho hipotezi kabul edilmistir. Haftalik spor yapma
saatine bagli olarak katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlari arasinda istatistiki olarak

onemli bir fark olmadig1 ortaya konmustur.
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Sekil 34. Haftalik spor yapma saatine gore katilimcilarin sosyal bilgi siireci puanlari

2.2.3.9.2. Haftalik Spor Yapma Saatine Gore Sosyal Beceri Puam
Katilimcilarin haftalik spor yapma saatlerine gore sosyal beceri puanlari

arasinda anlamhi bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik
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diizeyinde Tek Yonlii Anova Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimcilarin haftalik
spor yapma saatlerine gore sosyal beceri puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 gosterdi (Fi24s) =2.482; p>0.05). 7-9 saat aralifinda spor yapan
katilimcilarin sosyal beceri puanlar1 (Ort=23.16 + 3.86) diger saat araliklarinda spor
yapan katilimcilarin sosyal beceri puanlarindan yiiksek olsa da bu fark anlaml
bulunmadi (Bkz. Sekil 35).

Elde edilen sonuglara gére Ho hipotezi kabul edilmistir. Haftalik spor yapma
saatine bagl olarak katilimcilarin sosyal beceri puanlari arasinda istatistiki olarak

onemli bir fark olmadig1 ortaya konmustur.
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Sekil 35. Haftalik spor yapma saatine gore katilimcilarin sosyal beceri puanlari

2.2.3.9.3. Haftalik Spor Yapma Saatine Gore Sosyal Farkindahik Puam
Katilimeilarin haftalik spor yapma saatlerine gore sosyal farkindalik puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik
diizeyinde Tek Yonlii Anova Testi uygulandi. Test sonuglari, katilimcilarin haftalik
spor yapma saatlerine gére sosyal farkindalik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin1 gosterdi (Fi24s) =1.489; p>0.05). 7-9 saat aralifinda spor yapan
katilimcilarin sosyal farkindalik puan ortalamalari (Ort=25.32 + 4.50) diger saat
araliklarinda spor yapan katilimcilarin sosyal farkindalik puanlarindan yiiksek olsa da

bu fark anlamli bulunmadi (Bkz. Sekil 36).

Elde edilen sonuglara gére Ho hipotezi kabul edilmistir. Haftalik spor yapma
saatine bagli olarak katilimcilarin sosyal farkindalik puanlari arasinda istatistiki olarak

onemli bir fark olmadig1 ortaya konmustur.
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Sekil 36. Haftalik spor yapma saatine gore katilimcilarin sosyal farkindalik puanlar

2.2.3.10. Akademik Basar1 Diizeyleri ile Sosyal Zeka Diizeyleri Arasindaki iliski

RTEU BESYO’da 6grenim goren dgrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile
sosyal zeka diizeyleri arasinda Onemli bir iligki olup olmadigini arastirmak igin
korelasyon testi uygulandi. Test sonuglari, katilimeilarin akademik basari puanlari ile
sosyal beceri diizeyleri arasinda ayni yonde (1=0.126 p<0.05) zayif diizeyde
korelasyon iliskisi oldugunu gosterdi. Yine katilimcilarin akademik basar1 puanlar ile
sosyal farkindalik diizeyleri arasinda ayn1 yonde (r=0.294 p<0.01) zayif diizeyde
korelasyon iligkisi oldugunu goriildi (Bkz. Sekil 37).

Elde edilen sonuglara gore Ho hipotezi reddedilmistir. Katilimcilarin akademik
basar1 ve sosyal zekd diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki

bulunmustur.

» SO8YAL BILGI SUREC
» S05YAL BECER
# SOSYAL FARKINDALIK

Sekil 37. Katilimcilarin akademik basari diizeyleri ile sosyal zeka diizeyleri
arasindaki iligki
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3. TARTISMAVE SONUC

3.1. Tartisma

Bu arastirmada; calismaya katilan 6grencilerden elde edilen verilerden yola
cikilarak cinsiyet, yas, smif diizeyi, boliimii, spor dali, gelir durumu, sosyal iligkileri
degerlendirme durumu, haftalik ders ¢aligma ve haftalik spor yapma saati gibi
degiskenlere gore sosyal zeka diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir.

Genel bir bakis agist ile 6grencilerin akademik not ortalamalari incelendiginde;
katsay1 degerleri maksimum 4.00 iken; yeterli diizeyde not ortalamas1 ise 2.00’dir.
Calismamizdaki 6grencilerin not ortalamasinin 2.51 oldugundan, katilimeilarin yeterli
diizeyde ortalamalarinin oldugu soOylenebilir. Literatiirdeki benzer calismalar
incelendiginde Kaya vd., (2015)’nin yapmis oldugu calismada Ogrencilerin not
ortalamasinin, calismamiza benzer olarak yeterli diizeyin iizerinde oldugu tespit
edilmistir. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ders miifredati ve genel 6grenci profili
g6z oniline alindiginda ortlamalarin yeterli diizeyin istiinde olmas1 tahmin edilebilir
bir durumdur. Ogrencilerin genel not ortalamalari, uygulamal derslerde yiiksek ancak
bazi teorik derslerde diislik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde ayni okul ortami
icerisinde teorik derslerde basarili iken uygulamali derslerde ¢ok da basari
gbsteremeyen dgrenciler de yer almaktadir. Bu bakimdan ortalamalarin yeterli diizeyin
iistiinde olmas1 genel olarak beklenen bir durumdur.

Arastirma bulgularinin tartisilmasi ¢aligmada yer alan bagimsiz degiskenlere
gore detaylica bu kisimda incelenmistir:

Yapilan analizlere gore cinsiyet acisindan katilimcilarin sosyal zeka
puanlarinin tiim alt boyutlarinda herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Farkli
bir ifade ile kadmlarin ve erkeklerin sosyal zekd puanlar1 birbirlerine benzerlik
gostermektedir. Kul ve Yiiksekbilgili (2021)’nin 120 saglik sektorii ¢alisani ile yaptigi
calismada da cinsiyet acisindan sosyal zekad puanlarinda ¢alismamiza benzer sekilde
herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir. Dogan (2006)’1n {iniversite 6grencileri
ile yaptig1 sosyal zekad diizeylerine iliskin farkli bir calismada da katilimcilarin
cinsiyetleri ile sosyal zeka 6l¢edi alt boyutlar1 arasinda herhangi anlaml bir farklilik
bulunmamistir. Yapilan bu calisma ile bahsedilen her iki calisma arasinda cinsiyet

degiskeni acisindan paralellik gostermektedir. Bu ¢alismaya katilan katilimcilarin
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genel itibari ile benzer kiiltiir seviyesi ve benzer egitim diizeylerine sahip olmalarindan
dolay1 cinsiyet acisindan sosyal zeka alt boyutlarinda herhangi bir fark ortaya
¢ikmamis olabilir.

Yas degiskenine gore katilimcilarin sosyal zeka puanlarinin; sosyal farkindalik
ve sosyal bilgi siireci alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik goriiliirken sosyal beceri
boyutunda herhangi bir anlamh farkliliga rastlanmamustir. Literatiirdeki ¢aligsmalar
incelendiginde; Ulker (2016)’in yiiksekokul 6grencilerinin sosyal zeka ve iletisim
becerilerini farkli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda; sosyal zekanin tim
alt boyutlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki olmadig1 saptanmustir. Yine
benzer bir sekilde, Kul ve Yiiksekbilgili (2021)’nin yaptiklar1 ¢alismada yas degiskeni
acisindan sosyal zeka puanlarinda herhangi anlamli bir farklilik goriillmemistir. Bu iki
arastirma da bizim aragtirmamizla paralellik géstermemektedir. Yildiz vd., (2022)’nin
okul yoneticilerinin duygusal ve sosyal zekalari ile liderlik stilleri arasindaki iligkinin
incelenmesine yonelik ¢alismalarinda ise 6rneklemini 2019-2020 egitim-6gretim yili
Istanbul ili cesitli ilgelerinde gorev yapan 67 kadin ve 210 erkek olmak iizere toplam
277 egitim yoOneticisi olusturmakta olup; sosyal zekanin puanlarinin sosyal farkindalik
alt boyutu ve yas degiskeni arasinda anlamli farklilagtigi saptanmistir. Diger alt
boyutlarda ise boyle bir farkliliga rastlanmamustir. Elde ettigimiz verilere bakildiginda
ise kisilik gelisiminin tamamlandig1 {ist yas araligindaki katilimcilarin diger yas
gruplarina gore sosyal farkindalik ve sosyal bilgi siireci alt boyutlarinda daha ytiksek
sonuclar vermesi bu gruptaki katilimcilarin sosyal ortamlarda uyum saglama ve
baskalarinin duygularint hissedebilme gibi kisileraras1 duyarlilik diizeylerinin,
zamanla yas ilerledik¢e daha olumlu yonde etkilendigi seklinde ifade edilebilir.

Siif degiskenine gore katilimcilarin sosyal zekd puanlarmin tiim alt
boyutlarinda herhangi anlaml bir farklilik bulunmamustir. Ilgili literatiir taramasina
bakildiginda; Yildizhan ve Cakmak (2019) tarafindan ortaokul 6grencilerinin beden
egitimi dersine yonelik tutumlar1 ve sosyal zeka diizeyleri arasinda bulunan iliskinin
incelendigi ¢alismada, 8. sinif 6grencilerinin sosyal bilgi siireci alt boyut degerlerinin
diger siniflardaki 6grencilerden anlamli olarak yiiksek oldugu; sosyal beceri ve sosyal
farkindalik diizeylerinde ise gruplar arasinda olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Bu arastirma bizim arastirma bulgularimiz ile 6rtiismemektedir. Aribas

(2018)’1n Ogretmen adaylar1 {lizerinde yapmis oldugu ve bu calismayla benzerlik
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gosterdigi calismasinda; 3. siif ve 4. sinif 6gretmen adaylar i¢in sosyal zeka puan
diizeylerine bakildiginda her iki smifin da sosyal zeka alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmustir. Sosyal zeka puanlarinin tiim alt boyutlar agisindan
her smifta benzerlik gdstermesi, katilimcilarin kendini ve baskalarini taniyabilme
kapasiteleri agisindan yakin bir sosyal zeka diizeyine sahip olmasina baglanabilir. Son
yillarda Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri arasinda farkli siniflarda
farkli yas gruplaria sahip olan 6grenciler 6grenim gérmeye baslamislardir. Yasin
sosyal zeka lizerinde Oonemli bir degisken oldugu g6z oniine alindiginda siniflar
arasinda herhangi bir farkin ortaya ¢ikmamis olmasinin sebebi smiflardaki yas
dagilimlarinin olduk¢a homojen olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Boliim degiskenine gore katilimcilarin sosyal zekd puanlarinin higbir alt
boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmamigtir. Dogan vd., (2009)’nin {iniversite
ogrencilerinin benlik saygisi ve sosyal zeka diizeyleri tizerine 512 katilimeiyla yapmis
olduklar1 ¢alismada; sosyal zeka diizeyleri sosyal beceri alt boyutu bakimindan ise
ogrencilerin egitim aldiklar1 alana gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore
sosyal alanlarda egitim alan Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri fen alanlarinda
okuyan 6grencilere gore daha yiiksektir. Calismamizla benzer bir sekilde Ermis vd.,
(2012)’nin tiniversite 6grencilerinin bedensel ve sosyal ¢coklu zeka puanlarinda sporun
etkisi lizerine yaptiklar1 calismada; istatistiksel olarak boliim degiskenine gore
incelendiginde sosyal zeka puanlarinin tiim alt boyutlarinda boliim degiskeni arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Durukan vd., (2020)’nin iiniversitelerin
farkli spor bilimleri alanlarinda okuyup pedagojik formasyon egitimi alan 138
Ogrenciyle yaptiklari caligmada ise; spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren
katilimcilarin  antrendrliik boliimiindeki katilimcilara gore anlamli diizeyde daha
yiiksek sosyal beceri ve sosyal farkindalik diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir.
Sosyal zekasi yiiksek olan bireyler 6zellikle sosyal beceri konusunda kendilerine
giivenlerinin daha yiiksek oldugu, insan iliskileri konusunda daha etkili olduklar bir
gercektir. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda ki boliimlerde 0grenim goéren
ogrencilerin ortak 6zellikleri sportif anlamda benzer becerilere sahip olmalaridir. Spor
sosyal zeka lizerinde 6nemli bir degiskendir ve sosyal zekanin alt boyutlarin1 anlamli

sekilde etkileyebilir. Bu anlamda farkli boliimlerde ancak beden egitimi ve spor
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ylksekokulu biinyesinde 6grenim goren oOgrencilerin boliimler arasinda herhangi
anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmamasinin temel sebebi bu olabilir.

Spor dali degiskenine gore katilimcilarin sosyal zekd puanlarinin tim alt
boyutlarinda herhangi anlamli bir farklilik bulunmamustir. Literatiire bakildigina;
Turhal vd., (2020)’nin, katilimeilariin 379 spor yoneticiligi boliimii 6grencisinden
olustugu ¢alismalarinda bireysel spor ile ilgilenen katilimcilarin sosyal zeka puanlari
takim sporlariyla ilgilenenlere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Sosyal zeka
diizeyleri bakimindan ise bransa bagl bir farklilik ifade edilmistir. Bireysel spor
branglar1 ile ugrasanlarin sosyal zeka puanlari takim sporlarina gore ¢ok daha fazla
oldugu goriimiistiir. Calismada yonetici adaylarindan bireysel sporlarla ilgilenenlerin
sosyal zekasinin ¢ok daha yiiksek ¢ikmasi beklenmistir. Arastirma sonuglart da bu
beklentiyi destekler niteliktedir. Pepe vd., (2021)’nin farkli branslardaki sporcularin
sosyal zeka oOzelliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi ve Orneklem
grubunu 219 kadin ve 168 erkek olmak iizere toplam 387 aktif sporcudan olusan
calismasinda ise ¢alismamizdan farkli olarak spor bransi diizeyine goére anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Farkli spor dallarinda herhangi bir farkin ortaya
c¢itkmamasinin temel sebebi c¢alismamizdaki spor dallarinin  dagilimlarindan
kaynaklanmis olabilir. Bireysel ve takim sporlarindan 6te, miicadele, su sporlar1 ve
rekreatif spora katilim secenekleri calismamiza dahil edilmistir. Bu bes farkli
degiskenin birbiri ile olan iliskilerinde herhangi bir farkin ortaya ¢ikmamis olmasi
eklemis oldugumuz spor dallarinin karakteristik 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir.

Aylik gelir durumu degiskenine gore katilimcilarin sosyal zeka puanlarimin tiim
alt boyutlarinda herhangi anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Tas¢1 (2021) nin sosyal
zeka ve yasam doyumu kapsaminda yaptig1 ¢caligmasinda, sosyal zekanin aylik gelir
durumuna gore daha alt gelir diizeyine sahip olanlarda daha yiiksek, sosyal beceri ve
sosyal farkindalik alt boyutlarinda, daha iist gelire sahip olan katilimcilarda ise sosyal
bilgi siireci alt boyutunda anlamli farkliliklar ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu arastirma Recep
Tayyip Erdogan Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda
gergeklestirilmistir. Aylik gelir durumu dagilimina bakildiginda katilimeilarin %70’
1000 £ ve altinda aylik gelire sahip olduklarini beyan etmislerdir. Buna gore
katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu benzer aylik gelir seviyelerine sahip olduklarini

beyan etmiglerdir. Bu anlamda, aylik gelir durumunda herhangi anlamli bir farkliligin
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ortaya ¢ikmamasinin temel sebebi katilimcilarin aylik gelirlerinin birbirine yakin
olmalarindan kaynaklantyor olabilir.

Sosyal iligkileri degerlendirme durumuna gore katilimcilarin sosyal zeka
puanlarmin tim alt boyutlarinda anlamli bir farkliliklar bulunmustur. Dogan vd.,
(2009)’nin c¢alismasina baktigimizda; katilim saglayan 512 iiniversite dgrencisinin
benlik saygisi diizeyleri arttikca, sosyal zekanin tiim alt boyutlarindaki diizeylerin de
arttig1 sonucuna varilmistir. Cevre tarafindan sevilme algist agisindan ise ¢ogunlukla
ve bazen sevildigini diisiinen 6grenciler ile hicbir zaman sevilmedigini diisiinen
Ogrenciler arasinda sosyal zekanin yine tiim alt boyut diizeylerinde anlamli iligkiler
bulunmustur. Ogrencilerin ¢evresi tarafindan sevilme orani arttik¢a ya da azaldikca
orantilt bir sekilde depresyon diizeyi de diistiigii veya yiikseldigi goriilmiistiir. Bu
calisma bizim c¢alismamizla paralellik gostermektedir. Dogan (2006)’nin 520
tiniversite Ogrencisiyle yaptigi sosyal zeka diizeylerinin depresyon ve bazi
degiskenlerle iliskisinin incelendigi ¢alismasinda, sosyal zeka diizeyinin 6grencilerin
cevreleri tarafindan sevilme derecelerini etkiledigi seklinde bulgulanmistir. Bu
noktada dgrencilerin benlik saygilarini ve 6zgiivenlerinin gelismesi agisindan ¢evreleri
tarafindan sevilmelerinin 6nemi yadsinamaz. Dolayisiyla 6grencilerin sosyal zeka
diizeylerinin gelistirilmesi yoniinde yapilacak etkinlikler onlarin ¢evreleri tarafindan
sevilen, aranan, popliler biri olmalarinda etkili olacaktir.  Tas¢r (2021)’nin
calismasinda ise 511 katilimci rastgele se¢ilmis, sosyal bilgi siireci, sosyal farkindalik,
sosyal beceri yordayici degiskenlerinin tiimiiniin birlikte iliski doyumu puanlarini
anlaml diizeyde yordadigi ve sosyal zeka becerilerinin iliski doyumu varyansinin
yaklasik %20.2’sini agikladigi gdzlenmistir. iliski doyumunun yordayicisinin sosyal
beceri ve sosyal farkindalik oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma bulgular1 da bizim
calismamizla Ortlislir niteliktedir. Sosyal zekanin alt boyut anlamlari g6z Oniine
alindiginda her bir alt boyut zaten bizlere kisinin hem kendisi ile hem de sosyal ¢evresi
ile olan iliskileri hakkinda somut bilgiler vermektedir. Bu anlamda sosyal iligkileri iyi
olan bireylerin sosyal zeka alt boyutlarinda da yiiksek puan almalar1 ¢alismamizin
amaglarmi desteklemektedir. Sosyal becerileri, sosyal bilgi ortalamalar1 ve sosyal
farkindalik ortalamalar1 sosyal iliski diizeyinden anlamli sekilde etkilenmektedir.

Haftalik ders calisma saati degiskenine gore katilimcilarin sosyal zeka

puanlarinin sosyal beceri alt boyutunda anlamli farklilik gériiliirken; sosyal farkindalik
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ve sosyal bilgi stireci alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamustir.
Sosyal Beceri alt boyutunda ortaya ¢ikan farklilik 4-6 saat arasinda ders calisan
katilimcilarin 1-3 saat arasinda ders c¢alisan katilimcilara oranla daha yiiksek bir
sekilde oldugudur. Daha fazla ders g¢alisan katilimcilar ile daha az ders galisan
katilimcilar arasinda ise herhangi anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Sosyal
becerinin anlami géz Oniine alindiginda ¢ok fazla ders calismak genel sosyal beceri
diizeyini olumsuz yonde etkileyebilir. Ancak diisiik diizeyde ders ¢alisma sosyal beceri
tizerinde olumlu bir sekilde etki yaratabilir. Nitekim ¢alismamizda ortaya ¢ikan bu
durum bundan kaynaklanmis olabilir.

Haftalik spor yapma saati degiskenine gore katilimcilarin sosyal zeka
puanlarinin tiim alt boyutlarinda herhangi anlaml bir farklilik bulunmamistir. Metan
ve Kii¢iik (2017)’lin spor yapan ve yapmayan 280 katilimci {izerinde yapmis oldugu
calismada; spor yapmayanlarin lehine anlamli sonuglar ¢ikmistir. Tekin (2008)’in
yaptig1 bagka bir ¢alismada ise orta 6gretim kurumlarinda 6grenim goren ve spor
yapanlar lehine daha anlamli sonuglar ortaya ¢cikmustir. Literatiirdeki iki ¢alisma da
bizim c¢alismamizla paralellik gostermemektedir. Spor yapmak basli basina sosyal
zeka diizeyi etki yaratirken spor yapmanin saati sosyal zeka iizerinde herhangi bir etki
yaratmamistir. Bu durum Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim goren
Ogrencilerin spora katilim diizeylerinin birbirlerine benzerlik gdstermesinden
kaynaklaniyor olabilir.

Akademik basari ve sosyal zeka diizeylerine gore katilimcilar arasinda anlaml
bir iliski goriilmistiir. Calismamizla benzer sekilde bulgulanan Tekin (2019)’in 329
liniversite Ogrencisi lizerinde yaptig1i calismasinda, sosyal ve Kkiiltiirel zeka
diizeyleriyle akademik performans diizeyleri iliskisine bakilmigtir. Sosyal zeka ve
kiiltiirel zeka diizeyinin daha yiiksek olmasi halinde akademik performansin da o
oranda artt1if1; bu duruma paralel olarak akademik performansin en diisiik oldugu
zamanda da sosyal ve kiiltiirel zeka diizeyinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda yiiksek kiiltiirel zekdya sahip olmak sosyal zekanin akademik performans
tizerindeki etkisini arttirmakla birlikte, sosyal zekay1 akademik performans i¢in daha
verimli hale getirmektedir. Ozcan (2018)’1n, egtim fakiiltesinde 180 6gretmen
adaymin katilimiyla yaptigi ve katilimcilarin sosyal zekad diizeylerini inceledigi

calismasinda; 6gretmen adaylarinin akademik not ortalamalar1 ve sosyal zeka puanlari

65



karsilastirilmistir. Bulgular sonucunda Ogrencilerin akademik not ortalamalarinin
yukselmesine paralel olarak sosyal zeka diizeylerinin de yiikseldigi goriilmektedir.
Kazu ve Diisiikcan (2021)’in yaptiklar1 bagka bir ¢alismada ise sosyal zeka
diizeylerinde en diisiik ortalamanin sosyal beceri alt boyutunda, en yiiksek ortalamanin
ise sosyal bilgi siireci alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Akademik not ortalamasi ile
sosyal beceri ve sosyal farkindalik arasinda anlamli bir iligkinin ortaya ¢ikmasi beden
akademik basar1 ile bulunduklar1 ortama uygun davranma noktasinda bizlere dnemli
sonuclar vermektedir. Buna gore spor yapan bireylerin ayn1 zamanda akademik olarak
da basarili olmalar1 onlarin sosyal becerilerinde ve sosyal farkindaliklarinda 6nemli
degisimlere yol agmaktadir. Spor yapmanin yaninda derslerinde de basar1 gosteren
ogrenciler hem sosyal iligkilerinde hem de sosyal farkindalik seviyelerinde dnemli

geligimler sergilemektedirler.

3.2. Sonug¢

Bu ¢aligmanin amaci; Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim géren
Ogrencilerin sosyal zeka diizeyleri ve akademik basari1 diizeyleri arasindaki iliskiyi
ortaya koyarak bu degiskenlerin gelistirilmelerine yonelik Onerilerde bulunmaktir.
Ayrica Ogrencilerin demografik 06zelliklerinin, sosyal zeka diizeyleri tizerinde
farklililik olusturup olusturmadigini anlamaya ¢alismak da arastirmanin diger bir
amacidir.

Yapilan analizler socununda katilimeilarin cinsiyetleri agisindan sosyal zeka
Olceginin alt boyutlarinda herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Katilimcilarin yaslart agindan sosyal beceri alt boyutunda anlamli farkliliklara
rastkanirken; diger alt boyutlarda herhangi anlamli bir iliskiye rastlanilmamustir.
Sosyal beceri alt boyutunda 25 yas ve iizeri katilimcilarin ortalamalar1 17-20 yas
araligindaki katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin sinif degiskenleri acisindan sosyal zekd 6lceginin alt boyutlarinda
herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Caligmaya katilim saglayan
ogrencilerin okuduklar1 boliime gore sosyal zeka 6l¢eginin alt boyutlarinda herhangi
anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Katilimcilarin katilim sagladiklar1 spor dalina
gore sosyal zekd Olceginin alt boyutlarinda herhangi anlamli bir farklhiliga

rastlanmamustir. Aylik gelir agisindan incelendiginde ise yine benzer sekilde sosyal
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zeka Olgeginin alt boyutlarinda herhangi anlamli bir farklihi§a rastlanmamustir.
Katilimcilarin sosyal iligkileri degerlendirme durumlar1 acgisindan ise tiim alt
boyutlarda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Ug alt boyutta da sosyal iliskilerini ¢ok
iyi olarak degerlendiren katilimcilarin ortalamalar1 hem iyi olarak degerlendiren hem
de kotii olarak degerlendiren katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha
ylksek bulunmustur. Haftalik ders ¢caligma saati ag¢isindan sosyal beceri alt boyutunda
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarken; diger alt boyutlarda herhangi anlamli bir farkliliga
rastlanilmamistir. Sosyal beceri alt boyutunda ise 4-6 saat ders ¢alisan katilimcilarin
ortalamalar1 1-3 saat ders ¢alisan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha
ylksek bulunmustur. Haftalik spor yapma saati a¢isindan da katilimcilarin sosyal zeka
alt boyutlarinda herhangi anlamli bir farka rastlanmamustir. Son olarak katilimcilarin
sosyal zeka alt boyutlar1 ve akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

gorilmiistiir.

3.3. Oneriler
Bu sonuglar dogrultusunda spor bilimcilere, egitmenlere ve sosyal zeka
alaninda ¢alisan diger paydaslara asagidaki oneriler yapilabilir;

1. Arastirmada elde edilen sonuglarin baska tniversite Ogrencileri ile
genellenebilmesi icin; tniversitelerin farkli fakiiltelerinde egitim Ogretime
devam eden Ogrencilerle, sosyo-kiiltiirel ve demografik agidan farklilik
gosteren llkelerdeki Ogrenciler {lizerine arastirmalar yapilarak sonuclar
karsilastirilabilir.

2. Sosyal zeka diizeyini etkileyen etmenlerle ilgili farkli 6rneklem gruplar
(ilkogretim, lise Ogrencileri ve genel toplum vb.) ilizerinde arastirmalar
yapilabilir.

3. Universitelerin 6grencilere sosyal etkilesimi saglamak icin spor ve fiziksel
aktivitelere iligkin seminerler ve grup tartismalar1 diizenlemeleri onerilebilir.

4. Universite ydnetimi ve Ogretmenler, boliimler arasi ve iiniversiteler arasi
diizeyde ortak sosyal toplantilar diizenleyebilir.

5. Universite ve ilgili egitim birimleri tarafindan hazirlanan genel olarak
miifredatlar1 ve verilen derslerin igcerikleri 6grencilerin sosyal zeka diizeylerini

yiikseltecek bir kapsamda hazirlanabilir.
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10.

11.

Farkl1 6rneklem gruplarinin sosyal zeka diizeylerini 6l¢ekler veya nicel olarak
yapilacak c¢alismalarla ortaya koyarak, bu diizeylerin sportif performans
tizerindeki etkileri uygulamali olarak arastirilabilir.

Spora aktif olarak katilim saglayan bireylerin ya da profesyonel sporcularin
sosyal zeka diizeyleri sedanter bireylerin sosyal zeka diizeyleri ile
karsilastirilabilir.

Spor ortaminda sosyal zekanin kisiye saglamis oldugu avantajlar géz Oniine
alindiginda, sosyal zekanin gelistirilmesine yonelik olarak bazi gelisim
seminerleri hem sporcular hem de antrenérlere yonelik olarak diizenlenebilir.
Ileride yapilacak olan ¢alismalarda sosyal zeka ile incelenebilecek bazi
psikolojik faktorler arastirmalara dahil edilerek sosyal zekanin daha net bir
sekilde anlagilmasi saglanabilir.

Spor ortaminda sosyal zekanin etkilerini anlayabilmek icin performans
karsilastirmalar1 yapilabilir. Uygulamali olarak performans: belirlenen
sporcularin sosyal zekalar1 karsilastirilabilir.

Sosyal zekanin gelisimi icin egitmenlere, antrendrlere ve diger paydaslara

cesitli egitimler verilebilir.
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EKLER

Ek-1. Kisisel bilgi formu

Birinci Bolim

O 0 3 &N W B~ W N =

. Cinsiyetiniz: ( )Kadin () Erkek

. Yasimiz: () 17-20 yas araligit () 21-24 yas aralig1 ()25 ve usti

. Smifiniz: ()L Smf ()2.Smf ()3.Smf ()4 Smf

. Boliimiiniiz: () Beden Egitimi ve Spor () Spor Yoneticiligi

CSpor dalinIz:

. Aylik geliriniz: () 10008 vealtt ( )1001%-20008 () 2001£-35008 () 3501% ve distil
. Sosyal iliskileri nasil degerlendiriyorsunuz? : ( )Koéti ( )Iyi () Cokiyi

. Haftalik ders ¢calisma saatiniz: () 1-3 saat () 4-6 saat () 7-9 saat () 10 saat ve tistii

. Haftalik spor yapma saatiniz: () 1-3 saat () 4-6 saat () 7-9 saat () 10 saat ve stii

Ikinci Bolim

1.  Akademik basar1 not ortalamaniz (GANO):  ....ovviiiiiiiiiiiiiiieeieieiiiieeieaaaannns
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Ek-2. Tromso Sosyal Zeka Olgegi

[ —
> SO
TROMSO SOSYAL ZEKA OLGEGI 2 §, > a
Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra buna ne derece katildigimizi ya da 2 5’ N
katilmadiginizi ifadenin yanindaki kutucuklar igaretleyerek belirtiniz. Liitfen her ifadeyi £ > §, 2
bir kez isaretleyiniz ve cevaplanmamis hicbir ifade birakmayiniz. % -5 > ?,.
[ I
1 | Diger insanlarin davraniglarin1 dnceden tahmin edebilirim.
2 | Cogunlukla bagkalarinin segimlerini anlamanin zor oldugunu hissederim.
3 | Davraniglarimin diger insanlara ne hissettirecegini bilirim.
4 | Tanimadiim yeni insanlarin oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik hissederim.
5 | Insanlar yaptiklari seylerle beni sik sik sagirtirlar.
6 | Diger insanlann duygularim anlayabilirim.
7 | Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim.
8 | Insanlar agtklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar.
9 | Bagkalarinin isteklerini anlarim.
10| Insanlarla ilk tanigmada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir.
11| Ne diislindiigiimii sdyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz olmus veya bana
kizmis gibi goriiniirler.
12| Baska insanlarla gecinebilmekte zorlanirim.
13 | Insanlar1 tahmin edilemez bulurum.
14| Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya galistiklarini cogunlukla
anlarim.
15| Baskalarin1 iyice tanimam uzun zaman alir.
16| Farkina varmadan ¢ogu kez bagkalarini incitirim.
17| Diger insanlarin davranislarima nasil tepki gdstereceklerini tahmin edebilirim.
18| Yeni tanistigim insanlarlaiyi iliskiler kurmakta basariliyimdir
19| Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gergekte ne demek istediklerini
cogunlukla anlarim.
20| Baskalariyla konusacak giizel sohbet konulari bulmakta ¢ogunlukla sikinti ¢ekerim.
21| Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni cogunlukla sasirtir.
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Ek-3. Resmi kurum onay1

7
RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITES] REKTORLOGO

Sayr : 55568171-300-E.117 27.04.2020
Konu : Tez Caligmass bmi.

Al

f
(L]

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSO MUDURLUGUNE

Digi  :22.04.2020 tasibli ve 24151780-100-E.92 sayils ysa.
Emstitlindz Beden Eftimi ve CA (OF.
No: lmmmb)mny&'ﬂmg_ s&hananpw YM

G&wObmdumSuyathDhylm lle Akademik Bagan Amunhh
[lagkinin Aragtinlnus™ hqlalhluplthpsmh,ﬂnvmu’m&dmﬁbtm ve
Spor Yiksckokulu'nda Ofrenim gicen Ofrercilere"Tromso Sosyal Zeki Olge”
uygularenas Rekl&lnyhﬂxe uygun goriilmistis.
Bilgilennea nca edenm.
% e-imzahdur
Adnan ER
Rektir a.
Genel Sekreter
Fencr Mah, Zibei Deris Yerlephos $3100 Rize ! TURKIYE reblor ek ibend g edate
‘! slzai‘zx »mm»mnu ﬁ,amnm.mo ’
b 3-‘?: Pt T T - ey "‘!’*‘_ du. 0 BB Y S elmzadogrul
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Ek-4. Tanimlayici istatistikler

* CINSIYET Crosstabulation

249

63.5% 100.0%
158 249
63.5% 100.0%

* YAS Crosstabulation

77

142

249

30.9% 57.0% 12.0% 100.0%
77 142 30 249
30.9% 57.0% 12.0% 100.0%

* SINIF Crosstabulation

67

76

51

249

26.9% 30.5% 20.5% 22.1% 100.0%
76 51 55 249
30.5% 20.5% 22.1% 100.0%

*BOLUM Crosstabulation

185
74.3%

185

74.3%

100.0% I

* SPOR_DALI Crosstabulation

66.3%

AYLIK_GELIRI Crosstabulation

KiYi_DEGERLENDIRME Crosstabulation

160

70

249

7.6% 64.3% 28.1% 100.0%
19 160 70 249
7.6% 64.3% 28.1% 100.0%

*HAFTALIK_DERS

MA_SAATI Crosstabulation

249

64.3% 22.9% 8.8% 4.0% 100.0%
160 57 22 10 249
64.3% 22.9% 8.8% 4.0% 100.0%

* HAFTALIK_DERS_SPOR_YAPMA_SAATI2 Crosstabulation

61 49 56 83 249
24.5% 19.7% 22.5% 33.3% 100.0%
61 49 56 83 249
24.5% 19.7% 22.5% 33.3% 100.0%
Descriptive Statistics
N Minimurm Maximum Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis
isti i i isti i Std. Error Statistic Std. Error
AKADEMIiK_BASARI_PUA 249 1,74 3,52 2,5129 40584 S134 154 728 307
T
Walid N (listwise) 249
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EK-5. Normallik test sonuglari
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Ek-6. Hipotez test sonuglari

Cinsiyet

Boliim

Spor Dali

Korelasyon

B0 TR0
1068350 118050
-4 08
ko B

t

ze8zzEz sty

2EEREEEa:

H
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