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ON SOz

Retorige dair farkli ve neredeyse birbirine zit pek ¢ok goriisiin mevcut olmasi
retorik konusunda daha detayli ¢alismalarin yapilmasimi hak etmektedir. Konusma
sanat1 veya sozciikleri kullanma ustaligi olarak bilinen retorik, esasen Platon’un
siyaset felsefesini temelinden sarsan bir giice sahiptir ve bu yiizden en ¢ok Platon
tarafindan elestirilmektedir. Metindeki temel amacimiz da retorigin, Platon’un
felsefesinde yarattigi ¢eliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.

Tezimizde retorigin ne oldugu, gelisim ve olusum siirecleri degerlendirilirken
ilk iki boliimde genel literatiirii tarayarak farkli goriislerin katkisina bagvurduk. Son
boliim ise metnin ana amacina hizmet etmektedir. Antik yunan retorik gelenegine dair
yapacagimiz incelemede bu boliimdeki temel sorumuz retorigin hangi baglamda
Platon’un siyaset felsefesini ilgilendirdigi olacaktir. Bu ac¢idan bagvuracagimiz temel
kaynak, Platon’un retorik iizerine yazdigi metinler ve bu konu iizerine agirlik veren
ikincil metinler olacaktir. Platon’un siyaset felsefesinin igerisindeki retorik kavrami
bu yolla degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Platon’un siyaset felsefesi i¢erinde retorik kavramini incelerken ¢ati amacimiz,
bir kavramin (bu kavram metnimizde retoriktir), bir felsefe sistemi igerisinde nasil
sekillendigini, o felsefeyi ne yonde etkiledigini ve o felsefeden ne derece etkilendigini
sorgulamaktir. Keza metin, bizi birbirine benzeyen iki sanati ve sanatciyl
karsilastirmaya itecektir. Bu sanatlar, felsefe ve sofizm iken sanatgilar sofistler ve
filozoflardir. Metin bu kavramlar etrafinda sekillenerek bir sorgulama siireci
yaratacaktir.

Ayrica ¢alisma konusunun ve g¢ergevesinin belirlenmesinde destek veren ve
yazim siirecinde Onerileriyle yolumu aydinlatan degerli danismanim Dog. Dr. Efe
BASTURK ’e ve maddi- manevi destegi, yikilmayan inanci ve giiveni ile yanimda olan
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OZET

SIiYASAL-FELSEFI BiR PROBLEM OLARAK RETORIK:
PLATON’UN SIiYASET FELSEFESIi BAGLAMINDA BiR INCELEME

Bu calismada, Platon’un siyaset felsefesi iizerinden retorigin incelenmesi
amaglanmistir. Bir ikna etme sanati olarak bilinen retorigin Platon’un siyaset
felsefesinde nerede konumlandigi ve retorige dair yapilan elestirilerin sebepleri
incelenmeye calisilacaktir. Bu amacimizi gergeklestirebilmek i¢in asamali bir
inceleme yapilacaktir. Ik boliim retorigin ne oldugu ve gelisim siirecine ayrilmis
ayrica sofistin ve sofist gelene§in yer yer Platon ¢izgisi {izerinden
detaylandirilmasindan olusurken son boliim Platon’un kendi yazdig: eserler 1s181inda
retorigin, sofistin ne oldugu ve siyaset felsefesi i¢cin neden 6nemli ve elestirel oldugu
anlatilmaya calisilacaktir. Platon’un eserleri iizerinden yapacagimiz retorik
incelemesinde temel problemimiz retorigin neden siyasal bir mesele oldugu ve siyaset
felsefesi ile kurdugu iliskinin incelenmesidir.
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ABSTRACT

RHETORIC AS A POLITICAL-PHILOSOPHICAL PROBLEM: A
STUDY IN THE CONTEXT OF PLATO'S POLITICAL PHILOSOPHY

In this study, it is aimed to study rhetoric through Plato's political philosophy.
It will be tried to examine where rhetoric, known as an art of persuasion, is located in
Plato's political philosophy and the reasons for the criticisms of rhetoric. In order to
achieve this aim, a phased study will be carried out. While the first part includes what
rhetoric is and its development process, and also the occasional elaboration of sophist
and the sophist tradition on the line of Plato, the last part will try to explain what
rhetoric is and why it is important and critical for political philosophy in the light of
Plato's own works. Our main problem in the rhetoric analysis that we will make
through Plato's works is to examine why rhetoric is a political issue and its relationship
with political philosophy.

Keywords : Rhetoric , Plato , Sophist, Political Philosophy, Gorgias
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GIRIS

Antik Yunan yasantisinin anlagilabilmesinde retorigin yeri oldukga ilgingtir.
Antik Yunan’da retorik bir egitim yontemi ve gilindelik yasantinin bir gerekliligi
seklinde algilanmaktaydi. Retorik [Eski Yunanca: pntopwn (téyvn) rhétoriké
(téchné); die Redekunst] antik bir disiplin olarak sosyal hayatta oynadigi rol ile ve
“kelimelere hayat vermek” suretiyle gecerliligini siirdiirmiistiir. (Inan, 2019, s. 20)
Retorik, kendine has yontemler ile uygulama alani bulan bir egitim ve ikna aracidir.
Bu agidan bakildiginda retorik, ilk bakista, siyaset felsefesinden ziyade toplumsal
yasamda sosyolojiye, bir egitim aract olmasindan dolay1 pedagojiye yakin bir alan gibi
goziikmektedir. Siyaset felsefesinin igerisinde konumlanmasi ya da siyaset felsefesinin
sorularma maruz kalmasi daha ¢ok kendisine yapilan elestirilerden kaynaklanmakta
gibi gdziikmektedir. Bu elestirilerin en yogun ve siddetli halini Platon’da gérmekteyiz.

Retorige dair genel tanimlarina karsi ¢ikan Platon, diyalog seklinde yazdig
bir¢ok eserinde, kendi felsefi goriisleri ile retorigin karsisinda konumlanmistir. Bu
acidan Platon’un siyaset felsefesi ve retorige dair digiinceleri temel sinirliligimizi
olusturacaktir. Yaptigimiz incelemede Platon'un siyaset felsefesini temel alarak
ilerlenecektir. Devlet nedir? Kimler yonetmeli? Iktidarm kaynag: nedir? gibi sorulari
Platon'un goriisleri izerinden cevaplamaya ¢alisirken Platon’un sofisti ve retorigi bu
siyasal ¢izgide nereye ve neden konumlandirdigi incelenmeye ¢alisilacaktir.

Platon, retorigi nese ve zevk vermeye yonelik bir gorenek olarak tanimlayan
hocas1 Sokrates’in izinden gitmekte ve retorigi, sdylenen ve yapilanin altinda neler
yattigim1 bilmedigi ve diislinlilmedigi i¢in ‘dalkavuklugun bir pargasi’ olarak
gormektedir (Platon, Gorgias, 2020, s. 31). Bu yonii ile Platon, retorigin onctileri ve
gelistiricileri olan sofistlere kars1 da soguk bir tavir takinmakta ve hakikat ile doksa
ayrimini reddedip verdikleri konugsma egitiminde, sadece dinleyeni etkileyerek maddi
kazang elde etmeyi amaglayan sofistlerin, giindelik hayatin igerinde varlik
gostermesini hem toplum hem de devlet yonetimi i¢in tehlikeli gormiistiir.

Platon i¢in sofistin yeri onemlidir ¢ilinkii sofist temelde, konusma sanati ile
1yiyl kotli ve kotiiyii iyi gosterebilecek glice sahip oldugunu iddia eden kisidir. Bu
sahip olduklarin1 sdyledikleri giic dogru bilginin yanlis bilgi ile, bir is i¢in dogru

kisinin yanls kisi ile, dogru yonetimin yanlisi ile karistirilmasina sebep olabilecek



boyuttadir. Platon'un tavri, bu yanilsamalaradir ve bizim amacimiz da, Platon’un bu
tavrinin sebepleri sorgulamak ve retorigin, sofistik gelenek ve Platon’un siyaset
felsefesi diisiincesi igerisinde nasil konumlandigi incelenmeye ¢aligsmaktir.

Platon’un retorige dair ¢izgisinin net bir sekilde anlasilmasi agisindan ilk
boliim retorigin ne oldugu, tarihsel gelisim seyri ve gelisiminde etkisi olan sofizm ya
da demokrasi gibi etmenlerin incelenmesi konusuna ayrilmistir. Bir ikna sanati olarak
karsimiza ¢ikan retorik giinlimiizde de bir¢ok alan i¢in 6nem arz etmektedir. Bir¢ok
diisiiniir tarafindan olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilen retorik ana hatlar ile
degerlendirmeye alinacaktir. Bu bolimde temel problemimiz, retorigin ne oldugu, bir
kavram olarak retorige yiiklenen anlam farkliliklarinin neler oldugu, retorigin hangi
amaglarla kullanildigi, sofistlerin kullandiklar1 bu retorik yonteminin doneme ne gibi
etkilerinin oldugu ve retorigin demokrasi ile kurdugu iliskinin nasil ve ne yonde
oldugu gibi sorular etrafinda sekillenecektir.

Birinci bdliim i¢in onemli sayilan diger bir husus retorigin, kronolojik bir
sekilde incelenmesidir. Antik Yunan Dénemi, Ortacag Donemi, Aydinlanma Dénemi
ve Yakingag retorik anlayislar1 yer yer birbiri ile karsilastirilarak incelenmeye
calisilacaktir. Boylece retorigin anlamsal olarak gelisimi zamansal ¢izgide daha rahat
bir sekilde gézlemlenebilecektir.

Retorigin gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip olan Antik demokrasinin ve
Yunan Polis yapilanmasinin retorik tizerindeki sekillendirici etkisine deginilecektir.
Antik Yunan’da, retorigin ve sofistlerin kendisine buldugu yasam alanlarindan en
onemlisi demokrasidir. Yurttaglarin, siyasete aktif katilimina dayali Yunan
demokrasisinde, konusma, miizakere ve ikna, toplumsal yasamda statii saglama ve
hatta yasalarin belirlenip uygulanmasi agisindan c¢ok Onemliydi. Yurttaglar
birbirilerini ikna ederek ortak karar almakta ve ¢ogunlugun iradesine dayali bu
kararlar uygulanmaktaydi. Bu ag¢idan bakildiginda, retorigin demokraside hem
olumlu hem olumsuz sonuglar1 oldugu sdylenebilmektedir. Giinlimiizde karsimiza
cikan demokrasi elestirilerinin temellerinin sofistlerin ortaya ¢ikmasiyla, ozellikle
Sokrates ve Platon tarafindan yapildigi goriilecektir. Bu bolim ayn1 zamanda bir
yonetim ¢esidi olan demokrasiye kars1 Platon’un diisiincelerini igerecek ve retorik ve

demokrasi arasindaki bag incelenmeye ¢alisilacaktir.



Demokrasi ve akabinde retorik kavramimin yogunlukla islendigi Atina
yapilamasi da bizim i¢in dnemlidir. Demokrasi ve retorik vurgularinda, Atina goz
Oniine alinmaktir. Keza retorik sanatinin temelleri, 6zgiir ve s6z sahibi olan yurttaslarin
olusturdugu polis, yani kent yapilanmasinda gizlidir. Bu sebeple metnimizde retorik
anlayisinin ortaya c¢ikmasinda biiyilk 6neme sahip olan polis yasantist ve retorik
baglantis1 6nem arz etmektedir. Ayrica bu boliimde demokrasi ve retorik iligkisi
incelenerek retorigin ortaya ¢ikisindaki siyasi ve toplumsal altyapr irdelenmeye
calisilacaktir.

Birinci boliim igerisinde degerlendirilecek diger bir baslik, sofistin ve sofizm
geleneginin ne demek oldugu sorusu etrafinda sekillenecektir. Literatiir taramasi
itibari ile bu sorular cevaplanmaya calisilirken bu iki soru temelde retorik ile
iligkilendirilmeye c¢alisilacaktir. Ciinkii temelde sofizm felsefesinin ve sofistin en
giiclii silahi retoriktir.

Metnin ikinci boliimii Platon’un retorige ve sofistik gelenege dair
goriiglerinden olusmaktadir. Platon’un, demokrasinin bir kurbani olarak gordiigi
hocas1 Sokrates’in izinden giderek retorik anlayisinin karsisinda konumlanmasinin ve
elestirel bir tavir almasmin sebepleri irdelenmeye caligilacaktir. Yol haritamiz
Platon’un siyaset felsefesi lizerine goriisleri ve eserleri olacaktir.

Literatiir itibariyle yazin hayati1 ile nispeten lic boliime ayrilan Platon’ un
retorige dair diislincelerini daha iyi anlayabilmek adina erken donem, orta donem/
gecis donemi ve geg/ olgunluk donemine ait ve retorigin inceleme ve elestiri konusu
yapildig1 eserleri degerlendirmeye alindi. Bu metinlerden baslicalar1 Gorgias, Sofist,
Phaidros, Protagoras, ve Devlet metinleridir. Boylelikle Platon’un diisiince
diinyasinda retorige dair fikirleri ve bunlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 bu
birincil metinler aracilifi ile inceleyerek sofist felsefeye karsi durusunun temel
sebepleri incelenmeye ¢alisilacaktir.

Ikinci boliim icin yapilan ilk inceleme temel metinler hakkinda altyapisal
bilgiler vermek ve metinlerin genel Ozellikleri, karakter, mekan ve tartisma
altyapilarmin kisa bir incelemesi seklinde sunulmasiyla baslayacaktir. Ardindan
yapilan inceleme temel kaynaklar baz alinarak retorigin neden siyasal oldugu

meselesinin  tartisildigi  ‘Platon’a gore retorik ve siyasal alan’ bashg



detaylandirilacaktir. Bu baslik altinda retorik neden siyasal bir mesele olarak tartigildi?
Sorusunun cevabi irdelenecektir.

Platon i¢in 6nem arz eden diyalektik tartisma yOntemi retorik ustalarinin
kullandig1 monolog yontem ile karsilastirilarak temelde retorigin, ne sekilde retorik
olarak adlandirildigi karsilagtirmali olarak incelenecektir. Bu bdoliim retorigi ve
Platoncu felsefeyi birbirinden ayiran yontem ve amag farkina odaklanmaktadir.

Son mesele Platon’a gore sofistin ne oldugu ve neden siyaset felsefesinin
argiimanlar ile incelendigi meselesidir. Bu tartisma igerisinde filozofun ve sofistin
biitiin benzetmelere ragmen neden birbirinden farkli alanlar ve kisiler oldugu meselesi
aydinlatilmaya calisilacaktir.

Yapacagimiz inceleme sonucu aslinda Platon'un somut manada bir devlet ve
toplum yaratmaktan ziyade, adalet, dl¢iiliiliik, etik, erdem gibi soyut kavramlarin ne
oldugunu aradigi ve bunlari mutlak bir dogruluk diizlemine oturtmaya calistigi
goriilecektir. Bu amag ise dikkatle bakildiginda, mutlak dogrulugun var olmadigina ve
gorelilige inanan sofistler ve Platon’un neden karsi karsiya geldigini aciklayan en

O6nemli arglimanimiz olacaktir.



1. RETORIK

1.1. Retorik Nedir?

Yapilan bu ¢alismada retorigin Antik Yunan kiiltiiriindeki karsiligin1 temel
alarak ilerlenecektir. Antik Yunan Doénemi igin retorik, konusarak ikna edebilme
yetenegi olarak algilanmaktadir. Homeros’un destanlarindan 6grenildigi lizere, Yunan
toplumu sozel ifadeye dayali ve sozlii kiiltiirden olusan bir toplum yapisina sahipti. Bu
sebeple retorik bu sozli kiiltiiriin tam merkezinde konumlanmustir.

Bu dénem i¢in, yurttasin en belirgin 6zelligi, dili kullanma becerisi ve bu beceri
araciligr ile diislincelerini ikna edici bir bigimde aktarmasi olarak algilanmaktadir.
Demokrasi ile derin baglar kuran retorik, bu donemde “konusma sanat1”, daha genis
ifadesiile “(...) dili bagkalarini ikna etmek ya da etkilemek i¢in kullanma sanati; akil
yiirlitme, tartisma, inandirma, s6z sdyleme sanati ve benzeri kullanimlarinin oldugu
sOylenebilir.” (S. E. Ulas, 2002, s. 1211)

Retorik, temelde giizel ve etkileyici bir dil kullanmak daha temelde ise giizel
olanin bilgisine sahip olmak ve bu bilgi ile insanlar1 kendi diisiincelerine inandirmak
veya ikna etmek ic¢in kullanilan bir sanattir. Salt bir konusma isleminden ibaret
olmayip arka planinda konusulacak kitleyi anlamak, analiz etmek, deger yargilarim
bilebilmek gerekir. Biitiin bunlarin yani sira retorik, belirttigimiz tizere felsefi anlamda
giizel olan iizerine bilgi gerektirdigi gibi bu bilgiyi pratige dokmeyi de gerektirir.
I¢inde bulunulan durum, toplumun giizellik algisina gore sekillendirip sunulabilir.

Retorik, demokrasi siirecinde insanlarin kendilerini ifade etme ve savunma
thtiyacindan dogmus ve kendi yontemlerini gelistirerek toplumda retorik kiiltiirii
olugmasini saglamistir. Toplumun ihtiyaglarini analiz ederek gelismistir ¢iinkii retorik,
demokrasinin toplumda islerlik kazanmasi ile kendine bir yasam alani bulmus ama
kendine buldugu bu alanda sabit kalmay1 kabul etmemistir. Retorik ustasi olarak
bilinen sofistler i¢inde bulunduklar1 sistemleri elestirmenin yani sira donemin
ilerisinde, hatta cagdas fikirler, diyebilecegimiz fikirler de tiretmiglerdir.

Retorigin, belirtilen manada, bu derece genis alanlara yayilabilmesi ve yeni
gorlsler ortaya atabilmesindeki sebep sofistik gelenegin, temel goriisiine gore hareket
edilmesinde aranabilmektedir. Bu temel sebep, sofizmin “yanlis” kavramini kabul

etmemesidir. Sofistlere gore “Yanlishk diye bir sey yoktu, kimse bir bagkasiyla



celisemez ya da onun yanildigini sdyleyemezdi ¢iinkii insan, 0yle goriindiikleri siirece
onun i¢in dogru olan kendi duygu ve inanglarinin tek yargiglariydi.” (Guthrie W. K.,
Yunan Felsefe Tarihi-3, 2017, s. 256) bu sebepledir ki retorik ustalar1, her durumu
savunabilecek fikirler liretmek lizerine yogunlasmislardir. Cogu zaman bu yogunlagma
bir durumu, tamamen zit yanlan ile ayni anda degerlendirip pragmatik bir tavirla
savunmasini yapmak lizerineydi. Bu agidan retorik, birbiri ile ¢elisik goziiken bir
biitliindii. Ciinkii ugrasin kendisi bu ¢eliskili durumlar1 bulup giin yiiziine ¢ikarmay1
amaclamaktaydi. Retorik ustalari, bir manada ¢atigmalar iginde biitiinlesik bir disiplin
ortaya ¢ikarmaya ¢alismislardir.

Biitiin bu zit diislincelerin bilgisine sahip retorik ustasini ele aldigimizda,
karsimiza entelektiiel bilgiye sahip, donemin sorunlari ile birebir ilgilenen ve bu
sorunlara yeni bakis acgilar1 ile ¢éziimler getiren, problem ortaya atan bir insan figiirii
ortaya ¢ikmaktadir. Guthrie’ye gore de, sofistin felsefeye sagladigi en biiylik katki, bir
kelimeyi birden fazla anlamda kullanilabilecegini gostermesidir (Guthrie W. K.,
Yunan Felsefe Tarihi-5, 2017, s. 155). Her konuda birbirine karsit iki sdylem oldugu
fikri ile kavramlara dair farkli anlamlarin olabilecegini iddia eden ilk kisi Protogaras
olarak bilinir. (Laertios, 2021, s. 440)

Kelimelere farkli boyutlar1 ile yani aslinda fakli bakis acgilari ile bakarak
savunulacak zemini, arayarak ve kavramsal anlam agmi genisleterek bulmaya
calismiglardir. Ciinkii yontemleri pratige yani aslinda deneme yanilma yoluyla
kelimelerin halk {izerindeki tesirini incelemeye dayaliydi. Bu sebeple kavramlar tek
tek incelenmeli ve bu kavramlarin anlam zemini genisletilmeliydi boylece savunma ya
da konusma esnasinda elde tutulan argiimanlar daha saglam hale getirilebilecekti.

Retorigin sadece insanin sahip oldugu konusma, anlama ve ifade etme islevleri
tizerine yogunlastig1 dikkat edilmesi gereken bir konudur. Bu sebepledir ki retorigin
insan1 ilgilendiren ve insan1 6n planda tutan bir temeli oldugu goriilmelidir. Retorigin
ilgi alan1 insan ve insanin yasayisidir. Kelimeler ve sozciikler de bu yagamin en temel

parcasi olarak goriilmektedir. Aristoteles insan ve dil iligkisine dair sunlar1 syler:

“...Hayvanlar arasinda konusma yetenegine sahip olan sadece insandir. Ses, ac1 ve
hos olan1 bildirir ve bu nedenle diger hayvanlarda mevcuttur ( ¢iinkii onlarin dogas1 aci

ve hos olani algilama ve bunlar birbirine iletme noktasina kadar varmustir), ancak



konusma yetenegi faydali ve zararli olani, adil olan ve olmayan: ifade etmeye yarar.”

(Aristoteles, Politika, 2018, s. 160)

Aristoteles’in ifade ettigi sey, dilin, sadece sesler biitiinii olmadigi, insanin,
anlamlandirma, iliski kurma, sistemli hale getirme 6zellikleri sayesinde ortak insani
kavramlar ve yapilar ortaya c¢ikarmasidir. insanlar, kendilerinde var olan dilin bu
yondeki islevleri sayesinde, kendi yasamini diizenleyecek kurallar koymus ve kentler
inga etmistir. Antik Yunan sehir devletleri ve demokrasi bunun birer 6rnegidir. Dil
insanlik tarihi boyunca evirilerek ilerlemesini saglamis ve aktarilarak, farkli sekillerde
de olsa var olmaya devam etmistir.

Bir bagka agidan Antik donemde retorigin, egitimin bir parcasi oldugunu
sdylemek de yanlis olmayacaktir. ikna etmeye dayali retorik, bir egitim siirecinden
gecerek ikna yollarmin 6grenilmesi ve pratik edilmesi olarak degerlendirilmektedir.
Cigdem Diirlisken’ in aktardigina gore retorik belli bir konusma egitimi aldiktan sonra
cesitli torenlerde, mahkemelerde, mecliste dinleyicilerin karsisina gegerek onlari
herhangi bir konuda yontemli bir konusma ile ikna etme sanatidir (Diiriigken, Roma'da
Rhetorica Egitimi, 2001, s. 6).

Retorigin, bir egitim alan1 olarak algilanmasindaki temel etkenin insani, her
seyin Ol¢iitlii olarak gdren ve tek ve mutlak dogrunun olduguna inanmayan sofizm
anlayisinin oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir.

Retorik ayn1 zamanda “Ogrenilmesi gereken” olarak algilandig1 i¢in Antik
Yunan’ da retorik lizerine pek c¢ok ders verilmis ayrica pek cogu giinlimiize kadar
ulasamasa da retorige dair binlerce kitap ve kitap¢ik yazilmistir. Retorik glinliik
hayatta farkli aktivitelerde kullamlmaktaydi. Ornegin; cenaze konusmalari, avutma
konusmalari, karsilama ve téren konusmalari, gdmiilme téreninde yapilan konusmalar,
mahkeme konusmalar1 ve dogum gilinii konusmalar1 gibi. Bu a¢idan bakildiginda
retorigin gilinliik hayatin pek ¢ok noktasina sirayet eden genis kapsamli bir kavram
oldugu acikca goriilmektedir. Bu sebeple toplumsal diizenin olusturdugu, fakat ayni
zamanda, toplumsal diizeni olusturan bir sanat oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
ozelliginden dolay1r egitimin bir parcast oldugunu iddia etmek dogaldir. Gezici
Ogreticiler yani sofistlerce gelistirilen retorik egitimi, 6nemli alanlarda kullanilmigtir.

Bir sonraki boliimlerde ayrintili olarak deginecegimiz sofizm geleneginin,

retorik alaninda disiplinli dersler verdigi pek ¢ok yazar tarafindan aktarilmaktadir



(Guthrie W. K., Yunan Felsefe Tarihi-3, 2017, s. 50). Bu dersler teorik anlamda
Ogretmenin (sofistin) anlatimi seklinde gerceklesirken bir yandan da Ogrenciler,
birbirleri ile uygulamali olarak pratik yaparlardi. Giiniimiiz anlamiyla bir miinazara
diyemesek de belirli konular 6grenciler tarafindan gesitli yonleri ile tartigilmistir.
Retorik okullarinda verilen egitimin pratik islevi yani sira metin iizerinden
okumalar da yapilmaktaydi. Retorik tekniklerini 6grenen ve benimseyen 6grenciler
metin incelemeleri ile muhatap olurlardi. Okunacak pargalar retorik hocasinin begenisi
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ile secilirdi. Bu dénemde okutulan metinlerin “ Ozellikle Demetrios ve Lysias’m
eserlerinin ¢alisildig1 bilinen bir olgudur.” (Diirlisken, Roma'da Rhetorica Egitimi,
2001, s. 28). Retorik hocasi ve yardimcist 6ncelikle bu metinleri sesli olarak okurlar
ve ardindan 6grencilerden 6grendikleri tekniklere gére metni diizenlemesi ve okumasi
istenirdi.

Egitim sonucunda yeterli olgunluga ulastig1 diisiiniilen 6grenciler, artik 6grenci
degil hatip olarak isimlendirilirler, halk meclisleri 6niinde konusur (Duman, Platon‘un
Retorik Anlayisi, 2015, s. 62). Hatip bundan sonraki asamada kisisel becerilerini ve
retorik egitimi sirasinda 6grendigi becerilerini kullanarak halkin begenisini elde
etmeye calismislardir.

Retorik icinde barindirdigi bircok deger neticesinde diisliniirler tarafindan
farkli farkli hatta birbiri ile tamamen zit goriislere uzanan tanimlamalar ile
degerlendirilmistir. Antik¢ag’ da retorik nedir sorusu bir¢ok farkli tanim ve tartisma
dogurmustur. Kendisi de bir retorik egitmeni yani sofist olan Gorgias’a gore retorik,
ikna ustaligidir. Theodiktes’e gore “Konugsmacinin konusarak insanlari istedigi yere
stiriklemesi” (Tepebasili, 2016, s. 16) ve ayrica bilmek degil, inanmak temelli bir
sanattir.

Platon’a gore erdem yoksunlugundan dolay1 dalkavuklugun bir pargasidir
(Platon, Gorgias, 2020, s. 463 b). Yine Platon retorigin bir sanat olarak
nitelendirilmesinin yanlis alacagini ve dogrulari garpitarak yakin goriinmeye calistigi
felsefe ile bir alakasinin olmadigini soyler. Ayrica sofistin bir taklit¢i oldugunu dile
getirir ve Sofist isimli kitabinda, “ sofist bilenlerden degil, taklitle yetinenlerdir.”
(Platon, Sofist, 2016, s. 119) der.

Platon’un Ogrencisi Aristoteles, retorige daha 1limli yaklagarak fayda

saglanabilecek bir alan olarak gérmiistiir. “Platon’dan ¢ yiizyil sonra Cicero, felsefe



ile retorigi birlestirecek bir sema ortaya koydu.” (Arslan H. , 2002, s. 155) Cicero,
retorigi evrensel bir yetenek olarak gormiis diger biitiin becerilerin iizerinde
konumlandirmistir. Quntilianus’ a gore ise “Retorik giizel konusma sanatidir.”
(Meyer, 2009, s. 6) Son olarak Verdenius’a gore “Retorik bir iltifat sanatidir; yanlis
gercegin (gergek gibi gorlinen yanlisin) firgalanmasi ve siislenmesi ile ortaya gikan bir
tiirdiir; yanls yonlendirmeye hizmet eder.” (Duman, Platon'un Retorik Anlayisi, 2015,
s. 95) “Corax ve 6grencisi Tisias’in, konusarak ikna etme sanatin1 6gretmek amaciyla
kaleme aldig1 Retorik Sanati [téxvn pnropiké] baslikli el kitabi, retorik alaninda
bilinen ilk metindir.” (Altinérs, 2011, s. 83)

Antik Yunan doneminde retorik iizerine yazilan eserlerin ¢ogunlugu retorik
derslerinde 6grencilere verilen ders notu niteliginde metinlerden olugsmaktaydi. Bu
eserlerden ¢ok az1 goniimiize kadar ulasabilmistir. Giinlimiize kadar gelen eserlerin
daha c¢ok ders metinleri olmasi ve derslerde okutulmasi ise retorigin Antik Yunan
egitimi i¢indeki degerini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Temelde ikna giidiisii ile degerlendirilen retorik, bu giidiinliin uygulamasini
siyasette bir yarar saglama, mahkeme karsisinda kendini savunma ve jiiriyi inandirma
amaglart ile de faydaci ve somut bir hale getirmektedir. Salt bir egitim konusu ya da
teorik bir alan olmaktan ¢ok uzaktir. Birinci boyutuyla egitim ve teorik bir gergeve
olustursa da asil anlamin1 pratikte yani uygulama alaninda kazanmaktadir. Ornegin
size yoneltilmis bir su¢glamada kendinizi mahkemeye kars1 savunurken ya da bir kanun
goriismesinde fikrinizi beyan ederken ya da agorada arkadas grubunuz ile bir meseleyi
tartisirken. .. Iste tam da bu anlarda retorik asil anlamma kavusacak ve pratikteki
karsilig1 ortaya c¢ikacaktir. Tim bu orneklerden anlasilacag lizere retorik, bireyin
diisiincelerinin énem arz ettigi ve karar verici oldugu demokrasi kiiltiiriinde, giinliik
bir sohbet alanina dahi girmistir. Boylelikle retorigin neden demokratik degerler 151nda
onem kazandig1 sorusu kismen cevaplanmis olacaktir.

Aristoteles retorik adli kitabinda “Retorik Sokrates ya da Hippias’in her birine
ayr1 ayr inandirict goriinecek seylerle degil, belirli 6zelliklere sahip bir insanlar
grubuna inandirict gelecek seylerle ilgilidir.” (Aristoteles, Retorik, 2019, s. 10)
demektedir. Bu agidan retorik, tek tek bireylerin iknasina degil tespit edilmis nitelikler
dogrultusunda bir araya gelmis topluluga ve deger yargilarina odaklanilarak pragmatik

yOnii agir basan bir ugrastir.



Retorik, Avrupa ve Yunan kokenli bir kelime olmakla beraber Dogu
kiiltiirtinde “S6ziin veya yazinin, acik, diizgilin ve sanatli olmasina; bir istegin en dogru,
en giizel bir bicimde anlatim1” (Karaalioglu, 1983, s. 107) anlamina gelen beldagat
sOzclgi ile ¢cogu zaman ayni anlamda kullanilmaktadir. Belagat sanatinda da giizel
konusma igin kelimelere basvurulur. Retorikten farkli olarak asil amag karsidakini bir
konuda ikna etmek degil “gilizel bir konusma” ortaya koymaktir. Yani retorik ve
belagat sanat1 dili giizel kullanma noktasinda ortak bir 6zene sahiptir.

Ancak, retorigi, bash basina kelimeler ve sozlerle ilgili bir kavram olarak
algilamak da yanlis bir bakis agis1 olacaktir. Ciinkii retorik, sadece kelimelerin giiciinii
kullanmak degil, konugmacinin jest ve mimiklerin kullanimini ile anlatimi daha etkili
hala getirmesini gerekli kilan bir sanat bigimini olmustur. Retorikten bahsedilirken
konusmaci daima giir bir ses ile konugsmakta ve hitap ettiklerinden daha yiiksekte
durmaktadir. Konusmacinin yiiz ifadesi genellikle ciddi ya da konugmanin seyrine
gore kaslar catik haldedir. Bir soru sordugu zaman hemen hemen herkesle goz goze
gelmek ister gibi bir hali vardir ve ellerini konugmanin seyrine gore kullanir. Hatipler,
mutlak suretle her konuda bir fikirleri ve bilgileri oldugunu ayrica her soruya bir
yanitlarinin oldugunu dile getirirler.

Aslinda retorik sanati ile ilgilenen kisilerin, her soruyu cevaplayabileceklerinin
altinda yatan temel diisiince, her konuda konusabilecekleri iddiasidir. Bilginin
sonsuzlugu gergekliginin farkindadirlar fakat her konuda nasil konusacaklarinin
bilgisine sahip olduklarin1 bu sebeple sorulan her soru iizerine konusabileceklerini

sOylerler. Aristoteles Retorik adli kitabinda bu durumu su sekilde ifade eder:

“Retorik, belli bir durumda, elde var olan inandirma yollarin1 kullanma yetisi olarak
tanimlanabilir. Bu, baska herhangi bir sanatin islevi degildir. Bunun disindaki her sanat
kendi konusuna degin 6gretim ya da inandirmada bulunabilir; 6rnegin tip, saglhigin ve
sagliksizligin ne oldugu; geometri, oylumlarin 6zellikleri; aritmetik, sayilar iizerinde;
ayn1 sey diger sanat ve bilimler i¢in de gegerlidir. Fakat biz retorige, bize sunulan hemen
hemen her konu {izerinde inandirma yollarim1 kullanma giicii olarak bakiyoruz; iste bunun
icin de, teknik karakteriyle, onun herhangi bir 6zel ya da kesin bir konu simifi ile iligkili

olmadigini sdylityoruz.” (Aristoteles, Retorik, 2019, s. 37)

Aslinda 6vgii, bilgiye degil konusma yeteneginedir. Sofist, konusma bilgisine

ulagmis ve bu konuda uzmanlasarak, insanlarin eylem, diisiince ve hareketlerine niifuz
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etmeyi basarmaktadir. Bilgiye dair sahip oldugunu iddia ettigi giicli, bilgileri
aktarmasini saglayacak olan dili kullanma becerisinden alir.

Kismen yazili bir metin {izerinden ilerleyen konusma, ¢ofu zaman
izleyenlerden gelen sorular iizerine dogaglama bir hal alir. Retorun ozellikle bu
dogaclama sorulara hazir olmasit beklenir. Retorik tam da burada kendini
gostermektedir. Antik Donemde retorik sanatinin dgretilmesi igin egitici metinler,
kitaplar yazilip okutulsa da retorigin temel vurgusu yazidan ziyade, konusma bilgisi,
konusma pratigi ve hazircevaplik iizerinedir. Retorigin ‘dil’ meselesinde yazidan
ziyade konugma pratigine yoneldigi agik bir gergektir.

Hatip icin dil, bir ikna aracindan daha fazlasini ifade etmektedir. Dil, konugsma
pratigi ile birlestiginde istenen sey ve isteyen kisi arasinda bir baglant1 kurdugu gibi
istegin yoneltildigi kisiler arasinda da bir baglantiya izin verir. “Retorik, ayn1 anda,
iletilen seyle onu daha iyi nasil iletilmesi gerektigini, iletisimde bulunuldugunda
gerceklesen seyle nasil daha iyi iletisimde bulunulmasi gerektigini ve genelde
iletisimin ne oldugunu igine alir.” (Arslan H. , 2002, s. 168) Temelde {i¢ unsur i¢eren
retorik, konusmaci, dinleyen ve iletisimi gergeklestiren sey arasindaki baglantinin
biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramalarin ayrintilanlandirilmasi retorigin

anlamlandirilmasini kolaylastiracaktir.

“Retorigin amaci, dinleyen kigide ya da muhatapta yeni bir tutumun gelismesini
saglamak, muhatabin var olan tutumunu degistirmek, dinleyicilere belli konularda bilgi
vermektir. Karsisindakini yazili ya da sozlii olarak ikna etmeye ¢aligmak, retorigin temel

gayesidir.” (Baba, Retorik ve Mantik Iliskisi, 2019, s. 249)

Ozellikle retorigin, “diyalektigin bir benzeri” oldugunu iddia eden Aristoteles
tarafindan, “U¢ Ikna Kaniti” olarak one siirelen “ethos”, “pathos” ve “logos”
kavramlari retorigin unsurlarini belirlemede biiyiik bir neme sahiptir. (Aristoteles,
Retorik, 2019, s. 1) Ethos, pathos ve logos ile birlikte bir biitiin halinde
degerlendirilmesi gereken bir kanittir. Cilinkii bu ii¢ kanitlama/ikna etme/inandirma
yolu, birbirleriyle siki iligki i¢erisindedir.

Ethos, konusmacinin veya yazarin inanilirhgr ve giivenilirligidir. Bir retorik
ustas1 Oncelikle “ethos” u olusturmasi gerektigini bilir. Burada amac dinlenilirligini

arttirmak ve toplum karsisinda giiveni olusturmaktir. “ Ethos, etik kelimesinin mensei
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durumundadir.” (Akarsu, 1988, s. 74) Ethos, retorik ustasinin topluma on ayak
olabilecegi ve ornek bir kisilik sergileyebilecegi diisiincesini temel alir. Ethos,
konusan ile ilgili ve konusanin igsel diinyasi ile iliskili bir kavramdir. Kisilikle ve
konusan kisinin sayginligi ile alakali bir kavram olan ethos, “dogrulugu” arka planda
birakmaktadir. Hatibin sayginligi ve inandiriciligi, sdylenen sozden ziyade soze
odaklanilmasini saglamaktadir. Aristoteles, ethosu konusmacinin kisisel iyiligi ile
Ozdeslestirmistir

Aristoteles’e gore “Hatiplerin karakterinde giiven telkin eden ve kanitlardan
bagimsiz olarak inandiriciliklarini arttiran {i¢ 6ge vardir: sagduyu, ahlakli olma ve iyi
niyet.” (Aristoteles, Retorik, 2019, s. 82) Retorun inanilir olmasini etkileyen uzmanlik,
giivenilirlik ve erdem gibi temel argiimanlarin yanina, cekicilik, giyim-kusam,
davranis ve gii¢ ilave etmek miimkiindiir. Bu sekilde bakildiginda ethosu yiiksek olan
bir hatibin, muhatabi ikna edebilirligi de o derece yiiksek olacaktir.

Aristoteles, retorik kitabinda, ‘kanitlama/ikna etme/inandirma’ adini verdigi
yontemlerde giivenilirlik, sayginlik, iyi niyet anlami tasiyan ethos disinda, duygulara
vurgu yapan pathostan ve mantiga vurmak anlaminda kullanilan logostan da soz
etmistir.

Pathos, duygulara erisir ve izleyicilerin konuyla ilgili inanglarin1 derinden ele
gecirmesini  saglamaktadir. Hatip, hitap ederken duygulanim durumuna dikkat
etmektedir. “Gorgias duygulanimlar1 siniflandirmaya calismis, bunlardan doérdiini,
seving, aci, yiireklilik ve korkuyu, en 6nemlileri saymistir.” (Gokberk, 2010, s. 41)

Hatip, hitap ettigi grubu tanimali ve onlarda olusturdugu duygularin farkinda
olmalidir. Ciinkii her konusma, bir veya birka¢ duygu barindirir. Ornegin bir savas
doneminde konusma yapan hatip, insanlara cesur hissettirecek sozler sdyler ve cesur
olusu ile bilenen insanlardan Ornekler vererek konusmasini siirdiiriir. Bir cenaze
toreninde, yasam ve 0liim iliskisinden bahsedilirken 6len kisiye ve yaptiklarina kars:
bir hayranlik uyandirilmaya ¢alisilir. Bir mahkeme karsisinda, herhangi bir diisiincenin
dogrulugunu savunan bir hatip ise insanlarda ortak degerleri kullanarak inandirici

olmaya calisir.

“Gorgias’a gore konusmaci, sozlerin biiylisliyle dinleyicileri heyecana siiriikleyen bir
psikologdur (psykhagogos). Gorgias gibi diger sofistler de ( 6rnegin, Prodikos ve

Thrasymakhos) seyircilerin ruh durumlarina etkide bulunmanin ikna etmeyi
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kolaylastirdigini diisiinmiis ve psikoloji konusunda ¢aligmalar yapmuislardir.” (Diiriisken,

Roma'da Rhetorica Egitimi, 2001, s. 19)

Hatip, duygular1 tanir ve bu duygular1 hangi sozlerle harekete gecirecegini
bilir. Boylelikle dinleyen kisiler duygularini referans olarak konuyu degerlendirirler.
Yani “Dinleyici bir seyin giizel (epideiktik), dogru (yargilayici) ya da yararl
(tartismaci) olup olmadigi konusunda karar verir.” (Unlii, 2014 Cumhurbaskanlig
Se¢iminde Retoriksel Stratejiler, 2016, s. 18) Yani “pathos” u harekete gegiren sey
“ethos” tur demek yanlis olmayacaktir. Aristoteles’e gore eger topluluk bu duygular
ile harekete gecebiliyorsa inandiriciligin saglanmis oldugu anlamina gelebilir.

Uc ikna kanitinin sonuncusu “logos” tur. “Soz, diisiince, anlam, akil
manalarinda kullanilan “Logos”, Herakleitos’un temel diisiincelerinden birisidir.
Herakleitos’a gore logos, her zaman mevcut olan, insanlar tarafindan anlasilmayan,
her seyin ona gore gergeklestigi bir ilkedir.” (Bigak, 2015, s. 106) Kisaca logos hatibin
anlattiklarinin mantik ¢ercevesi ile donatilmasi ve mantik sinirlar1 icerisinde
kalmasidir. Ethos ve logos birbirinden ayrilmayacak derecede yakindir. Ciinkii logos
konusanin akli ile ilgili bir konudur. Vernant’in aktardig: hali ile “Logos, dogruyu titiz
bir sorusturmadan sonra olusturmaya, bunu, en azindan hukuk alaninda, yalnizca
okuyucunun elestirel zekasina basvuran bir serimleme yoluna goére bildirmeye

yonelir.” (Vernant J.-P. , 1996, s. 197)

1.2. Tarihsel Gelisim

Doénem donem anlam degisimine ugramis olsa da kendisinden ¢ok da fazla bir
sey kaybetmeden giinlimiize kadar gelen, hatta kullanimini 6zellikle siyasal alanda
kaybetmemis olan retorik, demokrasinin sahneye ¢iktig1 andan itibaren biiyiik bir
oneme sahip olmustur. Meyer, retorik isimli kitabinda retorigin, Sicilya’da tiranlik
yonetimi sonrast Ozellikle miilk sahiplerinin kaybettiklerini geri alabilmek igin
davalarin1 savunacak ve mallarini onlara geri kazandiracak kisilere ihtiya¢ duymasiyla
ortaya ¢ikmis olan ilk avukatlar (sofistler) sayesinde kendini gdsterdigini yazar.
(Meyer, 2009, s. 7) Biiyiik bir inamsa goére M.O. 467 civarinda Sicilya Adasinin
Syracusa sehrinde tiran Oliir, bu tiranin miisadere ettigi arazilerin kime ait olduguna
bir tiirlii karar verilemez. Bu anlagsmazlik {izerine ilk retorik egitmeni sayilan Corax,

yurttaslara kendi iddialarin1 mahkemede kabul ettirmek amaci ile savunma egitimi
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teklif eder. (Herrick, 2005, s. 23) Boylelikle yurttaslarin dil ve hitabet sanati araciligi
ile birbirlerinin diislincelerine niifuz etmenin yani ikna sanatinin yolu agilmis
goziikkmektedir.

Antik Yunan i¢in, retorigin toplumsal yasama girmesi hi¢ de sancili
olmamistir. Insan1 insan yapan en biiyiik 6zelligin, yani “dil” in etkili kullanimi takdir
ile karsilanmistir. Bir yurttagin konusma sanatini etkili kullanmasi ve giizel konusmast,
giinliik yasamin diger gereklilikleri kadar gerekli goriilmekteydi. Tarihsel sliregte
Oonemini hi¢ kaybetmeyen dil gibi retorik de farkli disiplinlerde kullanilarak gliniimiize
kadar gelmistir. Klasik retorige dair calismalariyla taninan George Alexander
Kennedy son ¢aligmalarindan olan ve klasik retorik tarihinin temel kaynaklari arasinda
yer alan A New History of Classical Rhetoric adli eserinde, “Antik Yunan®da kiiltiiriin
basta gelen aktarim bicimi olmasi dolayisiyla retorigin tarihinin her bakimdan o
donemin bir kiiltiir tarihi olarak goriilebilecegini belirtir.” (Coskun, 2014, s. 26)

Tepebasili, Retorik isimli kitabinda retorigin tarihsel seriivenini sekiz baslik
altinda yani sekiz doneme ayirarak incelemistir. Bunlar; Sofistler, Atinali filozoflar,
Ortacag, yeniden kesfedilmesi, aydinlanma, ¢okiis donemi, 20. Asir (Tepebasili, 2016,
S. 113) Tepebasili yaptig1 bu donemsel ayrimda retorigin degisim siirecini incelemis
ve retorik algisindaki koklii kirilmalar1 baz almistir.

Biz de ¢alismamizin bu béliimiinde retorigin gelisim asamalarini takip ederek,
retorigin zaman i¢inde kazandig1 anlam farkliliklarini gérmeye ve retorik kavramina
biitiinciil bir sekilde bakmaya calisacagiz. Incelememizde, Ortagag ddnemini,
Aydinlanma Donemini, yakingag retorik anlayisini ve metnimiz i¢in 6nem arz eden
Antik Yunan retorik anlayisini detaylica incelemeye calisacagiz. Bu sayede, Antik
Yunan retorik anlayis1 ve sofistler i¢in donemin kosullarinin ne derece 6nemli oldugu

ortaya cikacaktir.

1.2.2. Ortacag Retorik Diisiincesi

Ortagag, retorigin kullanim alaninin ve igeriginin en biiyiik kirilma ile
karsilastig1 donem olarak karsimiza c¢ikar. Retorik biiyiik oranda kilisenin tahakkiimii
altinda ve kilisenin benimsedigi kelimeler ve dini terminolojiler igesinde kullanilmaya
baslamistir. Ortacag’da biitiin kavramlar din ile iliskilendirilip yorumlanmaya

baslamistir. Bu donemde retorik din, kilise ve ahlak tarafindan kusatilmis gibidir.
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Retorik, inancin bir koruyucusu ve tanrisal korkunun bir gostergesi haline
gelmistir. Kilise retorigi agisindan en 6nemli isim bir savas gazisi baba ile dindar bir
annenin oglu olan Auerelius Agustinus’tur (MS. 354-430) Auerelius Agustinus
Hristiyan olduktan sonra retorik ile Hristiyanlik arasinda baglanti kurmaya calist1.
(Tepebasili, 2016, s. 140) Kavramlarin, konularin, iligkilerin kilise ve dini 6gretiye
cekilme cabasi biitiin bilim dallarinda oldugu gibi retorik alaninda da uzun siireli bir
gerilemeye sebep olmustur. (Keskin, Biiylik, & Kog, s. 30)

Retorik, hatiplerden ziyade kilise gorevlileri ya da papa ile biitiinlesmis
durumdaydi. Bu donemin kaygisi, halki kontrol altinda tutmak ve bu kontroli
retorigin giiclinii kullanarak yapmakti. Ortagag Donemi sonrasi gelen aydinlanma ve
bilgi edinme yollarmin agilmasiyla retorik yetkisi kilisenin elinden alinarak halka
dogru bir kayma siirecine girmistir. Bu siire¢ gergeklesene kadar retorik, kilisenin
elinde biiylik bir gii¢ olusturmustur. Kavramlar kilise tarafindan yeniden yorumlanmius,
birgok kavram Tanr1 ve kilise dgretisi ile iliskilendirilmistir. “Ortacag Hiristiyan
filozoflarinin ana gorevi ise kabul edilmis ama Hiristiyan kdkenli olmayan bilgilerin
nasil Hiristiyan teolojisiyle bagdastirilacagini agiklamakti.” (Zack, 2019, s. 76)

Antik Yunan’da daha c¢ok felsefi ve bilimsel boyutu ile karsimiza ¢ikan retorik
Ortacag’da daha ¢ok dinin etkisi altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Daha dogmatik ve
temelini, dini 6gretiden alan argiimanlarla yeniden yorumlanan retorik sanati, dini
gorevliler tarafindan vaaz verme sanati olarak sikca kullanilmaya baglanmistir.

Bu vaazlar temelde tanrinin biiylikliigline atif yapar ve kilisenin diizeni
saglama konusundaki yetkisini dverdi. Halki sabra ve calismaya 6zendirirdi. Antik
donemde kullanilan bir¢cok teknik kullanilmaya devam etmekle beraber retorik
metinlerinin iceriklerinde koklii bir degisiklik oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.
Her alana yansiyan dinin tahakkiimii bu metinlerde de kendini gostermekteydi.

Bu donemki hitap sekli daha c¢ok uhrevi bir giiclin, beseri hayatta bir
karsiligimin olusturulmasi ¢alismasiydi. Tanrinin sonsuz giicii beseri bir varlik olan
kiliseye ve papaya yansitilmakta ve bu yolla halkin sdylenenlere itaat etmesi
hedeflenmekteydi. Kendilerini bulunduklart insan kisiliginden siyirarak tamamen
tanrinin bir s6zclisii, bir yardimcisi varsaydiklari i¢in retorigin bu donemde bir temsil

isleminde kullaniliyor oldugu goriilmektedir.
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1.2.3. Aydinlanma Dénemi Retorik Diisiincesi

Retorik kavramina dair bir diger kirilma dénemi “Aydinlanma Dénemi” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aydinlanma retorigi ifadesi, on yedinci yiizyilin ortalarindan
itibaren on dokuzuncu yilizyilin baglarina kadar olan retorigin icinde bulundugu
gelisim ve degisim siirecine atif yapmaktadir. Aydinlanma Déneminde retorik kiside

anlayis uyandirma, akla hitap etme gibi gorevler edinmistir. Bu durum,

“Fransa’da Descartes, Hollanda’da Spinoza ve giineybati Almanya’da Leibniz gibi
filozoflarin etkisiydi. Bunlar, Newton’un fizik alaninda temel yasalar gelistirme
basarisina dayal1 olarak 18. yiizyilda gelisen bir inanigla, aklin karst konulamaz birkag
ilkesinden hareketle diinyanin tam olarak anlasilabilecegine ikna olmuslardi.” (Harman,

2009, s. 242)

Aydinlanma Donemi’nde akla duyulan bu inancin arkasinda Ronesans ve
Reform diisiincelerinin izlerine gérmek miimkiindiir. Aydinlanma Dénemi, Ortagag’in
insan1 hapsettigi karanliktan ve sabit diisiincelerden kurtarmayi amaglar bu sebeple
Ortacag’da hakim olan yapinin karsisinda konumlanarak bu donemin insanin
ilerlemesinin Oniinde bir engel oldugunu disiinilmistir. Din ve metafizik
Ogretilerinden olusan vaaz kiiltiirii terk edilmis, kelimeler kilise Ogretisinden
kurtarilarak akilci ifadelere ve kavramlara dayali bir dil kullanilmistir. Bu agidan
bakildiginda bu donemde siislii ifadeler 6nemini yitirmis daha kavramsal bir dil hakim
olmustur. Ikna amaglh kullanilan “karsidaki” ye odakli dil bilimsel ve objektif bir hal
almstir.

Bilimler ve disiplinler bu déonemde uzmanlagmaya yonelmis, her disiplin kendi
uzmanlik alanmi derinlestirerek otekilerden ayrilmistir. “Bu dénemin en Onemli
ozelligi poetika, felsefe, gramer, tarth, edebiyat gibi disiplinlerin birbirinden
ayrigmasi, isbolimiine girismeleridir.” (Tepebasili, 2016, s. 150) Bu sayede
terminolojik ayrim ve bilimlerin kullandig1 kelimeler ve kelimelerin anlamlari
birbirinden farklilik gostermeye baslamistir. Disiplinler ayni kelimeyi kullaniyor
olsalar bile kavram disiplinlere gore yorumlanip farkli boyutlar kazanmasi
saglanmistir.

Antik Yunan’dan farkli olarak retorik mahkeme konusmalarinda kullanilma

Ozelligini yitirmistir ¢iinkii yasalar yazili halde islemekte ve su¢ ve cezalar yasalarda
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taniml1 halde bulunmaktaydi. Hukuk, bir disiplin olarak sinirlarini ¢izmis ve yazi ile
olan iliskisi agir basmistir. Hakli ve haksiz iizerine gergeklesecek pratik ikna ve
konusma becerisine degil herkes i¢in gecerli ve evrenselligi temel alan hukuk kurallar
ile saglanmaktaydi.

Akil, mantik, ilerlemecilik gibi kavramini 6n plana ¢ikaran bir dsnemde her
alanda insan aklina duyulan inan¢ vurgulanmaktadir. En 6nemlisi ise bu donemde akli
somut hale getiren seyin dil oldugu diisiincesiydi.

Bu déonemde toplumsal ve sosyal meseleler de akilcilik 15181 altinda incelemeye
tabi tutulmustur. “Aydinlanma doneminde doga ile akil, nesne ile zihin arasinda
dogrudan bir uygunluk vardir. Doga ile akil arasinda kurulan bu 6zdeslik ilkesi, akla
ait olan Ozelliklerin dogada da bulundugunu ve doga icerisinde bulunan biitiin
varliklarin akil ile bilinebilecegi varsayimini olusturmustur.” (Salgar, s. 6)

Aydinlanma diisiiniirlerinde Rousseau’nun toplum soézlesmesi kitabinin “Insan
Ozgiir dogar, oysa her yerde zincirlere vurulmustur.” (Rousseau, 2019, s. 4) ctimlesi
ile baglamasi oldukc¢a anlasilirdir. Bu ciimle ayn1 zamanda sosyal dinamikler ve bu
dinamiklerin insan yasamina etkisinin analiz edilmesi anlamina gelen devrimci bir
diisiinceye isaret etmektedir. Toplumsal meseleler tipki doga bilimlerinde oldugu
incelemeye tabi tutulmus ve sorunlar ortaya ¢ikarilmaya g¢alisilmistir. Bu sayede

olusan ve gelistirilen sosyal bilimlerin temel araci ve en giiclii silah1 dil olmustur.

1.2.4. Yaking¢ag Retorik Diisiincesi

Giintimiizde, retorik kavraminin, modern anlamu ile ilgili bir inceleme yapmak
bircok alanla ilgilenmek anlamina gelmektedir. Ciinkii glinlimiizde retorik, iletisim,
psikoloji, felsefe, dilbilim, ilahiyat, halkla iligkiler, edebiyat, medya, siyaset vb.
alanlarda siklikla kullanilmaktadir. (Baba, Retorigin Ikna Giicii, 2018, s. 33)
Terminolojiler arasinda anlam degisikligi yasamaktadir. Fakat goriilecegi gibi retorik
anlam degisikligine ugramis olsa bile alanin1 genisleterek ilerlemeye devam etmistir.
Kendine has unsurlarin oldugu her alanda retorik ilerlemek i¢in kendine bir yol
bulmustur.

Cesitli asamalardan ve degisimlerden gecen retorik ugrasi giinlimiize kadar
gelebilen bir sanat dali olma 6zelligini korumaktadir. Dénem donem toplumlar

tarafindan, retorige olan ilgi diizeyi artip azalmistir. 20. Yiizyilin baslari retorige olan
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ilginin arttigi bir dénem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Eser Koker’in Kitapta
Kurutulmugs Cicekler - Sozlii Kiiltiir Uzerine Diisiinmek isimli kitabinda 20.yiizyilda

retorige olan ilginin artmasini li¢ ayr1 sebebe dayandirir.

“Bunlardan ilki, 20.yiizyilin ilk yarisinda Nazizm ve Fasizm ile birlikte yiikselen
propaganda etkinliklerine duyulan ilgidir. Asya ve Avrupa’da totaliter devletlerin
yiikselisi ve onlarin yurttaglarinin zihinsel bagimsizligin1 yok etmek icin yeni araglar
gelistirmek yoluyla retorik bigim ve sembolleri o zamana dek goriilmemis Olciide
kullanmalari, retorige olan ilgiyi arttrmustir... Ikinci faktdr ise yeni iletisim araclarmin
ortaya ¢ikigidir. Radyo ve televizyonlar dilsel ve gorsel sembollerin kullanimi i¢in yeni

yeni olanaklar yaratmustir.” (Koker, 2010, s. 129)

Son faktdr ise Antik Yunan demokrasi kiiltiirii ile iligskilendirdigimiz halkin
yonetime katilmaya gosterdigi biiyiik ilgide aranmistir. 20. Yiizyil insan1 da gelisen
demokratik degerler 1s18inda demokrasi siirecinin bir pargasi olarak yonetimde s6z
sahibi oldugunun farkindadir bu sebeple retorige gosterilen ilgi yine artis yonliidiir.

Modern ve medeni yasamin bir uzantisi olarak iletisim kiiltiiriniin dinamikleri
icerisinde retorik yerini almig gibi géziikmektedir. Dil bu déonemde sadece pratik bir
kullanim olmaktan ziyade bir inceleme konusu haline de gelmistir. Modern diistintirler
climleleri, yapilari, iletisim nesnelerini ayr1 ayr1 masaya yatirarak koksel bir inceleme
igerisine girmislerdir. Jacques Derrida, Jacques Lacan, Michel Foucault, Ferdinand de
Saussure gibi isimler dil tizerine derin ¢alismalar gerceklestirmislerdir. Derrida,
retorigin toplum i¢in ve siyaset i¢in ne derece dnemli oldugunu kendisi ile yapilan

sOyleside su climleler ile agiklar:

“Retorik, toplumda belirleyici énemi olan bir sey. Bir taraftan ‘retorisizm’ diye
adlandirabilecegim seyden ¢ok kuskuluyum —yani biitiin giicii retorige atfetme, her seyin
bir konugma teknigi olarak retorige bagl oldugunu diisiinme. Elbette, retorik olmadan,
retorigin kuvveti olmadan siyaset de olmaz, toplum da olmaz. Yalnizca ekonomide degil,
edebi stratejide de retorik olmazsa olmaz. Hatta diplomatlar arasinda retorik ¢ok 6nemli;

atom ¢aginda bir¢ok ey bir tiirlii retorige dayaniyor. ” (Olson & Tecimen, 2015, s. 98)

Modern demokrasi, demokratik siirecin temsilciler vasitasiyla, dolayli olarak

gerceklestigi bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giinlimiizde demokratik
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stireglere bagsvurmanin en biiylik sebebi arasinda, Bati’da siniflar arasi ¢atigmalara
¢Oziim arama istegi olarak gosterilmektedir. (Beris, Siyasetin Yiizleri, 2016, s. 76)
Catisma, miizakere siirecine verilen 6nemi arttirmis ve insanlarin temsil ihtiyacinin bir
karsilig1 olarak yansimasini demokratik bir yonetim bi¢ciminde bulmustur.
Gliniimiizde, retorik, gruplar arasi aidiyeti saglayacak terminolojiler ile
cevrilmistir. Cevre hakkinin savunulmasinda kullanilan terminoloji “cevreci”
insanlar1 bir araya toplamaktadir veya ‘feminist’ dil, savundugu diisiincedeki insanlari,
ortak bir savunma hattinda toplamayr basarmistir. Bu agidan bakildiginda dilin,
birlestirici ve dogal olarak dtekilestirici islevinin bulundugunu ve bu islevin toplumsal
alanda ve ozellikle siyasal alanda siklikla kullanildigin1 séylemek yanlis olmayacaktir.
Giliniimilizde, retorik, tamami ile agiklanmis agik bir sistem olarak
goriilmemektedir. Birgok disiplin alaninda, farkli boyutlari ile islerlik kazanmaktadir.
“Cagimmizda retorige ilgi duyan alanlar iletisim, reklamcilik, psikoloji, sosyoloji,
pedagoji, ilahiyat, pazarlama, uluslararasi iligkiler, felsefe, edebiyat, dilbilim, gibi
farkli alanlardir.” (Tepebasili, 2016, s. 156) Bilimlerin, daha ¢ok sosyal bilimler

olmasinin yaninda, retorigin ¢ok genis bir alanda etki sagladigi goriilmektedir.

1.3. Antik Yunan Retorik Diisiincesi

Giiniimiizde disiplinler aras1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikan retorik, Antik
Yunan i¢in sozli kiiltlirtin bir uzantisi, soze, bir giic gozii ile bakan toplumun bir
irtiniiydii. Bu agidan bakildiginda Antik Yunan’da retorigi, her kdse baginda gormek
miimkiindii. Yani retorik, toplumsal yasamin tam da igerisinde, yurttaslarla beraber,
agorada dolagsmakta, tartismalarin, sohbetlerin i¢inde yer edinmektedir. Retorik, Antik
Yunan’da hem bir yasayis bicimi hem de bir aktarim tarzi olarak karsimiza
cikmaktadir. George Alexander Kennedy klasik retorige dair yaptigi caligmalarinda
retorigin o donem i¢in kiiltiir tarihinin bir {irlinii olarak goriilebilecegini belirtir.
(Coskun, 2014, s. 26) Sozli kiiltiiriin etkisi altinda retorik, yasamin bir pargasi olarak
algilanmakta ve retorik bilgisinin 6grenilmesi, donem i¢in biiyiik 6nem tasimaktaydi

Retorigin ne zaman dogdugu hakkinda uzlasilmis bir bilgi olmamasina ragmen
bir tarth verebilmek adina kendisi de bir sofist olan Gorgias’in Atina’ya gelisi yani
MO. 467 tarihi, Platoncu felsefenin retorigi bir problem olarak ele almasimin dogusu

olarak kabul edilebilir . (Tepebasili, 2016, s. 15) Bu ‘gezici 6gretmenlerin’ faaliyetleri
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basladiginda demokratik siire¢, yurttaslar1 kapsayacak sekilde ve goriislerin, goriis
sahibi yurttag tarafindan birebir iletilebilmesine olanak saglayacak sekilde
planlanmisti. Ayrica Yunanistan’in Romalilar tarafindan alinmasinin ardindan da
retorik gelisimi siirdiirmiistiir ve pratik uygulamalar daha fazla 6nem kazanmustir.
(Selen, 1979, s. 6)

Retorik, dogrudan temsili ongdren Antik Yunan demokrasi gelenegi igerisinde
ticretli egitim veren sofistler tarafindan ortaya atilmistir. Mutlak dogrunun reddi ile hiz
kazanan gorelilik, demokratik bir ortamda retorigin bir meslek olarak algilanmasinin
yolunu agmistir. Donemin kosullarin1 ve ihtiyacini iyi analiz eden sofistler birer
konusma 6greticisi konumundadir.

Sofistlik veya sofist diisiince ozellikle Protagaras’in felsefe sahnesinde
goriilmesiyle kendisini gdstermeye basladi. Sofistler “gezgin 6gretmenlerdi, kent kent
dolasip ¢ok degisik konularda dersler veriyorlardi ve esas ilgi alanlar1 artik onceki
diisiiniirler gibi doga, ana madde gibi sorular degil, insanin kendisiydi.” (Diirtisken,
Antikcag Felsefesi, 2014, s. 133) Yeni bir felsefi bakisin temelleri Sofistler aracilig
ile atilmis oldu. Sorularin yonii degiserek insanin yasayisina, ruh diinyasina, insanin
kavramlarla ve diger insanlarla iligkisine dogru evirilmistir. Erdem nedir? Toplumu
bir arada tutan degerler nelerdir? En adil yonetim hangisidir? gibi sorular sofistik
diistincenin ve egitiminin birer pargasiydi. Bu sorular toplumsal meselelere
odaklanilmast ve toplumsal sistem icinde yer edinen herkesin konusmaya dahil
olabilmesine olanak saglamaktaydi.

Yurttaslar 6zellikle mahkemede yine yurttaslardan olusan bir meclisi ikna
etmek i¢in sofistlerin egitimine basvurmaktaydi ve bu mahkemelerde bir diisiincenin
dogrulugundan ziyade diisiincenin nasil savunulduguna bakilirdi ve giizel bir konusma
mutlaka takdir edilirdi. Bu sebeple Antik Yunan’da sofistler birer savunma 6greticileri
olarak anilirlardi. Soziin kullanildigi her alanda s6z ve “glizel s6z” ayiriminin
yapilmasi, insanlarin giizel konusan kisileri dinlemek i¢in birbirleri ile yarigmasi,
sofistlerin retorik alanindaki derslerinin 6nemini daha da arttirmistir.

Retorigin temeline yerlestirdigimiz sofistler i¢in gezici 6gretmenler demenin
altinda yatan gizli gii¢, aslinda onlarin gittikleri yerde birer “yabanci” olmalariyda.
Atinalilar sahip oldugu niifus ile yiiz yiize bir toplum olma 06zelligine sahipti ve

neredeyse herkes katildiklar1 toplantilar, festivaller araciligi ile birbirini tanir
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durumdaydilar. (Uygun, 2017, s. 49) Bu sebeple sofistler gittikleri yerde herkese karst,
ilk olarak merak duygusu uyandirirlardi. Yurttaslar daha 6nce géormedikleri bu kisiyi
ve distlincelerini merak eder, sorular sorardi. Yani bir sofist, bir sofist oldugunu
sOyledigi andan itibaren bir “soru cevaplayan 6gretmen” konumuna ulagmis olurdu.
Kendisini ispatlamas1 ve bir retorik ustasi oldugunu kanitlamasi i¢in dinleyiciler
tarafindan sinanir ve cogunlugu etkiledigi dl¢tlide takdir edilirdi. Bu gezici 6gretmenler
bir yerde goriislerinin mantik slizgecinden gecirilip tutarliliginin test edilmesine
yetecek kadar kalmazlardi. Gezicinin ve yabancinin cazibesine kullanmayi bilirlerdi.
Bu “yabancilik” onlara hem bir gizem atfeder hem de 6zgiiven saglardi.

Duman, Sofistlerin bu yabancilik ve gezici olmalari olma durumlar1 hakkinda
bir degerlendirmede bulunmustur. Gorgias metni iizerine yazdigi makalesinde, gezgin
olmalar1 dolayis1 ile gittikleri yerlerde farkli anlayis, yasayis, hukuk sistemleri ve
yonetin anlayislar1 ile karsilastiklarini sdyler. Bu sebeple sofistlerin belirli bir dl¢ii
gelistirmek yerine her defasinda yeniden bulma ve kesfetme egiliminde olduklarini
dile getirir. (Duman, Gorgias'm Altin Heykeli Yahut Platon Kiilliyatindaki Kudretli ve
Zengin Erden Ogreticisi "Gorgias" Uzerine, 2014, s. 130)

Meyer’e gore “Yunanlilara gore retorik siyasette oylarin ¢oklugunu, toplumda
araclarin ve amaglarin tartisilmasina dayanan demokrasinin olabilirligini temsil eder.”
(Meyer, 2009, s. 20) Bu agidan bakildiginda retorigin daha dnceden de belirttigimiz
gibi Antik Yunan’da ydnetme seklinin bir koruyucusu, demokrasinin bir sacayagi
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Yurttaslar diisiindiiklerini ifade edebildikleri siirece, yani konugmanin varligi
stirdligli miiddetge sistem ilerlemeye devam edecektir. Ciinkii yasa yapmak veya bir
yargilama islemi i¢in 6zel olarak egitim almis insanlar bulunmamaktaydi. Yasayi
yapan kisi, yasaya uyan kisi, yargilayan veya yargilan kisi ayn1 6lciide egitim almis
yurttaglardi. Onlar1 birbirinden ayiran 6zellik, yasa yapma veya sorgulama egitimi
degil, konusma alanindaki becerileriydi. Yani sistemin devam etmesi retorigin varligi
ile iligkilendirilmis ve retorik siyasal alan dahil her alana ve her konuya niifuz etmeye
niyetlenmistir.

Retorigin tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi doniisiimde Atinali filozoflarin
etkisi biiyiiktiir. Biliyiikk bir boliimii retorik sanatin1 ve argiimanlarin1 reddederken

kiiglik bir kismi retorige karst ilimli bir goriise sahip olmustur. Sokrates ve dgrencisi
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Platon retorigi felsefenin bir yansimasi, sahte bir kopyasi olarak gérmektedir. Her tiirlii
diisiinceyi dogruluk adi altinda savunmasina imkan veren retorik sanatini filozof
yaradiligh insanlar i¢in bile tehlikeli oldugunu savunurlar. Hakikatin ¢esitli tekniklerle
gerceklesen soz ustaligl yerine diyalektik yontemi ile bulunabilecegini savunurlar.
Sokrates ve Platon’ dan sonra Aristoteles, retorige daha teknik yaklasir ve
bilimsel analizlerle retorigi inceler. Aristoteles, eserinde hukuki, politik ve torensel
olmak {izere ii¢ tiirlii retorige deginir ve bu li¢ ¢esit retorigin de kendi igerinde 6zen
gosterilmesi gereken detaylariin oldugunu séyler. Bunlar, toplulugu etkileme yonleri,
ne sodylenilecegi kadar nasil sdylenilmesine dair kurallar, siir ve diizyazi ayrimi gibi
konulardir. (Keklik & Inci, 2020, s. 55) bu ac¢idan bakildiginda bir kars1 durus veya
yakinlik olmaksizin objektif bir incelemede bulundugunu sdylemek miimkiindjir.
Aristoteles’in retorige yaklasimini daha net bir sekilde anlamak iizere,
Nikomakhos’a Etik’in VI. kitabinda ruhun kisimlarina ve “kesin bilgi” nin konusuna

dair saptamasini tartismamiza dahil etmek agiklayici olacaktir.

“Aristoteles ruhun “akilli” olan ve olmayan iki kismindan bahseder. (Aristoteles,
Nikomakhos'a Etik, 2012, s. 80) Ruhun akilli kismin1 da ikiye ayirir: Bunlardan ilki
ilkeleri bagka tiirlii olamayan varliklar1 temasa ettigimiz kismi, digeriyse kabil (zorunlu
olmayan) seylerin bilgisini edinen kismidir. Akilli ruhun birinci yani, kesin bilgi ile ilgili
iken digeri diisiinlip tasginma ve tartma islevi goriir. Aristoteles bunun ardindan, kesin
bilginin konusunun/objesinin “zorunlu” olma 6zelligine dikkat ¢eker. Yani kesin bilgi,
ancak karsitini diigiinmenin ve iddia etmenin mantiken miimkiin olmadigr konulara
iligskindir; “kabil” konulara degil. Aristoteles retorigin, zorunluluk kategorisine giren
konularda higbir surette kullanislt ve en 6nemlisi de mesru olmadigin diisiiniir. Soyle ki,
matematik¢inin ¢ikip da sadece kabil (aksini one siirmenin de miimkiin oldugu) seyler
sOylemesini beklemek, bir “retor”dan kesin kanitlar (burhanlar/demonstrasyonlar)

getirmesini talep etmek kadar akla uzak diiser.” (Altinérs, 2011, s. 89)

Aristoteles, Platon’da adeta goklere c¢ikarilmis diyalektigi tekrar yere
indirmistir. Bir bakima retorigi felsefeye zarari dokunmayacak bir yonteme
dontistiirerek “islah etmek” amacinda oldugu goézlemlenmektedir. Netice itibariyle
Aristoteles retorigi, uygulamaya doniik bilgiler arasinda siniflandirdigi politika ile

yakindan iliskili goriir.

22



Aristoteles’e gore diyalektik felsefenin kurucu sorularin cevap aramaya
calismaktadir. Bununla beraber kisiye sorunun 6teki tarafindan bakma imkani da
sunmaktadir. Aristoteles “baska higbir sanat karsit sonucglar cikaramaz; ancak
diyalektik ve retorik bunu yapabilir.” demektedir. Bu agidan bakildiginda retorigi

olumlayan bir tavir takinmaktadir.

1.3.1. Polis Yasamu Ve Retorik

Retorigin, Antik Yunan Kkiiltiirlinde ortaya ¢ikisinda ayirt edici sebeplerin
gozler Oniine serilmesi, hem retorik kavraminin anlamlandirilmasinda hem de retorigin
donemin sartlar1 altinda, bir aktarim ve ikna big¢imi olarak nasil ortaya ¢iktigini
anlamada bizlere yardimci olacaktir. Bu baglamda Antik Yunan kiltiiriiniin diger
cagdast oldugu kiiltiirlerden en ayirt edici tarafinin, kent devleti (site, polis) seklinde
olugsmus olmasi ve retorik arasinda biiyiik bir iligki bulunmaktadir. Bu sebeple polis
yapisinin, sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltlirel yonii bu bdliimde incelenmeye
caligilacaktir.

Polis yapilanmalari, Yunan kiiltiiriiyle beraber kurulan sistematik yapilar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “I.O 8. Ve 7. Yiizyillarda, kabilelerin birlesmesiyle
olusan ve modern dillere site ya da kent-devleti olarak ¢evrilen “polis” ortaya ¢ikt1.”
(Uygun, 2017, s. 13) Polis yapilanmasi, 6nceden planlanmis bir devlet yapilanmasi ve
siyasi bir olusumdan ziyade, dogal siireglerin bir iirlinii olarak karsimiza ¢ikan bir
sistemdir. Platon’a gore de polisin olusumu, dogal bir siireg i¢erisinde gergeklesmistir.
(Ahu Tungel, 2017, s. 27)

Bu dogal siire¢ site yapilanmasmin politikanin mekani haline gelmesini
saglamistir. “Bu sitelerin Marsilya’da Trabzon’a kadar genis bir cografyaya yayilmis
300’tin iizerinde kolonisi vardi. Yunan koloniciligini modern somiirgecilik ile
karigtirmamak gerekir. Kurulan koloniler, kardes site statiisiinde olup, siyasal agidan
timiiyle bagimsizdi.” (Uygun, 2017, s. 10) Bu siteler igerisinde en bilinenleri Atina,
Sirakuza, Samos, Megara, Miletus’tur. Fakat demokratik siirecler acisindan en
geligmis polis yapilanmas1 Atina’ya aittir.

Yurttaglar, demokratik siiregler sayesinde polis yapilanmasina minnet duyar
hale gelmistir. Bircok sofist, polisin bu yoOniiniin &vgiiye deger oldugundan

bahsetmektedir. Ozellikle Perikles doneminde polise, miizakereye ve demokrasiye
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atfedilen deger oldukca yiiksektir. Ayrica o donemde Perikles Cenaze Toreni
Soylevi'nde, biitiin yurttaglarin miizakere ve demokrasi ile siyasi meseleler ile

ilgilenmesi gerektigini su sekilde belirtir:

“...Bizde ayni adamlar hem kendi islerine hem de devlet islerine bakarlar; bu, su,
oteki baska bir isle ugrastig1 halde biitiin yurttaglari ilgilendiren meselelerdeki bilgi ve
anlayislar kit degildir. Yalniz biz Atinalilar devlet islerine karigmayanlara kendi isi giicii
ile ugrasan ses siz bir yurttas degil, hi¢ bir ige yaramayan biri goziiyle bakiyoruz. Sozlerin
isler i¢in zararl olmadigini, yapilmasi gereken iglere girismeden once iyice bilmemenin
¢ok kotii oldugunu sandigimizdan yapilacak seyleri diisiiniip tasindiktan sonra bir karara

bagliyoruz...” (Baydur, tarih yok)

Polis yapilanmasi, bu miizakereci 6zelligi sayesinde siirekli bir egitin alani
olarak goriilmektedir. Yurttaga gelisim firsati1 sunar bu firsat sadece 6zel toplanti, 6zel
festivallerle yapilabilecek 6lciide dar sinirlari olan bir ¢erceve degildir. Bu siirekli
egitim, sokakta, agorada hatta kisilerin 6zel alaninda dahi goriilebilecek cinstendir.
“Stiirekli egitim olarak goriilen sey bizzat polis’te yasama, yonetme ve yonetilme
gercegiydi.” (Burckhardt, 2019, s. 111)

Polis, ¢ogunlukla evin disi, ortak-kamusal alan olarak algilanmaktaydi.
Yunanl erkek yurttaslar, vakitlerinin ¢ogunu disarida gecirmektedirler. iklim de, bu
ev dis1 etkinlikleri destekler nitelikteydi. “Ornegin Attika’da ilkbahar, yaz ve
sonbaharda, sayili giinler diginda, yagmur yagmaz. Kis mevsiminde sadece bir-iki ay
slire ile yagmur, bazen de kar yagar” (Bilgin, 2004, s. 5) boylece ‘disarda’ olabilmek
icin gerekli dogal sartlar saglanmis olurdu. Yunan kiiltiirii ile 6zdeslesmis halk
meclisleri de mevsimsel uygunluk sayesinde genellikle agik alanlarda yapilmaktadir.
Dogal sartlarin, insanlara sagladigi bazi dogal ozgiirlikkler, bu toplumda, polis
yapilanmasinin sistemli bir sekilde olugsmasina imkan saglamistir.

Polis terimi, Antik Yunan’da bir yerlesimin ¢ekirdek sahasi (asty) ve ona bagh
cevre bolgesinden olusan devlet birligini ifade etmektedir. (Soy, 2015, s. 1) Polisin
gecmisi M.O. 2000’lere dayanmaktadir. M.O. 800-700’lerde, polis gercek anlamda
ortaya ¢ikmistir. Jacob Burkchardt’in aktardigina gore “polis’in kurulmasindaki asil
zorlayici dis giidii kuskusuz Dor gogii olarak bilinen harekettir. GG¢gmenler ve onlara

basariyla karsi koyanlar hem savunmada hem de saldirida daha biiyiik bir giic vadeden

24



ve kendi varlik sebepleri olan bir sistem arayisindaydi.” (Burckhardt, 2019, s. 97)
Dor’lar, yine giiclii bir kavim olan Akha’lar iizerine diizenledigi sefer sonucu bagarili
olmustur ve aradiklar1 sistemleri olusumu yani polis yapilanmasini kurmuslardir. Bu
yapilanma Sparta polis yapilanmasinin temelini olusturmaktaydi.

Antik Yunan’da en Onemli polis yapilanmasi Atina ve Sparta olarak
gdziikmektedir. Onceleri yiiksek tepe anlamina gelen polis kavrami zamanla biiyiik bir
kirilma yasayarak “devlet” olarak algilanmaya baslamistir. (Agaogullari, 2013, s. 13)
Bu alginin sebebi polisin zamanla yonetim ile iliskilendirmis olmasi ve siyasi
boyutunun agir basmasidir. Bu sekilde bakildiginda sosyal faaliyetlerin gerceklestigi
bir mekan olarak polis, bir sehir, bir yasam alan1 ve bir topluluk olarak karsimiza
cikarken, siyasal erklerin olustugu ve bu erklerin kendi i¢indeki yurttaglar tarafindan
kullanilmas1 ve yonetimin polis aracilig1 ile yapilmasi ag¢isindan polis, bir devlettir. Bu
sebeple polis, yurttas i¢cin oldukca genis bir alani ifade etmekteydi.

Polisin ekonomik merkezini olusturan yapiya “agora” ve polis yapilanmasinda
sur icerinde kalan boliime akropolis denmekteydi. Eger bir liman kenti ise merkez iissii
genellikle limand1 ve her polis bir agoraya sahipti. Agoralar, pazaryeri gorevi
tistlenmekteydi. Fakat agoralar, zamanla pazaryeri iglevinin yan1 sira, yurttaglar igin
siyasal meselelerin tartisildigi bir mekan haline gelerek pazaryeri tanimlamasindan
cok daha fazlasini ifade etmeye baslamistir. (Uygun, 2017, s. 14) Bu agidan
bakildiginda toplumsal hayatta yurttaslar tarafindan giinliik ihtiyaglarin giderilmesi
i¢in kullanilan bir mekén olan agora ayn1 zamanda siyasal meselelerin yine bu mekani
kullanan yurttaglar tarafindan tartisilacag: bir yer haline gelmistir. Yani, siyasal olan,
kapali kapilar, meclis binalar1 ve kiirsiilerden daha genis bir mekanda kendini
gostermeye baslamistir.

Antik Yunan’da polis ekonomisindeki en koklii kirilma Iskender’in seferleri
sonucunda gerceklesmistir. “Iskender ordularmn bir taraftan Nil’e diger taraftan
Hindistan’a kadar uzanan {ilkeleri fethetmesi ile Yunan ticaretine yepyeni pazarlar
acilmis, ayn1 zamanda Yunanlilara cesitli hammadde saglandigindan, endiistrinin
ilerlemesine yol agmistir.” (Demirag, 1995, s. 2) Atina, elindeki mali gii¢ sayesinde
savaslarda basar1 saglayarak hem siyasi otoritesini hem de mali otoritesini gii¢li

tutmay1 bagarmustir.
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Ayrica Ozellikle Atina’nin elinde bulunan Lavrion’daki glimiis madenleri,
Atina’y1 ekonomik anlamda desteklemekteydi. “IO besinci yiizyilin basinda Atina
demosu bu madenlerin tiimiine sahipti ve bu giimiisten elde edilen kamu gelirleri
Atina’y1 oldukga 6zel bir polis yapiyordu.” (Samons, 2013, s. 135)

Yunan polisi 6zellikle ticaret sayesinde hatir1 sayilir bir zenginlige ulagsmstir.
Gemi ticareti sayesinde Ozellikle liman kentleri ticaretin merkezi haline gelmistir.
“Ticaretle gelen zenginlik, kamusal konusma ile gelen sayginlik, yurttaslar arasinda
esit dagilmadigi igin bir takim farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Oziinde
iknaya dayanan konusma yetenegi, bu farklilig1 yaratan en temel 6gelerden biridir.”
(Ekinci, 2016, s. 163)

Ticaret ile gelen zenginlik bir¢cok yazar tarafindan demokrasinin temel tasi
olarak nitelendirmekteydi. Elindeki zenginlik sayesinde giindelik olarak bir isle

mesgul olmayan yurttas polis i¢cin kamusal alanda daha fazla zaman harcayabiliyordu.

“Kolelere dayali ekonomi ve kadinlarin ev igin gerekli iiretimi yapmalar1 sayesinde,
erkeklerin zevk ve eglenceye ayiracaklar1 zaman hayal edebilecegimizden ¢ok daha fazla
idi. Boylece kent yasantisinin merkezi ve Pazar yeri olan agora’da dolasarak, berberin
parflimciiniin dilkkanina, doktorun muayenchanesine, eczaneye, giires alanina, hamama

veya ayakkabici ditkkanina takiliyor, ¢cene ¢aliyorlardi.” (Deighton, 2005, s. 21)

Ayrica Antik Yunan’da bu sekilde bos zamana sahip olmak ‘iyi zaman’ olarak
algilanmaktaydi. Bu sekilde 1y1 zamana sahip olan kisiler ise genellikle biiyiik toprak
sahipleri ve ticaretle ugrasan yurttaglardi. Elbette ki bu iyi zamanin temel dayanag,
genis ve yayginlagmis kdlelik sistemiydi.

Iskender’in seferleri sirasinda alikonulan koleler, bir hizmetin yapilmasi
maliyetini oldukc¢a azaltiyordu. Ciinkii, “MO 5. Yiizyilda Atina’da bir kolenin
maliyeti, bir y1llik ¢aligma karsiliginda bir zanaatkara verilen ticretin yarisindan azdi.”
(Harman, 2009, s. 73) Bu ¢ok diisiik maliyet sayesinde giindelik isler koleler aracilig
gergeklestirilebiliyordu. Kéle olmak Antik Yunan’da, yasal olarak herhangi bir hakka
sahip olmamak dahasi bir isme sahip olmamak anlamina gelebilmekteydi. Cogu kole,
sahibinin kendisine verdigi isim ile anilmak zorunda kalirdi. (Sowerby, 2012, s. 92)

Kole edinme gelenegi yaygin ve dogal karsilanirken kole olarak tanimlanan

insanlarin sayisi1 oldukca fazlaydi. Niifus i¢eresinde biiyiik bir dilimi isgal ediyordu.
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“Kolelik, demokrasinin altin ¢aginda, bazi tahminlere gore, toplam 310.000 olan

Atina niifusunun 110.000’ine ulasmist;; niifusun 172.000°1 o6zgiir yurttaglar ve
ailelerinden (30.000 ‘inin siyasi haklar1 vardi), 28.500’{ siyasi haklar1 olmayan ama

oturma hakkina sahip 6zgiir yabancilardan olusuyordu.” (Wood, 2017, s. 51)

Kolelik kavrami sadece savas esirlerini kapsamamaktadir. Antik Yunan’da
yayginlagsmis olan koleligin farkli versiyonlar1 bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi
elbette savag esirlerinden olusuyordu fakat bir baska sekli, bor¢ koleligi seklinde
kendini gostermekteydi. Isledigi topraklar icin, toprak sahibine kirasini ddeyemeyen
kisi “bor¢ kolesi” olarak tanimlanmaktaydi. Solon’un bu uygulamayi kaldirmasina
kadar bor¢ koéleligi devam eden bir uygulama olarak ‘yurttas’ olan Yunanlilari
bor¢larindan dolay1 kéle durumuna indirgemistir.

Diger bir kolelik ¢esidi yoksulluktan dolay1 bagkasina siginmanin ardindan
gelen koleliktir. Ayrica dogustan yani, zaten bir kole ailede dogan kisi de kole olarak
nitelendirilmekteydi. Son kdlelik ¢cesidi de mahkemelerde halkin oylari ile gergeklesen
kolelik cesidiydi. (Bilgin, 2004, s. 56) Isledigi bir sugtan veya eylemden dolay1, halk
meclislerinde alinan kararla beraber, dncesinde yurttas olan kiginin statiisii koleye
dontstiiriilebiliyordu.

Solon doneminde, koleligin bazi miidahalelerle yumusatilmasina ragmen
kadinlar, higbir siyasal hakka sahip degildi ve bu konu hakkinda yumusatma veya
diizeltme girisiminde bulunulmamistir. MO 393 yilinda Aristophanes tarafindan
yazilan “Kadin Mebuslar” tragedyas1 bu donemde, kadinin, siyasi konumuna deginen
bir eser olarak gliniimiize kadar gelmistir. Kitapta, erkeklerin yonetiminden memnun
olmayan ve yonetimi, erkek kiligina girerek ele gegirmek isteyen kadinlari konu
edinirken, siyasi tecriibesi olmayan ve siyasi alanin disinda birakilan kadinlarin
deneyimsizleri aktarilir. Kadinlarin olusturmak istedikleri devlet diizenine deginilir.
Bazi erkek figiirler de kadinlarin olusturacagi yonetimi destekler. Karakterlerden olan
Praksagora, “Bundan boyle arsiz adamlarin kente rezilce muamele etmesine izin
verilmeyecek, sahitlik yok, iftiracilik yok...” (Aristophanes, 2019, s. 28) ifadelerinde
bulunarak o donemki erkek yonetiminin yozlasmis yapisina vurgu yapar. Fakat yine

de Antik Yunan gergekliginde, siyasi alanda kadini1 gérmek miimkiin olmamastir.
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Erkek ve kadin arasindaki bu ayrimci tutum sadece siyasal alanda degil
toplumsal alanda da kendini gostermektedir. Kadin 6zel alanin igerisine hapsedilmis
durumdadir. Oyle ki Antik Yunan’da diizenlenen olimpiyatlara kadinlarin katilmasina
izin verilmezdi ve kilik degistirip giris yapilmasinin engellenmesi i¢in olimpiyatlara
yar1 ¢iplak bir halde girilmesi sart1 getirilmistir. (Giizel, 2015, s. 509) Bu ac¢idan
bakildiginda toplumsal yasam da kadinlarin erkekler kadar yurttas olmadigina dair alg
goriilmektedir. Ote yandan, kadinlarin dini térenlere katiliminin &nii ¢ogunlukla
aciktir. Paul Cartledge’nin Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi kitabinda aktardigi
kadariyla, Demeter’in kizi1 Persephone’yi yitirmesini anmak amaciyla diizenlenen
‘Thesmophoria’ isimli bereket festivali sadece kadinlar i¢in diizenlenmektedir.
(Cartledge, 2013, s. 25)

Polis yapilanmasinda 6zgiir yurttaglarin olusturdugu toplumsal biling sehir
meydani olan agoralarda ve dzellikle halk meclislerinde kendisini gostermekteydi.
Halkin, dogrudan katilabildikleri bu halk meclislerine “Ekklesia” adi veriliyordu. Pek
cok yazar, halk meclisleri yolu ile siyasal katilimin saglayabilmenin Antik Yunan i¢in
“ozglirlik” anlamina geldigini soyler. (Uygun, 2017, s. 53) Bu halk meclislerine dogal
tiye olabilmenin bazi kosullar1 vardi. “Bunlar:

1. Kole olmamak,

2. Atina’da ikamet eden yabancilardan (metoikos) olmamak,

3. Kadin olmamak.” (Bilgin, 2004, s. 22)

Dogrudan demokrasinin ilk 6rnegi olarak goriinen bu halk meclisleri glindemin
belirlenmesi ile safak sokmeden hemen Once baslamaktadir. Konu tartisilir,
katilanlarin fikirleri alinarak bir oylama yapilirdi. Bu meclislerde temel amag
yurttaglarin, siyasete ve yonetsel ve yargisal kararlara katilip fikir beyan edip
oylamalariydi. “Bagka eski toplumlarda kararlarin belli bir topluluk tarafindan
‘bagirarak alindigini gorebiliyoruz ancak “oylama’ nin karar almak i¢in benimsenmesi
Atina polisinin bir icadidir.” (Ongel, 2018, s. 35) Boylelikle cogunlugun aktif olarak
one c¢iktigi demokrasinin ‘oy’ kavrammin degerini bu meclislerde gormek
miimkiindiir. Ayrica Atina demokrasisinde oy verme eylemi agik bir sekilde

gerceklesirdi, oylamanin gizlenerek yapilmasi dogru karsilanmazdi. (Samons, 2013, s.
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129) Ciinkii herkes tartisilan konu hakkinda fikrini beyan etme 6zgiirliigiine sahipti bu
sebeple oyun saklanmasina gerek duyulmazdi.

Yilda kirktan fazla kez toplanan, en iistiin iktidar1 elinde tutan bu meclis
toplantilarina, yirmi yasin tizerindeki Atinali erkek yurttaglar katilim gdsteriyordu.
“Yurttaglarin yasa yapma, belirli kamusal gorevi yiiriitecek yoneticileri segme ve hatta
yargilama yetkileri, ilk elden ve dogrudan karsilikli miizakere araciligi ile kullandiklari
bir yonetim modeli hayata gecirilmistir.” (Beris, Siyasetin Yiizleri, 2016, s. 74)
Meclise katilan yurttaslar, oy kullanma hakkina sahip olurlardi. Herkes fikrini bu
mahkemede beyan edebilirdi. Polis, fikirlerin bir arada bulundugu fakat miizakere ile
fikirlerin degerlendirildigi bu meclis yapilanmasina imkan saglayan iist bir diizendi.
“Polis, muhtemelen ideal olarak, degisik ahlaki degerlerin uzlastirilabilecegi bir
yerdir. Ama bir sey aciktir: Cozlim ihtimali zorlamanin aksine, tartisma ve ikna en ¢cok
demokrasilerde vardir; ¢ilinkii burada bir kisinin karari, sadece iistlin giicii nedeniyle
gegerli olmaz.” (Wood, 2017, s. 62)

Bu sebeple mecliste uzlagsmazliklar karsisinda kimin ne derece hakli olduguna
karar veren sey ikna edicilik yetenegiydi. Retorigin temelde Antik Yunan i¢in neden
bu denli 6nemli oldugunun cevabi1 tam olarak burada gizlidir. Yurttaglarin
hakliliklarinin ispatinda ya da iknasinda bagvurduklar: temel yontem retorikti ve Antik
Yunan’da demokrasi kiiltiirii retorigin kullanimini zorunlu kilmaktaydi. Ciinkii siyasi
bir kararin alinabilmesi i¢in iki tarafin diislincelerini, cogunluga, ikna yoluyla kabul
ettirmesi gerekiyordu. Bu sebeple Ekklesia’y1 sadece bir iktidar ve iktidar1 kullanma
alan1 degil aynm1 zamanda bir siyasal egitim ve siyasal konusma alani olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. (Agaogullari, 2013, s. 46)

Polis yapisi, bir hikkmetme, buyurma ve diizeni saglayabilmenin bir araci
olarak goriilmekteydi. Bu konu hakkinda Vernant sunlart sdyler; “Polis sisteminin
igerdigi sey, once soOziin, iktidarin tiim diger aygitlar iizerine olaganiistii Gistiinliigiidiir.
Polis, en iistiin politik aygit, devlet i¢cinde tiim otoritenin anahtari, baskalarina
buyurmanin ve onlara egemen olmanin araci oluyor.” (Vernant J. P., 2002, s. 47)

Bu ara¢ ile diizen saglar , yurttaslarin bir araya gelip olusturduklar1 ve
olustururken fikirlerin 0Ozgiirce ifade edildigi polis yapilanmasi igerisinde
saglanmaktaydi. Polis, kaosun karsisinda diizenin saglandig1 ve dogal olarak diizenin

yaraticist Tanr1’ya en yakin yer ya da Tanri’nin diinyada insanliga verdigi bir armagan
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olarak algilanmaktaydi. Antik Yunan yasantisi, gliclii bir ‘tanri’ algist etrafinda
sekillenmekteydi ve bu durum polis meselesinde de yansimasini bulmaktaydi.

Agaogullari, bu durumu kitabinda su sekilde ifade eder:

“Kutsallig1 igeren polis, Tanrilarin Yunanlilara bagisladigi ¢ok degerli bir armagan
olarak kabul ediliyordu. Bu bakimdan polis diizenini bozmak, Tanrilara kars1 gelmekle
esanlamliydi. Ustelik Yunan insan1 icin polisin diginda bir yasam bigimi diisiinmek bile
olanaksizdi. Her Yunanli, kendini ilk dnce bir yurttas (polites) olarak algiladigindan,

yasami polis gercegi ile kosullandirmustir.” (Agaogullari, 2013, s. 16)

Polis, varligimn bilinebilirliginin dayanagi, yani var olmanin gostergesi
sayllmakla kalmayip bu yasant1 bi¢imi ‘kutsal’ addelmistir. Polis igerisindeki yasam,
insanlarin kendi baslarina koyduklar1 diizen veya kurallar bigimi olarak goriilmez
Tanr’nin diinyaya dokunus bigimi olarak algilanirdi. Bu sebeple, kurallara uymak,
polis yasantisindan gurur duymak en biiylik erdemler arasinda goriilmekteydi.

Cogunlukla biitiin polis yapilarinin ¢evresi sur duvart ile ¢evrili olurdu, poliste
yasayanlar, polis disinda olanlar1 barbar olarak niteler ve bu sur duvarlari sayesinde
onlardan uzakta olmay1 hedeflerlerdi. Can ve mal giivenliklerini dahasi kurduklar
sistemin devamini bu sur duvarlar araciligi ile saglarlardi. Bir tiir glivenlik i¢in
olusturulan bu sur duvarlart1 ayn1 zamanda bir kent olusturmaktaydi ve bireyin
yasamini, kent yasamui ile sinirlamaktaydi. Polis yasamini en iist yasam olarak géren
yurttas surlarin ardinda bir yasam diisiinemezdi.

Bir Atina yurttag1 olan Sokrates kendisine yoneltilen su¢lamalar dolayis: ile
idama mahkum edildigi esnada 6grencisi Kriton’un onu Atina disina kagirma teklifini
de bahsettigimiz sebepten dolay1 reddetmistir. Sokrates kendini anlamlandirdigi kentin
kurallarma uymak niyetindedir. Platon’un kaleme aldigi Sokrates’in Savunmasi
kitabinda Sokrates, Kriton’a sdyle karsilik verir:“O zaman sdyle diisiin! Biz buradan
firar edersek —ya da bu yaptigimiz nasil adlandirilir- yasalar ve bizzat kendisi gelip
karsimiza dikilerek: ‘Soyle bakalim Sokrates, ne yapmak niyetindesin? Bu yaptigin
biz yasalar1 ¢ignemek ve biitliin kente elinden geldigince zarar vermek degil midir?”
(Platon, 2019, s. 78)

Sokrates, ayn1 zamanda bulundugu kentte kendisini bir uyarici, insanlar1 derin

diisiinmeye ve sorgulamaya davet etme ya da zorlama gorevi iistlendigini de belirterek
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kendisini bir at sinegine benzetir. Her giin insanlar1 diirttiigiinii, insanlar1 diigiinmeleri
noktasinda zorladigim sdyler. (Platon, Sokrates'in Savunmasi, 2019, s. 49) Idamindan
once sOyledigi bu sozler kentte, kendi diisiincesine gore iistlendigi rolii ortaya
cikarmaktadir ve bu gorevinden 6tlirii yargilandiginin da bilincindedir.

Platon kendi yasami s6z konusu oldugunda da kurallara uyma gayretindedir.
Kendisi de kurallarin hakim oldugu ve adaletin 6n planda oldugu bir devlet diizeninin
hayali icerisindedir. “ Platon’a bakildiginda, onun poliste adaleti ve insanlarin
mutlulugunu saglamak amaciyla ‘iyi bir diizen’, ‘adil bir toplum’ kurmanin yollarini
aragtirmis ve ‘iyl yasamin’ tesisi i¢in ¢aba gostermis oldugu agikg¢a goriilebilir.” (Ahu
Tungel, 2017, s. 24)

Polis yapilanmasi, var olmanin, temeli olarak diisiiniilerek polise iistiin bir
deger atfedilmistir. Aristoteles insan1 ‘’politikon zoon’’ (politik canli) olarak tasvir
etmis kentsiz ve apolik insan1 Politika adli kitabinda su sekilde ifade etmistir: ““ (...)
kent dogas1 geregi var olan seyler sinifindadir ve insan politik bir hayvandir ve talih
eseri degil de dogas1 geregi kentsiz olan ya insandan asagi ya da ondan iistiin bir
varliktir.” (Aristoteles, Politika, 2018, s. 159) Boylelikle polis igerinde yasamanin,
insan olarak algilanabilmenin kosulu olarak gorildigi agiktir. Varligmi kabul
ettirmek isteyen insan, polis yasami i¢erinde bulunmali ve polisin kurallari ile kendi
benligini sekillendirmelidir. Polis disindaki bir yasam siirgiin yasami olarak
tamimlanmaktaydi. Oyle ki polis disina siiriilmek 6liim cezasi ile esdeger bir ceza

olarak goriilmekteydi.

1.3.2. Demokrasi ve Retorik

Demokrasi ve retorik iliskisi birbirlerine olan zorunlu bag yiiziinden oldukg¢a
degerli bir konu olarak goziikmektedir. Ciinkii birbirlerine baglandiklar1 nokta sadece
siyasal alan ile yetinen bir bag olmaktan cok daha fazlasi, sosyal ve kiiltiirel yap1
igerisinde var olabilecek kadar da giicliidiir. Demokrasinin temel fonksiyonlari iginde
sayilabilecek yurttasin konugma hakki ve Ozgiirliigii, retorigin varolusunun bir
teminati ve devamliliginin bir araci niteligindedir. Bu sebeple retorik ve demokrasi
iliskinin incelenmesi metnimiz i¢in hem degerli hem de 6nemlidir.

Demokrasi ifadesinde, tanimsal olarak giliclii bir ‘halk yonetimi’ vurgusu

vardir. “Demokrasi kelime anlamu itibariyle demos ya da halkin egemenligi demektir.
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(Heywood, 2012, s. 170) Antik Yunan halki, sorunlarin ¢6ziimii igin basvurulacak
kaynag1 segerken tercihini, ¢ogunlugun onerileri ve degerlendirmelerinden ge¢mis
fikirleri yoniinde kullanmislardir. Bu sebeple demokrasi i¢inde, cogunluk, halk iradesi,
sOzlin giicii gibi ifadeler onemli bir yerde durmaktadir. Bu kavramlarin giicline
duyulan inan¢ demokrasinin varlik gosterdigi zamanlardan itibaren kendini
gostermeye baglamistir.

Demokrasinin dogusu ile ilgi kesin bir tarih verilemese de ‘“Atina sitesinde
demokratik rejimin 1.0. 508 ‘de kuruldugu kabul edilir. Bu tarih, Kleisthenes
reformlari’nin tarihidir. En eski kaynaklardan birisi olan Herodot, demokrasinin,
Atina’da Kleisthenes tarafindan kuruldugunu séyler.” (Uygun, 2017, s. 14) Bu bilgiler
1s1¢inda demokrasinin, Antik Yunan i¢in baglangic sayilabilecek tarihi hakkinda
yorum yapabilmekteyiz.

Yunanlilar esasen demos terimini ‘yoksullar’ ya da ‘fakir’ anlaminda
kullanmistir. Bu yorumdan yola ¢ikarak demokrasinin diismanlart olarak goriilen
aristokratlarin, kendilerine kars1 savasarak giic elde eden halki, yonetme bigimi ile
kiigiik géormeye calistig1 sdylenebilir ¢iinkii terimin bu anlamda kullanim, aristokrat
kesimde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Canfora, Avrupa 'da Demokrasi kitabinda bu

durumu su sekilde aciklar:

“Demokratia —hem kavram hem sozciik olarak — tiim bu sorunlarin yarattig1 hararetle
sekillendirilmigtir. Kullanildig1 en eski tarihten bu yana daima, demokrasi hiikiim
stirdiiginde miilksiiz siniflar (demos) tarafindan kullanilan “asir1 gii¢” e ( kratos ) isaret
etmek i¢in st siniflar tarafindan tiiretilen bir ayrilik terimi, “catisma” ya isaret eden bir

sOzciik olagelmistir.” (Canfora, 2010, s. 24)

Demokrasi, 6zellikle Antik Yunan’da, insanlar1 bagli bulunduklar1 bireysel
veya 0zel yasamin iginden ¢ikarak siyasal alana ¢ekme gayreti iceriSinde olmustur.
Daha da net ifade etmek gerekirse Antik Yunan’da demokrasi, siyasal alan ile 6zel
alan1 birbirine yaklastirici bir glice ve amaca sahipti. Bunun en basit 6rnegi agoralarin,
siyasal meselelerin tartigilabildigi mekanlar haline gelebilmesidir.

Yunanlilar demokrasi ile gurur duyar ve demokrasinin gerekliliklerini
kutsallastirirlardi. “Demokratia ilk o6nce bir yonetisim sistemine verilen adken,

muhtemelen yurt i¢inde ve disinda sekiiler muhalefete kars1 adini bir tanrigcaya vererek
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sonunda kutsallagtirllmistir.” (Cartledge, 2013, s. 81) Demokrasiye atfedilen bu deger,
ozellikle Perikles onderliginde dikkat ¢ekici bir hal almis ve yurttaslara etki etmistir.

Atina kent devletinde isleyen demokrasi, dogrudan demokrasiydi ve ilk Yunan
demokratia’siydi. (Cartledge, 2013, s. 83) Bu, halkin, yonetime katilim ve siyasal
iktidar1 kullanma konusunda, dogrudan demokrasinin en saf ve en ideal Ornegini
olusturuyordu. Atina i¢in boylesine bir uygulama zor olmamustir. Ciinkii dogrudan
demokrasinin uygulamadaki en biiyiik zorlugu olusturan yurttas sayis1 Antik Yunan’da
oldukca smirliydi ve daha da 6nemlisi “Demokrasi, Atinalilar i¢in, herhangi bir
yonetim bigimi degil, kendi yasam bi¢imlerine denk diisen, sosyal yapilarinin gerekli
kildig1 bir siyasal sistem olmustur.” (Uygun, 2017, s. 81) Bdylelikle yurttaslar,
dogrudan demokrasinin sagladigi, birebir kendilerinin temsilcisi olma 6zelligini
kullanabiliyorlardi ve bunu en dogal halleriyle kendi yasam bigimleri etrafinda
sekillendirebiliyorlardi.

Polis yapilanmasi ve demokrasi ile islerlik kazanan esitlik, s6z hakki, siyasi
katilim, hukuk tstiinliigli, cogunlugun karar1 ve ikna gibi kavramlarin yogun olarak
kullanilmast, retorigin, bu dénem icin en etkili yontem olarak algilanmasina ve pratikte
vazgecilmez bir sekilde uygulanmasina sebep olmustur.

Antik Yunan’da demokrasi siirecinde, retorigin 6nem kazanmasini saglayan en
etkili siire¢ yasalarin yurttaglar tarafindan olusturuluyor olmasiydi. Yasalar insanlarin
hayvanlar gibi i¢giidiisel bir diizen olugturmasinin 6niine gegen ve yanlisi cezalandiran
bir nitelikteydi. Retorik bu yasa olusturma siirecinde yurttaglarin en Onemli

dayanagiydi. Guthrie kitabinda bu siireci su sekilde ifade etmektedir:

“Sehrin sorunlarini 6zgiir insanlar gibi ele aldilar, yasa yardimiyla iyileri

onurlandirdilar ve kotiileri cezalandirdilar ¢iinkii birinin digeri {izerine zor yoluyla
hakimiyet kurmasinin vahsi hayvanlara gére oldugunu diisiiniiyorlardi; insanlar yasayi
hakl1 olanin mihenk tag1 ve akilli konugmay1 da ikna yontemi saymali, kendilerini bu iki
glice tabi kilmali, yasay1 krallar1 ve akli 6gretmenleri saymalidirlar.” (Guthrie W. K.,
Yunan Felsefe Tarihi-3, 2017)

Retorigin islerlik kazanmasinda etkili olan demokrasi kiiltiirii, retorigin

tanimlanmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii ““Yunanlilara gore retorik siyasette

oylar1 ¢oklugunu, toplumda araglarin ve amagclarin tartisilmasina dayanan
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demokrasinin olabilirligini temsil eder.” (Meyer, 2009, s. 20) Kendini ifade edecek
olan kisi, 6zellikle siyasi meselelerde, bunu ¢ogunlugun begenisini kazanacak sekilde
yapmak ister. Tartismaya ve oylamaya ac¢ik bir toplantida ¢ogunlugun kabuliinii
kazanmak, demokratik siire¢ sayesinde islerin ilerleyisini kontrol etmek demektir.

Robert Dahl, Demokrasi Uzerine isimli kitabinda demokratik katilimi
olusturan itici giiclin “esitligin mantig1” kavrami oldugunu séyler. (Dahl, 2019, s. 18)
Esit sartlar altinda secilmis olan bireyler, toplum i¢in gerekli olan kararlari tartisarak
birlikte karar aliyorlardi ve bu durum miizakerenin ve ikna siirecinin demokrasi ile en
yakin iligkisine isaret etmektedir.

Atina demokrasisi baslangigta demokratik kurumlara sahipti ve bu kurumlar
demokrasinin kurulusundan (1.0 508) yikilisina kadar (1.0. 322) pek ¢ok degisim ve
dontisiim gecirmistir. Bu kurumlar halki yonetime katma amaci edinmistir. Fakat
sadece aristokrat kesimi i¢ine alan smirli kurumlara da sahip olmustur. Yani en
azindan baglangi¢ta demokrasinin daha se¢ici oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Aristokrat kesimin demokrasi iizerindeki baskisina ragmen, demokrasi ile beraber
herkesin esit haklardan yararlanmasi gerektigine inanan kisilerin sayis1 da oldukca
fazlaydi. Ornegin Atinal tarihgi ve general olan Thukydides, oligarklara kars1 yaptig1

konusmada sunlar1 sdyler:

“Politik olarak ¢ogunlukla esit olmaktan hoslanmiyor musunuz? Peki aym devletin

iiyelerinin ayni haklara sahip olmaktan alikonmasi adil midir? Demokrasinin ne anlamli
ne de tarafsiz (tam olarak, ‘esit’) olmadigi, zenginlerin yonetmeye en uygun kimseler
oldugu sdyleyecek bana; ama diyecegim, birincisi, demos biitiin bir devlet demektir,
oligarsiyse sadece bir kismi; ikincisi, zenginler miilkiin en iyi koruyuculari olabilir ama
en iyi danigman zeki olanlardir ve en iyi dinleyen ve savlar1 yargilayan ¢ogunluktur. Bir
demokraside biitlin bunlar, ayr1 ya da birlikte hareket etseler de, esit bir paya sahiptir.”

(Guthrie W. K., Yunan Felsefe Tarihi-3, 2017, s. 148)

Sistemin en Onemli organt “Ekklesia” adi verilen ve halkin dogrudan
katilabildikleri halk meclisiydi ve yirmi yasin lizerindeki Atinali erkek vatandaslar
katiliyordu. Meclis, 6nemli bazit memurlar1 secer, kamu diizeninin idamesi i¢in mesru
cercevede gerekli finans, vergilendirme, dis iliskiler, savas ilani, ittifak olusturma,

barig imzalama gibi, toplumun yonetimi ilgili biitiin konularda kararlar alir, kurallar
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koyardi. Yani halk meclisleri, mahkeme, politika olusturucu kurum ve hakim
parlamento gorevlerini istleniyordu. (Samons, 2013, s. 89) Goriildiigii tizere halk
meclislerinde tartisilan konular veya alinan kararlar, soyut anlamda bir yasa olusturma
siireci degildir. Siire¢, devletin isleyisi veya kisilerin giindelik hayatlarinin
diizenlenmesi veya dis politikanin gidisati noktasinda alinan somut kararlarla ilgiliydi.
Meclisin, bir giinliik glindemini belirleyen organ ise, yliriitme organi olan 500 kisilik
bir konsey olan “Besyiizler Meclisi” ydi. (Uygun, 2017, s. 22)

Besyiizler Meclisi, baglangigta sayisal olarak 400 kisiden olusmasindan dolay1
“Ddrtyiizler Meclisi” olarak adlandiriimaktaydi. Kleistenes reformlar: ile birlikte
500’e ¢ikan iiye sayisi neticesinde en bilinen ismiyle faaliyet gdstermeye devam
etmistir. Besyiizler Meclisi’nde gorev alan tiyelere bule adi verilirdi ve bu iiyeler otuz
yasini doldurmus yurttaslar arasindan kura ile secilmekteydi. Her kabileden esit sayida
tiyesinin katilimi olusan bu meclisin asli gorevi, “ekklesia ’'nin giindemini belirlemek
ve goriisecegi yasalar1 hazirlamaktir.” (Beris, Siyasal Diizenin Sinirlari, 2015, s. 18)

Bu meclis, 6zellikle herkesin yonetime katilmasi anlaminda sagladig esitlikci
bakis acisindan da degerlidir. Antik Yunan’da demokratik siirecin daha genis bir alana
yayilmasini saglayan esitlik kavrami Antik Yunan i¢in birden fazla anlama gelecek
sekilde yorumlanmustir. “Antik ¢agin diger kent-devleti modellerine zit olarak, polisin
yonetim sekli temelde oligarsi ya da demokrasi degil, 6zgiir yurttaglarin yasa 6niinde
esitligi ilkesi anlamina gelen isonomidir.” (Vernant J. P., 2002, s. 24) Y 6netimin 6zgiir
yurttaglarin arasinda paylastirildigi isonomi igerisinde siyasal alaninin simirlari
genislemis, insanlarin ‘catisma’ olgusu igerisinde tartistigi, fikirlerini ifade ettigi bir
toplumsal yap1 olusmustur. Toplumsal anlamda, en azindan siyasal kararlarin alinmasi
siirecindeki toplumsal ¢atigma hattin1 daraltan ve toplumu genel bir esitlik bayrag:

altinda toplayan bu kavram, bir¢ok farkli anlamsal parcalara boliinebilmektedir.

“Gergekten, esitlik ilkesi, bir yonetim bicimi heniiz olusmamisken (ya da esitlik ilkesi
bir yonetim bi¢imi tarafindan heniiz sogrulmamigken) siradan ve yoksul insanlarin siyasal
meselelerde s6z ve oy hakki talep etmelerini mesrulastiran temel ilkedir. Antik
demokraside isogoria (esit s6z hakki), isokratia (esit iktidar hakki) isonomia (yasa
Oniinde esitlik), isomoiria (esit pay hakki), isopsephia (esit oy hakki) vb. hepsinin
vurgusu bu haklarin oncelikle yurttaglar arasinda esit dagitilmasinadir.” (Kutlu, 2019, s.
123)
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Demokrasi siirecinde biitiin kavramlarin baglanacagi ortak bir kavram
olusturulma ihtiyacit duyulmustur. “Onun i¢in eksik olan sey, yasanin egemenligine
boyun egecek bir evreni temsil eden erkti; dengeyi kuran, karsilik ilkesini getiren,
simetriyi yapan ayni isonomia diizeninin tim parcalarini orgiitleyen kozmoz’tu.”
(Vernant J. P., 2002, s. 108)Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus bu haklar
sayesinde olusturulmus bilingtir. Fakat bu bilincin sadece siyasi anlamda demokratik
bir yonetimi idealize etmedigi ayn1 zamanda toplumsal/sosyal alanda bir insa siireci
oldugunu gérmek gerekir.

Ayrica yasa oniinde esitlik (isonomia) ve esit s6z hakki (isegoria) adli anlamda
bir demokrasiye isaret etmekte ve retorigi siklikla andigimiz alan da adli goriismelerde

karsimiza ¢ikmaktadir.

“Gordiigiimiiz gibi, isonomia, yasalar karsisinda esitlikti; isotimia, aym saygiya, ayni
hiirmete layik olmakti, seref esitligiydi; isegoria, konusma Ozgiirliigiiydii vb. Burada
dikkat edilmesi gereken husus sudur: Bu hak ve ozgiirliikler, yurttaslarin birlikte
yararlandiklar1 ve bu sayede kolektif olarak yurttaglar toplulugunu (corpus politicum’u)
viicuda getirdikleri 6zgiirlitklerdir” (Kutlu, 2019, s. 131)

Atina demokrasisinin en biiylik kurumlarindan bir tanesi de, yargilama
gorevlerini iistlenen Halk Mahkemesi yani “dikasterion” dur. Ekklesia ve Besylizler
Meclisi’'nde oldugu gibi bu meclisin de asli unsurlar1 yurttaglardir. Yargilama
faaliyetleri gliniimiiz anlaminda profesyonel kisilerin elinde degil kendini savunma
anlaminda yurttasin ve karar verme anlaminda yurttaslardan olusan ¢ogunlugun
elindeydi. “Halk Mahkemesi’nin asil islevi, Meclis’in, Besylizler Konsey’inin ve
yoneticilerin denetlenmesiydi. Bu yilizden, is yiikiinlin ¢ogunlugunu siyasal
yargilamalar olusturuyordu.” (Uygun, 2017, s. 31) Bu mahkemelerde kisilerin, {icret
karsilig1 bir avukat ile anlasarak savunma yaptirmasi yasakti fakat jiiri onaylarsa,
kisinin konugma siiresi icerinde olmak sart1 ile davali ya da davaci bir yakinim
konusturabilirdi.

Demokrasi, halkin yonetime katilmasi ve yonetimde etkili olmasi iizerinden
pek ¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmektedir. Bunlardan en giicliileri elbette Platon’a

aittir. Platon’a gore “demokrasinin en belirgin kotiiliiklerinden biri siyasal yapiya
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iligkin olanidir. Demokrasilerde yurttaglar yetenekli olup olmadiklarina, politika
sanatin1 bilip bilmediklerine bakilmaksizin se¢imle ve ¢ogu kez kurayla devletin
basina getirilirler.” (Agaogullari, 2013, s. 226) Bu sebeple siyasal kararlarin, siyasal
bir birikim altinda, gilivenilir kararlar olmasin1 beklemek Platon agisindan miimkiin
gdziikkmemektedir. Onemli kararlarin alindig: siyasal siirecin, bilgisizlik ile yonetilip,
iknanin giidiimiine birakilmasini elestirmektedir.
Aristoteles, Politika isimli kitabinda, demokrasinin 11 6nemli 6zelliginden
bahsetmektedir. Bunlar;
i.“Tiim makamlar1 herkesten secmek;
ii.Sirayla yonetim;
iii.Makamlarin tiimiine veya ¢oguna kurayla se¢im;
iv.Diigiik bir miilkiyet sart1 veya hi¢ olmamast;
V.Ayn1 makama tekrar gelinmemesi;
Vi.Gorev siiresi kisa makamlar;
vii.Herkes tarafindan karar verilen davalar;
viii.Halk meclislerinin egemenligi ve baska bir makamin nihai s6z sahibi olmamast;

iX.Meclis, mahkemeler ve makamlar ig¢in 6deme yapilmast;

X.Yurttagligin soy, servet veya egitim temelli olmamast;

XI.Higbir makamin gorev siiresinin émiir boyu olmamas1.” (Aristoteles, Politika, 2018,
S. 446)

Demokrasi, bir yonetigim sisteminin ismi, yurttaslarin ‘hak’, ‘konusma’, ‘yasa’
gibi isteklerinin ya da bu gerekliliklerin karsiligiydi. “Atina’ya uygulandig: haliyle
démokratia teriminin en erken kullanimina ya Herodotos Kitap 6: 131 satir 1’de ya da
Pseudo-Xenophon’un Atina Anayasasi’'ndaki “Yagh Oligark” metninin ¢esitli
yerlerinde rastlanmistir.” (Cartledge, 2013, s. 81)

Kendisi de aristokrat ve sofist olan Perikles Cenaze Soylevi’nde Atina’daki

demokrasiyi su sekilde tanimlar;

“(...) clnkii yonetim azmhgin degil c¢ogunlugun elindedir. Ancak &zel
anlagmazliklarin ¢6ziimiinde herkes hukuk agisindan esittir. Ve biz Atinalilar kamusal
sorunlar hakkinda kendimiz karar veririz ya da en azindan onlar1 dogru kavramaya
caligiriz; ¢iinkii tartismanin is yapmaya engel oldugunu degil, aksine bir is yapmadan

Once tartigmanin olmamasini bir engel olarak goriiriiz.” (Wood, 2017)
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Demokrasi ve polis yasantisi, retorigin anlagilmasindaki en temel mesele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Retorigin gelisme c¢izgisini ve yurttaglar iizerindeki
etkilerini anlayabilmek i¢in, site kent devletinin toplumsal 6zelliklerini ve siyasal
anlam derinligini hep g6z Oniinde tutmak gerekir.” (EKinci, 2016) Bu noktada polis
yapisi ve retorik iligkisini daha yakindan inceleyebilmek i¢in demokratik gelisim
stirecini goz ard1 etmemek gerekir.

Atina, elinde bulundurdugu ekonomik zenginlik ve giindelik islerin yurttas
sayillmayan kole kisilerce yapilmasindan dolay1 giindelik bagimsizlasarak diisiinceye
ve konugmaya odaklanilan bir merkez haline geldigi bilinmektedir. Demokratik
gelismenin tabaninda ekonomik birikim veya zenginlik ve kolelikle beraber giindelik
islerden siyrilip devlet meselelerine zaman ayirabilecek bir bos zaman unsuru oldugu
goriilmektedir.

Birbirlerinden bagimsiz olarak yonetilen site devletleri demokratik anlamda en
biiyiik degisimi ve doniisiimii uzun yillar siiren Pers Savaglarinin kazanilmasindan
sonra gecirmistir. Ozellikle bu savaslarmn kazanilmasindan sonra azinligin elinde
bulunan yonetim yetkisi, savasa katki saglayan ve sitenin savunmasinda etkili olan
Ozglr yurttaslar tarafindan da talep edilmistir. Heredetos, bu talepler karsisinda, Atina
yurttaglarinin elde ettigi konusma esitligi (isegoria) sonrasinda Atina’nin daha hizli bir
sekilde askeri gii¢ haline geldigini sdylemistir. (Samons, 2013, s. 67)

Pers Savaslari, sonucunda hukuki ve 6zellikle adli yapida koklii degismeler
meydana gelmistir. Ozellikle solon yasalariyla beraber demokrasinin halka daha gok
hitap etmesi saglandig1r sOylenebilir. Fakat genel manada bakildiginda Solon’un
yaptigt uygulamalar ne aristokratlari ne de aristokratlarla ¢atisma halinde olan
koyliileri memnun edebilmistir. (Kaya, 2011, s. 167) Bununla birlikte aristokrasinin

yargl nezdinde giiclinii kirmak i¢in yardimci1 mahkemeler de kuruldu.

“Bu mahkemeler, her dava i¢in en az 201 yargictan olusan Heliaia’nin birer
pargasiydi. Bu yargiclar, toplam sayilar1 6.000° e kadar varan ve toplumun her siifindan
vatandaglarin iginden kurayla segcilirdi. Bu yargiglar, baktiklar her davada, oylartyla karar
vermede mutlak bir giice sahiptir. (...) Durusmada gercek olaylarin acik ve ayrintili
anlatimindan ziyade, konugsmacinin, deneyimsiz, acemi ve saf yargiglar1 duygusal olarak
etkileme yetenegi dava sonucunu belirlemekteydi. Bu da konusma sanatinin

6grenilmesini gereksinimini dogurmaktaydi.” (Theodorakupulos, 2004, s. 5)
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Ozellikle mahkemelerde herkesin savunmasinin kendisinin yapmasi, herhangi
bir sekilde avukat ya da vekil kullanilamamasi retorigin her yurttas tarafindan
Ogrenilmesi gereken bir ugras (bircok kaynakta sanat olarak gecer.) olarak
degerlendirilmesini saglamistir. “Yunan sehir devletlerinde 06zellikle Atina
demokrasisinde retorik, hukuki meselelerde, mahkemelerde, siyasi meselelerde halkin
kendi haklarini savunabilmek i¢in kullandiklari tek silahlaridir.” (S6nmez, 2008, s. 20)
Siyasal alanin mahkemelere katilma, fikir beyan etme ve ilk elden karar alabilme
yoluyla genislemesi insanlar iizerinde iyi bir yurttasa dair algida bir degisme
yagsanmasina sebep olmustur.

Artik iyi bir yurttas, iyi konusan bir yurttas olarak algilanmaktaydi. “Eski
Yunan’da demokrasi uygulamalariyla birlikte degisen yasam tarzlari nedeniyle
‘Siradan Yunan yurttagi artik yalnizca maharetli bir savasci ya da atlet olmakla
yetinemezdi. Birden fazla rolii iistlenmek zorundaydi’ ve bu rollerden biri ikna
ediciliktir.” (Temir, 2019, s. 36) Bir bireyin toplumdaki pozisyonu ne olursa olsun,
kendini topluma sunarken mutlaka ikna etme sanatin1 kullanirdi. Antik Yunan igin
retorik yemek icmek kadar dogal ve yasamla biitiinlesmis bir vaziyetteydi. Ornegin ;

Friedell’ in Antik Yunan i Kiiltiir Tarihi isimli eserinde Atinali' min Bir Giinii
bashigr altinda Antik Yunan’da bir Atinali’ nin giinliik yasamini su sekilde ozetler;
0zelikle Perikles donemi ile birlikte aylak bir kentli takimi ortaya ¢ikmistir. Bu kentli
takim ¢ogunlukla aksamdan kalma olmasina ragmen sabah erken saatlerde uyanirdi.
Kahvaltisim1 ekmek ve sarap ile yaptiktan sonra hemen disar1 ¢ikardi. Askerlerin
egitildigi alana, belediye meclisine durusmaya gibi yerlere giderdi. Gittigi yerlerde
fikrini beyan eder, soze karigirdi. En son olarak eger bir diikkani varsa diikkkana gider
ve orada da gevezelik ederdi. (Temir, 2019, s. 61)

Yani retorik demokrasi donemlerinde bdylesine yayginlasmis, bir sanata
doniismiis, her 6zgiir yurttasin, giindelik yasaminin bir pargasi olmus, onu etki alani
icine almist1. Gergekten, 6zgiir bir yurttas, hemen her giin ya etken ya da edilgen olarak
retorik ile i¢ ice idi. Hemen tiim isler, kdleler tarafindan yapildigi icin, sitenin 6zgiir
yurttasi, giiniin biiyiik bir kismini kamusal alanlarda gegirirdi. (Inan, 2019, s. 155)

Toplumlar, sosyal yasantinin bir uzantisi olarak hayatin devam ettirilmesinde,

iyilestirilmesinde ve yasantiya uyum saglanmasinda kullanmak tizere bir¢ok icat, fikir
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ve diislince ortaya atmis ve gelistirmistir. Konumuz itibari ile retorik kavrami da bu
smifta degerlendirilmektedir. Ciinkii retorik Antik Yunan demokrasi gelenegi ile siki
sitkiya baglanmis gibi goriinmektedir. Retorik, Antik Yunan’da demokrasinin
gelismesi ile dogmus ve iiretilmistir, bu sebeple bir ihtiyag {irtinii oldugunu séylemek
de yanlis olmayacaktir. “Demokrasi ve Retorik” baslig altinda, iki temel kavramimiz
yani retorik ve demokrasi arasindaki koklii iligkiyi incelemeye bu incelemeyi yaparken

de retorigi, temel amacin1 ve ortaya ¢iktig1 kosullar1 anlamlandirmaya 6zen gosterdik.

1.4. Sofizm Gelenegi ve Sofist

1.4.1. Sofizm Gelenegi

Antik Yunan’da Sofistler tarafindan siklikla kullanilmis olan retorik 6zellikle
sofizm felsefesi tarafindan gelistirilmistir. Bu gelisimin dnciilerinden sayilan Gorgias
“sozilin en az ¢abayla tanrisal {irlinlere ulasan biiyiik bir giic” oldugunu belirtmistir.
Yunanistan’da, M.O. 485-374 yillar1 arasinda yasamis Gorgias estetik ve edebi
kaynagi retorikle bulusturmustur. Gorgias Varlik’1 topyekin inkar eden bir radikal
stipheciligi savunmustur. Bu goriisiinii ii¢c meshur 6nermesinde formiile eder: Hicbir
sey yoktur; Varsa da bilinemez; Bilinse bile bagkalarina aktarilamaz. (Oralgiil, 2017,
S. 263)

Gorgias’a gore insan kendine, cemiyete ve tabiata iligkin mutlak bir bilgisizlik
igerisindedir. Ciinkii insan hakikaten bilseydi yanilgiyla dogruluk arasinda, zan ile
bilgi arasinda oldukca biiytik bir fark olmasi gerekirdi. Ona goére insan mutlak bir
bilgisizlik icerisinde olduguna gore ve hakiki bir bilgi de olmadigina gore, bir ayrim
yapilacaksa bu ayrim ancak tesirli ve muvaffakiyetli bir ikna ile tatminkar olmayan bir
konusma arasinda, ikna edici bir tartisma ile verimsiz bir tartigma arasinda yapilabilir.
(Temir, 2019, s. 60)

Sofistlerin, “mutlak bilgisizlik” tezlerinin ortaya ¢ikmasinda, kendilerinden
Oonce var olmus diisiiniirlerden etkilendikleri temel bir nokta bulunmaktadir. Sofizm,
bilgiye siiphe ile yaklasirlar ¢iinkii kendilerinden 6nce yasayan diisiiniirler doganin
diizenine ve 6ziine dair birbirlerinden ¢ok farkli fikirler 6ne stirmiislerdir. Sofistler, bu
diisiiniirlerin ¢ok 6nemli noktalara atif yapmalarina ragmen hepsinde bir eksiklik

oldugunu diisiinmekteydiler. Bu sebeple, birbirinden farkli fikirleri bir arada
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diistinerek hakiki tek bir gergeklik olamayacagini fikrini benimsemislerdir. Bu durum
sofistlerin kendilerinden 6nce var olan ve ‘bir varolussal ilk’ arayan diisiliniirlerden

ayirmistir. Onlar ;

“varolanin kdkeninde yatan ilke (arkhe) iizerine degil, dogrudan goriinenlerin
varligina odaklanmak suretiyle varlik hakkindaki sorunsallagtirmay1 ¢ok daha farkli bir
baglama tasidilar.(...) gériinenin altinda, onu devindiren ve ona anlami ile eregini veren
goriinmeyen Yerine, gortinenin yegane gerceklik olarak kabul edildigi felsefi bir sdoylem
gelistirdiler. Bu soylem, dogal olarak, her seyi saf maddi gercekligi diizleminde ele

almanin bir bi¢gimine doniistii.” (Bastiirk, 2019, s. 105)

Onemli sofistlerden Protagoras’in bir eserinin baslangic kismina sunlari
yazmasi bu siipheciligin boyutlar1 hakkinda bilgi vermektedir. “Tanrilarla ilgili olarak
ne var olduklarini sdyleyebilirim ne de olmadiklarini; ¢iinkii bunu bilmeyi engelleyen
¢ok sey var: belirsizlik ve insan yasaminin kisa olusu.” (Laertios, 2021, s. 441) Bu
sozlerinden dolay1r Atina’dan kovulmus ve kitaplar1 agorada yakilmistir. Ayrica
“Protagoras, ‘antik’ denilen Sofistler arasinda basat figiirlerden biriydi. Bu Sofistlerin
(bliytik “S” ile) neredeyse higbiri Protagoras gibi Atinali degildi ve bu ekolden ziyade
diisince hareketini olusturuyorlardi.” (Cartledge, 2013, s. 92)

Sofistler, mutlak bilgisizlik ve varligin sorgulanmasina dair benimsedikleri
goriislerden 6tiirii gogu zaman elestirilmislerdir. Sofist metninde de bu elestiri metinde
yabanci ismi ile gegen karakter tarafindan yapilmistir. Yabanci, “Sofist, yokluk’un
karanliginda barinir, orda yasaya yasaya karanliga uyum saglamistir, tam olarak ele
gegirilebilmesinin giigliiglini, sigmaginin karanlik olmasina borgludur.” (Platon,
Sofist, 2016, s. 91) ciimlesi ile sofistin sigindig1 sofizm felsefesinin muglak ve
¢oziimlenmesi giic oldugunu ve sofistin de bu durumu kendini gizlemek igin
kullandigini 6ne siirer.

Sofizme gore, mutlak bir dogrunun kabul edilmemesi toplumsal alanda dogru-
yanlis, erdemli-erdemsiz, iyi-kotii ayrimlarinin tekrar tekrar tartisilmasina ve bu
tartigmalarda retorigin bir hiiner gosterme araci olarak kullanilmasina zemin
hazirlamistir. Euthydemos isimli bir sofiste gore, “Her sey herkesindir. Yanilma diye
bir sey yoktur, ¢iinkii sdylenen sey, diisiiniilen bir sey oldugundan varolan seydir de.”
(Gokberk, 2010, s. 41)
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Biitiin diislincelerin dogru kabul edilebilecegi bir ortamda, hangisinin
digerlerine {istlin olacagini belirleyen sey, ikna etme becerisi haline geldi. Konusmak
ve retorik sanatini ustaca kullanmak, hangi fikrin benimsenecegi ve uygulanacagi
noktasinda en onemli kistasti. Mutlak hakikatin reddini temel alan Sofist anlayis, bu
sebepten dolay1 da iknaya biiyiik bir 6nem verecektir.

Sofizm, bireyci goriise sahip olmustur ve bireyin 6n plana ¢iktigr fikirleri
yaymaya calismistir. Bunun gostergesi Yunanlilarin gittikge artan oranda Tanrimin
insan kaderini belirledigi fikrini reddetmesi ve bunun yerine insan kaderinin
rasyonalite ve ikna edici konusma ile bi¢imlendiginden olusan yeni fikri
konumlandirmasi olan, diisiincede kokli bir degisimi isaret etmektedir. Bu nokta
Protagaras’in one siirdiigli ve sofist felsefenin temel Olgiitii ve belirleyicisi olan
“insanin, her seyin Olgiiti olmasi” diisiincesini de agiklar niteliktedir. Mutlak
dogrularin reddi anlamina gelen bu diisiince insan1 temel alir.

Retorigin soz ile ikna giiciiniin yanma daha sonralardan siir de eklendi.
Boylelikle s6z sanatlari, kafiye, climle ritmi, climle deyimleri arasinda paralellik ve
diisiince, anlam figiirleri, dolaylamalar, metaforlar, antitezler retorigi bicimlendirmeye
bagladi. (Ekinci, 2016, s. 160) Bu yonii ile kulaga daha hos gelen ses ve sz
birlesiminin, ikna etmede daha basarili olunabilecegi inancin1 uyandirmistir. Retorik

ve siir baglantisina dair Retorik metninde, Aristoteles sunlari1 sdylemektedir:

“Kelimeler birer taklit ve insanlarin taklide en yakin organi ses oldugu i¢in dogallikla
dil hakkinda ilk konusanlar sairler oldu. Bu sekilde ezberlenen siir okuma, aktorlik ve
buna benzer bagka sanatlar olustu. Sairler 6nemsiz seyler soylediklerinde bile sdyleyis
tarzlar1 sayesinde iin kazandiklari i¢in, hitabette de ilk baslarda Gorgias’in yaptig1 gibi
siirsel Uslup benimsendi.” (Aristoteles, Retorik, 2019, s. 169)

Sofizm, insanlarin deger yargilarina hitap etmenin yani sira estetik duygularina
ulagsmay1 da amaglamaktadir. “Estetik” kavrami her ne kadar XVIII yy’da Baumgarten
tarafindan kullanilmaya baglansa da estetigin ilgi alani olan konular ilk defa Yunan
Felsefesi’nin iki 6nemli filozofu Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya konulup
tartistlmistir.” (Kavuran & Dede, 2013, s. 48) Giizelin ne oldugu ve nerede aranacagi
ozellikle Platon tarafindan incelenmistir. “Diisiince tarihinde giizeli kavramsal olarak

ele alip felsefi degerlendirmeye sokan ilk kisi Platon’dur.” (Ulger, 2013, s. 16)
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1.4.2.Sofist

Sofist (sophistes) sozcligii sophos (bilgin, bilge) sifatindan tiiretilmistir. Antik
Yunan Felsefe Terimleri So6zliigli’nde sofist “Bir sanatin ustasi, listdd: 6zl. Ozanlar,
sairler ve miizisyenler hk. Kullanilir; genellikler hayatla ilgili konularda zeki,
kavrayisli, akilli, kurnaz, becerikli olan bir kimse, akli baginda veya saggoriilii bir
adam” (Peters, 2004, s. 342) olarak ifade edilmektedir.

Zaman ic¢inde degisen pek ¢ok anlama sahip olan sofist kavrami, genel itibari
ile Platon donemine kadar “bilge veya bilgelik” anlamlarina gelirken Platon’dan sonra
“sahte bilgelik saticisi, hakikati gosterdigini iddia eden kisi ya da bir dalkavuk” olarak
anilarak kotii anlamlar da kazanmistir. (Cartledge, 2013, s. 92) Bununla beraber, temel
odak noktamiz olan sofistler ve diisiincelerine dair bilgileri, biiyiik 6lgiide, kendilerine
en biiyiik elestirileri yapan Platon ve Aristoteles tarafindan edindigimiz de
unutulmamasi gereken bir ayrinti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Bigak, 2015, s. 86)

En onemli sofistler Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias, Antiphon,
Thramakhos ve Kallikles olarak gosterilebilir. (Cevizci, 2021, s. 65) Biitiin bu kisilerin
sofist olarak nitelendirilmesi mesleklerinin sadece “sofistlik”, dil ustaligi oldugu
yanilgisint dogurabilir. Ama sofistler ayn1 zamanda, matemetik, miizik, astronomi,
cografya, edebiyat, mitoloji gibi alanlara da hakim kisilerdi. “ Ornegin Elisli Hippias
terzilik, kunduracilik gibi zanaatlarda usta oldugu kadar cografya hari¢, yukarida
saydigimiz biitiin bilim dallarinda yetkindi.” (Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi, 2014, s.
133) bu acidan degerlendirildiginde bile Platon ile karsi karsiya gelme sebepleri
biiyiiktiir.

Sofistler hakkinda gerek kaynaklarin yetersizligi gerekse birbirinden farkli
diisiince birikiminin varlig1 sofistler hakkinda genel bir ka1 ve genel bir 6zellikler
boliimii olusturmay1 zorlastirmaktadir. (Muhtemelen bdylesi bir genellemeye de
karsidirlar.) Fakat genel anlamda ilk kusak sofistlerin daha 6l¢iilii, degerler noktasinda
daha tutucu olmasina karsilik sonraki déonemlerde yasayan sofistlerin daha yenilikei,
daha dik basl olduklarini soylemek miimkiindiir. (Aslan, 2008, s. 75) Platon, sofistleri
felsefeci olarak gormese de sofistler 6zellikle sofizm gibi bir diislinceyi olusturmus ve
gelistirmistir. Bu acidan felsefenin ilerlemesinde 6zellikle ilk donem sofistlerinden

Protogaras ve Gorgias’in rolii oldukga biiyiiktiir. (Bilik, 1950, s. 356)
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Baslangigta biliylik sairler, onemli filozoflar -Herodotos, Solon'u ve
Pythagoras' sofist olarak adlandirmistir- {inlii miizisyenler ve Yedi Bilge de sofist
adiyla anilmistir. (Oralgiil, 2017, s. 261) Bu sekilde sairler, filozoflar ve devlet isleri
ile ilgilenenlerin sofist olarak degerlendirilmesi retorige bir sanat goziiyle bakilmasina
yol agmistir. Ayrica “rhetorica techne” yani retorik sanati kavramii kullanan ilk
kisinin de Gorgias oldugu bilinmektedir. (Tepebasili, 2016, s. 15) Gorgias tarafindan
kullanildig1 diisiiniilen bu kavram Platon’un Gorgias metninde karsimiza cikar.
(Duman, Gorgias'm Altin Heykeli Yahut Platon Kiilliyatindaki Kudretli ve Zengin
Erden Ogreticisi "Gorgias" Uzerine, 2014, s. 133)

Demokrasi kiiltiirii ile derin iligkiler i¢erisinde olan retorik kavraminin pratikte
anlam kazanmasima sebep olan ve retorige uygulama alan1 kazandiran diisiince
“sofizm” dir ve bu diisiincenin uygulayicilar1 olan kisilere de “sofist” denmektedir.
Demokrasi kiiltiiriinlin 6zellikle Solon yasalarindan sonra yurttaslarin siyasal alana
katkilarmin sahsilesmesi ve soz ile deger kazanmasi sofistlerin konusma sanatini
demokrasinin bir gereklili§i olarak tanimlamasina ve retorik iizerine egitimler
vermelerine sebep olmustur. Ayrica “Retorigi ilk kullananlar, Antik Yunan’da kentler
arasinda dolasarak, yurttaglara para karsiliginda konusma dersleri veren Sofistlerdir.”
(Unlii, 2014 Cumhurbaskanligi Segiminde Retoriksel Stratejiler, 2016, s. 26)

Sofistler demokrasi kiiltiiriiniin etkisi ile doneme aykir1 goriinen birgok
diisiinceyi savunmaktan ¢ekinmemislerdir. Antik Yunan doneminde yaygin olan kole
anlayisini elestirmekte ve esitlik diislincesini savunmaktadirlar. “Sofistler, bireycilik
yanlisi, aristokrasi ve kolelik karsit1 tavirlariyla dikkat ceken ve donem filozoflarindan
farkli olarak bu diisiincelerinin propagandasini yapmaktan ¢ekinmeyen ogretmenler
olarak tarih sahnesinde bulunmuslardir.” (Cataloluk, Platon'un Gorgias Diyalogunda
Hukuk ve Retorik, 2008, s. 16) Ayrica birgok sofist tanrisal meselelere kars1 gelenege
aykir1 bir tavir takinmig ve insan omriiniin bu gibi sorular1 cevaplamak igin yeterli
olmadigmi soOylemistir. Bu agidan bakildiginda sofistlerin yerlesmis toplumsal
kurallara kars1 ¢ikabilecek kadar elestirel olduklar1 ve bu aykiri diisiincelerinden dolay1
toplumun sevilmeyen c¢ocuklari olduklar1 soOylenilebilir. (Diiriigken, Antik¢ag
Felsefesi, 2014, s. 141)

Jacob Burchardt, sofistlerin Antik demokrasinin bir iirlinii oldugunu ve

sofistlerin yaptig1 gérevi ve ne denli gerekli goriildiigiinii su climlelerle ifade eder:
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“Sofistlerin yaptigin1 onlar olmasaydi baskalar1 yapacakti, ¢iinkii o dénemin

dogasinda vard: bu; herhangi bir seyi ve her seyi savunabilecek veya ciiriitebilecek bir
konusma sanati gelistiriyorlardi, bdylece Atinalilara o ¢ok arzuladiklart yetenegi
kazandiriyorlardi. Ayn1 zamanda dogal bir sekilde akici konugma ustalariydilar(...)”
(Burckhardt, 2019, s. 372)

Bu acidan bakildiginda sofistlerin donemin sartlarini ¢ok iyi analiz ettikleri ve
ortaya ¢ikan ihtiyaglara gore kendilerini ve felsefelerini sekillendirdiklerini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii demokrasi yonetimindeki yurttaglar ya da giindelik
yasamlarint devam ettiren vatandaglar hem siyasal alanda hem de toplumsal alanda
“iyi konugsan” olarak ifade edilme arzusu tasimaktaydi. Bu arzu yurttaslardaki bilme
arzusunu da koriikliiyordu. Sofistler de bilen ve bilme bilgisini 6greten kisiler olarak
biiyiik bir aglhiga karsililik verebileceklerini iddia ediyorlarda.

Ozellikle Sokrates, dgrencileri ve sofistlerle beraber yeni bir felsefi donemin
basladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Sokrates dncesi diisiiniirler, doga, varolus,
0z gibi konularla ilgilenirken Sokrates’ten sonra, insana, insanin bulundugu toplumsal
gerceklige dair diisiinceler biiylik dlgiide felsefenin temel noktasi haline gelmistir.
“Sokrates ve Sofistlerle birlikte felsefi sorgulamanin merkezine genel olarak var olan
degil, 6zel bir alan olarak insan ve ona iliskin problemler oturtulmustur; yani felsefi
sorgulamanin nesne alani genislemistir.” (Yilmaz, 2012, s. 164)

Sofistler egitimler i¢in ¢esitli konularda, 6rnegin ahlak, siyaset, erdem, yasalar,
vatandashik gorevleri, siir vb. yazdiklart metinler sayesinde Ogrencilerini, gergek
hayatta karsilasabilecekleri temel davalara kars1 hazirliyorlardi. Sofistler tarafindan
verilen egitimde temel odak noktalari, maharet, sanat ve yararlilik olmustur. (Aslan,
2008, s. 77)

Hazirlanan metinler veya bagka bir deyisle retorik kitap¢iklar1 derslerin temel
arglimanin1  olusturmaktaydi. Ayrica hazirlanmis metinlerin aksine toplumdan
gelebilecek herhangi bir soru veya konuya karsi retorigin genel ilkeleri dersler
biinyesinde verilmekteydi.“Sofistlerin egitiminde ilk amag¢ gengleri sosyal ve siyasal
gorevlere hazirlamakti, ancak bunun yaninda onlara akademik diizeyde dil ve edebiyat
egitimi vererek bilimsel ve edebi bir yasam tarzi edinmelerini saglamak da aym

derecede 6nemliydi.” (Diirlisken, Roma'da Rhetorica Egitimi, 2001, s. 17)
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Ayrica erdemler tizerine bu denli 6zen gosterdigini beyan eden bu diisiincenin
Ogretimi i¢in biiylik miktarlarda iicret talep edilmesi ve Gorgias gibi sofistlerin bu
dersler sayesinde biiyiik bir zenginlik elde etmesi biiyiik bir ¢eliski olarak goriilmiistiir.
Mehmet Akif Duman, makalesinde bir seyahatname yazan Pausanias’in, Delphi’de
Gorgias’mn altindan bir heykelini gérdiigiinii yazar. Gorgias bu heykelin parasin
kendisi 6demistir. Heykel ise kayiptir. (Duman, Gorgias'in Altin Heykeli Yahut Platon
Kiilliyatindaki Kudretli ve Zengin Erden Ogreticisi "Gorgias" Uzerine, 2014, s. 132)

Platon, retorigi bir meslek olarak yapan ilk kiginin Protogoras oldugunu ifade

etmektedir. Protagoras’in

“dgretisinin hedefi her seyden dnce uygulayimsaldi ve donemin ihtiyaglarina uygun

olarak bunu biiyiik bir dl¢iide ikna edici konusma sanatina dayandirdi, 6grencilerini bir
davanin her iki tarafinda da konugma ve her konuyla ilgili karsit savlar oldugunu
kanitlamak tizere 6rnekler vererek yetistirdi.” (Guthrie W. K., Yunan Felsefe Tarihi-3,
2017, s. 256)

Protagoras felsefesi, uygulayimsal bir felsefeydi ciinkii siyaset sanatinin
herkese 6gretilebilecegini ve bunun yonteminin ise alistirmalar, diizenli ve metotlu bir
caligmadan gectigine inanirdi. Bu sayede sofistin, 6grenmek isteyen herkese siyaset
bilgisini 6gretebilecegi diisiincesi yaygin hale gelmistir. Bu 6gretme isi, retorik sanati
kullanilarak yapilirdi. Aristoteles, Theophrastus vb. diisiiniirler tarafindan retorigin
teorik bir ¢ercevesi olusturulmustur, retorik lizerine kuramsal alt yap1 olusturulmaya
caligilmistir.

Bu acgidan bakildiginda yazimizin temel gayesi retorigin kullanim alani ve
Oonemini ortaya koymaktir. Retorigin kullanimin en temeline yani sosyal ve siyasal
alana inmeye c¢alisilacaktir. Biitiin sofistler bu amaglar igin ugrassa da ortak yontemsel
tekniklerinin oldugunu sdylemek gii¢ olacaktir. Yontemsel 6greti yerine, konularin
neler oldugu; nasil islenmesi gerektigi yerine islenen konunun ne oldugu gibi konulara
egilmeyi tercih etmislerdir. “En azindan bir konuyu hepsi birden uyguluyor ve
ogretiyordu: retorik ya da logos sanat1.” (Guthrie W. K., Yunan Felsefe Tarihi-3, 2017,
s. 53)

Sofistlerin amact “insan1 daha iyi bilmek, insanin sirrina ermek, 6ziinii ve

varligin1 anlamak degildir. Tiim erek insan yasamini daha kolay ve daha ¢ekici kilmak,
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hatta daha basit bir dille sdylemek gerekirse yetenekli insanlara basarinin sirrini
ogretmektir” (Zekiyan, 1982, s. 45) Ayrica “dogruyu sdylemeyi, dogrulart ifade
etmeyi degil de, yalnizca iistiin ¢ikmayi, kazanmayr amaglayan tartisma tiiriine,
gorliniiste dogru olmakla birlikte, gercekte, biiyiik bir dikkatle incelendigi zaman
goriilecek ince bir yanlis igeren aldatma ya da en azindan yaniltma amagli akil ytiriitme
tiiriine sofistlik denir.” (YILMAZ, Mayis 2012)

Sofistin amac1 genellikle olumsuz anlamda degerlendirilmektedir. Insanlari,
istenilen diisiince cercevesinde inandirmak, ikna etmek dahasi kandirmak olarak
degerlendirilmektedir. Denkel, bu konu hakkinda Diisiinceler ve Gerekgeler kitabinda
su ciimleleri kurar:“Sofist, demagogdur; amact dogru olant bulmak veya onu yaymak
degil, kendi yararlar1 dogrultusunda laf cambazligi ile dikkati baska yonlere
kaydirarak, dinleyicileri ve rakipleri sasirtmaya, onlar1 boylece susturmaya ¢alismak,
belagat gosterisiyle insanlar1 kandirmaktir.” (Denkel, 1997, s. 125) Bu baglamda
sofiste yliklenen anlam, retorige ve sofist felsefeye temkinli yaklasilmasina neden

olmustur.
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2. YAZILI KAYNAKLARI UZERINDEN PLATON’DA RETORIK VE
SIYASAL OLAN iNCELEMESI

2.1. Platon’un Retorige Dair Yazihh Metinleri

Metnin bu kismina kadar retorigin ne oldugu, retorigin nerede ve kimin
katkilari ile ortaya ¢iktigi, retorik ve demokrasi iliskisini, sofistleri ve 6zelliklerini vb.
incelemeye calistik. Bu inceleme siireci igerisinde Platon’un bu konulara kars1 hangi
pencereden baktigina da deginmeye calistik ¢ilinkii Platon’un goriisleri olmaksizin
retorigi ve sofisti incelemek ¢ok gii¢ bir hal alacaktir. Bundan sonraki siiregte retorik,
Platon’un goriisleri temel alinarak, siyaset felsefesinin baglaminda incelenmeye
calisilacaktir. Ayrica Platon’un sofiste bakisi ve sofistin bir filozoftan ayrilan noktalar
ayrica diyalektik yontem ve retorik yontem arasindaki farklar incelenmeye
calisilacaktir. Temel kaynaklarimiz Platon’un kendi eserleri ve bu eserler iizerine
yazilmis temel metinler olacaktir.

Platon, retorik ile alakali bir¢ok diisiinceyi hocas1 Sokrates’ten almistir. “Her
ikisi de retorigin daha c¢ok, bencilce bir kullaniminin oldugunu diisiiniirler. Boylece
diyaloglarda Sokrates genellikle, Platon’un agiga ¢ikarmak istedigi bakis agisini temsil
eden baskarakter (konusmaci) olarak yer almistir.” (Firinci, 2011, s. 32)Aktarilmak
istenen diisiinceler bagkarakter Sokrates olmak tizere metinlerdeki gergek veya gercek
oldugu diisiiniilen kisiler iizerinde diyalektik bir yontemle sohbet esliginde siirdiiriiliir.

Literatiir itibariyle yazin hayat:i ile nispeten ii¢c boliime ayrilan Platon’ un
retorige dair diisiincelerini daha iyi anlayabilmek adina erken donem, orta donem/
gecis donemi ve geg/ olgunluk donemine ait eserlerinden retorik ile ilgili eserleri
tizerinden inceleme konusu yaptik. Boylelikle zamansal olarak diislincelerdeki
degisimi de gozlemlemeyi amagladik. Bu baglamda —tarih¢iler metinlerin hangi
doneme ait oldugu noktasinda tartisma yasasa da genel olarak kabul goérmiis
simiflandirma ¢ergevesinde- erken donem eseri olarak Protagoras, orta veya olgunluk
donem eseri olarak Phaidros’u ve Gorgias metnini, yaslilik dénemi igin Sofist
eserlerini sectik, (Arslan A., 2021, s. 193) boylelikle Platon’un diisiince diinyasinda
retorige dair fikirleri ve bunlar arasindaki zamansal benzerlik ve farkliliklar1 incelemek
kolaylasacaktir. Ayrica Platon’un siyaset felsefesine dair temel fikirlerini barindiran

Devlet metni de temel kaynaklarimiz arasinda yer almaktadir.
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Metinler iizerinde retorige dair bir incelemeye girismeden evvel, metinlerin
olusumu ve arka plan1 hakkinda bilgiler vermeyi uygun gordiik boylelikle tartigilan

mesele metnin seriiveni ve arka plani ile daha anlamli bir hale dontisecektir.

2.1.1.Gorgias Ya Da Retorik Uzerine Metni

Platon’un retorige dair fikirlerini, diyaloglar bi¢iminde yazdig1 yapitlarindan
elde etmekteyiz. Bu diyaloglarin biiyiik bir kism1 ustas1 Sokrates ile farkli sofistleri
tartistirdigi diyaloglardir. Gorgias da, bu diyaloglardan biridir. Bu diyalog sadece
felsefi bir metin olarak kalmayip ayni zamanda Yunan siyasetine ve siyaset¢ilerine
getirdigi derin elestirileri barindiran siyasal bir metindir. Gorgias, siyasal bir metindir
clinkii temelde “insanlarin nasil bir arada yasayabilecegini” ve ‘“nasil yasamali”
sorularini sorgular ve bu baglamda ideal olana ulagsma cabasi icerisindedir. “Platon’un,
retorikle ilgili diisiincelerini en genis olarak Gorgias diyalogunda bulmaktayiz. Bunun
yaninda retorik kelimesinin ilk gectigi kitabin da bu diyalog oldugu kabul edilir.”
(Komiircii, 2014, s. 118)

Gorgias metninde, Platon’un sofisti ve retorigi bir biitiin olarak algiladigi
unutulmamalidir. Birbirinin tamamlayicisi olarak gordiigii bu iki kavram metinde cogu
zaman birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Teorik olarak her sofist bir retor
degildir ve retorik sanati ile ilgilenmek zorunda degildir. Fakat Platon bu ikisini, biitiin
ya da birbirine yakin goren bir tavir takinir. (Platon, Gorgias, 2020, s. 118)

Platon’un Menon diyalogunda sofistlerden bahsedilirken sofistlerin rakiplerini
zayiflatmaya dair davranislart ve sdylemleri oldugundan bahsedilir. Gorgias’tan
bahsedildiginde Platon’un sOyle dedigi bilinmektedir; “Gorgias’ta 6zellikle takdir
ettigim sey, onun boyle bir sey iddia ettigini duyamazsin; aslinda bagkalarinin boyle
yaptigin1 duydugu zaman onlara giiler. Ona gore isi akilli konugmalar yapmak.”
(Guthrie W. K., Yunan Felsefe Tarihi-3, 2017, s. 259) Gorgias ismi ile bir retorik kitabi
yazmasinin altinda bu diislince yatiyor olabilir.

Gorgias ismi, retorik ile bagdastirilir ve Gorgias donemine gore aykiri tavirlart
ile Thukydides’ten etkilendigi diisliniilen bir sofisttir. (Sowerby, 2012, s. 155) Cok
gezen ve hi¢ evlenmedigi bilinen Gorgias pek c¢ok biiyiikk kenti ziyaret eder bu

ziyaretlerinde hem sohbet havasinda toplu konugmalar ile halkla iletisim kurar hem de
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0zel dersler verir. (Duman, Gorgias'n Altin Heykeli Yahut Platon Kiilliyatindaki
Kudretli ve Zengin Erden Ogreticisi "Gorgias" Uzerine, 2014)

Gorigias metninde en biiyiikk hatiplerden sayilan Gorgias’in, Kallikles’in
bulundugu ortamda Khairephon’un sordugu, oradakilerin istedigi, merak ettigi her seyi
cevaplaylp cevaplayamayacagi sorusuna, yillardir kendisini sasirtan bir soru
sorulmadigini ve her soruyu yanitlayabilecegini sdylemesi ile baslar. (Platon, Gorgias,
2020, s. 4) Retorik sanati ile ugrasan kisiler bilgiyi ve bilgiyi edinme ve kullanma
bilgisinin kendilerinde bulundugunu ifade etmekten ¢ekinmemislerdir. Bu durum
retorikle ugrasan kisilerin kibirli kisiler olarak goziikmelerine sebep olmustur.
Platon’un elestirilerinin temel noktasi da burada yatmaktadir. Platon bir insanin her
konu hakkinda bilgi sahibi olamayacagini dile getirir. Bu durumun siyasal bir sorun
olusturabilecegini bu konusma ardindan aktarmaya baslar.

Diyalogda, Sokrates, bir sofist olan Gorgias ve 6grencileri ile tartisir. “Tartisma
lic epizottan olusur, her birinin basinda konusmaci degisir ve karsilikli saygidan
(Gorgias), ironi ve kiiglimseme ile karsilanan kabaliga (Polus) ve oradan da asabi
tagkinliklara (Callicles) dogru ilerler." (Guthrie W. , 2017, s. 277) Tartismalar sofisti
merkeze almis olsa da alt arglimanlar (erdem, iyilik, giizellik), tist yapiya (devlet)
odaklanmay1 istemektedir.

Gorgias, Atinali olmayan Atina’ya Sicilya’dan retorik 6gretmeye gelmis bir
sofisttir. Atina’da s6hret ve servet kazanmistir. Platon, Sokrates’in agzindan, sofistin
kim olduguna ve ne ig yaptigina dair bir tartigma baglatir. Asil amaci, felsefeyi, sahte
olanindan yani sofistten ayirma istegidir ve bunu kendi ifadesi ile ayiklama sanatini
kullanarak yapacaktir.

Diyalogda, Sokrates, Gorgias’a 6grettigi seyin ne oldugunun sorulmasini ister.
Metinde gencleri ve gen¢ ruhunu temsil eden Polos, Gorgias’in sanatinin biitiin
sanatlarin en giizeli oldugunu ifade eder. Sokrates bu noktada miidahale ederek
Polos’un giizel konustugunu, fakat konusma sanatindan ziyade retorikle ilgilendigini
sOyler c¢ilinkii sorulan soru, Gorgias’in sanatinin ne oldugu sorusu iken Polos,
Gorgias’in sanatinin niteligine dair climleler kurmaktadir. Metindeki retorige dair en
etkin elestiri aslinda burada gizlidir. Ciinkii retorikle ugrasan kisi sorulan sorularin
dogru yanitlarin1 aramaktan ve gostermekten ziyade karsisindakini etkileyecek nitelik

belirten climleler kurmaya yatkin géziikmektedir.
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Gorgias, sanatinin retorik sanat1 oldugunu sdyleyince, Platon, bu sanatin ne
tirettigini sorar. (Platon, Gorgias, 2020, s. 6) Gorgias’a gore bu sanat soz lretir ve bu
sozlerle ikna etmeyi amaglar. Platon’a gore, iknanin kendisi bir iiriin degildir. Ona
gore, retorigin ve demokrasinin tehlikesi demagoglarin halki kandirmasidir. (Ekinci,
2016) “Demagogos” terimi, halki yoneten veya fikirsel anlamda liderlik anlamina
gelirken bu terim, halkin yonetilmeye ve giidiilmeye olan ihtiyacinin bir yansimasi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. (Samons, 2013, s. 86) Bir yonlendirme oyunu
icerisinde halk, kendine sunulmus sayili segenekler icerisinde Ozgiir oldugunu
diisiinerek se¢im ve tercih yapmaktadir. Bu se¢im ve tercihlerin belirlenmesinde
retorik ustalarinin ikna becerileri oldukga etkili bir rol oynamaktadir. Ve bu yolla
yapilan secimler siyasi alanda dogruluktan uzaklasilmasini ve kotli yonetimlerin iyi

yonetimlere tercih edilmesine sebep olacaktir.

2.1.2. Phaidros Metni

Phaidros metni de Gorgias metninde oldugu gibi retorige dair elestirel fikirleri
barindirmaktadir. Phaidros metninde agirlikli olarak ask giizellik ve retorik gibi
konulardir. Fakat Phaidros metninde erdemlerin de retorik yolu ile dgretilebilecegine
dair agik bir kap1 da birakilmistir. Platon’un goriislerinin ¢ok yonlii olarak incelenmesi
acisindan metin 6nem tagimaktadir. Ayrica “Pek ¢ok Platon yorumcusu, Gorgias’ta
acikliga kavusturulmadan birakilan dvgiiye deger retorigin, Phaidros’ta ete kemige
biirtindiigiinii soyler.” (Uzun, 2015, s. 29)

Phaidros metni Platon’un diger metinlerinde oldugu gibi diyalog seklinde
yazilmis ve konusmalar Sokrates’in agzindan aktarilmistir. Sokrates digindaki en etkin
kisi kitabin isim sahibi olan ve Platon’un geng¢ 6grencisi Phaidros’tur ve Phaidros hatip
olan Lysias’a hayran olmasi agisindan 6nemlidir.

Ayrica Platon ve Phaidros arasindaki diyalogun tamami gilinesli bir yaz giinii
sehir surlarmin disinda Ilissos Dere’nin kiyisinda, bir agacin altinda gecer. Buradaki
nokta Onemlidir. Ciinkii Platon kullandiklar1 yontemin ayni olmasi agisindan
benzetildigi sofistten ya da hatipten farkli oldugunu ve sdyleyeceklerini kalabalik bir
topluluk karsisinda ikna amact ile yapmadig1 gosterme niyetindir. Iki kisinin karsilikli

soru cevap yontemine dayanan bir yontemle konusma ilerletilir.
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Phaidros, sOylevini dinledigi kisilerin sozlerini not alir ve not aldig1 konu
lizerine diger kisilerin de sOylevlerini dinleyerek ve bu konulardan tartigmalara
katilarak kendi hatiplik gelecegi i¢in alistirma yapmaktadir. Ciinkii Protoras, Platon’un
yanina geldiginde Lysias isimli hatibin sdylev verdigi Morykhos isimli kisinin evinden
geliyordu ve hatibin soylediklerini not ederek sdylenenler konusunda Platon’un da
fikirlerini 6grenmek istiyordu. Bu durumun farkinda olan Platon Phaidro’u nazikce

uyarmistir.

“Ama sevgili dostum, dnce sol kolunda, elbisenin altinda sakladigini goster, ciinkii
tahminlerime goére (o elinde tuttugun) sdylevin kendisi olmali. Eger dyleyse seni ¢ok
sevmeme ragmen, Lysias burada olduguna gore (retorik) alistirmasi yapabilmen igin

kendimi sana feda etmeye hig niyetim yok.” (Platon, Phaidros, 2020, s. 5)

Bu tartigma iizerine Platon’un kendisi ile alistirma yapmak istemedigini
anlayan Phaidros (Platon, sofist¢e bir sdylev ortami yaratmaktan ve bu meseleyi bir
alistirma ya da bir miisabakaya cevirmek niyetinde degildir.) Platon’a karsi, en ince
noktasini arayarak yaklasir. Phaidros ve Platon arasindaki iligki, Phaidros’un
sOylevlerde dinlediklerini Platon’a aktarmasi ve Platon’un bu sdylevlerden haberdar
olmasina dayanan bir iligkiden olusmaktadir. Phaidros da bu iliskiye atif yaparak
“Gergekten de bu agacin oniinde (s6z verdigin) konusmay1 yapmazsan, sana bundan
bdyle hi¢ kimsenin sdylevini okumayacak ya da hakkinda bilgi vermeyecegim.”
(Platon, Phaidros, 2020, s. 15) Platon, bu sozler iizerine boyun egerek konusmayi
baglatir.

Metnin ilk kisminda eros iizerinden bir konugma goriilmektedir. Bu boliim bir
girizgah mahiyetindedir. Hatip Lysias’in ask ve eros lizerine diislinceleri aktarilir ve
elestirisi yapilir. Bu boliim Phaidros’un Lysias’in sdylevinini aktarmasi seklinde siirer.
Buradaki temel ¢ikarim Sofistin ya da hatibin sdyledikleri ve ask ve eros konusunda
da yararli ve dogru olan1 hedeflememesidir. Platon bu durumu soyle ifade eder: “Keske
giizel genglerin zenginlere degil de yoksullara, genglere degil de yashlara, bana ve
cogumuza uygun Ozelliklere sahip olanlara ilgi gostermesini 6nerseydi. O zaman

sOyledikleri zarif ve halkin yararina olurdu.” (Platon, Phaidros, 2020, s. 4)
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Ikinci boliim Sokrates ve Phaidros arasinda retorik ile alakali tartismalarla
sekillenir (Duman, Platon'un Retorik Anlayisi, 2015, s. 112) ve bizim i¢in can alict

kisim burasidir.

2.1.3. Protagoras Ya Da Sofistler Metni

Protagoras metni de Platon’un diger metinleri gibi dolayli bir anlatimla yani
Sokrates’in agzindan aktarilmaktadir. Metin Dost isimli karakter ve Sokrates arasinda
gecmektedir. Platon, ii¢ giindiir sehirde bulunan Protagoras’in yanindan gelmektedir
ve birlikte sohbet etmislerdir. Dost kisisi ise bu konusmalarin igerigini ve ne ile alakali
oldugunu merak etmektedir.

Metindeki karakterler: Dost, Sokrates, Hippokrates, Protagoras, Alkibiades,
Kallias, Kritias, Prodikos ve Hippias’dir. Olayin gegtigi tarih M.O. 433, {inlii Siyasetci
ve retorik ustasi Perikles’in donemine denk gelmektedir. (Guthrie W. , 2017, s. 212)
Retorigin altin cagin1 yagsandigi bu donemde metinde de retorik yani sozler vasitasiyla
etkileme ya da ikna sanati olduk¢a dikkat ¢ekici ve merak edilen bir ugrast.

Protagoras’in sehre gelisi heyecanli bir sekilde Hippokrates tarafindan
Sokrates’e bildirilmistir. Metnin ilk kisimlarin1 gecen bu detay bile sehre disaridan
gelen kisilerin 6zellikle bu kisiler konugma ve retorik alaninda {inlenmis kisiler ise ne
derece merakla takip edildiklerinin ve ilgi odag1 olduklarinin bir gostergesidir.

Protagoras, Hippokrates’in de dikkatini cekmektedir ve Hippokrates, Platon’da
Protagoras’in yanina birlikte giderek onunla konusmak ve Protagoras’dan iicretli bir
sekilde ders almak istemektedir. Metnin ilk boliimleri Sokrates’in, Hippokrates’i ne
yaptig1 ve ne istedigi konusunda sorgulamasiyla gegmektedir. Hippokrates’e “Peki
kime gidiyorsun ve ne olmak i¢in” (Platon, Protagoras, 2019, s. 52) seklinde bir soru
sorarak sorgulamayi baslatir. Ozellikle ruh {izerine yapilan tartigmalar neticesinde,
retorigin ruhu tehlikeye attig1 kanaatine varilir.

Hippokrates ve Sokrates giiniin aydinlanmasi ile beraber Protagoras’t dinlemek
icin yanina giderler. Yol glizergdhinda da tartigmalar devam eder. Protagoras’in
bulundugu evin kapisina geldiklerinde dinlemek icin gelen misafirlerin sayisinin
oldukca fazla oldugu oldugu anlasilmaktadir. Bu durum Antik Yunan i¢in normal
karsilanan bir durumdu ¢iinkii halk, zamaninin biiyiik bir ¢cogunlugunu konusmanin

etkin oldugu kamusal veya sosyal alanlarda ge¢irmelerinden dolay1 olduk¢a sosyal
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olduklarin1 da sdylemek miimkiindiir. “Sosyallik Yunanlilarin dogustan gelen bir
ozelligiydi; her sey hatta halk meclisleriyle veya adalet saraylariyla devletin
faaliyetleri bile onlar1 buna tesvik ederdi; nerede bir konusma varsa orada bir kalabalik
vard1.” (Burckhardt, 2019, s. 369)

Metinde erdem tizerine yapilan konusmalarda Protagoras, sofistlik sanatinin
gecmisinin ¢ok eskilere dayandigini sdylemektedir. Fakat bu isin tehlikesinden dolay1
bu sanatla ilgilenenler bunu farkli isimler altinda yapmuslardir. Siir ve miizik gibi...
(Platon, Protagoras, 2019, s. 63)

Metnin devami erdem ve adalet konular1 cerg¢evesinde sekillenmektedir.
Sokrates’in sordugu ‘erdem Ogretilebilir mi?” sorusu lizerinden Protagoras, adaletin,
erdemin, yurttaglik ve siyaset bilgisinin Ogretilebilecegini sOyler ve argiimanlarini

siralar.

2.1.4. Sofist Metni

Sofist metni 6zellikle sofist ve filozof ayrim1 noktasinda degerli bir okumadir.
Temel tartismalar Theodoros, Sokrates, Eaeali bir yabanci ve Theaitetos arasinda
geemektedir. Theodoros ve Sokrates bir giin Oncesinden bulusmak adina
sO0zlesmislerdir ve Theodoros, bulusmaya yaninda Eleali bir yabanci ile gelir en
onemlisi de bu kisinin “tam bir filozof” oldugu iddiasindadir. “Eleali Yabanci,
diyalektik konusunda Parmenides’ten egitim almis biridir ve diyalog boyunca
boliimleme/ayristirma (diairesis) ve birlestirme (synthesis) yontemiyle Theaitetos’u
sofistin dogru tanimini1 yapmaya yoneltir. “ (Aksoy, 2020, s. 413)

Sofist metni, sofiste ve retorige dair kavramsallastirmalarin, tematik bir sekilde
diizenlemelerin oldugu sistemli bir kitaptir. Metinde tartisilan konular boliimlere
ayrilarak ilerlenmis ve bu yollarla sofist aranmaya calisilmistir. Ornegin sanat, iiretme
ve sahiplenme baglaminda ikiye ayrilirken sahiplenme sanat1 da miibadele ile veya ele
gecirme ile sahiplenme olarak ikiye ayrilir. Bu boliimlere ayirarak ilerleme isi sofisti
bulana kadar devam etmektedir.

Sofist metni, sofistin incelendigi, tiirlere ayrildig1 ve benzerleri ile arasindaki
farkin arandig1 en detayli metinlerden birisidir. Metindeki karakterler, aragtirmaya,
‘sofist’ kavramini tanimlayarak baslamak isterler. Bu durumun gerekliligini Yabanci

su sekilde aciklar: “Ciinkii su an, sen ve ben, ancak sofistin adi iizerinde anlasmis
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durumdayiz. Ama bu adin onda isaret ettigi isleve gelince bu konuda, her birimiz
kafamizda tamamen kisisel bir kavram tasiyor olabiliriz.” (Platon, Sofist, 2016, s. 20)

Sofist metninde ilk arastirma, sofist, devlet adami ve filozof kavramlarinin
betimlenmesi ve tanimlanmasidir. Bu ise bilinemez ve gizemli kimligi  olan sofist
ile baslanir. Tartisma ile varilan noktalarda Platon’ gore, sofist, karanliklara
gizlenmistir bu sebeple tartigsarak onu bulmak oldukca zordur. Sofist i¢in, “diinyada
esi bulunmaz bir kurnazliklar i¢inden ¢ikilmaz bir ine girip saklandigini sdyleyelim.”

(Platon, Sofist, 2016, s. 61) der.

2.1.5. Devlet Metni

Devlet metni, Gorgias metninde sorulan insanlarin nasil bir arada yasayacagi
sorusuna verilen en genis kapsamli ve detayli cevaptir. Ayrica bu cevaplar Platon’un
siyaset felsefesine dair edindigimiz en temel kaynaktir. Devlet metni retorigin siyaset
felsefesi baglaminda yorumlanmasi siirecinde 6zellikle Platon’un siyasi diisiincelerini
barindirmasi noktasinda yolumuzu aydinlatacaktir.

Metinde olaylar ve tartismalar, Sokrates ve Platon’un kardesi Glaucon ile
birlikte gittikleri Trakyali tanriga Bendis i¢in Piraeus’ta diizenlenen bir festivalden
dontiste gerceklesmektedir. (Guthrie W. , 2017, s. 416) Doniis yolunda zengin tiiccar
Kephalos’un oglu Polemarkhos’un usagi tarafindan durdurularak Polemarkhos’un
aksam yemegine ve sohbetine davet edilirler. Tartismalar bu yol giizergahinda
gerceklesir.

Metinde kisiler ii¢ kiime halinde gruplanmustir. ilk kiimede, Sokrates, Gluakon
ve Adeimantos vardir. Ikinci kiime zengin tiiccar Kephalos’un ogullarindan olusur.
Ugiincii kiimede {inlii sofist Tharasmakhos ile onun égrenciler vardir. Tartigmaya aktif
katilan grup bu gruptur.

Devlet metni siyasal anlamda Platon’un fikirlerini temellendirdigi metindir.
Kurdugu devlet diizeninde kimlerin olmas1 gerektigi, ne gorev yaptiklart gibi konular
somut anlamda tartisitlmistir. Platon’a gore devlet {i¢ parcadan olusur: yoneticiler,
askerler (koruyucular) ve halk (iiretici sinif). Kusursuz bir devlet olmasi igin,
stirekliligini saglayabilmesi adina bu ii¢ unsur arasinda kuvvetli bir uyum gerekir.

Ciinkii Platon bu ti¢iinii ayirirken her birinin gorevini belirler.
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2.2. Platon’a Gore Retorik ve Siyasal Alan

2.2.1. Retorik ve Siyasal iliskisi

Platon, retorigi bir sanat olarak kabul etmekten uzak durmustur. Cilinkii sanat
dallarina sorulan ve tutarli bir sekilde alinan cevaplar retorik ugrasi i¢in gecerli
degildir. Retorigi “nese ve zevk vermeye yarayan bir tiir gorenek” olarak gérmektedir.
Gorgias metninde, retorigin yerinin saptanmasi i¢in meslekler iizenden tartisma
stirdiiriiliir. Sokrates tarafindan bazi eylemlerin ve mesleklerin zevk vermeye yonelik
olduklar1 dile getirilir ve bu agidan bakildiginda dalkavuklugun birer pargasi olduklari
iddia edilir. Ciinkii bu sekildeki ugraslar ve meslekler yaptiklarinin ne oldugunu veya
yararinin neler oldugunu diisiinmeksizin ruha ve bedene veya baska seylere zevk
vermenin pesindedir. Hedef alicinin eglenmesi ve ya bu ugrastan zevk duymasi tek
amagtir. Bu sebeple adeta bir dalkavukluk 6rnegidir. (Platon, Gorgias, 2020, s. 91) Bu
“dalkavuk” benzetmesi Platon’un birden fazla metninde kullanilmaktadir.

Antik Yunan i¢in ¢ok Onemli oldugunu belirttigimiz dili giizel kullanma
ozelligi, karsidaki kitlenin ne derece etkilendigi ve bu konusma siireci igerisinde ne
denli ikna oldugu ile oOlciiliirdii. Biitiin bunlar 1s18inda, aslinda retorik, nasil
konusulmas1 gerektigi ile ilgilense de temel sorununun “ kendimi nasil dinletirim?”
oldugu acikca goriilecektir. Sorunun bu denli koklii incelenmesi bizi farkli bir
yontemle retorigi ve sofisti incelemeye itecektir. Konusan merkezden ¢ikarak yerini
dinleyenin fikir diinyasina, yasam sartlarina, dinleyenin sorunlarina yani dinleyenin
kendisine birakacaktir. Iste bu sebeple sofist icin begenilmek daha dogrusu cogunluk
tarafindan begenilmek ve Oviilmek oldukc¢a 6nemlidir. Bu arzunun ve gerekliligin
demokrasinin kanatlar altinda gergeklesmesi de tesadiif eseri degildir.

Sofist metninde de yabanci ile Theaitetos arasinda gecen diyalogda retorikle
ugrasan kisi, aveilik sanatina atif yaparak sofistin meselesini dalkavukluk olarak
degerlendirilmistir. Sofistin hangi sanata ait olduguna dair sorgulama girisimi aveilik
sanatinda hemfikir olununcaya kadar bir sofisti ve bir avciyr ayni noktaya getirmistir.
Bu noktadan itibaren bu iki sanatin yollar1 ayirilmistir. Clinkii yabanci bu noktadan
sonra iki ¢esit av oldugunu iddia eder. Birisi evcil hayvan avidir digeri ise vahsi hayvan

avidir. Bu ayrim neticesinde insan, evcil hayvan grubuna dahil edilir.
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Evcil hayvan avciligi da kendi arasinda iki gruba ayrilir; birincisi, siddete
dayanan av ve ikincisi, mahkeme huzurunda ya da halk karsisindaki 6zel konusmalar
ile iknaya dayanan av. Bunlardan ikincisi sofistin ugras alanina girmekte ve ikna yolu
ile kazang elde etmek amaci giiderek bu isi yapmaktadir. Sofist metninde bu durum su
sekilde sonuca baglanir: “cikar avinda, liituflarla kendine kapilar1 actirmak, yalnizca
zevki kendine amag edinmek, kendi geciminden baska bir kazang aramamak, sanirim,
hepimizin dalkavukluk veya yaltaklik dedigimiz seydir.” (Platon, Sofist, 2016, s. 29)

Platon, retorigi, inandirma teknigini uygulayanlarin gercek bilgiye saygi
duymaksizin, ikna yollarini aradiklari i¢in, reddetmisti. Ciinkii retorik, tekniklerle
ortli (sira dis1 ve etkili) bir konugsmanin insanlar1 dogru bir diisiinceye oldugu kadar
yanlis bir diisiinceye de ikna etme becerisidir. Bu tarz yanlis diisiincelere dair
kullanilan ikna sanat1 sofist i¢in zor bir konu olmayacaktir ¢iinkii ona gore “herkese
kars1 ve herkesin aksine, kopya goriintii, simiilasyon diye bir seyin var olmadigini,
clinkii higbir sekilde, hi¢bir zaman, hi¢bir yerde yanlis diye bir seyin bulunmadigin
savunuyordu.” (Platon, Sofist, 2016, s. 112)

Bu ikna becerisi, listlinliikk kurmay1 amaglayan ve retorigi kullanmayi iyi bilen
sofist tarafindan gercgeklestirilir. Kendi Ustlinliigiinii kurmak isterken, kitlenin hosuna
gitmek isteyen hatip/sdylevci, iktidar arzusunun koélesidir ve tiimiiyle sahte degerler
lizerinden isini gérmektedir. (EKinci, 2016, s. 161) Ozellikle mahkemelerde yapilan
konusmalarda retorik, salt bir ikna yolu olarak kelimelerin estetize edilmesi ile olusur.

Yurttaglarin, bu konugmalara kars1 bakisini inceledigimizde, aslinda dilin
dogru kullanilmasindan ziyade, etkili ve giizel kullanimmnin 0©ne c¢iktigin
vurgulamakta fayda vardir. Oyle ki dil de, hakikat yorumunda mutlak hakikatin
uzaginda konumlandirilmistir. Yunanlilar mecliste giizel konusan kisiyi 6vme egilimi
igerisinde olmusglardir. Bu 6vgii “konusmaya estetik bir goriiniim katarak bakanlarin
giizellik algisimi yiikseltmekten kaynaklanir. Yani konusan kisi, hakli oldugu icin
degil, giizel bir goriinlim altinda giizel konustugu icin oviiliir.” (Bastiirk, 2019, s. 119)

Platon, retorigin insanlar1 yonlendirme sanati oldugunu sdylemektedir. Bu
yonlendirme ugras1 6zellikle kalabalik gruplar hedef alinarak gerceklestirilmektedir.
Ciinkii kalabalik ayn1 zamanda, konu hakkinda bilgi sahibi olmayan, fikir beyan
etmeyen ve konusmaciy1 dinleyen olarak diisiiniilmektedir. Gorgias isimli diyalogda

hatibin kendisini bir hekimden daha c¢ok sagliktan anladigim1 iddia edebilecegi
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diisiincesinin one siiriilmesi iizerine bu iddianin kalabalik 6niinde 6ne siiriilebilecegi
dile getirilir. Sokrates, bu goriis karsisinda “Kalabalik demekle bilgisizler demek
istiyorsun herhalde; ¢iinkii bilgili insanlar 6niinde, hatip kuskusuz hekimden daha az
ikna edici olacaktir.” (Platon, Gorgias, 2020, s. 21) demektedir. Bu sayede retorigin
bilgisiz kalabaliklar 6niinde ikna edici ve yonlendirici 6zellige sahip oldugu dile
getirilmektedir. Protagoras metninde kalabalik siradan halk i¢in su ctimleler kurulur:
“Siradan halk ise zaten neredeyse higbir seyin farkinda degildir ve bunlarin
(sofistlerin) dediklerini tekrarlayip dururlar.” (Platon, Protagoras, 2019, s. 63)

Bu noktada Platon, kendi diislince diinyasinda retorigin yerini belli eden bir
diisiinceyi dile getirmektedir; bilgi her durumda bilgisizlikten daha iistiinse ve sofist

bilgisizlik iizerine bir diisiince giidiiyorsa retorik sanati ne tiirden bir sanat olabilir ki?

“Platon, Gorgias’a retorigin amacini izah eder. Retorik kanaat tesekkiiliine (iknaya)
aract olmalidir; haklilik (mesru) yahut haksizlik (gayrimesru) iizerine bilgi ve ders
vermek onun isi degildir. Ayrica mahkemelerde ve halka hitap esnasinda mesru ve gayri
mesru lizerine Ogretmek de onun isi degildir; retorigin vazifesi sadece kanaatleri
aktarmaktir. Zaten ¢ok kisa siirede bu kadar yek{inu 6gretmesi de miimkiin degildir. Bir
meclis kurulacak olsa hatibin orada islevi yoktur; gemi yapimi veya sur, liman yahut
tersane ingasi gibi bir iste de ¢alisamaz. Savasta da fayda saglamaz s6z ustast.” (Inan,

2019, s. 23)

Retorik, sofistin, iyiyi kotii ve kotiiyli iyi gosterebilecegi giiciidiir. Bu sahip
olduklarmi soyledikleri gii¢, dogru bilginin yanlis bilgi ile, bir is i¢cin dogru kisinin
yanlis kisi ile, dogru yonetimin yanlisi ile karistirilmasina sebep olabilecek boyuttadir.

Bu durum Phaidros metninde esek ve at 6rnegi lizerinden aciklanmaya caligilir:

“Sokrates: Seni diigmanlarina karsi savagmak iizere bir at satin almaya ikna edersem
ve ikimiz de atlarla ilgili hicbir sey bilmezsek, ama ben senin hakkinda ‘Phaidros evcil
hayvanlar i¢inde en uzun kulakli olaninin at olduguna inaniyor” bilgisine sahipsem...

Phaidros: Cok giiliing olurdu Sokrates!

Sokrates: Heniiz bitirmedim! Seni cidden ikna etmek lizere at adim verdigim esegin
methiyesini diizen bir sdylev okusam, onun ¢ok degerli bir hayvan oldugunu, ev islerinde,
sefere ¢ikildiginda, onun iistiinde savasildiginda ¢ok yararli oldugunu, mal tasimada ve
baska bir ¢ok iste kullanilabilecegini sdylesem...

Phaidros: Bu daha da giiliing olurdu!” (Platon, Phaidros, 2020, s. 44)
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Platon bu 6rneklendirmesi ile bir is i¢in daha yararsiz olani daha yararl
gosterilebilecegini ifade etmektedir.

Retorik ve gii¢ iliskisi, Platon’un, retorige dair kitaplarinda tartisilmistir.
Cilinkii retorik sanatinin insanlar i¢in yararli oldugunu diistinenler, retorigin insana ikna
yetenegi ile beraber bir gii¢ verdigini iddia eder ve bu durumla 6viinerek retorigin “iyi”
oldugunu soylerler. Platon bu ciimlelerin ardindan meseleyi somutlastirmak icin
tiranlik 6rnegini verir. Clinkii tiranlar da s6zii edildigi gibi sozleri ile her seyi yapma

ve yaptirabilme iradesine sahiplerdir. Sokrates, bu durumda su ifadeleri kullanir.

“halkin agorada toplandig1 bir sirada, koltuk altima bir kama saklayip, sana su sozleri
sOylilyorum: ‘Polos, bir tiraninkine esit, miithis bir glic elde ettim: Su gordiigiin
insanlardan hangisinin 6lmesini istersem, o, yargimi verdigim an 6lecek; hangisinin
kafasimi kirmak istersem, o kafa derhal kirilacak; hangisinin elbisesi yirtilacak dersem, o
elbise yirtilacak. Iste sehirdeki giiciim bdylesine biiyiik olacak.” Sdzlerime inanmadigini
goriip de, sana kamami gostersem, o zaman herhalde bana sdyle dersin: ‘Boyle olduktan
sonra, herkes gii¢lii olur, herkes istedigi evi atese verir, Atinalilarin tersanelerini,
kadirgalarini ve ister devler ister kisinin, biitiin gemileri yakip yikabilir, Sokrates’
Oyleyse hosa her gideni yapmak biiyiik bir giice sahip olmak say1lmaz degil mi?” (Platon,
Gorgias, 2020, s. 38)

Boylelikle gii¢ ve retorik iliskisinde retorigin keyfi yonelimlere kayabilecegi,
giiclii gériinmek pahasina adil olmayan keyfi ugraslara biirtinebilecegi ifade edilir. Bu
sebeple retorik, siyasal alanda tehlikeli ve kaginilmasi gerekendir.

Gorgias metninde bir hatip, sdyledikleri ile insanlari, bir doktordan, daha iyi
bir doktor olduguna inandirabilecegini iddia eder. Yani bir retorik ustasi egitimini dahi
almadi1 bir alanda sadece retorik sanatini kullanarak o alanda “iyi” goriinebilecegini,
insanlar1 bu duruma ikna edebilecegini ifade eder. Gergegin ve doksalarin ¢arpistig
nokta burada gizlidir. Platon, Gorgias adli diyalogunda retorigi belirli bir konusu
olmadig1 i¢in bir sanat (tekhne) olarak gérmez. Ciinkii bir sanatin sanat olmasi i¢in
kendisine 6zel bir konuyu ugras edinmesi ve bununla tanimlanmasi gerekir. Ornegin

hekimlik sanatinin konusu saglik, kunduraciligin konusu kunduradir. (Platon, Gorgias,
2020)
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Retorik sanati sayesinde herhangi bir sanatta ustasindan daha iyi oldugu
ispatlanabilir (Platon, Gorgias, 2020, s. 22) ¢iinkii ispat kelimelerle yapilan bir istir ve
Gorgias’a gore bu isi en iyi yapan kisi retorik ustalaridir. Bu diisiinceye yanit olarak
Sokrates, Gorgias’a “...bir retorik hocasi olarak, okuluna gelene, bunlarin higbirini
Ogretmeden ( bu da zaten senin isin degil ) onu kalabaligin karsisina, bilmedigi halde
her seyi bilirmis gibi, diirlist olmadigr halde diirlistmiis gibi ¢ikacak bicimde
yetistirebilir misin?” (Platon, Gorgias, 2020, s. 22)

Platon'un tavri bu yanilsamalaradir. Gorgias metninde bu durum bir retorik
ustasinin, sozleri ile bir doktordan daha iyi bir doktor oldugu insanlara
ispatlayabilecegi iddiast ile karsimiza ¢ikar ve bu  Platon'un, devlet
anlayisinda tehlikeli gordiigii yerdir. Ciinkii tip sanati ile konusma sanatinin
karistirilmasi, bir filozof ve bir retorun karistirilmasi ihtimalini beraberinde
getirmektedir.

Platon’un retorige kars1 gelistirdigi siyasal tavri burada karsimiza ¢ikmakta ve
retorik konusunun neden siyasal bir mesele olarak degerlendirildiginin cevabi
Onlimiize serilmektedir. Ciinkii, retorik anlayisi, Platon’un devleti kim ydnetmeli?
sorusuna verdigi “filozof”, cevabini tehlikeye diisiiriir. Ciinkii bir sofist, retorik sanati
ile kendisini filozof gibi gostererek devleti yonetmeye soyunacaktir. Bilmedigi
yonetim bilgisini bildigini iddia edip insanlar1 bu noktada ikna etmeye ve inandirmaya
calisacaktir. Bu noktada, Platon’un “erdem iizerine kurulmus” siyaset felsefesi
islerligini kaybedecektir.

Platon’a gore demokrasilerde “Kendinize halkin dostu dedirtmek yeter; biitiin
serefler kazanilir bununla.” (Platon, Devlet, 2019, s. 286) Platon bu sozii ile,
demokrasi ile yonetilen toplumlarda ‘s6z’ iin giicline de vurgu yapar. Kendinde
bulunulmasi istenen vasfin, sozler aracilig ile, kendisinde olmasa bile, sanki o vasfa
sahipmis gibi bilinmek demokrasilerde zor degildir. Ayrica Platon, demokrasinin bir
sonucu olarak soziin giliclinii kullanan demagoglar tiiredigini sdyler. (Agaogullari,
2013, s. 228)

Ayrica Antik Yunan’da polis yasami dikkate alindiginda, ozellikle
demokrasinin hiikiim siirdiigii siireler icerisinde, ikna edebilme yeteneginin 6neminin
artmast ve retorigin daha fazla ragbet gormesi olagan bir durumdur. Demokrasi

demogoglarin dogumuna ve gelismesine firsat saglayarak Platon’un ideal devleti

60



diizeninden uzaklagilmasina neden olmustur. Platon’a gore “demokrasinin en belirgin
kotiiliklerinden biri siyasal yapiya iliskin olanidir. Demokrasilerde yurttaslar
yetenekli olup olmadiklarina, politika sanatin1 bilip bilmediklerine bakilmaksizin
secimle ve ¢cogu kez kurayla devletin basina getirilirler.” (Agaogullari, 2013, s. 226)

Platon Devlet kitabinda, demokrasinin, fakirlerin diismanlarini yenmesi ile
kuruldugunu, zenginlerin bir kismmin o6ldiiriiliip bir kisminin siirtildiikten sonra
kurulan esitlik¢i diizenin herkese giizel goriindiiglinii ifade eder. Atina’nin en segkin
ailelerinde birine mensup (Arslan A. , 2021, s. 175)Platon’a gore bu diizen goze hos
gelen bir aldatmacadir. Ciinkii Platon, biitiin siyasi diislincesini, insanlarin birbirleri
arasindaki biyolojik ve manevi “esitsizligi” lizerinden kurgulamistir. Platon’a goére
doga, her bir insana daha dogrusu insanin igyapisina farkli 6zellikler ve nitelikler
vermistir. Platon’un bu diisiincesi Devlet metninde yogun bir sekilde islenir.

Platon, insanlarin igerisinde farkli cevherler oldugunu madenler benzetmesi ile
aciklar. Bir toplumu olusturan insanlarin 6ziinde altin, demir veya tung olabilecegini
ve bu cevherlerden birinin veya katisik halinin bulunmasina gbére o insanin
yapabilecegi islerin belirlenebilecegini sdyler. Ornegin igerisinde altin cevheri
bulunan bir kimse bir liderdir ve yoneticilik gorevleri segilecek olan kisidir. (Platon,
Devlet, 2019, s. 111) Icerisinde farkli bir cevher tasiyan kisi elbette ki altin cevheri
bulunduran kisiden farklidir ve bu esitsizlik Platon’un devlet diizeninde “diizen” dir.

Platon’un, halkin goziinli boyamakla su¢ladigi demokrasi ayn1 zamanda hocasi
Sokrates’in idamina karar veren sistemdir. Bu sebeple hocasinin 6liimiinden sorumlu
tuttugu sistemi, toplumsal diizeni bozan bir “6zgiirliik ask1” oldugunu sdyler. Platon’a
gore, demokrasilerde her fikrin kabul gorebilmesi ihtimalinin olmasi ve bunun olagan
karsilanmas1 en biiylik diizensizlikleri beraberinde getirebilmektedir. Platon, bu
durumu Devlet metninin sekizinci kitabinda su sekilde aciklar: “Bu diizen goriiniiste
diizenlerin en giizelidir. (...) Ciinkii, 6zgiirliikk oldugu i¢in biitiin diizenler vardir orada,
0 kadar ki, bizim gibi devlet kurmak isteyenler, bir demokrasi devletine gidip
diledikleri diizeni secebilirler. Bir diizen panayiridir demokrasi, begen begendigini al.”
(Platon, Devlet, 2019, s. 285) Bu carpik yaklasim ve diizensizlik Platon’a gore ¢okiisii
beraberinde getirmistir.

Siyasal diisiince veya siyasal siirecler hakkinda bu denli derin diisiinceleri olan

Platon, doneminde siyasal alandan uzak durmaya caligsa da one siirdiigii diisiinceler
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cogu zaman onu siyasetin igerisine girmeye zorlamistir. Platon Peloponnes
Savasi’ndan sonra kurulan Otuzlar Hiikiimeti doneminde devlet isleri ile ilgilenmeye
karar vermis fakat Platon bir siire sonra yapilan islerin yine demokrasi ¢arki igerisinde
dogru bir siyasetin yapilamayacagina karar vererek bu sistemin de bir oncekini
arattigin1 gormistiir. (Arslan A. , 2021, s. 178) Cokiis bu haliyle hizlica devam
etmektedir.

Platon’un, Atina’da yasanan c¢okiisiin tek sebebini siyasi gérmedigi, arkasinda
fikri ve toplumsal bazi temeller oldugu goriilmektedir. Ona goére bu ¢dkiis sofistlerin
Ogretileri ve retorik yolu ile ikna diisiincesini yayarak kaotik bir ortam olusmasina
sebep olmalariydi. Guthrie Yunan Felsefe Tarihi kitabinda bu duruma dikkat ¢ekerek
ozellikle Platon’un Perikles’i odak noktasina alarak “glicleriyle saglikli bir rejim tahsis
etmek yerine, Atina’y1r asiriliklarla hasta etmis ve giigsiizlestirmislerdir.” Sozleri ile
siyasi sorumlulugun retorlar ve sofistler tarafindan yerinde ve adilce
kullanilmadigindan bahseder. (Guthrie W. , 2017, s. 285)

Hatip ve retorik i¢in deginilen diger bir 6nemli mesele Platon’un “denge ve
Olciiliilik” kavramlart celisen bir durumdur. Platon kurguladigi devlet diizeninde
yoneticilerin ve halkin davraniglarinda denge ve Olgili igeresinde olmasini ister
boylelikle ideal bir toplum ortaya ¢ikar. Platon’a gore ruhtaki denge de bir yasadir.
“Her seyin erdemi, bir diizen iginde yatmaktadir.” (Platon, Gorgias, 2020, s. 99)Fakat
retorik, yapisi itibari ile bu goriisiin karsisinda yer alir, hedef kitlesi asiriliga yatkin
kesimdir ve duygulara hitap ederek ruhsal bir yogunluk yasanmasini saglayarak
inandirmak ister.

Gorgias metni, erdemli siyasetin, adil bir yonetimin nasil olmasini gerektigine
atif yapan ve retorikten ve retorigi savunan diisiincelerden uzaklagsmay1 isteyen

davetkar ctimlelerle son bulur;

“Demek ki, karsimiza ¢ikan ve yasarken de 6liirken de izlenmesi gereken en iyi yolun
dogruluk ve 6teki erdemler oldugunu sdyleyen gercegi bir kilavuz olarak benimsemeliyiz.
Seni bastan ¢ikarak ve benim de uymamu istedigin o degersiz 6gretiyi bir yana atip iste
bu yolu tutalim ve bagkalarina da bu yolu izlemeye ¢agiralim Kallikles!” (Platon, Gorgias,
2020, s. 129)
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2.3. Platon’da Diyalektik Yontem ve Monolog Retorik Ayrim

Retorik, monolog bir konugmaya ya da kalabalik tarafindan gelen kisa soru
bicimine dayandigi i¢in de elestiri konusudur. Bu yontem kalabaliklar karsisinda
konusan tek kisi olarak hatibi gercekte oldugundan c¢ok daha farkli bir yerde
gostermektedir. Sofistlerin bu yontemi hakikatin, karsilikl tartisma yolu ile bulundugu
diyalog yonteminin tam karsisinda yer almakta ve bu yontem Platon’a gore yurttasi ve
diisiinceleri pasifize etmektedir.

Platon, ‘sofistce sdylev’in karsisina ‘Sokratesci diyalog yontemi ni yerlestirir.
“Sokrates¢i diyalog yontemi, Sofistin kullandig: tek kisilik konusmasinin (monolog),
sOylev vermesinin (hitabet) tersine, Sokrates’in karsisina aldig: biriyle konusmasina,
iki kisinin birbiri ile konusmasina (diyalog) dayanmaktadir.” (Arslan A. , 2021, s. 218)
Bu yontem konusan ve dinleyen arasindaki karsilikli iletisim ile gerceklestirilir. Daha
az kisinin katilimi gergeklesir herkesin fikir beyan etmesi ve tartismaya dahil olmasi
istenmektedir. Bu yontem bir diyalektik yontemidir. Diyalektigin ciimle orgiisiinde
belirli bir tutarlilik beklenirken retorigin ciimle 6rgiisiinde tutarliktan ziyade hitap

edilen dinleyici kitlesinin ikna edilmesine yonelik 6zellikler beklenir.

“Platon “insanlara gercegin bilgisini vermek yerine onlar1 bos sozlerle dogru gibi
goriinen seylere inandirmak” bi¢iminde tanimladigi retorigin karsina, “gergegi bulma
yontemi” olarak gelistirdigi diyalektik (felsefe temelli retorik) yontemiyle sofistlerin
retorik anlayisini bir yana atarak akil yiiriitmenin yollarin1 6gretmeye ¢alismis; bdylece
retorlar ile felsefeciler arasinda bir catismayr baslatmistir.” (Unlii, 2014

Cumhurbaskanlig1 Seciminde Retoriksel Stratejiler, 2016, s. 16)

Bu tartigmalar igerisinde Platon filozoflar icin gidilecek yolun demogoji
yolundan ayrilan ve dogruyu arastirmak anlamina gelen diyalektik yontem oldugunu
belirtmistir. Platon, “hakli ¢ikma ¢ikarinin yonlendirdigi iknayr hedefleyen tek kisilik,
ezici, kesintisiz, destansi anlat1 tarzinda dil kullanimi tiirii diyebilecegimiz eristik,
monolog ya da sdylev arasindaki farki” (Bal, 2020, s. 69) her daim dile getirmeye
caligmustir.

Diyalektik metodunda kullanilan ifadeler ve terimler uzmanlik ve belli bir bilgi

birikimi isteyen bireylerce kullanilip anlasilmasinin yani sira retorikte hitap edilen
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kitlenin etkilenmesi 6ncelenir. Dil daha sadedir ve kitlenin begenecegi tarzda climleler
olusturulur.

Gorgias metninde, Gorgias tarafindan retorigin Ogrenilmesinin, diger
sanatlarin 6grenilmesi ihtiyacini ortadan kaldirdig1 da savunulmaktadir. Gorgias isimli
metinde Gorgias bu durumu su sekilde ifade eder ; “Retorikten bagka bir sanat
Ogrenmeden, biitiin 6teki sanatlarin ustalariyla bas edebilmek biiyiik kolaylik degil mi
Sokrates?” (Platon, Gorgias, 2020, s. 22) Bu ciimle ile Gorgias aslinda retorik
ugraginin belirli bir konusu ve ilgi alam1 olmadigini her konu hakkinda ileri
stiriilebilecegini sOyler. Bu mesele ayni zamanda sofistin her konuda bilgi sahibi
oldugunu iddia etme yoludur. Sofist metninde, sofistin bilgisine veya bir insanin

bilgisine dair su ctimleler kurulur.

“Yabanct: Sanatlarin tiimii ve tek tek her biri iizerinde tartismaya gelince, her sanatin
uygulayicisina karsi, onun kendi uzmanlik konusu hakkinda ileri siirecek kanitlar,
diyebilirim ki herkesin malumudur. Cilinkii 6grenmek isteyen herkes, yaziya dokiilmiis
olan bu kanitlar1 kendi gozleri ile okuyabilir.

Theaitetos: Sanirim, Protogaras’in beden egitimi ve bagka sanatlar iizerine
yazdiklarindan s6z etmek istiyorsun.

Yabanci: Ve daha bircoklarindan, sevgili dostum. Fakat dyle goriiniiyor ki, bu
tartigma sanatinin 6zelligi —esas itibariyle- hangi konuda olursa olsun, her zaman
konugmaya hazir bir mizaca sahip olmak degil midir?

Theaitetos: Gorliniige bakilirsa, hemen hemen hi¢bir konu onun elinden kagmuyor.

Yabanci: Lakin gen¢ dostum, tanrilar agkina sdyle, sen bunun olabilecegine inanitor
musun? Kim bilir, belki siz gengler bunu daha derin bir goriisle gérmektesiniz, biz sig
goriisliilere oranlar.

Theaitetos: Ne demek bu simdi? Tam olarak diislindiigiin ne? (...)

Yabanci: Bir insanin her seyi bilmesinin miimkiin olup olmadigint soruyorum.”

(Platon, Sofist, 2016, s. 48)

Bu noktada Sokrates’in can alic1 bir sorusu akillara gelir. “(retorik) hakkinda
konusmay1 Ogrettigi seyler hakkinda diisinmeyi de o6gretir, degil mi?” (Platon,
Gorgias, 2020, s. 8) Gorgias bu soruya “Elbette” cevabini verse de kendisi ile
celismektedir. Cilinkii aslinda uzmanligin1 bilmedigi bir alanda konustugunu ve
konusabilecegini sdyleyen kendisidir. Dolayisi ile uzmanligi bilmedigi fakat tizerine

konustugu sanatlar hakkinda insanlarin diisiinmesini saglayamayacaktir.
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Platon, Sofist metninde yabanci ve Theaitetos’un tartismasi igerisinde
diyalektigin ne olduguna dair tanimlama yapmaya c¢alismistir. Sofist metninde
kullanilan iliskilendirme, pargalama yontemi ile diyalektik yontem hem tanimlanmis

hem de Sofist metni tizerinde uygulanmustir.

“Yabanci: Oyleyse devam! Kavramlar (cinsler, tiirler) de birbirleriyle birlesmeleri
bakimindan ayni1 durumda oldugundan burada da kesinlikle belirli bir bilime gerek vardir.
Hangi kavramlarin birbiriyle uyustuklari, hangilerinin birbirlerini disladiklar1 sorusu
iizerine dogru bilgi vermek istendiginde, yargilar, bu bilime dayanilarak, olast kavram
(tiir) bagintilart bakimindan inceden inceye arastirilir, degil mi? Belirli temel kavramlarin
tim kavram alanimi kusatip kusatmadigi, yani hepsiyle bagintiya girmeye yetili olup
olmadig1 bigimindeki soru icin de ayni seyi yapmak gerekmez mi? Ote yandan
dislamalara (ayrilmalara) gelince; acaba burada, kavram alaninin biitiiniinde bagka
ayrilma nedenleri mi var?

Theaitetos: Bu amaglar i¢in herhangi bir bilime degil, belki de en énemli bir bilime
gerek vardir. Yabanci: Oyleyse ey Theaitetos, bu bilime hangi ad1 verecegiz? Yoksa biz
Zeus’un yardimiyla, bilmeden, yalnizca salt gercek karsisinda heyecanlanan 6zgiir
insanlarin bilimiyle mi karsi karsiya geldik; sofisti ararken, ondan d6nce filozofu mu
bulduk?

Theaitetos: Ne demek istiyorsun?

Yabanci: Kavramlari (tiirleri) dogru bir bigimde ayirmayi; ne bir ve ayni kavrama ayni
anlamlar1 ne de ayr1 kavramlara ayni anlami vermemeyi diyalektik bilimin 6devi olarak
aciklamayacak miy1z?

Theaitetos: Evet, bunu diyecegiz.” (Platon, Sofist, 2016, s. 90)

Platon’un diyalektik yontemi de bu noktada retorigi desifre etmek igin
kullanilmistir. Retorik kavraminin, ne oldugu, ne ise yaradigi, iiriinliniin neler oldugu
gibi sorularla ¢dziimlenmeye ve altinda yatan siyasi tehlike gosterilmeye ¢alisilmistir.

Platon’un, retorigin karsisinda diyalektigi onun benzeri olarak yerlestirdigi, su
analojisi ile daha agik hale gelir: “Idmana gore siis ne ise tibba gore de ascilik odur
yahut da idmana gore siis ne ise, yasalara gore de bilgicilik; tibba gore ascilik ne ise,
dogru sdylemeye gore de retorik odur”. (Firinci, 2011, s. 36) Bir bakima Sofistler’ in
nezdinde “her sey” olan retorik, Platon’da ise “hi¢” olandir.

“Diyalektik’ ile ‘retorik’ kavramlarinin karsit anlamliligi, en temelde bilgisel

temellerine bakilarak saptanir. Retorik daha ¢ok inancla (pistis) ilgiliyken, diyalektik
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ise dogru bilgi (episteme) ile olanakli olur. Bir de kimi diyaloglarda (Phaidros, Devlet
vb.) “dogru san1”’ya dayali olarak yapilan retorikten, ya da retorigin bir kullanimi
olarak karsimiza c¢ikan siirden sz acilir. Fakat bu tiirden bir retorik kullanimi, daha
cok, siyaset ve egitim konulariyla ilgisinde ele alinir ve degerlendirilir.” (Firinct, 2011,

s. 45)

2.4. Platon’da Erdemler Uzerinden Sofistin Yeri

Sofistlerin siyaset felsefesinin alani igerisine girmesine neden olan temel etkeni
‘yaniltma amagh akil yiiriitme yontemi’ nde arayabiliriz. Clinki sofistlerden ders
almak amaci ile talepte bulunan genellikle iki grup bulunmaktaydi. Bunlardan bir
tanesi zengin olan ailelerin, politika ile ilgilenen ve politikada etkin rol almak isteyen
cocuklariydi. (Cevizci, 2021, s. 65) Bu sebeple sofist 6greti siyasal alanin bilgisine
biitiinii ile hakimiyet saglayarak bunu kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmak isteyen
kisilere para karsiliginda 6gretirdi.

Ayrica sofistler bir kentte en uygun yasalarin nasil diizenlenecegi, bir toplum
icin en dogru politikanin neler olacagi gibi birebir siyaset basligi altinda incelenen
sorulara da cevap verebilecegini iddia etmesi, siyasal alanin problemi haline gelmesine
sebep olmustur. Yani bir sofist siyasal olanin bilgisini elde etmesi ve bunu
Ogretebilecek olmasi dolayisiyla bu ugras: icra eder. Bu sebeple siyasal olana dair
tartismalarin igerinde yerini almaktadir

Platon, gergekligi taklit ederek bir yanilsama olusturan kisiler olarak gordiigi
herkesi elestirmektedir. Devlet kitabinin iclincii  boliimiinde, sairlere ve
taklitciliklerine elestiriler getirerek devlet yapilanmasinda neden sairlerin ve
taklitcilerin olmamasi gerektiklerini Adeimantos ile tartisir. Devlet kitabinin tiglincii
boliimiinde bir seyin aktarimi noktasinda bir ayrima gidilir. Birinci ayrim bir olayin ve
ya durumun oldugu gibi aktarilmasi ya da anlatilan seyin yerine gegerek durumun ve
olayin taklit ile aktarilmasi... Platon bu durumu su sekilde aciklar:“ (...)Ama sair bu
sOzleri sdylerken, kendisi degil, bir bagkasiymis gibi davranirsa, nedir o zaman yaptigi
sey? Bir bagkasimin yerine ge¢cmek, soziinii bir baskasinin kisiligine, elinden geldigi
kadar uydurmak degil mi?(...)” (Platon, Devlet, 2019, s. 83)

Siir sanatinda oldugu gibi sdylemde bir yanilmasa ve yansima vardir, hakikat

oldugu iddiasinda olan kelimeler aslinda hakikatin birer yansimasi veya kopyasidir.
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Bu kopya gercegin kendisi olamayacak kadar hakikatin karsisindadir ve diyalektige
aykiridir

Doneminin liberalleri olarak anilan sofistler i¢in temel gaye her tiirli
diisiincenin savunulabilecegi ve deger gorebilecegi algisiydi. Bu sebeple 6nemli olan
sOylenen degil bunu nasil sdyledigindir diyerek Platon’un “nasil konustugunuz degil
neyi konustugunuzdur.” sdyleminin tam da karsisinda konumlanmislardir. Buradan
hareketle bir sofist ne yapar sorusuna Platon’un verdigi cevap taklidin bir pargasi

oldugudur. Platon Phaidros isimli kitabinda sdyle bir konusma geger:

“Phaidros — Azizim Sokrates, bu konuda benim duydugum sudur: Yetigsmekte olan
hatibin ger¢ekten neyin dogru oldugunu degil, oy kullanacak kalabaliklara “dogru gibi
goriinen” seyi bilmesi gereklidir [...] zira ikna, dogruluktan/hakikatten degil, “dogruya
benzer” olan seyden nes’et eder” (260 a). (Platon, Phaidros, 2020, s. 43)

Sofistler, Devlet metninde de agikga elestiri konusu yapilmaktadir. Metinde
sofist, perdeler arkasina saklanan, sozlerin giicii ile insanlar1 yanilmaya calisan
“dalkavuk” kisiler olarak bahsedilmektir. Devlet metninin altinci kitabinda, Sofist ile
alakali su ciimleler kurulur: “Halkin sofist dedigi, parayla tutulup gene halka karsi
konustugu bu adamlarin 6grettigi, bilim dedigi, halkin kendi toplantilarinda sdyleye
geldigi beylik inanislardan bagka bir sey degildir.” (Platon, Devlet, 2019, s. 204)

Platon, sofistlerin topluluk oniinde kendinden emin, yonlendirme odakl
tavirlarini  “hayvan terbiyeciligi” ne benzetir. Sofistler bir olaymn nasil
degerlendirilecegi, nasil tepki verilecegi, nasil yorumlanacagi gibi meseleleri insanlara
adeta tek dogruymusgasina sunmaktadirlar. Platon, Devlet metninde, sofist i¢in s6yle

bir ciimle kurar:

“Bir adam disiin, gii¢lii kuvvetli bir hayvan bakacak. Hayvanin iggiidiilerini,
isteklerini inceden inceye gozetledikten sonra ona nasil yaklasacagini, neresinden
tutacagini, ne zaman nigin daha uysal, daha sert oldugunu, ne zaman $dyle ne zaman bdyle
bagirdigini, hangi seste yatisip hangi seste kizdigini iyice dgretiyor.” (Platon, Devlet,
2019, s. 204)
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Protogaras metninde “sofist nedir?” sorusunu Platon, Sokrates ile Hippokrates
arasinda gecen diyalog sirasinda ortaya atar. (Diyalog Hippokrates’in Protogoras’a

giderek, ondan ne 6grenebilecegini sorgulamasiyla baslar.) “

“Peki...Simdi, seninle ben, Protagoras’a gidip seni yetistirmesi igin para vermeye
haziriz. Bu ise bu kadar hevesli oldugumuzu goren biri, Sokrates, Hippokrates sdyleyin
bakayim, Protagoras’a neden para teklif edeceksiniz? Diye sorsa ne cevap veririz?
Protagoras’a ne denir? Protagoras’a verilen ad? Sofist ... Demek bu paray1 sofist oldugu
icin verecegiz ona? Evet. Peki, ya sen? Protagoras’in evine giderek sen ne olmak
istiyorsun? Diye sorsalardi... Sofist olmak istedigim i¢in... Yunanlilarin karsisina bir
sofist olarak ¢ikmaya utanmayacak misin? Dogru konusmak gerekirse utanirim

Sokrates...” (Platon, Protagoras, 2019, s. 54)

Sofistlerin i¢inde oldugu davalar jilirinin ikna edilmesine dayanan davalardi.
Dogal olarak sofistlere bagvuran kisiler, dogru olanin ne oldugunu 6grenmekten ziyade
hakl1 goriinerek jiiriyi ikna etmek ister. “Sofist anlayis, ahlak alaninda da goreliligi
gerektirir. Eger bir tek dogruluk kanitlanamayacaksa, insanlar dogruluk konusunda
ancak “ikna” edilebilir ki, bu diislince sofistlerin felsefeden ikna sanatina
yonelmelerinin temelini olusturur.” (Cataloluk, Platon'un Gorgias Diyalogunda Hukuk
ve Retorik, 2008, s. 25)Tam da bu sebepten dolay1 tartigma bir miinakasa olayimdan
farkli olarak hile ve kurnazlik yarigina doniismiistiir. (Gilje, 2006, s. 54)Platon bu
diyalog vasitasi ile sofistlik isinin, Antik Yunan i¢in utanilacak bir is oldugunu ve bu
ise ilgi duyan insanlarin dahi bu bilgiye sahip oldugunu ortaya dokmek ister.

Platon retorigin, olumsuz sonuglar dogurabilme ozelligine her zaman kars1
¢ikmis ve retorik tekniklerini kullanip insanlarin zihnine yanlis diislinceleri zerk
ettiklerini  diislindiigii Sofistleri elestiri yagmuruna tutmustur. “Platon Devlet
diyalogunun bilhassa VI. kitabinda sofistlere bir deyimle ates piiskiiriir. Ona gore
Sofistler, filozof yaratilislt gengleri bile sdzde bilgileriyle bastan ¢ikarmakta ve kotii
yetismelerine neden olmaktadir.” (Altindrs, 2011, s. 85) Ciinkii sofistler hakiki bilgi
anlayis1 yerine herkesin 6znel fikirlerinin yer aldig1 goreceli bilgiyi desteklemislerdir.
Boylelikle birbirinden farkli ve birbirlerine kars1 daima dogru olma durumunu koruyan
fikirler, ¢ikarlar, akimlar tiiremistir. Bu fikirlerin mesrulugu ortaminda diizen

bozularak diigiinceleri taze ve degisken olan gengleri dogru bilgiye ulasma
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yontemlerinden ayirmislardir. Diyaloglar metninde bu durum su sekilde ifade

edilmistir.

“Nesnelerin gercekligini heniiz tiimiiyle bilmeyen gencglerin kulaklarina sozler
doldurarak. Sozciiklerden yapilmis miimkiin olan tiim resimleri ortaya koyarak onlar1
aldatan, soylenenlerin sanki gercekmis gibi ve konusanin sanki her durumda her seyi
bilen biriymis gibi goriintiisiinii veren bir sanatin var oldugunu beklememiz gerekmez

mi?” (Platon, Diyaloglar, 2021, s. 579)

Platon, Sofist metninde sofistlerin, her seyi bildikleri iddiasin1 elestirmektedir.
Sofistlerin kullandiklar1 tartisma sanatinda her daim kelimeleri ile hazir olduklari
iddias1 tartigmas1 “Bir insanin her seyi bilebilmesi miimkiin miidiir?” sorusunun
sorulmasina ihtiya¢ dogurmustur. Boylelikle Platon aslinda sofistin her seyin bilgisine
sahip olmadigi sahip oldugunu iddia ettikleri evrensel bilgisinin sozler kullanilarak
sadece birer kopyasini olusturduklarini dile getirmistir. (Platon, Sofist, 2016, s. 48) Bu
kopya, bilinemezci bir felsefe igerisinde gercegi ile ayirt edilemeyecek kadar usta bir
sekilde gizlenmistir. Kavramlarin temeline inmeksizin yapilan tartigmalar gercek
bilgiye ulasma amaci tagimamaktadir. Temel amag, kitleye uygun bir sekilde
kelimelerin ve olaylarin anlamlandirarak konugsmacinin amacina hizmet eden sonucun
cikarilmasidir.

Ayrica Gorgias metninde retorik ustalarinin her seyi bilme iddialarindan dolay1
kibirli olusundan da bahsedilir. Ozellikle retori§in mahkemelerde yarar sagladig
konusu tizerine tartisilirken Platon yilizme sanatinda bahsederek drnek vermeye baslar.
Yiizme sanati yiizmeyi gerektiren durumlardan tipki mahkemelerde insanlarin
hayatlarim1 kurtardigini iddia edenler gibi bogulma durumunda olanlar1 bogulma
tehlikesinden kurtarirlar. Fakat hatip gibi dviinerek bu isi yapmazlar ya da bir kaptan
kisileri ya da esyalar1 giivenli bir sekilde karaya ¢ikardiktan sonra, gemisinin yaninda
¢ekinerek durur, bobiirlenmez, bir hatibin beklentisi igerisine girmez. (Platon,
Gorgias, 2020, s. 106)

Sofist, ikna etmede sadece Onermelere ya da kamitlara dayanmaz. Ayni
zamanda bunlarin bir biitiin olarak inandiricilifini ve dinleyicinin iizerinde ruhsal
heyecanlar yaratip yaratmayacagini da géz Oniinde bulundurur. Bu da demektir ki,

ornegin toplum i¢in 6nemli oldugu bilinen erdem diislincesi ve erdemli olmanin 6nemi,
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hitap edilen kitlede bir etki uyandirmiyorsa erdem konusundan bahsedilmez ve bu
konu giindeme getirilmez.

Ayni zamanda “Sofizm, tiimiiyle konusma teknigi tizerine kuruludur. Sofistlere
gore, bilgilerin en iistiinii olan retorik sayesinde her kisi, karsisindakini ikna ederek
hakli oldugunu gosterebilir. ’Higbir zaman s6z yoklugu c¢ekmedigini’ belirten
Leotinoilu Gorgias, iyi bir retorik¢inin ikna giiciinii kullanarak her seyi elde
edebilecegini ileri stirmiistiir.” (Agaogullari, 2013, s. 85) Retorik tam da bu sebeple
hem Sokrates hem de 6grencisi Platon tarafindan asagilanmistir. Bu diislince toplum
icin zararli olan seylerin retorik yoluyla yararli gosterilebilecegi tehlikesini biinyesinde
barindirmaktadir. Tkna yolu ile elde edilen inancin da bilgi karsinda durup dogru

bilgiye zarar verebilecegi Gorgias metninde su sekilde dile getirilir:

“Sokrates- Bilmek ile inanmak, bilim ile inang sana gore ayni m1, yoksa farkl seyler
mi?

Gorgias- Bence farkli seyler Sokrates.

Sokrates- Boyle diigiinmekte haklisin Gorgias. Bunu kanitlayabilirim de. Sozgelimi
sana, ‘Bir yanlis, bir de dogru inan¢ var midir Gorgias?’ diye sorsalar, sanirim ki evet
diye yanit verirsin.

Gorgias- Evet.

Sokrates- Peki ama bir yanlis bir de dogru dogru bilim var midir?

Gorgias- Yoktur Tabii.

Sokrates- Demek ki, Bilmek ve inanmak ayni sey degil.

Gorgias- Dogru.

Sokrates- Bununla birlikte, inananlar da bilenler kadar ikna olmuslardir.” (Platon,
Gorgias, 2020, s. 15)

Sofistlerin, hakikate bakis1 ve 6znellige verdigi deger Platon i¢in mutlak elestiri
konusu olmustur. Ciinkii “Sofizm, bilginin degil, bilgiye ulasmada 6znelligin yegane
referans noktasi olarak belirlenmesi diisiincesine yaslanir.” (Bastiirk, 2019, s. 115)
Platon ve sofistleri kars1 karsiya getiren nokta tam da burada karsimiza ¢ikmaktadir.
Sofistler hakikatin karsisina degisken ve Oznellige dayali bilgiyi koyarlar ve bir
anlamda hakikat dedigimiz sey herkesin lizerinde uzlastig1 veya ikna edildigi seydir
demektedirler. Her tiirlii konu, herkesce ve her ydnde kullamilabilir. Iste Platon i¢in

tehlikeli goriilen nokta bu diisiincede kendini daha net gostermektedir.
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Platon’un sofistlere karst bu tutumu giiniimiizde demokrasiye yapilan
elestirilerin temelini olusturmaktadir. Platon, demokrasiyi ve hocasi Sokrates’in
Olimiinden sorumlu tuttugu sofistleri birgcok konuda su¢lamistir. Bunlardan biri,
sofistlerin deger sisteminin olmamasi ve her tiirlii diisiinceyi savunabilmeleridir.
Mutlak dogrunun yoklugu Platon diisiincesince kabul edilemez ve erdemsizlik olarak
degerlendirilmektedir. Sofistlerin retorige bakis1 karsinda Platon, retorigin baskin

oldugu demokrasi anlayisina da mesafeli durmaktadir.

“Platon’un okuyucularina sundugu sey paradoks ya da karsit egilimlerin uzlasisidir:
bir tarafta bilgideki yanilmaz kesinlige duyulan en biiyiik muhtemel ihtiya¢ ( mutlak
dogruluk diislincesini insan zihnine belki de bos yere sabitleyen Platon’dur ), diger tarafta
ise en yiiksek muhtemel saygisizlik ya da olumsallik ( ki aslinda bu yontemle bahsi gecen

seylerin elde edilecegini savunmaktadir. ) (Paters, 2011, s. 158)

Sofistler, 6zellikle Atinalilar tarafindan davalarda kendilerini savunabilmeleri
adma tcretli 6gretmenler olarak bagvurulan ve egitim veren kisilerdi. Platon Devlet
adli kitabinda dogrunun arayisinda baskalarina basvurmanin ¢irkinligini su sekilde
aciklar: “Insanin dogruyla egriyi kendi kendine aramayip, hakeme, yargica
bagvurmasi, adaleti baskalarindan beklemesi ¢irkin bir sey degil midir?” (Platon,
Devlet, 2019, s. 99) Ayrica birgok diisiiniir tarafindan retorigin bir sanat olarak kabul
edilmesine de karsilardir. Platon, Gorgias adl1 kitabinda Polos’un retorigin ne tiir bir
sanat oldugu sorusu iizerine, Polos ve Gorgias’a Sokrates iizerinden su sekilde yanit
verir: “Dogrusunu sdylemek gerekirse retorigi bir sanat olarak kabul etmiyorum Polos.
(...) bence retorik, sanatla higbir iligkisi olmayan, ama keskin goriis, yigitlik, insanlarla
konusup anlagabilmek i¢in iistiin yetenek isteyen bir istir. Ben bu isin 6ziini
dalkavukluk diye adlandirtyorum.” (Platon, Gorgias, 2020, s. 27)

Platon’un {icretli Ogreticilik noktasinda dikkat c¢ektigi husus, bu egitimin
zihinsel olgunluga ulasmamis gengleri hedef almasidir. (Platon, Sofist, 2016, s. 28)
Ayrica bu egitimlerin ticretli bir sekilde verilmeye devam etmesi retorigin bir meslek
olarak kabul edilmesine olanak saglamistir.

Platon pek ¢ok kitabinda Sofistler tarafindan ftcretli bir sekilde egitim
verilmesini  siddetle bir sekilde elestirilmistir. Sofistler, biitiin insanlarin

Ogrenebilecegini ve giizel konusabilecegini iddia ederken bu egitimleri {icretli olarak
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vermeleri sadece zengin insanlarin talep edebilmesi agisindan elestireldir. Bu yonii ile

Sofist metninde sofist su sekilde tanimlanir:

“QOyle goriiniiyor ki Theaitetos, (...) 6zel kisi avciliginda, para karsiliginda yapilan bir
takastan bagka bir sey olmayan ve ders verme kisvesi altinda yapilan menfaat avciliginda,
zengin ve soylu gencleri hedef olan avciliga verilmesi gereken ad, su yiiriittiigiimiiz

muhakemenin bizi vardirmis oldugu gibi ‘sofistlik’tir.” (Platon, Sofist, 2016, s. 30)

Platon, retorlarin bu tcretli 6gretmenlik islerine karsi etik bir elestiri de

bulunmaktadir. Retorik ustalari, kendilerinden erdem ustasi olarak bahsetmekte fakat

“comezlerini kendilerine karsi haksiz davranmakla, ticretlerini vermemekle ve
ogrettikleri bilgilerin karsiliginda hi¢bir minnet duymamakla suglarlar. Oysa bundan
sagma bir sey olabilir mi? Iglerindeki haksizlik duygusunu yok ederek yerine dogrulugu
koymus bir {istadin sayesinde iyi ve diiriist olmus insanlar nasil olur da yitirdikleri seyler

yiiziinden ona haksizlik edebilirler!” (Platon, Gorgias, 2020, s. 118)

Platon, sofistlerin tiicret karsilifinda isler yapmasini pek c¢ok metninde
elestirirken Sokrates’in Savunmas: kitabinda, Sokrates’in kendini savunmasinin
baslangicinda sofistlerin verdigi egitimi degerli gordiigiinii belirtir. Mahkeme
karsisinda, tehdit unsurlar1 ile dolu ortamda tepki ¢ekmemek admna kurulan bu
climleler su sekildedir: “Oysa bir kimsenin; Leontinoslu Gorgias, Keal1 Prodikos ve
Eleali Hippias’in yaptigi gibi insanlari egitebilmesi kanimca giizel bir seydir.” (Platon,
Sokrates'in Savunmasi, 2019, s. 34) Diger eserlerinde sofistlere ve onlarin egitimlerine
dair bu sekilde yumusak bir goriis olmamasi konusmanin jiiri kargisinda idam ile
cezalandirmak istenen birisi tarafindan dile getirilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Platon’un siyaset felsefesi ve sofist diislince temelde bu noktada kars1 karsiya
gelmektedir. Sofist bilinemezciligin karanliginda mutlak dogruyu reddederek diizeni
de reddetmis sayilmaktadir. Platon, devlet metninde her seyi hassas olgiiler lizerinde
tasarlamistir. Fakat sofistler, kelimelerin giicinii kullanarak bu dlgiileri
reddetmektedir. Ornegin yonetme becerisi olmayan fakat retorik sanatinda ustalasmis
bir kisi, bu sanat1 kullanarak yonetime gegebilir. Bu durum Platon’a gore en koti
yonetimdir ve demokrasi ile birlesmesi ile bilgisizlerin yonetimini yani ¢okiisii

meydana getirir.
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2.4.1. Platon’da Taklit Uzerinden Filozof ve Sofist Ayrim

Platon, taklitci statiisiinde saydig1 bazi kisilere kars1 da ofkelidir. Ozellikle
cocuklara anlatilan tanrisal efsanelerin ¢ocuklar i¢in zararli oldugunu diisiinmektedir.
Ciinkii anlatict ¢gogu zaman bir taklit¢i oldugu gerceginden siyrilarak, anlattii giicii
kendi giicliymiiscesine aktarir ve bu yolla tanrisal giicli anlatan sozlerin giiciiyle
sayginlik elde etmeye caligsir. Platon Hesiod ve Homeros’un tanrilar hakkinda
efsaneler anlatmasini istemez hatta bu isimleri kurguladigi devletin disinda birakir.
(Copleston, 1985, s. 135) Sofistlerin taklitgi olarak nitelendirmesindeki en biiyiik
orneklerden birisi de sofistin retorik sayesinde kendisini bir filozof ilan edebilecek
olmasidir. Bu durum ¢ogu zaman filozoflar ve sofistler arasinda tartigmalara sebep
olmaktaydi.

Donemin aykir1 cocuklar olan sofistler ve hakiki bilgi pesinde olan filozoflar,
benzerlikleri ve farkliliklar1 noktasinda kars1 karsiya gelmislerdir. Fakat kullandiklar
tistiin dil yetenegi ¢cogu zaman ikisi arasindaki farklarin goriilmesine engel olmustur.

Ornegin,

“Aristofanes 423 yilinda sofistleri hicvettigi Bulutlar adli tragedyasinda, sofistleri
temsilen Sokrates’i seger. Strepsiades (“ Diizenbaz” ) Sokrates’in kotii durumlart iyi
gosterme yollarini 6grettigini duyan ve borglu oldugu kisileri aldatabilmek i¢in onun

Ogretmenliginden faydalanabilmeyi uman yash bir ¢ift¢idir.” (Sowerby, 2012, s. 156)

Aristofanes’in Bulutlar eserinde bir sofist olarak gosterilmesinin yani sira
Sokrates, Atina meclisi tarafindan idam edildiginde de sofistlik ile su¢lanmaktaydi.
Sokrates’in Savunmasi kitabinda “Insanlar1 egitme isine girdigimi ve bu yolla para
kazandigimi birilerinden duyarsaniz, bu da dogru degil.” (Platon, Sokrates'in
Savunmasi, 2019, s. 34) diyerek sofist¢e bir dgreti icerinde olmadigini iddia etmeye
caligmustir.

Yine Platon, Sofist metninde, Sofistin ne olduguna dair uzun bir tartismanin
ardindan tartisma icerisinde olan yabanci, dnceki konugmalarin bir degerlendirmesi
olarak “ sofisti ararken, onu bulmadan once filozofu bulmus olmayalim?” (Platon,
Sofist, 2016, s. 90) ciimlesi ile geldikleri noktada, filozof ve sofist ayriminin ne denli

gii¢c oldugunu ve birbirine karistirilabilir olduguna dikkat ¢ekmeye ¢alismistir.
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Diislinme iizerince c¢abalamalari, sistemler, insan yasayisi, devlet diizeni
tizerine fikirler tiretmeleri acisindan ayni kefeye koyulan sofistler ve Sokrates, bilginin
mutlaklifi noktasinda birbirinden ayrilmaktadir. Sofistler mutlak dogrunun
olamayacag1 goriisiinii yani “insan her seyin Ol¢iitiidiir.” goriisiinii benimserken
Sokrates, eger iizerine diigliniiliirse tiimel bir dogruya ulasilabilecegi ve diizenin bu
sekilde saglanabilecegi fikrini benimsemektedir. “Platon’un belirttigine gore
filozoflar, dostluk, diizen, dl¢iiliiliigiin yer ve gokle, tanriyla ve insanla siki sikiya bagh
oldugu goriisiindedirler. Evrene bu yiizden kosmos ya da diizen derler.” (Bigak, 2015,
s. 233)

Platon’un, Sokrates ’in Savunmas: isimli kitabinda, Sokrates kendisine yapilan
suclamalara karsi etrafindakilere kendisinden sadece hakikati duyacaklarini istese
onlar1 ikna edebilecek climleler kurabilecegini ve onlar1 ikna edebilecegini sdyler ama
bu yaptiginin kendisi ile ¢elismekten baska bir sey olmayacagini da ekler. (Platon,
Sokrates'in Savunmasi, 2019) Buradan hareketle Platon kendi yontemi ve bir sofistin
yontemi arasinda fark oldugunun altin1 ¢izmektedir. Platon retorik sanati ile degil
hakikatle ilgilendigini soyler.

Retorik yani “s6z ayn1 zamanda konusan kisinin karsisindakilerini etkilemesi
lizerine tasarlanmistir. O ylizden egitim, siyaset, adalet sofistlerin en ¢ok dgrettikleri
konulardir. Ne tesadiiftiir ki Platon, Devlet’te ilgili alanlar1 (egitim, siyaset ve adalet)
karsi-sofist bir hamleyle filozofun alanina, yani onun kontrolii ve yetkisindeki bilme
bicimlerine kaydirir.” (Bastiirk, 2019, s. 125) Konunun filozof¢a bir siizgecten
gecirilmesi amaclanir. Sofist 6gretinin karsisinda filozofca bir 6gretinin nasil olmasi
gerektigini gdstermeye calisir.

Sofistler ve filozoflar arasindaki en biiyiik gerginliklerden bir tanesi birbirine
benzeyen aktarim yontemleriydi ve bu aktarimi yaparken her ikisinin de temel
dayanaginin felsefe oldugunu iddia etmeleriydi. Felsefe, bizlere diisiince stiregleri
boyunca soru sormaya ve sorgulamaya iten bir giidii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diiriisken bu durumu kitabinda su sekilde ifade eder:

“Platon igin felsefe ne ise Isokrates icin de rhetorica oydu; Platon rhetorica’y1 ne

kadar kiigiimsediyse, Isokrates bu sanat1 o kadar dvmiistiir. Tkisi de sistemlerine felsefe

diyordu. Buna karsin, Platon’un egitiminin temeli ‘gerceklik ideasna’ dayanirken,
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Isokrates’inki konusma yetenegine dayanmaktaydi.” (Diiriisken, Roma'da Rhetorica

Egitimi, 2001, s. 22)

Bu acidan bakildiginda sofist ve filozof arasindaki felsefi bakistaki ayrim,
gerceklik arayisi icin felsefe ve ikna i¢in felsefe ayriminda aranmaktadir. Ayrica
Platon, sofistlerin taklit ettikleri seyi dahi bilmediklerini sdyler. (Platon, Sofist, 2016,
s. 119)

Sofistler ve filozof arasindaki en biiyiikk ayrimlardan birisi de sofistler her
alanda bir seyler bilmeye odaklanirken filozof tek bir alanda uzmanlagmayi
savunmugstur. Platon’un devlet diizenindeki, tek alanla uzmanlagma anlayisindan ¢ok
uzakta goziikmektedirler. Ciinkii Platon, insanlarin toplumsal hayatta var olma ve
toplumda rol iistlenme olgusunu i¢inde bulundurdugu ve tanri tarafindan verildigine
inandig1 6ze, degerli madenlere baglar. Yurttasin, i¢inde bulundurdugu 6ze uygun is
yapmasini ve bu alanda uzmanlagsarak, 6ziinde olmayan bir is ile ilgilenmemesini
toplumsal diizenin bozulmamasi agisindan bir gereklilik olarak goriir. (Platon, Devlet,
2019, s. 111)

Platon igin, bir baska temel problem, sanatin, Sofistler tarafindan, hakikati
carptirirken kullanilan bir perde olarak goriilmesidir. Boylelikle sanat ad1 altinda kendi
deyimi ile “safsatalar” insanlara aktarilmaktadir. Ozellikle miizik sanat1 pek gok sofist
tarafindan kullanilir. Platon Protagoras metninde, bu durumu su sekilde ifade eder:
“Biyiik bir sofist olan sizin Agathokles’in, Keoslu Pythokleides’in ve diger
birgoklarinin biiriindiigii kilif ise miizikti.” (Platon, Protagoras, 2019, s. 63) Platon bu
diisiinceleri belirttikten sonra siradan halkin, belki de miizigin cazibesi ile, bu kilifi
kullananlarin sdylediklerini tekrarladigini belirtir.

Platon’un sanata karsi durusu yanlis anlasilmamalidir. Platon da Sokrates ile
tanigmadan Once 1y1 bir sanat egitimi almistir ve ayn1 zamanda siir, resim ve miizikle
ilgilenmistir. (Aslan, 2008, s. 190) Platon basl basina bir saire, bir ressama karsi
degildir. Bu kisilerin yaptig1 eylemin hakikati yansitmadiginin bilincinde olunarak
eylemin gerceklesmesini ister. Bagka bir deyisle, Antik Yunan’da sik¢a kullanilan
alétheia (saklananin agilmasi olarak hakikat ) kavraminin ne oldugu bilinmeksizin
ortaya konan ve gercekligin kendisini yansittigini iddia eden eylem ve eserlere elestiri
getirmektedir. Bu eserlerin hakikatin degisime ve hissetmeye tabi gecici hayalini esas

alarak duygusal anlamda bir doksa yarattigini soyler. (Haslakoglu, 2016, s. 16)
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Platon’a goére sanatin nesnesi olan sey goriiniigler diinyasidir. “Ama bilindigi
gibi Platon’da gercek varlik idealar diinyasidir. Buna gore, sanatin nesnesi olan
fenomenler, aslinda gergekligi bulunmayan bir takim kopyalardir. Sanatin yoneldigi
nesne, ideanin bir kopyasindan baska bir sey olmadigina gore, sanat eseri, bir ger¢egin
degil, daha ¢ok, taklidin taklidi olacaktir.” (Firinci, 2011, s. 43)Diger bir deyisle,
Platon’un sanat ile arasindaki temel mesafe sanatin yaraticiliga ve hayal giiciine bagl
olmasi ve bu agidan bakildiginda istismara agik kapi birakmasidir. Aslinda mesele
sanatin, hakikat ve sahte olan arasindaki mesafeyi agmasi ve bundan da bir 6vgi
beklemesidir. Bir¢ok genel goriisii dogrular nitelikte Platon sanati hakikat ¢izgisinde
yorumlamistir. Bu sebeple birer taklitci olarak addettigi ressamlari, tiyatro
oyuncularini, sairleri ve dogal olarak sofistleri kendi devlet yapilanmasinin disinda
tutmustur. Platon bircok eserinde akil ve sanat arasina bir ¢izgi ¢ekerek birbirinden
ayirmaktadir Oyle ki siir i¢in “aklin kotlirim birakilmasi” gibi ifadelere yer

vermektedir.
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SONUC

Genel itibari ile retorik iizerine yaptigimiz incelemede Ozellikle Platon’un
siyaset felsefesi ¢izgisi lizerinden bir degerlendirmede bulunduk. Temelde bir ikna
yontemi olarak goriilen retorik kavraminda, algisal anlamda kiiclik degisimler gelmis
olsa bile giliniimiize kadar geldigini gordiik. Ayrica retorige yiiklenen anlam ve
degerlerin, retorigin ortaya ciktig1 varsayildigir giinlerden itibaren elestiri konusu
yapildig1 ve tartisildigini gordiik. Bu nokta retorigin ne denli 6nemli oldugunun bir
gostergesi niteligindedir. Diisiinceler, fikirler ve insan olusumuza dair konusma ve bir
arada bulunma eylemimiz oldugu siirece retorigin tartigma konusu yapilacagi
asikardir. Retorik, dil, ikna gibi kavramlar modern tartismalarin i¢cinde etkin bir sekilde
tartisilmaya devam etmektedir. Jacques Derrida’in post yapisal sistem analizi veya
Gramsci’nin iknaya yonelik goriisleri retorik tartigmalarini diri tutmaktadir. Biz de bu
incelemede retorigi siyaset felsefesi baglami igerinde incelemeyi amacladik.

Yurttasin kendini savunmasi, ikna edebilmesi olarak tanimladigimiz retorigin
ne oldugunu sorguladik. Ozellikle Antik Yunan gelenegi igin énemli bir yap1 tagt
oldugunu, yonetim sistemleri igesinde bir devrim olarak goriilen demokrasinin
gerekliligi tizerinden kurguladigimiz retorigin ayn1 zamanda Atina ve demokrasiyi
kullanan diger medeniyetler i¢in vazgecilmez bir demokratik parca olarak
algilandigin1 gordiik. Bu alg1 giinlimiizdeki yurttas, hak, 6zgiirliik bilincinden ziyade
uhrevi bir gii¢ olarak benimsenmekteydi. Bu agidan bakildiginda retorik incelemesi
yapmak ayni zamanda donemin yonetim anlayisini, toplumsal iligkilerini, ekonomik
kosullar1 ve hatta cografi faktorleri incelemeyi gerekli kiliyordu. Bu sebeple tezimizde,
bu faktorler gerektigi dl¢lide incelenmeye ¢alisilmistir.

Sofistik gelenegin, mutlak dogrunun reddi, bilinemezcilik goriisleri, varlik ve
bilgi felsefelerine bakisi retorigin olusumu ve gelisimi agisindan biiyiik bir katki
sagladig1 goriilmektedir. Sofistik diisiincenin tam karsisinda konumlanan Platonik
diisiinceden bahsederek bir karsilagtirma ortami yaratarak meselenin daha anlagir
olmasini ve retorik hakkinda catisan fikirleri bir araya getirmeye ¢alistik. Ciinkii bir
durumun, olayin, kavramin karsit1 bize o kavramla, olayla veya durumla alakal1 daha
anlaml1 bilgiler verecektir. Iste bu noktada bu diisiince Platon’a basvurmamizin

amacini olusturmaktaydi.
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Platon’a gore sofistler, filozof yaradiligh gengleri bile s6zde bilgileriyle bastan
cikarmakta ve kotli yetismelerine neden olmaktadir. Bu sebeple, tehlikeli ve
kagimilmasi gereken kisilerdir. Platon’un kurguladigi devlet diizeninde de retorik
ustalar1 veya sofistler kag¢inilmasi gercken taklit¢ilerdendirler ve kurgulanan siyasi
diizende mutlak dogruyu carpitma ve insanlari bu carpik diislincelere inandirma
giiciine sahiptiler.

Platon kurguladigi toplumsal diizende ( ya da devlet diizeninde) mutlak
dogrunun pesindedir. Mutlak dogru, “iyi” veya “kotii” kavramlarmin her durumda
ayni disilince siizgeglerinden gecirilmesi ve objektif kararlar verilebilmesi olarak
goriilmekteydi. Oysa ki Sofistler bunun tam tersini yapmakta ve kavramlari islerine
yararlilig1 6l¢iisiinde pragmatik bir sekilde kullanarak karsidaki tizerinde bir gii¢ veya
ikna alant olusturmaya calismaktaydilar. Bu gii¢, ilk asamada her seyin sofist
tarafindan bilinebilecegi savi iizerinden gerceklesmekteydi ve Platon bunu agir bir
sekilde elestirmistir. insanin bu denli giiclii bir seklide her seyi bildigi iddiasinin
gerceklige uymadigini  sOyleyerek sofistin  “bilginin  ¢oklugunun bilinemez
karanliginda saklanmas1™ hakkinda uyarida bulunmustur.

Yaptigimiz inceleme sonucu aslinda Platon'un somut manada bir devlet ve
toplum yaratmaktan ziyade, adalet, olguliiliik, etik, erdem gibi soyut kavramlarin ne
oldugunu sorgulayarak evrensel sorgulama yontemi olusturmak istedigi ve bunlar
mutlak bir dogruluk diizlemine oturtarak ideal ve herkesin {lizerinde anlasabilecegi
genel gecer kavramlar olusturmaya calistigi goriilecektir. Bu amag ise dikkatle
bakildiginda, mutlak dogrulugun var olmadigina ve gorelilige inanan sofistler ile
Platon’un neden karsi karsiya geldigini agiklayan en 6nemli argiimandir. Mutlak
dogrunun her alanda kullanilmas1 gerektigine inanan bir goriis ve dogrunun kisiye ve
yere gore degisebilecegini iddia eden diger bir goriis... Bu iki zit goriisli temellerine
inmeye ¢alisarak degerlendirdik ve birbirlerine karsi olusturduklart mesafenin

sebebini incelemeye calistik.
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