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ON SOz

Bireylerin temel ihtiyaglarim1 karsilamalarina imkan saglayacak diizeyde bir
gelire sahip olmamasi seklinde tanimlanan yoksulluk, basta az gelismis ve gelismekte
olan tilkeler olmak iizere tiim diinyada miicadele edilmesi gereken iktisadi bir problem
olarak kabul edilmektedir. Yoksulluk; sosyal, siyasi, demografik, toplumsal, ¢evresel
ve ekonomik vb. gibi ¢ok cesitli nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Ilave olarak, bu
nedenlerin iilkeler arasinda ve hatta bir iilkenin bolgeleri arasinda dahi degisebildigi
dikkate alinirsa, yoksullugu ortadan kaldirmaya veya azaltmaya yonelik politikalarin
cok yonlii olmasi gerektigi soylenebilir. Gliglii ve siirdiiriilebilir bir ekonomik bityliime,
ve bu biiyiimenin sonucunda elde edilen ilave gelirin toplumdaki bireyler arasinda adil
dagitim1 veya mevcut gelir esitsizliginin azaltilmasi, yoksullukla miicadelede en etkili
ekonomi politikalar1 arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismada, 2006-2019 doneminde
ekonomik biiyiimenin ve gelir esitsizliginin yoksulluk iizerindeki etkisinin Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) na gore Tiirkiye nin Diizey-1 bdlgelerinde (12
bolge) ampirik olarak arastirilmasi amaglanmistir.
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OZET

TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUMENIN VE GELIR ESIiTSIZLiGiNiN
YOKSULLUGA ETKIiSi: DUZEY-1 BOLGELERiI ORNEGI

Genel anlamda, yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan gida, barinma,
1sinma, giyim vb. gibi temel insani gereksinimleri karsilayacak diizeyde bir gelire
sahip olamamanin yani sira, egitim ve saglik vb. gibi temel hizmetlere erisememe
durumu olarak tanimlanabilen yoksulluk, 6zellikle geri kalmis ve gelismekte olan
tilkelerin ana iktisadi problemleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ekonomik bir
sorun olmanin 6tesinde toplumlarda ahlaki, sosyal ve siyasi ¢ok ¢esitli ve olumsuz
sonuglar yaratan yoksulluk, miicadele edilmesi gereken kiiresel bir problem olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte iilkelerin yoksulluk problemi ile etkin sekilde
savagsabilmeleri Oncelikle yoksullugun nedenlerinin (kaynaklarinin) belirlenmesini
gerektirmektedir. Konu ile ilgili literatiirde yoksullugun nedenleri olarak bireysel,
kiiltiirel, sosyal, demografik ve ekonomik bazi faktorlerin roliine deginilmektedir. S6z
konusu ekonomik faktorler arasinda ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi One
cikmaktadir. Bu calismada, gelismekte olan bir iilke olan Tirkiye’de ekonomik
biiyiimenin ve gelir esitsizliginin yoksulluk tizerindeki etkisine odaklanilmaktadir.

Ikinci nesil (gelismis) panel veri teknikleri kullanilarak yapilan galismada,
Tirkiye’nin Diizey-1 bolgelerinin 2006-2019 donemine ait verileri kullanilmastir.
Yoksullugun, yoksulluk orani ile gelir esitsizliginin gini katsayis: ile ve ekonomik
biiylimenin ise kisi bast reel gelir ile temsil edildigi ampirik analizde, Westerlund ve
Edgerton (2007) LM bootstrap panel koentegrasyon ve Genisletilmis Ortalama Grup
Tahmincisinden yararlanilmistir. Elde edilen ampirik bulgular, Tiirkiye'nin Diizey-1
bolgelerinde (panelin genelinde) ekonomik biiyiimenin yoksullugu azalttigini, gelir
esitsizliginin ise yoksullugu artirdigini ortaya koymustur. Sonuglar bdlge bazinda
incelendiginde; Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz, Dogu Marmara, Ege, Kuzeydogu
Anadolu ve Orta Anadolu bolgelerinde ekonomik biiytimenin yoksullugu azalttig geri
kalan bolgelerde etkilemedigi tespit edilmistir. Gelir esitsizligi ise Akdeniz,
Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Marmara bolgelerinde yoksullugu artirirken, Ege
bolgesinde azaltmakta, geri kalan bdlgelerde ise yoksulluk ftizerinde bir etki
yaratmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Gelir Esitsizligi, Ekonomik Biiyiime, Diizey-1
Bolgeleri, Tiirkiye
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ABSTRACT

THE EFFECT OF ECONOMIC GROWTH AND INCOME INEQUALITY ON
POVERTY: NUTS-1 REGIONS CASE

In general terms, poverty can be defined both as the inability to access basic
services such as education and health, and as not having an income to meet
fundamental human needs such as food, shelter, heating, and clothing, which are
necessary for the continuation of life, is the main economic problem of most countries,
especially underdeveloped, and developing countries. Beyond being an economic
problem, poverty, which creates a wide variety of negative consequences, including
moral, social, and political, is accepted as a global problem that needs to be tackled.
However, for countries to fight the problem of poverty effectively, it is necessary to
determine the causes of poverty first. It is mentioned in related literature that some
individual, cultural, social, demographic, and economic factors play an important role
in the causes of poverty. Economic growth and income inequality come into
prominence among the mentioned economic factors. This study focuses on the impact
of economic growth and income inequality on poverty in Turkey as a developing
country.

In this study, which was carried out employing second-generation (advanced)
panel data techniques, data of NUTS-1 regions of Turkey for the period 2006-2019
was used. Westerlund and Edgerton (2007), LM bootstrap panel cointegration, and
Augmented Mean Group estimator were used in the empirical analysis, in which
poverty is represented by the poverty rate, income inequality by the gini coefficient,
and economic growth by the real income per capita. The findings revealed that
economic growth reduces poverty in NUTS-1 regions of Turkey (across the panel),
while income inequality increases poverty. When the results were examined on a
regional basis, it was found that economic growth reduces poverty in the Western
Black Sea, Eastern Black Sea, Eastern Marmara, Aegean, Northeastern Anatolia, and
Central Anatolia regions, while it has no impact on the remaining regions. When it
comes to income inequality, while it increases poverty in the Mediterranean, East
Marmara, and Northeast Anatolia regions, it reduces poverty in the Aegean region and
does not have an impact on poverty in the remaining regions.

Keywords: Poverty, Income Inequality, Economic Growth, NUTS-1 Regions, Turkey
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GIRIS

Yoksulluk, gecmisten bugiline kadar gelen siirecte hem birgok iilkenin hem de
Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kurum ve kuruluslarin tizerinde
durdugu/miicadele ettigi 6nemli bir ekonomik problemdir. 1980’lerde uygulanmaya
baslanan neoliberal politikalarin etkisiyle ortaya c¢ikan kiiresellesme olgusu, zengin
(gelismis) ve fakir (geri kalmis) lilkeler arasinda hali hazirda mevcut olan refah diizeyi
farkliliginin daha da artmasina neden olarak, Ozellikle geri kalmis iilkelerde
yoksullugun daha ciddi boyutlara ulasmasina neden olmustur. Yoksulluk, ekonomik
oldugu kadar, ahlaki, sosyal-toplumsal ve siyasi sonuclar da yaratabilen bir sorundur.
Ornegin, yoksul bir bireyin suga egilimi artmakta ve bu birey hirsizlik, gasp gibi yasal
olmayan faaliyetlere karisabilmektedir (Sahin, 2007: 580 ). Dolayist1 ile olduk¢a genis
kapsamli etkilere sahip olan yoksullukla etkin bir miicadele i¢in 6ncelikle yoksullugun

nedenlerinin (belirleyicilerinin) tespit edilmesi 6nemlidir.

Ekonomik biiyiime, gelir esitsizligi ve yoksulluk arasindaki iligkiler literatiirde
uzun zamandir yogun bir bi¢gimde arastirilmaktadir. Bakildiginda konunun, ekonomik
biiyiime ve yoksulluk, gelir esitsizligi ve yoksulluk ve 6zellikle de ekonomik biiyiime,
gelir esitsizligi ve yoksulluk seklinde ele alindig1 gozlenmektedir. Zira bu ti¢ degiskeni
birbirinden ayri diisinmek dogru degildir. Ciinkii yoksulluk, ekonomik biiyiimeden
etkilendigi kadar, bu ilave gelirin toplumdaki bireyler arasinda nasil dagitildigs, farkli
bir ifadeyle, gelir esitsizliginden de etkilenmektedir. Bu durum ise yoksulluk ile etkin
miicadelede ekonomik biiylimenin oldugu kadar gelir esitsizliginin azaltilmasinin da
onemli oldugu konusunda fikir vermektedir. Literatiirde kimi ¢aligmalarda bu yonde
cikarimlarda bulunulmustur. Ornegin Islam vd. (2017) ve Kaygisiz (2018) yaptiklari
calismada yoksullugun azaltilmasinda adil gelir dagiliminin 6nemine vurgu yaparak,
ekonomik biiyiimenin (milli gelir artis1) yoksulluk oranini azaltmakla birlikte, tek

basina yeterli olmadigini, gelirin adil dagilimimin da gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Bu calismanin temel amact, ekonomik biiyiime ve gelir esitsizliginin yoksulluk
lizerindeki etkisini Tiirkiye nin Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS)’na
gore belirlenen Diizey-1 bélgelerinde (Istanbul, Bat: Marmara, Dogu Marmara, Ege,

Bati Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu



Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu) arastirmaktir. Elde edilen analiz
sonuclarinin, az gelismis ve gelismekte olan bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
onemli makro ekonomik bir sorun olan yoksullukla miicadele siirecinde uygulanacak
politikalarin belirlenmesinde politika yapicilara katki saglamasi beklenmektedir.

Tiirkiye’nin Diizey-1 bolgelerinde ekonomik biiyiimenin ve gelir esitsizliginin
yoksulluga etkisinin ele alindig1 ve ii¢ boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde
kavramsal ve teorik bilgilere yer verilmistir. Bu amagla 6ncelikle, yoksulluk kavrami
tanimlanarak, yoksullugun tiirlerine, 6l¢iim yontemlerine ve nedenlerine deginilmistir.
Daha sonra, ekonomik biiytimenin ve gelir esitsizliginin yoksulluk tizerindeki etkisinin
kuramsal (teorik) bir ¢cergevede ele alindig1 bu béliimde son olarak, hem Tiirkiye geneli
hem de Diizey-1 bolgelerinde ekonomik bilyiime, gelir esitsizligi ve yoksulluga iliskin
2006-2019 donemine ait bazi istatistiki veriler sunulmustur.

Ikinci boliimde, ekonomik biiyiimenin ve gelir esitsizliginin yoksulluga etkisi
konusunda farkli iilke ve iilke gruplari i¢in yapilan ampirik ¢calismalar yer almaktadir.
Kronolojik bir siralamanin takip edildigi literatiir taramasinda ele alinan ¢alismalardan

elde edilen ampirik bulgular, hazirlanan tablolar araciligi ile 6zet olarak verilmektedir.

Ugiincii boliimde, 2006-2019 dénemine ait yillik veriler kullanilarak ekonomik
biiytimenin ve gelir esitsizliginin yoksulluk tizerindeki etkisi Diizey-1 bolgeleri i¢in
analiz edilmistir. Bu kapsamda 6ncelikli olarak, analizde kullanilan panel veri tahmin
yontemlerinin metodolojisine yer verilmis, ardindan elde edilen bulgular sunulmustur.

Sonug ve Oneriler kisminda ¢alismanin kisa bir 6zetinin verilmesinin ardindan,
ampirik analiz bulgularindan hareketle Tiirkiye nin Diizey-1 bolgelerinde yoksullugun

azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasina yonelik politika onerilerinde bulunulmustur.



1. YOKSULLUK, GELIR ESITSiZLiGi VE EKONOMIK BUYUME:
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1.  Yoksulluk Kavram
Yoksulluk, sadece iktisadi agidan dikkat edilmesi gereken bir unsur olmayip

ahlaki ve sosyal bazi yansimalarinin da olmasi nedeniyle ekstra 6nem arz etmektedir
(DPT, 2007: 1). Bu gergevede, yoksullugu azaltabilmek ve/veya ortadan kaldirabilmek
icin gesitli ve genis kapsamli politikalar gelistirilmektedir. Yoksullukla miicadelede
basarili sonuglar elde edebilmek, s6z konusu bu kavramin kimlere hitap ettigine, nasil
Olciildiigline ve tasarlanan miicadele politikalarinin iilke veya bolgelerin kendilerine
Ozgii yapisal 6zelliklerini kapsayip kapsamadigina baglidir. Bu nedenle, yoksullugun
tanimlamasi yapilirken ele alinacak kriterlerin ne olduguna ¢ok dikkat edilmelidir.
Bununla birlikte, yoksullugun tanimi ve 6lg¢iim kriterlerinin belirlenmesi konusunda

bir fikir birligi de s6z konusu degildir.

1.2. Yoksullugun Tanim ve Tiirleri
Yoksulluk denildiginde akla ilk olarak gelir diizeyindeki yetersizlikler veya

maddi imkansizliklar gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) yoksul kelimesini, kisinin
gecimini saglayabilecek gelir veya malinin hi¢ olmamasi ya da az olmasi sebebiyle
gecinmekte giicliik ¢eken birey, iilke veya sehir olarak tanimlamaktadir. Fakat insan
hayatin1 sadece ekonomik agidan degerlendirmek, alinan egitimin, yasanilan ¢evrenin,
saglik imkanlarina ulagimin, sosyal faaliyetlere katilimin ve insan haklar1 boyutlarinin
g6z ard1 edilmesine neden olmaktadir (Coskun ve Tireli, 2008: 23). Bu nedenle son
zamanlarda yoksulluk olgusu sadece maddi agidan degil, ayn1 zamanda sosyal, ahlaki

ve insani boyutlari ile de ele alinmaktadir.

Yoksulluk kavrami i¢in tek bir tanim yapmak miimkiin degildir. Yoksulluk,
kirdan kente, kiiltiirden topluma ve zamana gore farkli acilardan degerlendirilebilir
(Bozan, 2017: 392). Farkl1 bir deyisle yoksulluk, donemden doneme, cografi kosullara,
ilkelerin refah diizeyine, maddi, insani ve sosyal kosullara gore farklilik gdsterir. Bu
nedenle literatlirde yoksulluk kavrami i¢in farkli yaklasimlarda bulunulmus ve farkli

yoksulluk tiirleri tanimlanmustir.



1.2.1. Mutlak Yoksulluk

Yoksulluk tiirleri genellikle, yasam standartlari ile gelir ve tiiketim kosullarina
bagli olarak ele alinmaktadir. Gelir ve tiiketimin esas alinarak yapilan tanimlamalarda
yoksulluk, mutlak ve géreli yoksulluk seklinde ele alinirken, yasam standartlarina gore
ise ¢cok farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Diinya Bankasi1 (WB) tarafindan, bir insanin
hayatini idame ettirebilmesi i¢in almasi gereken asgari kalori miktar1 2400 kcal olarak
belirlenmistir. Bu besin degerinin parasal karsilig1 iilkelerin gelismislik diizeylerine
gore degismekle birlikte, 1$ ve 14$ arasindadir (DPT, 2001: 104). Bu besin degerini
(2400 kcal) elde edebilmek i¢in gerekli olan asgari tutarin altinda gelire sahip kisiler
“mutlak yoksul” olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte uluslararasi diizeyde, her
bireyin ihtiyaci olan giinliik kalori miktar1 farklilik gostermektedir. Mutlak yoksulluk
kavraminin, kisisel tiikketim ihtiyaclarini (tercihlerini) dikkate almamasi, hem iilkeler
hem de bir iilkedeki bireyler i¢in yapilan yoksulluk karsilastirmalarini tartismali bir
hale getirmektedir (Incedal, 2013: 21).

1.2.2. Goreli (Nispi) Yoksulluk

Mutlak yoksulluk kavrami, yalnizca temel yiyecek ihtiyaclarini kapsamasi ve
yukarida belirtilen nedenlerle yoksulluk tanimlamasinda yeterli goriilmemis ve bunun
tizerine goreli yoksulluk kavrami ortaya ¢cikmistir. Goreli yoksulluk; temel ihtiyaglarini
karsilayabilen, fakat toplum diizeyinde sosyal olanaklara ve ortalama refah diizeyine
erisemeyen, giyinme, barinma ve enerji vb. gibi gida (beslenme) haricindeki ihtiyaglar
karsilayabilecek gelirden yoksun bireyleri kapsamaktadir (Kog, 2018b: 8). Dolayisi ile
goreli yoksulluk yaklagimi, iginde bulunduklar1 toplumun ortalama hayat standardinin
altinda yasayan bireyleri yoksul olarak nitelendirmektedir. Ortalama hayat standardi
diizeyinin iilkeden iilkeye degistigi dikkate alindiginda, goreli yoksul(luk) sayisinin
(oraninin) da iilkeler arasinda farklilastig1 sdylenebilir (Giindogan, 2019: 127).

1.2.3. insani Yoksulluk

Son donemlerde yoksulluk {izerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogalmasi ile insan
hayatinin yalnizca tiikketim ve gelirden ibaret olmadigina dikkat ¢eken, dolayist ile
yoksullugun, hayat standartlarin1 da kapsayan daha genis tanimlamalar1 yapilmustir.

Bu tanimlamalardan en yaygin olan1 “insani yoksulluk” tur. Insani yoksulluk kavrami,



1997°de Birlesmis Milletler (BM) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda, yasam
sliresi, okuma-yazma diizeyi, temiz igme suyuna erisim, anne Ve ¢ocuk sagligi ile
Onlenebilir hastaliklara yakalanma gibi bir¢ok faktor goz onilinde bulundurulmaktadir

(UNDP, 1997: 18; Giindogan, 2019: 125).

1.3. Yoksullugun Olg¢iilmesi

Oldukga karmasik bir kavram olmasi sebebiyle yoksulluk 6lgiilmesi de olduk¢a
gii¢ bir olgudur. Bu zorlugun arkasinda, zamana ve bolgeye gore degisiklik gdstermesi,
asgari yasam standardi hususunda net bir ¢izginin mevcut olmamasi ve boyutunun
6l¢iilmesinin miimkiin olmamasi vb. gibi bir¢ok etken yer almaktadir. Yoksullugun
tanimlanmasinda oldugu gibi 6l¢iimiinde de yaygin olarak, gelir ve tiikketim anlayisina
dayal1 yaklagimlar benimsenmektedir (Dogan, 2014: 3). Ancak sadece gelir ve tiiketim
esas aliarak elde edilen veriler yoksullugun ¢ok boyutlu yapisini yansitmamaktadir
(Kabas, 2007: 376). Bu nedenle, Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar
tarafindan basta egitim ve saglik olmak iizere, toplumsal ve sosyal nitelikleri de igeren
istatistikler gelistirilmistir (Uzun, 2003: 157, Tireli, 2009: 144). Asagida literatiirde en

¢ok kullanilan yoksulluk 6l¢im yontemlerine deginilmektedir.

1.3.1. Yoksulluk Simir1

Y oksulluk diizeyinin 6l¢iimiinde en yaygin kullanilan 6l¢iit yoksulluk siniridir.
Yoksulluk siiri; bireyin asgari diizeyde yasam standardini yakalayabilmesi ve temel
ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi i¢in gerekli olan gelir diizeyi veya bir insanin giinliik
yasam maliyetini karsilayan miktar olarak tanimlanmistir (World Bank, 1990: 26).
Gelir veya tiiketime dayali yontemlerde, geliri veya toplam harcamasi yoksulluk sinir1

altinda kalan hane halki goreli yoksul olarak degerlendirilmektedir (TUIK, 2021).

1.3.2. Yoksulluk Oram

En temel yoksulluk olgiitlerinden olan yoksulluk orani, yoksulluk sinirinin
altinda gelire sahip birey sayisinin niifus i¢indeki oranini yansitmaktadir (Haughton ve
Khandker, 2009: 68). Bununla birlikte bu yaklagim, yoksulluk boyutu hakkinda bilgi
vermemekte ve yoksulluk sinirt altinda yasayan bireylerin gelirlerindeki hareketleri

yansitmamaktadir (Dagdemir, 2002: 4). Ote yandan bu 6l¢iit, kolayca yorumlanabilme



avantajina sahip olmakla birlikte, yoksullugun derinligi veya siddeti hakkinda bir fikir
vermemektedir (Ravallion ve Sen, 1996: 772). Yoksulluk oraninin hesaplanmasinda

asagida verilen formiil kullanilmaktadir (Dagdemir, 2002: 4):
H= % (1.1)

n

H, yoksulluk orani, q,, yoksulluk sinir1 altindaki niifus ve n toplam niifustur.

1.3.3. Yoksulluk A¢ig1

Y oksulluk orani dl¢iitii yoksullugu tam olarak yansitmadigindan, yoksullugun
derinligini gosteren yoksulluk acig1 endeksi gelistirilmistir. Yoksulluk acig1 endeksi,
yoksul bir bireyin (hanehalkinin) yoksulluk sinirmin {izerine ¢ikabilmesi igin ihtiyag
duydugu ortalama geliri gostermektedir (Aktan ve Vural, 2002: 14). Yoksulluk agig1
endeksinin degerindeki artis yoksulluk siddetinin arttigini ifade etmektedir. Yoksulluk

ac1@1 asagidaki esitlik yardimi ile hesaplanmaktadir (Kog, 2018a: 16):
1 e 4
1=tyL,77 Yy, 12)

| yoksulluk agig1 endeksi, z yoksulluk siniri, n toplam niifus, yi yoksullarin

geliri ve g yoksul sayisidir.

1.3.4. insani Yoksulluk Endeksi

Bu dlgiit, yoksulluk oranini, yoksulluk acigint ve yoksullar arasindaki gelir
esitsizligini dikkate almaktadir. Bu yaklasim, insani gelisme ve insan hayatina yakisan
bir yagsamin parasal imkanlarin yani sira sosyal, kiiltiirel ve siyasi imkanlara da sahip
olmayi gerektirdigini vurgulamaktadir (Kaya, 2011: 37). Gelismis ve gelismekte olan
iilkeler i¢in ayr1 ayr1 hesaplama kriterleri igerdiginden, bu endeks, insani yoksulluk
acisindan iilkeler arasinda karsilastirma yapilmasinit miimkiin kilmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerde endeks hesaplanirken kullanilan unsurlar su sekilde siralanabilir (Yar,
2015: 19; UNDP, 1997: 14): Yasam stiresi (40 yasindan dnce 6lmesi beklenen kisilerin
%'si), egitim siiresi (Okuma ve yazma bilmeyen yetiskinlerin %'si), makul yasam
standardi (temiz suya ve saglik hizmetlerine erisim imkani olmayan kisiler ile diisiik
kilolu-yeterli beslenemeyen 5 yas alti gocuklarin %'si). Gelismis tlkeler igin ilgili
endeksin hesaplanmasinda ise: Yasam siiresi (yasam beklentisi 60 yas altinda olanlarin

%'si), makul yasam standardi (yoksulluk sinir1 altinda yasayan kisilerin %'si), egitim



[Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) nin tanimladig1 fonksiyonel cahillik
%'si] ve sosyal dislanma (uzun dénemli issizlik orani) degiskenleri kullanilmaktadir

(Yar, 2015: 19).

1.3.5. Kapasite-Yapabilirlik Yaklasim

Amartya Sen (1987), yoksulluk ol¢iitlerinde karsilasilan eksiklikleri de goz
oniinde bulundurarak yoksullugun tanimlanmasi ve 6l¢iilmesinde ¢ok boyutlu bir 6lgiit
olarak Kapasite-Yapabilirlik yaklasimini gelistirmistir. Yoksullugun ‘yapabilirlikten
yoksun olma’ bi¢iminde tanimlandigi1 bu yaklagimda, sadece bireylerin gelir seviyeleri
temel alinmayip, yas, toplumsal cinsiyet, saglik, yasanan bolgedeki firsatlarin seviyesi
veya bu firsatlara ulasim, cografi 6zellikler, giivenli ve saghkli ortam gibi gelir
disindaki etkenler de yoksullugun kapsamina dahil edilmistir (Sen, 2004: 126-130).
Giiniimiizde Birlesmis Milletler’in hazirladigi yoksulluk endeksleri, parasal olmayan

gostergelerle ifade edilen ¢ok boyutlu Kapasite yaklagimina dayanmaktadir.

1.4. Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluk ile etkin miicadelenin gerekliliklerinden birisi de yoksulluga neden
olan faktorlerin belirlenmesidir. Yoksullugun tanimlanmasinda oldugu gibi, nedenleri
konusunda da literatiirde cesitli goriisler bulunmaktadir. Zira yoksulluk tanimlamalar1
daha kapsamli hale geldikge, lilkeden iilkeye karsilastirma yapmanin yaninda, ayni
tilke i¢cinde dahi yoksullugun nedenlerini tek bir baslik altinda ele almak miimkiin
olmamaktadir (Senses, 2001: 147). Bradshaw (2007) yoksulluk nedenlerini bireye,
kiiltiire, politik ve ekonomik yapiya ve cografi faktorlere bagl nedenler ile kiimiilatif

yoksulluk olmak tizere bes teori ile agiklamistir:

- Bireye bagl yoksulluk yaklasimina gore yoksulluk, bireysel nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Soyle ki, bireysel tembellik, kotii secimler, yetersizlik
ve dogustan gelen engeller yoksullugun nedenidir.

- Kiiltiire bagh yoksulluk yaklasimi, bireylerin i¢inde yasadiklar alt kiiltiiriin
iiretken olmayan, basar1 normlarina aykir1 deger ve davranis kaliplarini

benimsemelerini yoksullugun nedeni olarak gérmektedir.



- Politik-ekonomik yaprya bagh yoksulluk yaklasimina gore; yoksullarin is,
egitim, barinma, saglik, giivenlik ve siyasi temsil vb. gibi temel sosyal
kurumlara erigimini engelleyen sistematik engeller yoksullugun nedenidir.

- Cografi faktorlere bagh yoksulluk yaklasimina gore yoksulluk, bazi
bolgesel faktdrlerden kaynaklanmaktadir. Iklim kosullari ve cografi
konumdan dolay1 bdlgeye yatirim yapilamamasi ve iiretim sartlarinin
saglanamamas1 durumlarinda yoksulluk artmaktadir (Oztiirk ve Cetin,
2009: 2668).

- Kiimiilatif yoksulluk yaklasimi; yoksullugun gelir elde etme, 6zgiiven,
barinma, saglik ve egitim gibi bireysel sorunlarin, is olanaklarinin,
okullarin ve sosyal hizmetlerin yetersizligi gibi toplumsal eksikliklerle
yakindan iliskili oldugu varsaymmina dayanmaktadir. Ornegin, yoksul
ailede yetisen bir ¢ocugun (bireysel sorun) yeterli egitimi alamamasi (okul
yetersizligi) dolayisiyla is hayatina bir adim geride baslamasi yoksullugun
dongiisel bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Y oksullugun nedenleri, tiiriine ve siiresine gore de farklilasmaktadir. Ornegin,
yapisal bazi faktorlerin (egitim diizeyinin diigiikliigii gibi) neden oldugu uzun dénemli
yoksulluk ile issizlik gibi nedenlerle yasanan gecici gelir kayiplariin yol agtig1 kisa
doénemli yoksullugun nedenleri farklidir (Senses, 2001: 147-148). Yine, yoksullugun
nedenleri olarak igsizlik, cografi, demografik, sosyal, siyasi ve ekonomik nedenler
siralanabilir. Diger yandan, vergilendirmenin adaletsiz olmasi, faiz oranlariin yiiksek
olusu, kisisel yetenekler, genel fiyat diizeyindeki artiglar (enflasyon), aksak piyasalarin
varhigi (tekellesme), rant ekonomisi ve dogal afetler gibi birgok faktor de yoksullugu
tetikleyen unsurlardir (Uziimcii ve Korkat, 2014: 150).

Bu faktorlerin yani sira yoksulluk, ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi ile de
cok yakindan iligkilidir. Uretim artis1 (ekonomik biiyiime) sonucu elde edilen gelirin
toplumdaki bireyler, sektorler ve bolgeler arasinda adil paylagiimamasi, yoksullugun

ekonomik nedenleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

1.5. Ekonomik Biiyiime, Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk Tliskisi
Literatiirde yoksullukla etkin bir miicadele konusunda farkl: teorik yaklagimlar

mevcuttur. Bu yaklagimlardan biri olan dolayli yaklasim yoksullugun azaltilmasinda



ekonomik biiyiimeye vurgu yaparken, toplumdaki bireylerin beslenme, saglik, egitim
ve barinma gibi temel hizmetlere erismede yasadiklari problemleri ortadan kaldirarak,
bliylime ile elde edilen gelirin adil dagilimini saglayarak, devletin uyguladigi politika
ve sagladigi transfer harcamalari yoluyla bir iilkedeki yoksullugu azaltmayi-ortadan
kaldirmay1 amaclayan (Halisgelik, 2017: 10) dolaysiz yaklasimda ise gelir dagiliminda

adaletin (esitsizligin azaltilmasinin) 6nemine dikkat ¢ekildigi belirtilebilir.

1.5.1. Ekonomik Biiyiimenin ve Gelir Esitsizliginin Yoksulluga EtKisi

Ekonomik biiyiime, bir ekonominin iiretim kapasitesinin, dolayisi ile tirettigi
mal ve hizmet miktarinin artmasi olarak tanimlanmaktadir. OECD (2007)’ye gore,
ekonomik biiyiime yoksullugun azaltilabilmesine katkida bulunan temel faktordiir.
Literatiirde konu ile ilgili ampirik ¢alismalar yoksulluktaki uzun dénemli azalmanin
her seyden 6nce ekonomik biiytimeden kaynaklandigina yonelik gii¢lii kanitlar ortaya
koymaktadir. Fakat, iilkelerin yoksulluktan kurtulabilmeleri i¢in biiylimenin yiiksek
hizl1 olmasinin yani sira siirdiiriilebilir (istikrarli) olmas1 da gerekmektedir. Zira, hizl
olsa da uzun donemli olmayan bir biiylime, tilkelerin yoksulluktan kurtulmalari igin

gerekli olan firsatlar1 yaratmada yetersiz kalmaktadir (OECD, 2007: 22).

Iktisat literatiiriinde ekonomik biiyiimenin yoksulluga etkisi dolayli yaklagim
cergevesinde tartigilmaktadir. Bu yaklagima gore ekonomik biiyiime, yoksullugu
dolayli yollardan azaltmaktadir. Ekonominin biiyiimesi ile egitim ve saglik vb. gibi
temel hizmetlerin kalitesinin artacagi, ortaya cikacak istihdam artisi ile igsizligin
azalacag, gelirin daha adil bicimde dagitilacagi ve bu sekilde dolayli olarak yoksulluk
diizeyinin azalacag1 varsayilmaktadir (Senses, 2001: 222; Kiziler, 2018: 84).

Ekonomik biiyiimenin yoksulluga etkisine iliskin literatiirde one ¢ikan farkl
bir kavram da ‘yoksul yanlisi biiyiime (pro-poor growth)" kavramidir. Yoksul yanlisi
biiylime, ekonomik biiyiimenin yoksul olmayan kesimin-bireylerin yan1 sira, yoksul
bireylerin de gelirini artirmasi ile gerceklesmektedir (Kunduraci, 2009: 78). Acikca
anlasilabilecegi tizere bu yaklasimda yoksullugun azaltilmasinda yalnizca ekonomik
biiytimenin degil, adil gelir dagiliminin da énemine vurgu yapilmaktadir. Teorik bir
bakis acisiyla, ekonomik biiylimenin yoksullugu azalttig1 goriisti genel kabul gorse de
bliyiime ile elde edilen ilave gelirin toplum genelinde adil bir sekilde paylagiimamasi

halinde biiyiimenin yoksullugu azaltici etkisinden bahsetmek zorlagmaktadir. Bu ise



yoksullukla savasta uzun dénemli ve yiiksek oranli bir biiylimenin tesis edilmesinin
tek basina ¢ok bir anlam ifade etmedigi, adil gelir dagilimimnin bu noktada ¢ok Kritik

bir faktor oldugu konusunda 6nemli bir fikir vermektedir.

Ulkelerin kalkinma stratejilerinin ana odak noktasini yoksulluk, egitsizlik veya
biiyiime mi olusturmali sorusunun kalkinma literatiiriinde 6nemli bir tartigma konusu
oldugunu ifade eden Bourguignon (2004), yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in her
tilkenin kendine 6zgli bir ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi politikasinin olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bourguignon (2004), ekonomik biiylime, gelir esitsizligi
ve yoksulluk arasindaki iliskiyi Sekil 1'deki iiggen ile aciklamaktadir. S6z konusu
iliski kisaca: Yoksulluktaki degisim = f (ekonomik biiyiime, Qelir dagilimi, gelir
dagiliminda degisim) bigiminde gosterilebilir. Buna gore, ekonomik biiylime ve gelir
esitsizligi, yoksulluk diizeyindeki degisimde &nemli bir rol oynamaktadir. Ote taraftan,
bu iki olgunun yoksulluga etkisi baslangig diizeylerine baghdir. Bu ise biiyiime ve gelir
esitsizliginin yoksulluk iizerindeki etkisinin iilkeler arasinda farklilik gdsterebilecegi

anlamina gelmektedir (Bourguignon, 2004: 5-6).

Mutlak Yoksulluk

/ ve Yoksullugn Azaltma

Gelir Dagilinn ve ~ Gelir ve
Ekonomik Biyiime

Degigimi

Sekil 1. Yoksulluk-Biiyiime-Esitsizlik iiggeni
Kaynak: Bourguignon, 2004: 4

Diinyada bakildiginda hizli ve uzun dénemli biiylime siirecine sahip birgok
tilkenin yoksullugu azalttig1 goriilmekle birlikte, tam aksine, hizli biiylimeye ragmen
yoksullugun arttig1, en azindan istenilen diizeyde azaltilamadig: iilkeler de vardir.
Biiytime ile beraber yoksulluk diizeyinde olduk¢a anlamli diisiis kaydeden iilkelerin
basinda Cin gelmektedir. Cin, bu basar1 Oykiisiinii sadece hizli ekonomik biiyiime

oranlari ile degil ekonomik yapisina uygun politika ve reformlar ile gelir esitsizligini
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azaltarak yazmustir. Gelir esitsizliginin yoksulluk tizerindeki bu belirleyici etkisi Fosu
(2011) tarafindan Afrika tilkeleri 6zelinde agikga vurgulanmistir: Afrika iilkelerinden
Botsvana, kiiresel standartlara kiyasla son derece yiiksek gelir (ekonomik biiyiime)
artis1 kaydetmesine ragmen, bu ekonomik performans yoksulluk diizeyinin azalmasina
anlaml katki saglamamistir. Bunun aksine Gana ise nispeten miitevazi sayilabilecek
diizeydeki ekonomik biiyiime oranlari ile yoksulluk diizeyinde ciddi azalmalar kaydet-
mistir. Fosu (2011) tarafindan bu durum iki {ilkenin gelir esitsizligindeki farkliliklar
ile aciklanmustir. Bu stilize gercekler, yoksullugun 6nemli bir belirleyicisi olarak gelir
esitsizliginin daha detayli incelenmesinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Gelir dagilim, bir iilkede belli bir donemde iiretilen mal ve hizmetlerden elde
edilen gelirin toplumu olusturan bireyler, hane halklari veya iiretim faktorleri sahipleri
arasindaki dagilimini ifade eder (Yar, 2015: 11). Bu dagilimin adil olmasi, toplumdaki
zengin ve yoksul kesim arasindaki refah diizeyi farkinin azaltilmasi agisindan énem
arz etmektedir. Adil bir gelir dagilimindan kasit, her bireyin bityiimeden elde edilen
gelirden esit miktarda degil iiretime katkis1 nispetinde pay almasidir. Diger yandan,
esitsizligin artmasi (yani zenginin daha zengin, yoksulun daha yoksul hale gelmesi),
ekonomik sorunlarin yani sira, sosyal-toplumsal ve ahlaki sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Gelirin adil paylasilmasi, toplumda siniflasmanin en aza indirilerek
bireyler arasindaki ekonomik ve sosyal esitligin saglanmasinda ¢ok dnemlidir.

Gelir esitsizliginin gostergesi olarak ilgili literatiirde ¢ogunlukla gini katsayisi
kullanilmaktadir. Gini katsayisi O ile 1 arasinda degerler almaktadir. Bu degerin [1]’e
yaklagmasi (artmasi) gelir esitsizliginin arttigini, [0]’a yaklagmasi (azalmasi) ise gelir
esitsizliginin azaldigini, yani gelirin toplumdaki bireyler arasinda daha adil dagildigini
gostermektedir. Dolayisi ile gini katsayisinin degeri ile gelir esitsizligindeki degisimin
yonil arasinda ters bir iliski s6z konusudur. Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve OECD gibi uluslararast mali kuruluslara
gore ideal gini katsayisi [0,25]'dir.

Gelir dagilimim belirleyen ¢ok sayida faktdr bulunmaktadir. Issizlik, siyasi
iktidar, sendikal hareketler, teknolojik gelismeler, dis bor¢lar, niifusun artis hizi, kayit
dis1 ekonominin varligi ve boyutu ile enflasyon vb. gibi faktorler gelirin dagiliminda
etkin bir rol oynamaktadir (Caligkan, 2010: 96). Gelir dagilimin1 etkileyen faktorlerin

incelenmesi ile ayn1 zamanda yoksullugun belirleyicileri de incelenmis olmaktadir.
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Zira daha onceden belirtildigi gibi, gelir esitsizligi ve yoksulluk birbirleriyle yakin
iligkilidir. Gelir esitsizligi arttikca yoksullukta da artis gerceklesmektedir. Soyle ki
gelir dagiliminin bozulmasi (6zellikle tiiketim egilimi yiiksek kesimlerin aleyhine)
toplam talebin diigmesine, liretim ve isttihdamin azalmasina neden olmaktadir. Dolayis1
ile gelir esitsizliginin azaltilmasi, liretim seviyesinin yiikseltilebilmesi i¢in gerekli olan
talebi canli tutmada etkin rol oynamaktadir. Bu ise gelir esitsizliginin sadece yoksulluk

i¢cin degil bliylime a¢isindan da 6nemli bazi sonuglar dogurdugunu gosterir (Caliskan,
2010: 102).

1.6. Tiirkiye’de Yoksulluk, Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Biiyiime
Bu baslik altinda 2006-2019 donemi verileri ile Tiirkiye geneli i¢in yoksulluk,

gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiimenin mevcut durumu incelenmektedir.

1.6.1. Tiirkiye’de Yoksulluk

Y oksulluk orani; belirlenen yoksulluk sinirinin altinda kalanlarin toplam niifus
icerisindeki paymi gostermektedir. Sekil 2‘de Tiirkiye’nin 2006-2019 doneminde
yoksulluk orani verileri gosterilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de yoksulluk orani, 2006
yilinda 18.55 ile ilgili donemde en yiiksek seviyedeyken yillar iginde diisiis gostererek
2017°de 13,5 ile en diisiik seviyesine inmistir. 2018°de Tiirkiye ekonomisinde yasanan
siyasi olaylarin ekonomiye yansimasiyla déviz kurundaki oynaklik ve enflasyondaki
artig sonucu yoksulluk oraninda artis gozlenmis ve 2019 itibari ile 14.4’¢ ulagmustir.

Ilgili donemin geneline bakildiginda, Tiirkiye’de yoksullugun azaldig1 sdylenebilir.

19
18
17
16
15
14

13 13,5
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13,9

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 2. 2006-2019 doneminde Tiirkiye’de yoksulluk orani
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1.6.2. Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi

Sekil 3, Tiirkiye’nin 2006-2019 doneminde gini katsayilarin1 géstermektedir.
Katsayilara bakildiginda, 0.379’luk degeri ile gelir esitsizliginin en diisiik oldugu, yani
gelirin en adil dagildig1 yilin 2014 oldugu goriilmektedir. Fakat, 2014°ten sonra gelir
dagiliminda 6nemli diizeyde bozulma meydana gelmis ve gini katsayis1 2018’de tekrar
en yliksek seviye olan 0,403’e yilikselmistir. 2019 yilinda gelir esitsizliginde bir miktar
iyilesme saglanmis olsa da, ele alinan donem itibariyle Tirkiye’de gelir esitsizliginin

azaltilmasi konusunda fazla bir mesafe katedildigini sdylemek zor goriinmektedir.
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Sekil 3. 2006-2019 doneminde Tiirkiye’de gelir esitsizligi

1.6.3. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime

Sekil 4’te 2003 fiyatlari ile hesaplanan kisi basi reel GSYIH ile kisi basi reel
GSYIH’deki % degisim olarak hesaplanan ekonomik biiyiime oranlari verilmektedir.
Ekonomik biiyiime oranlarina bakildiginda, dalgali bir egilim gézlenmektedir. Tiirkiye
ekonomisi 2007 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan kiiresel finansal krizin etkisi ile 2009’da
%6,83 kiigiilmiistiir. Incelenen dénem itibari ile Tiirkiye ekonomisi i¢in dip noktasi
olarak nitelendirilebilecek olan 2009 yilindan itibaren hizla toparlanan ekonomi, en
giiclii biiyiime performansini %11.35 ile 2011°de sergilemistir. Devam eden yillarda
pozitif olmakla birlikte, bliylime oranlarinda 6nemli inis ¢ikislar yasanirken, 2017°den
sonra diisiise gecen biiyiime, 2019’da negatif [-%1.6] olarak gergeklesmistir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye ekonomisinin 2006-2019 déneminde ortalama %
2.91 biiyiidiigii soylenebilir. Kisi bas1 reel GSYIH rakamlar da, biiyiime ile benzer bir

goriiniim sergilemektedir. Zira aym1 donemde, en diisiik kisi basi reel GSYIH kiiresel
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finansal kriz etkisi ile 2009'da (8501.5 TL), en yiiksek kisi bas1 reel GSYIH ise 2018'de
(12715.2 TL) gergeklesmistir.
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e Kisi basi reel GSYH (TL) == Biiylime Orani (Y1llik %)

Sekil 4. 2006-2019 doneminde Tiirkiye'de biiyiime ve Kisi bas1 reel GSYIH

1.7. Diizey-1 Bolgelerinde Yoksulluk, Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Biiyiime

Bu béliimde son olarak 2006-2019 doneminde Diizey-1 bélgelerinde (istanbul,
Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati
Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz, Ortadogu Anadolu ve Gilineydogu

Anadolu) yoksulluk, gelir esitsizligi ve biiylimenin gortiniimii incelenmektedir.

1.7.1. Diizey-1 Bolgelerinde Yoksulluk

Sekil 5, 2006-2019 doneminde Diizey-1 bdlgeleri icindeki en yoksul bdlgenin
2007'deki 18.9'luk orani ile Kuzeydogu Anadolu, yoksulluk oraninin en diisiik oldugu
bolgenin ise yine 2007'deki 7.2'lik yoksulluk oraniyla Istanbul bolgesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ele alinan donemdeki ortalama yoksulluk orani tizerinden degerlendirme
yapildiginda ise yoksullugun en yiiksek oldugu bélgenin yine Kuzeydogu Anadolu, en
diisiik oldugu bolgenin ise Dogu Marmara bolgesi oldugu tespit edilmistir. Son olarak,
dikkat ¢ceken bir nokta 2006'dan 2019'a kadar gegen siire iginde ele alinan 12 bolgenin
tamaminda yoksulluk oranlarinda iyilesmenin oldugudur. Tiirkiye’de kirsal kesim ile
kentteki yoksulluk orani farklilik géstermektedir. Soyle ki, isgiiciliniin kisitli olmasi,

hane halki sayisinin fazla olmasi ve agirlikli iktisadi faaliyetin tarimsal faaliyetlerden
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olusmasi nedeni ile kirsal kesimde yoksulluk orani kente kiyasla daha yiiksektir (DPT,
2007: 22). Grafige bakildiginda, yoksullugun, kentlesmenin yiiksek oldugu bolgelerde
(Dogu Marmara ve Istanbul gibi) daha diisiik, kirsal niifusun yiiksek oldugu bolgelerde
(Kuzeydogu Anadolu) yiiksek olmasi bu durumu agik bir sekilde dogrulamaktadir.
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Sekil 5. 2006-2019 doneminde diizey-1 bolgelerinde yoksulluk orani

1.7.2. Diizey-1 Bolgelerinde Gelir Esitsizligi

2006-2019 doneminde gelir esitsizliginin en fazla oldugu bolge 2008 yilindaki
0.434’luk katsay1 degeri ile Kuzeydogu Anadolu bolgesi iken, gelir esitsizliginin en az
oldugu bolge ise 2019 yilindaki 0.322°1ik katsay1 degeri ile Dogu Marmara bolgesidir.
Kuzeydogu Anadolu bolgesinin ayn1 zamanda en yoksul, buna karsin Dogu Marmara
bolgesinin ise yoksullugun en diisiik oldugu bolge olmast, gelir esitsizligi ile yoksulluk
arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugunu gosterir niteliktedir. 2006 ve 2019 yillarindaki
gini katsayilarina gore bir degerlendirme yapilirsa, ilgili donemde Bat1 Marmara, Orta
Anadolu ve Istanbul bolgelerinde gelir esitsizliginin arttigini, geri kalan bolgelerde ise
tam aksine esitsizligin azaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Son olarak, gelir dagiliminda
en ¢ok iyilesme Dogu Marmara bolgesinde mevcut iken, esitsizligin en yiiksek oldugu
bolge ise Istanbul bolgesidir (Sekil 6).
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Sekil 6. 2006-2019 doneminde diizey-1 bolgelerinde gelir esitsizligi

1.7.3. Diizey-1 Bolgelerinde Ekonomik Biiyiime

Sekil 7°de, Diizey-1 bolgelerinde 2006-2019 doneminde gergeklesen biiyiime

oranlar goriilmektedir. Bolgeler igerisinde en yliksek biiyiime %15.5 ile 2010 yilinda

Kuzeydogu Anadolu’da ger¢eklesmisken, negatif bliylimenin en yiiksek oldugu bolge

ise 2009 yilindaki 10.7’lik oran ile Dogu Marmara bolgesidir. Ekonomik biiyiimenin

dalgal1 bir seyir izledigi bu donemde %3.89’luk ortalama biiylime hiz1 ile Kuzeydogu

Anadolu en giiclii biiylime sergileyen bolge olurken, Dogu Marmara bolgesi %2.58’lik

ortalama ile en zayif biiyiime performansina sahip bolge olarak 6ne ¢ikmustir.
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Sekil 7. 2006-2019 doneminde diizey-1 bolgelerinde ekonomik biiyiime
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Bu kisimda son olarak Diizey-1 bdlgelerinde kisi basi reel GSYIH rakamlarina
yer verilmektedir. Bakildiginda, arastirma doneminde 2008 kiiresel finansal krizinin
etkisiyle 2009 yilindaki azalma haricinde biitiin bolgelerde kisi bas1 reel GSYIH’ nin
genel olarak bir artis trendine sahip oldugu gézlenmektedir. Bolgesel bazli incelenirse,
kisi bas1 reel GSY IH nin en diisiik 2009 y1linda 3955.6 TL ile Giineydogu Anadolu’da,
en yiiksek 2018’de 21180.8 TL ile Istanbul bolgesinde gerceklestigi goriilmektedir.
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Sekil 8. 2006-2019 déneminde diizey-1 bdlgelerinde Kisi basi reel GSYIH

Ilgili ddnemin genel bir degerlendirmesi yapilirsa, ekonomik biiyiime (kisi bast
reel GSYIH) her bélgede genel olarak artis gostermis fakat, elde edilen gelirin dagilimi
her bolge ve donemde esit bir bi¢imde ger¢eklesmemistir. Yine ilgili gergek veriler,
istisnalar olmakla birlikte, gelir esitsizliginin daha az (yani gelir dagiliminin daha adil),
ekonomik biiyiimenin daha yiiksek oldugu donem ve bolgelerde yoksulluk oranlarinin
da diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum, yoksulluk ile miicadelede ekonomik

bliylimenin ve adil gelir dagiliminin etkin bir politika olabilecegine isaret etmektedir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Bu béliimde ekonomik biiyiime, gelir esitsizligi ve yoksulluk iliskisine yonelik
farkl iilke ve tilke gruplari i¢in ¢esitli ekonometrik tahmin yontemleri ile daha 6nceden
yapilan ampirik ¢aligmalara yer verilmistir. Literatiire bakildiginda, baz1 ¢alismalarda
ekonomik biiyiimenin ve gelir esitsizliginin yoksulluga etkisinin ayr1 ayr1 incelendigi,
baz1 calismalarda ise bu iki degiskenin yoksulluk iizerindeki etkisinin birlikte
arastirildigr anlasilmaktadir. Buradan hareketle, literatiir incelemesinin yapildigi bu
boliimde ele alinan ¢alismalar; 'ekonomik biiyiimenin yoksulluga etkisini inceleyen
calismalar', 'gelir esitsizliginin yoksulluga etkisini inceleyen ¢alismalar' ve ‘ekonomik
biiytimenin ve gelir esitsizliginin yoksulluga etkisini inceleyen ¢alismalar' olmak tizere
lic baslik altinda verilmistir. Kronolojik bir siralamanin takip edildigi literatiir
taramasinda son olarak, tablolar olusturularak, ele alinan ¢alismalarin bulgular1 6zet

halinde verilmistir.

2.1. Ekonomik Biiyiimenin Yoksulluga Etkisini inceleyen Calismalar

Nijerya'nin beseri ve maddi kaynaklar bakimindan zengin bir iilke oldugunu,
fakat hiikiimetlerin kotii yonetimi ve savurgan harcamalar: nedeniyle bu kaynaklarin
karli yatirimlara yonlendirilemedigini ve bunun bir sonucu olarak Nijerya'nin yiiksek
igsizlik ve yoksulluk ile miicadele ettigini belirten Osinubi (2005), yaptig1 calismada
ekonomik biiylime, issizlik ve yoksulluk arasindaki iliskiyi Nijerya i¢in analiz etmistir.
Ug asamal1 En Kiigiik Kareler (3AEKK) yonteminden yararlanilan analizin sonucunda
Nijerya'da Sizdirma-Damlama teorisinin gecerli olmadigi, diger bir ifadeyle, teorik
beklentinin aksine ekonomik biiylimenin yoksullugu artirdigi tespit edilmistir.
Y oksullugun azaltilmasi i¢in ekonomik biiylimenin gerekli fakat tek basina yeterli bir
kosul olmadigini ortaya koyan bulgulardan hareketle arastirmaci Nijerya'da issizlik ve
yoksullugun azaltilmas i¢in iktisadi bir takim politika 6nerilerinde bulunmustur. Buna
gore: Ekonomik biiylime bir yeniden dagitim (redistribution) politikasi ile desteklen-
melidir. Ekonomik biiylime modeli degistirilerek, genis tabanli ve emek yogun bir

bliylime stratejisine gecilmelidir. Yeterli sosyal hizmet ve altyapi tesis edilmelidir.
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Ekonomik biiylime stratejileri yoksullar1 hedef almali, beseri sermaye yatirimlari arti-
rilmali, tarim sektorii gelistirilmeli, imalat ve petrol endiistrilerine 6nem verilmelidir.

Nandori (2010), Diinya Bankasi’nin gelir siniflandirmasina gore tist-orta gelirli
ilkeler icerisinde yer alan 9 Dogu Avrupa lilkesinde (Slovakya, Letonya, Hirvatistan,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Polonya, Rusya) ‘1990 dan itibaren
ekonomik biiyiime yoksullugu ve gelir esitsizligini azaltmistir’ hipotezini test etmistir.
Giinliik 4.3$’lik bir harcamanin yoksulluk sinirt olarak tanimlandigr aragtirmada gelir
esitsizligi gini katsayisi ile dlgiiliirken, biiyiime gostergesi olarak ise kisi bast GSYIH
ve ortalama gelir/harcama olmak iizere iki degisken kullanilmistir. Yapilan regresyon
analiz sonuglart ele alinan iilkelerde ekonomik biiyiimenin 1990 sonrasinda beklendigi
lizere yoksulluk oranini azaltici etkiye sahip oldugunu, fakat gelir esitsizligini ise
etkilemedigini gdstermistir. Hesaplanan esneklik katsayisina gore, kisi bas1t GSYIH ve
ortalama gelir/harcamada meydana gelen %1°lik bir artis yoksulluk oranin1 sirasi ile
% 2 ve %2.04 azaltmaktadir. Bu bulgunun, ekonomik biiylimenin yoksullugun boyutu
ve derinliginin azaltilmasii tesvik ettigi anlamina geldigini belirten yazar, iilke
hiikiimetlerinin yoksulluk oranim1 azaltmak istiyorlarsa ekonomik biiylimeye

odaklanmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Ahmad ve Riaz (2012) tarafindan Pakistan ekonomisi i¢in yapilan arastirmada
yoksullugun belirleyicileri tahmin edilmistir. 1974-2009 dénemine iliskin y1llik zaman
serisi verilerinin kullanildig1 ¢calismada degiskenler arasindaki iliskiler Pesaran vd.
(2001) tarafindan gelistirilen Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif Model (ARDL) sinir
testi ve Hata Diizeltme Modeli (ECM) yaklagimi ile analiz edilmistir. Egitim,
ekonomik biiylime, enflasyon ve issizligin bagimsiz degiskenler olarak yer aldig:
analiz, hem kisa hem de uzun dénemde ekonomik biiylimenin yoksulluk {izerinde
istatistiksel bakimdan negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.
Buna gore, ekonomik biiylimede meydana gelen %1'lik bir artis, Pakistan'da yoksulluk

oranint uzun dénemde % 0.111, kisa dénemde ise % 0.014 oraninda azaltmaktadir.

Mulok vd. (2012), 1970-2009 donemini kapsayan c¢alismalarinda Malezya'da
ekonomik biiylimenin yoksullugun azaltilmasindaki 6nemini ve bu iki degisken arasin-
daki ampirik iligkileri ortaya koymay1 amacglamislardir. Bu amagla ARDL sinir testi,
ECM ve Toda-Yamamoto (1995) nedensellik yaklasimlarina bagvuran arastirmacilarin

elde ettikleri sonuglara gore incelenen donemde Malezya'da; (i) ekonomik biiylime ile
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yoksulluk arasinda uzun dénemde bir koentegrasyon iliskisi mevcuttur. (ii) ekonomik
biiyiime uzun dénemde yoksulluk i{izerinde anlamli ve negatif bir etki yaratmaktadir.
(iii) yoksulluktan ekonomik biiyiimeye dogru anlamli ve tek yonlii nedensel bir iliski
vardir. Bu bulgularin ekonomik biiyiimenin yoksulluk diizeyini azaltmak i¢in gerekli
fakat tek bagina yeterli bir faktor olmadigini ortaya koydugunu belirten aragtirmacilar,
yoksullugu azaltmay1 hedefleyen politikalarin ayn1 zamanda ekonomik biiyiime hedefi
tagimalar1 gerektigini de politik bir 6neri olarak ifade etmislerdir.

Abay ve Sezgin (2018), Tiirkiye ve baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde (ispanya,
(Bulgaristan, Yunanistan, Letonya, Litvanya, Portekiz ve Romanya) sosyo-ekonomik
degiskenlerin (¢alisan niifus orani, satin alma giicii paritesine gore kisi bast milli gelir,
enflasyon orani ve net licret) yoksulluk iizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamistir.
2006-2015 donemi i¢in yapilan ¢alismada, degiskenler arasindaki ampirik iligkilerin
tahmininde Sabit etkiler, Havuzlanmig Regresyon, Tesadiifi etkiler ve Genellestirilmis
Momentler Metodu (GMM) gibi panel veri analiz tekniklerine bagvurulmustur. Analiz
bulgularina gore kisi bas1 milli gelirdeki %1'lik bir artig, yoksullugu yukarida siralanan
tahmincilere gore sirasi ile % 0.24, % 0.5, % 0.40 ve % 0.19 oraninda azaltmaktadir.
Calisma bulgular1 1s181nda, yoksulluk probleminin ¢oziilebilmesi ve buna bagl olarak
gelir dagiliminda adaletin saglanmasi i¢in toplumun refah diizeyinin (kisi bas gelirin-
ekonomik biiylimenin) arttirilmasi gerektigi arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir.

MENA (Orta Dogu ve Kuzey Afrika)'nin bir yandan ¢esitli dogal kaynaklara,
diger yandan da farkli ekonomik yap1 ve gelismislik diizeyine sahip olan iilkelerin yer
aldig1 bir bolge oldugunu, fakat finansal kriz ve siyasi kargagsanin bdlge tlkelerinin
kirilganlhigint artirarak yoksullugu ve gelir esitsizligini derinlestirdigine dikkat ¢ceken
Evcim vd. (2019b), yaptiklar1 ¢alismalarinda toplumsal ve bireysel refahin yani sira
ekonomik kalkinma ve biiyiimeyi engelleyen 6nemli bir faktdr olan yoksullugun hangi
faktorlerden etkilendigini ortaya koymay1 amaglamislardir. 8 MENA iilkesi (Cezayir,
Maistr, Iran, Irak, Fas, Suriye, Tunus, Yemen) ve Tiirkiye'nin 1990-2013 donemi i¢in
yapilan ve Sabit etkiler panel veri tahmincisinin kullanildig1 panel veri analizinde
yoksulluk, 'kafa sayim orani' ve 'yoksulluk ag¢ig1' degiskenleri ile temsil edilmistir.
Analiz sonucunda, kisi bas1 gelir artisinin teorik beklentilerle paralel olarak yoksullugu
azalttig1 belirlenmistir. Buna gore; kisi bas1 gelirdeki %1'lik artis kafa sayim oraninda

% 1.25, yoksulluk agiginda ise % 1.64 oraninda azalma meydana getirmektedir.
g
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Y oksullugun insanoglunun var oldugu dénem boyunca nedenleri, sonuglari ve
boyutu bakimindan olduk¢a 6nemli sosyal bir sorun oldugunu ve azaltilmasinin, gerek
ilkelerin gerekse uluslararasi orgiitlerin 6ncelikli hedeflerinden biri oldugunu belirten
Mete (2011), N-11 iilkelerinde finansal gelisme ve ekonomik biiyiimenin yoksullugu
azaltma {izerindeki etkilerini arastirmustir. Ilgili iilkelerin 2000-2018 donemini
kapsayan verilerin kullanildigi calismada Westerlund (2008) tarafindan Onerilen
Durbin-Hausman panel koentegrasyon ve Emirmahmutoglu ve Koése (2011) panel
nedensellik analizlerinden yararlanilmistir. Koentegrasyon analizi degiskenler
arasinda uzun donemli iligkinin, nedensellik analizi ise panelin geneli (N-11
tilkelerinin tiimii) icin ekonomik biiyiime ile yoksulluk azaltma arasinda ¢ift yonlii bir
nedenselligin varhigm gostermistir. Ulke bazli nedensellik testi bulgularina gore ise;
Endonezya, Misir ve Nijerya'da ekonomik biiylime ve yoksulluk azaltma arasinda ¢ift
yonlii, Pakistan ve Vietnam'da ekonomik biiylimeden yoksulluk azaltmaya dogru tek
yonlii, Banglades ve Giiney Kore'de ise yoksulluk azaltmadan ekonomik biiylimeye

dogru tek yonlii bir nedensellik vardir.

Sancar ve Polat (2021), 2006-2018 déneminde yoksulluk, issizlik ve ekonomik
biiylime arasinda nedensellik iligkisinin olup olmadigini Tiirkiye’nin geneli ve Diizey-
1 bolgeleri 6l¢eginde panel veri yontemiyle analiz etmeyi amaglamislardir. Bu amagla
basvurduklart Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi bulgulari, Tiirkiye
genelinde yoksulluk oranindan ekonomik biiylimeye tek yonlii nedensellik iliskisinin
oldugunu gostermistir. Bolgesel bazda bakildiginda ise s6z konusu nedenselligin Dogu
Karadeniz, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu’da ekonomik biiyiimeden yoksulluga
dogru, Bati Marmara'da ise yoksulluktan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii oldugu
belirlenmistir. Geri kalan Diizey-1 bolgelerinde ise bu iki degisken arasinda anlamh
bir nedensellik saptanmamistir. Bu sonuglar arastirmacilar tarafindan "siirdiirtilebilir
kalkinma ¢abalar1 gercevesinde biiylime ile birlikte yoksul ve igsiz kesimlerin refah
diizeyini artirici politika Onlemlerinin gelismekte olan iilkeler i¢in kaginilmaz bir
zorunluluk oldugunu gostermektedir" seklinde degerlendirilmistir.

Malik vd. (2022), Etiyopya’da ekonomik biiyiime ve yoksulluk iliskisini test
etmislerdir. 1995-2015 dénemini kapsayan aragtirmada ARDL sinir testi ve ECM'den
yararlanmiglardir. Elde edilen bulgular, ekonomik biiyiime ile yoksulluk arasinda uzun

donemde bir koentegrasyon iligkisinin oldugunu gdstermistir. Ekonomik biiylimedeki
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% 1'lik artis yoksulluk oraninda % 0.34'liik bir azalma yaratmaktadir. ilgili degiskenler
arasinda kisa donemde ¢ift yonlii, uzun donemde ise ekonomik biiyiimeden yoksulluga
dogru tek yonlii ve anlamli bir nedensellik iliskisi vardir. Ekonomik biiyiimenin hem
kisa hem de uzun donemde yoksullugu azaltmada oldukc¢a faydali oldugunu gosteren
bu sonugtan hareketle aragtirmacilar, kisa donemde politika yapicilarin hem ekonomik
biliylimeyi hem de yoksullugun azaltilmasini tesvik eden 6nlemlere odaklanmalarinin

gerektigini, fakat uzun donemde her tiirlii yoksullugun azaltilmasini saglayacagindan,

bliylime yanlis1 dnlemlere dncelik verilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Tablo 1. Ekonomik biiyiimenin yoksulluga etkisini inceleyen ¢alismalar

" Ulke / " .

Cahisma Doénem \eri Seti Yontem Ozet Bulgular
Osinubi [1970-2000]  Nijerya/ 3AEKK Ekonomik biiyiime yoksullugu
(2005) Zaman artirmaktadir.

serisi
Nandori [1990-] 9 Dogu Panel regresyon  Ekonomik biiyiime yoksullugu
(2010) Avrupa azaltmakta, gelir esitsizligini
iilkesi ise etkilememektedir.
Ahmad ve [1974-2009] Pakistan/  ARDL Sinir testi, Ekonomik biiyiime yoksulluk
Riaz (2012) Zaman ECM tizerinde hem kisa hem de uzun
serisi donemde negatif etkiye
sahiptir.
Mulok vd. [1970-2009] Malezya/  ARDL Siirtesti, Ekonomik bilylime yoksullugu
(2012) Zaman ECM, azaltmaktadir.  Yoksulluktan
serisi Toda-Yamamoto  ekonomik biiyiimeye dogru tek
nedensellik yonlii bir nedensellik vardir.
Abay ve [2006-2015] 7 AB Havuzlanmig Kisi bag1 milli gelirdeki artig
Sezgin (2018) tilkesi ve Regresyon, yoksullugu azaltmaktadir.
Tiirkiye / Sabit Etkiler,
Panel veri Tesadiifi Etkiler,
GMM
Evcim vd. [1990-2013] 8 MENA Sabit Etkiler Kisi bas1 gelir artis1 yoksulluk
(2019b) Ulkesi Modeli oraninda azalma
Tiirkiye yaratmaktadir.
/ Panel veri
Mete (2021) [2000-2018] N-11 Durbin-Hausman  Panel geneli igin ekonomik
Ulkeleri / Koentegrasyon,  biiyiime ve yoksulluk arasinda
Panel veri  Emirmahmutoglu  ¢ift yonlii nedensel bir iligki
ve Kose (2011)  vardar.

panel nedensellik
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Tablo 1 (Devam). Ekonomik biiyiimenin yoksulluga etkisini inceleyen ¢aligmalar

" Ulke / -« Ozet Bulgular
Cahisma Donem Veri Seti Yontem
Sancar ve [2006-2018] Tirkiye ve©  Emirmahmutoglu  Tirkiye ve Bati Marmara
Polat (2021) Diizey-1 ve Kose (2011)  bolgelerinde yoksulluktan
Bolgeleri/  panel nedensellik  ekonomik biiylimeye dogru,
Panel veri Akdeniz, Dogu Karadeniz ve

Giineydogu Anadolu Diizey-1
bolgelerinde ise ekonomik
biiyiimeden yoksulluga dogru
tek yonli nedensellik vardir.

Ekonomik biiyiime yoksullugu
azaltmaktadir. Kisa donemde

. Etiyopya / .
Malik vd. i yopy ARDL Sinir testi,  ¢ift yonlii, uzun dénemde ise
[1995-2015] Zaman N
(2022) serisi ECM biiyiimeden yoksulluga dogru

tek yonli nedensellik vardir.

2.2. Gelir Esitsizliginin Yoksulluga Etkisini inceleyen Calismalar

Apergis vd. (2011) tarafindan ABD'nin 50 eyaleti i¢in yapilan ampirik analizde
1980-2004 donemini kapsayan veriler kullanilarak su sorulara yanit aranmistir: Kisa
ve uzun donemde gelir dagilim esitsizligi ile yoksulluk arasinda bir iligki var midir?,
Eger varsa bu iligki mevcut ¢alismalarin ortaya koydugu sekilde gelir esitsizliginden
yoksulluga dogru tek yonlii mii, yoksa ¢ift yonlii miidiir? Pedroni koentegrasyon, tam
modifiye edilmis en kiigiik kareler (FMOLS) ve panel nedensellik gibi panel veri
yontemlerine basvurulan ampirik analizden elde edilen bulgulara goére; gelir esitsizligi
ile yoksulluk arasinda hem kisa hem de uzun donemde anlamli ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Yine, kisa donemde gelir esitsizligi yoksulluk
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye, reel kisi bas1 gelir ise negatif
ve anlamli bir etkiye sahiptir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak arastirmacilar yoksullugu
azaltmak i¢in bliylimeyi arttirmanin tek basina yeterli olmayacagini, etkin bir yeniden

dagitim politikasinin gerektigini vurgulamstir.

MENA iilkelerinin 1985-2009 donemini kapsayan yillik zaman serisi verilerini
kullanan Ncube vd. (2014), havuzlanmis EKK metodu ile gelir esitsizliginin ekonomik
biiylime ve yoksulluga etkisini sinamistir. Olusturulan ¢ok degiskenli yoksulluk esitli-
ginin tahmin bulgularina gore, gelir esitsizligi yoksullugu artirmakta, biiylimeyi ise
azaltmaktadir. Bulunan esneklik katsayisina gore; gelir esitsizligindeki % 1’lik bir artis

MENA’da yoksulluk oraninda % 0.78’lik bir artis, biiylimede de % 0.57’lik bir azalma
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ile sonu¢lanmaktadir. Gelir esitsizliginin MENA bolgesindeki yoksullar i¢in ¢ok kotii
bir durum oldugunu belirten arastirmacilar, bolge hiikiimetlerinin bilyiimeye yonelik
iktisadi politikalarin yaninda, esitsizligi azaltici politikalar da gelistirmeleri gerektigini

vurgulamiglardir.

Bayar vd. (2017), son yillarda kiiresel servetin 6nemli 6l¢iide arttigini, gelir
dagilimi esitsizligi ve yoksullukta 6nemli diisiislerin gergeklestigini belirtmistir. Fakat,
hem gelir dagilimi esitsizliginin hem de yoksullugun halen ciddi boyutlarda varligin
siirdiirmeye devam ettigine de dikkat ¢eken Bayar vd. (2017), Dumitrescu ve Hurlin
(2012) panel nedensellik testini kullanarak Orta ve Dogu Avrupa bolgesindeki Avrupa
Birligi (AB) gecis ekonomilerinde 2005-2016 doneminde gelir dagilimi esitsizligi ve
yoksulluk arasindaki nedensel etkilesimi aragtirmiglardir. Caligmanin sonucunda, gelir
dagilim esitsizliginden yoksulluga dogru tek yonlii nedensellik bulunmustur. iktisadi
olarak, gelir esitsizliginin yoksullugun anlamli bir nedeni oldugunu ortaya koyan bu
bulguyu dikkate alan yazarlar, gelir dagiliminda adaleti saglamaya iliskin politikalarin

yoksullugun azaltilmasinda da etkin bir rol oynayacagini belirtmislerdir.

Omar ve Inaba (2020), yaptiklar1 ¢aligmalarinda, kisaca herhangi bir finansal
kurumda hesab1 olan kisilerin oran1 olarak tanimlanabilen finansal katilim/erisim gelir
esitsizligi ve yoksullugu azaltir m1 sorusuna bir cevap bulmayi amaglamislardir. 36's1
Asya'dan, 53"t Afrika'dan ve 27'si Latin Amerika ve Karayip'den olmak iizere toplam
116 gelismekte olan lilkeye ait dengesiz bir panel veri setinin kullanildig1 calismada
olusturulan regresyon modelleri sabit etkiler panel veri modeli ile tahmin edilmistir.
Finansal katilimin yoksulluk iizerindeki etkisinin test edilmesi amaciyla olusturulan
modelde enflasyon orani, hukukun iistiinliigii, ticari agiklik, kamu kesimi nihai tiiketim
harcamalar1, reel GSYIH biiyiime orani, ortaokul diizeyi briit okullasma orani, kompo-
zit finansal katilim endeksi ve 6zel sektore saglanan krediler degiskenlerinin yaninda
gelir esitsizliginin gostergesi olarak gini degiskeni de yer almistir. Analiz sonucunda,
gini degiskeninin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu, dolayisi ile gelir esit-
sizligindeki artigin ¢alismaya dahil edilen iilkelerde yoksullugu artirdigi bulunmustur.

Cardorel vd. (2020) yaptiklar1 ¢galismada gelir esitsizliginin yoksulluk oranina
etkisini basit ve ¢oklu regresyon modeli ile test etmislerdir. Gelir esitsizligini temsilen
gini katsayisinin tek bagimsiz degisken olarak yer aldig1 basit regresyon modelinden

farkli olarak, ¢oklu regresyon modeline gini katsayisinin yani sira, bebek 6liim orani,
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ev dzgiirliigii skoru, okur yazarlik oran1 ve kisi basi GSYIH’de dahil edilmistir. Basit
regresyon ¢iktilar1 gelir esitsizligi ile yoksulluk orani arasinda anlamli pozitif bir iligki
oldugunu gostermistir. Buna gore; gini katsayisinda meydana gelen bir birimlik artis,
(esitsizligin artmasi) yoksulluk oraninda 0.62 birimlik artisa neden olmaktadir. Ancak,
coklu regresyon modelinin bulgulari ise basit regresyon modelinden farkli olarak, gelir
esitsizliginin yoksulluk {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigini, kisi bast GSYTH nin
ise yoksullugu azalttigini1 ortaya koymustur. Elde ettikleri kanitlardan hareketle genel
bir degerlendirmede bulunan arastirmacilar, gelir esitsizliginin yoksullugu etkileyen
bir faktor olduguna dikkat ¢ekerek, yoksulluk oranlarinin azaltilmasi i¢in tilkelerin kisi

bas1 GSYIHyi artirmalar1 ve esitsizligi azaltmalar1 gerektigini vurgulamislardir.

Bogari (2021), Diinya Bankas1i (WB) gelir siiflandirmasin1 dikkate alarak
farkl1 gelir diizeyine (disiik, orta, list-orta ve yiiksek) sahip 48 Sahra alt1 Afrika (SSA)
iilkesinde finansal kalkinma, gelir esitsizligi ve yoksulluk iliskisini ele almstir. Tlgili
tilkelerin 1980-2017 dénemi i¢in GMM dinamik panel veri metodundan yararlanilarak
gerceklestirilen analiz, finansal kalkinmanin yoksulluk iizerinde anlamli negatif, gelir
esitsizliginin ise anlaml1 pozitif bir etkisi oldugunu gostermistir. Gelir esitsizligindeki
artiglarin yoksullugu artirmakla kalmayip, finansal kalkinmanin yoksulluk tizerindeki
azaltici etkisini zayiflattigi da elde edilen ampirik kanitlar arasinda yer almaktadir.

Asandas ve Isik (2021), 2003-2016 donemini kapsayan ¢alismada, igerisinde
Tirkiye'nin de bulundugu gelismekte olan 16 iilkede ekonomik kalkinmanin ve gelir
dagiliminin yoksulluk tizerindeki etkisini Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu
(SGMM) dinamik panel veri yontemi ile test etmistir. Yoksullugun, giinde 1.90 $’dan
daha diisiik gelirle yasayan niifus orani ile dl¢iildiigli analizde, gelir dagilimi esitsizligi
ise gini katsayisi ile temsil edilmistir. Yoksullugun bagimli degisken oldugu tahmin
modelinde, insani kalkinma endeksi, gelir dagilim1 (gini katsayisi) ve igsizlik orani
bagimsiz degiskenler olarak yer almistir. SGMM tahmincisinden saglanan sonuglarda,
oncelikle yoksulluk degiskeninin kendi gecikmeli degerinin pozitif ve anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu sonug yazarlar tarafindan "yoksullugun, kisir dongiisii ile uyumlu
oldugu sdylenebilir" seklinde degerlendirilmistir. Gelir dagilimi degiskeninin katsayisi
istatistiksel bakimdan %1 diizeyinde anlamli ve pozitif belirlenmistir. Gelir dagilimi
esitsizliginin yoksullugu artirdigini gosteren bulguya gore, gelir dagilim esitsizliginde

gerceklesen %1°lik bir artig, yoksulluk oraninda % 0.87’lik bir artisa neden olmaktadir.
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Son olarak yazarlar, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve yoksullugun azaltilmasi
icin baz1 yapisal reformlarin gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamislardir.
Giiniimiizde sosyal devlet ilkesi geregi iilkelerin vatandaslarina insan onuruna
yakisir bir hayat standardi sunmak gibi asli bir gérevi oldugunu ve bu gorevin yerine
getirilebilmesinin elde edilen gelirin bireyler arasinda adil sekilde paylagilmasiyla
miimkiin oldugunu belirten Can vd. (2021) yaptiklari ¢alismada 2006-2020 doneminde
Tiirkiye’de Diizey-1 smiflandirmasina gore 12 bolgede gelir esitsizligi ile yoksulluk
arasindaki iliskiyi test etmistir. Oncelikle, Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kok
testi ile degiskenlerin duraganlig arastirilmustir. Iki degiskenin de seviyesinde duragan
oldugunun bulunmasinin ardindan, degiskenler arasindaki nedenselligin tahmini igin
Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi uygulanmis ve Diizey-1 bélgelerinde
gelir esitsizliginden yoksulluga dogru anlamli tek yonlii bir nedenselligin oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug 1s18inda arastirmacilar, transfer harcamalarinin ve yatirimlarin

artmasinin yoksulluk sorununa bolgesel anlamda fayda saglayacagini belirtmislerdir.

Tablo 2. Gelir esitsizliginin yoksulluga etkisini inceleyen ¢aligmalar

Calisma Dénem Vg::(géti Yontem Ozet Bulgular
Kisa ve uzun dénemde yoksulluk
| 50 ABD IF(’edI’OI’li (1999) ile gelirbesitsiz(}igi alrlaimda cift
Apergis vd. i . oentegrasyon,  yonlit bir nedensellik iligkisi
(2011) [1980-2004] eya'e\t/'e/r iPa”e' panel FMOLS,  vardir.  Gelir  esitsizligi
panel VECM yoksullugu artirirken, ekonomik
biliylime azaltmaktadir.
MENA Gelir  esitsizligi  yoksullugu
Neube, vl 19g5.2000]  Ulkeleri/  FAVUHANMIS o akea, ekonomik bilyiimeyi
(2014) . EKK
Panel veri azaltmaktadir.
Dumitrescu-
Bayar vd. 19 Orta ve li Gelir esitsizliginden yoksulluga
Dogu Avrupa Hurlin (2012)
(2017) [2005-2016] S dogru anlamli ve tek yonli bir
Birligi iilkesi / panel o M
Panel veri nedensellik nedensel iligki vardir.
Omar ve Gelismekte . . . o el
Inaba [2004-2016]  olan 116 iilke / Sang:'er Goe]ilsr I 651;%21%;?; e S
(2020) Panel veri yoksullugu '
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Tablo 2 (Devam). Gelir esitsizliginin yoksulluga etkisini inceleyen galismalar

Ulke / Veri

Cahisma Donem Seti Yontem Ozet Bulgular
Cardorel Regresyon Gelir esitsizligi ile yoksulluk
vd. [-] - Analizi arasinda pozitif bir iliski
(2020) vardir.
Bogari - Gelir esitsizliginin  artmasi
(2021) [1980-2017] 48 SSA Ulkesi GMM yoksullugu artirmaktadr.
Asandag Geligsmekte Geli isizlising "
ve Isik [2003-2016]  olan 16iilke/  Sistem GMM T CotsIZISIn - artmast
(2021) Panel veri yoksullugu artirmaktadir.
canvd Tgril.l‘zlze_nlm Dumitrescu-  Gelir esitsizliginden

' [2006-2020] Suzey- Hurlin (2012) oksulluga dogru tek yonlii bir
(2021) Bolgeleri / . Y ga cogru ek y

Panel veri panel nedensellik  nedensellik iligkisi vardir.

2.3. Ekonomik Biiyiimenin ve Gelir Esitsizliginin Yoksulluga Etkisini inceleyen
Calismalar

Janvry ve Sadoulet (2000) yaptiklar1 ¢alismada benzer ortalama kisi bas1 gelire
sahip diger bolgelere kiyasla olaganiistii yiiksek diizeyde esitsizlige ve asir1 yoksulluk
vakasina sahip 12 Latin Amerika iilkesinde yoksullugun ve esitsizligin belirleyicilerini
arastirmiglardir. Calismada, farkl belirleyicilere sahip olduklar1 gerekgesi ile kirsal ve
kentsel yoksulluk ayr1 ayri ele alinmistir. Yine, bliylime ve durgunluk dénemlerinde,
biiyiime, esitsizlik ve yoksulluk arasindaki olas1 asimetrik iligkilerin tanimlanabilmesi-
ortaya konabilmesi amaciyla s6z konusu analiz erken biiylime (biiyiimenin pozitif ol-
dugu reformlar 6ncesi donem), resesyon donemi (biiylimenin negatif oldugu donem)
ve geg biiyiime (biiylimenin pozitif oldugu reformlar sonras1 donem) seklinde ti¢ farkl
biliylime donemi c¢ergevesinde de gerceklestirilmistir. Sonuglar, ekonomik biiylimenin
(kisi bas1 gelir artig1) hem kentsel hem kirsal yoksullugu azalttigini ortaya koymustur.
Soyle ki, ekonomik biiylimede meydana gelen %1'lik artis kentsel yoksullugu % 0.95,
kirsal yoksullugu ise % 0.75 oraninda azaltmaktadir. Esitsizligin iki bolgede de
yoksulluk tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Yazarlar bu sonucglardan
hareketle li¢ noktaya vurgu yapmuslardir: Birincisi, kirsal yoksullugun kentsel
yoksulluga gére hem biiyiimeye hem de durgunluga daha az duyarli oldugudur.
Ikincisi, incelenen dénemde ilgili iilkelerde gergeklesen ortalama biiyiimenin % 0.83

oldugu, fakat bunun kentsel yoksullugun kontrol altinda tutulabilmesi igin gerekli
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%2.45'lik ortalama biiyiimeden daha az oldugudur. Ugiincii nokta ise yiiksek diizeyde
gelir esitsizligine sahip iilkelerin ekonomik biliylimeye odaklanarak yoksullugu
azaltamayacaklari, oncelikle, esitsizligi ortadan kaldiracak bir yeniden dagitim yolu
benimsemelerinin gerektigidir. Bliylime donemleri i¢in yapilan analizin bulgularina
bakildiginda ise biiylimenin yoksulluk ve esitsizlik tizerindeki etkisi konusunda bir
asimetrinin varligindan séz edilebilir. Buna gore, erken biiyiime doneminde
bliylimenin hem kirsal hem de kentsel yoksulluk {izerinde anlamli bir etkisi yoktur.
Fakat hem resesyon hem de ge¢ biiylime doneminde ise biiyiime, hem kirsal hem de
kentsel yoksullugu azaltmaktadir. Biiyiime donemlerinin, ozellikle ge¢ biiylime
doneminin yoksulluk diizeyini azaltma konusunda esitsizlikten etkilendigini belirten
arastirmacilar, esitsizligi azaltmaya yonelik politikalarin biiylimeyi (6zellikle geg
biliylimey1i) etkin bir yoksullugu azaltma aracina doéniistiirebilecegini ifade etmislerdir.

Stevans ve Session (2002), ABD'de 1959-1999 doneminde ekonomik biiylime,
gelir esitsizligi ve yoksulluk iligkisini incelemistir. Johansen (1996) koentegrasyon,
tam modifiye edilmis en kiigiik kareler-FMOLS (Phillips ve Hansen, 1990) ve Hata
Diizeltme Modelinden (ECM) yararlanan yazarlar, gini (esitsizlik gostergesi), GSYIH
(ekonomik biiyiime), kadin issizlik orani, kisi bas1 bolgesel transfer édemeleri ve
kadinin hane halki reisi oldugu aile sayisinin yer aldigi ¢cok degiskenli bir model
tahmin etmislerdir. Elde edilen sonuglara gore; incelenen donemde ekonomik biiylime,
gelir esitsizligi ve yoksulluk arasinda uzun doénemli bir iliski vardir. Ekonomik
bliylimenin yoksulluga etkisi negatif, gelir esitsizliginin etkisi ise pozitiftir. Soyle ki,
ekonomik biiylimedeki %]1'lik bir artis yoksullugu %1.94 azaltirken, gini
katsayisindaki % 1'lik bir artig (gelir esitsizliginin artmasi) yoksullugu %2.92 oraninda
artirmaktadir. Son olarak, arastirmacilar zenginlerin daha da zenginlesmesinin
(esitsizligin artmasi) yoksullar i¢in faydali oldugunu, diger bir ifadeyle, yoksullugu
azaltacagini ileri stiren 'trickle down' yani sizdirma-damlama teorisini test etmek i¢in
Hata Diizeltme Modeli tahmin etmislerdir. Teorinin gegerli oldugunu ortaya koyan
bulgulara gore; ABD'de genisleme donemi olan 1960'lar, 1970'ler, 1980'ler ve 1990’11
yillarda yoksulluk orani sirasi ile % 3.66, % 1.75, % 2.38 ve % 3.74 oraninda azalma
kaydetmistir. Bu bulgular, ekonomik genisleme dénemlerinde ekonomik biiylimenin
yoksulluk {tizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin zamanla

azalmadigini ortaya koymaktadir.
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Deolalikar (2003), 1992-1999 doneminde Tayland’da ekonomik biiyiimenin ve
gelir dagilimindaki degisimin yoksullugun azaltilmasi tizerindeki etkisini aragtirmistir.
Iller bazinda verilerin dikkate alindig1 analizde ampirik iliskiler sabit etkiler tahmincisi
ile test edilmistir. Bulgulara gore; yoksulluktaki azalma ile ekonomik biiyiime arasinda
anlamli pozitif, yoksulluktaki azalma ile gelir esitsizligi arasinda anlaml1 negatif iliski
vardir. Diger bir ifadeyle ekonomik biiylime yoksullugu azaltirken, gelir esitsizligi ise
artirmaktadir. Ote yandan, esitsizligin yoksulluk iizerindeki etkisi biiyiimenin etkisine
kiyasla daha ytiksektir. Yine, esitsizligin artmasi ayn1 zamanda ekonomik biiyltimenin
azalmasina da neden olmaktadir. Biitiin bulgular birlikte degerlendirildiginde, yazar
ekonomik biiylimenin yoksullugun azaltilmasi tizerindeki bu pozitif etkinin incelenen
donemde gelir esitsizliginde bir artis olmamasi durumunda s6z konusu oldugunu ifade
etmistir. Ciinkii, esitsizligin artmas1 biiyiimeyi azaltarak yoksulluktaki azalmaya bir
engel teskil edecektir. Gelir esitsizliginin 6zellikle diisiik biiylime ortaminda yoksulluk
tizerinde kritik bir rol oynayabilecegini ortaya koyan bu sonuglar ¢ercevesinde yazar,
Tayland’da ve bolgedeki ¢cogu iilkede kisa vadeli biiylime beklentilerinin umut verici
goriinmedigi dikkate alindiginda yoksullugun azaltilmasinda gelir esitsizligini azaltma
veya kotiilesmesini onlemeye yonelik politikalara odaklanilmasinin daha stratejik ola-
cagini ve bunun da diistik gelire sahip 6grenciler i¢in egitim firsatlarini genisleterek ve

yoksul bolgelerde altyap1 yatirimlart yapilarak basarilabilecegini belirtmistir.

Desousa-Brown ve Gebremedhin (2004), Bat1 Virjinya’nin 38 kirsal ilgesi i¢in
1980 ve 1990 yillarina iligkin verileri kullanarak yaptiklar: yatay kesit analizinde, gelir
esitsizligi ile yoksullugun 6nemli belirleyicilerini EKK ve iki agsamali EKK (2AEKK)
tahmincileri ile arastirmiglardir. 1980 verileri ile yapilan EKK ve 2AEKK tahmininin
ciktilarina gore gelir esitsizligi yoksullugu artirmaktadir. Buna gore gini katsayisinda
meydana gelen %1'lik bir artis (gelir esitsizliginin artmasi) yoksulluk oranini tahminci-
lere gore sirast ile % 2.85 ve % 2.99 oraninda artirmaktadir. Bununla birlikte ekonomik
biiylimenin (kisi bas1 gelirin) yoksulluk iizerindeki etkisi ise anlamsizdir. 1990 verileri
kullanilarak yapilan tahminden tam tersi sonuglar elde edilmistir. Soyle ki gelir esitsiz-
lig1 yoksulluk orani tizerinde herhangi bir anlamli etki olusturmazken, ekonomik biiyii-
me yoksullugu azaltmaktadir. Ekonomik biliylime oranindaki % 1'lik artisin yoksulluk
oraninda yarattig1 azalma diizeyi EKK tahmincisine gore %0.04, 2AEKK tahmincisine

gore ise % 0.048'dir. Bu bulgular ¢ercevesinde yazarlar tek bir noktaya odaklanmak
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yerine hem yoksullugu hem de esitsizligi azaltmaya odaklanilmasini 6nermektedir. Bu
dogrultuda yeni ig imkanlarinin olusturulmasi ve beseri sermayeye yatirim yapilmasi
vurgulanmistir. Bu ise yiiksek egitim kazanimi, yiiksek tiretkenlik, yiiksek ticretler ve

yiiksek ekonomik biiylime ile sonuglanacak ve yoksulluk ile esitsizlik azalacaktir.

Cin'in kentsel bolgelerinde son 20 yilda olaganiistii bir gelir artis1 yagsanmasina
ragmen, gelir esitsizligindeki artislarin, sosyal refahtaki azalmanin ve 1990'larda gelir
belirsizligindeki artiglarin etkisiyle yoksullugun arttigini vurgulayan Meng vd. (2005),
15 yillik bir donemde (1986-2000) yoksullugun belirleyicilerini arastirmislardir. Reel
gelir ve gini degiskeninin haricinde, gida fiyat endeksi, igsizlik oran1 ve tasarruf orani
degiskenlerine de yer verilen sabit etkiler regresyon modellerinden elde edilen ampirik
kanitlara gore; (1) gelir artis1, yoksullugun azaltilmasi tizerinde giiclii pozitif bir etkiye
sahiptir. Tahmin katsayisina gore gelirdeki her %10'luk artis, model spesifikasyonuna
bagl olarak yoksullugu %19 - %39 arasinda azaltmaktadir. Fakat, gelir esitsizliginin
artmasi ise gelir artisinin tam aksine yoksulluktaki artisa katki saglamaktadir.

Agrawal (2008), il diizeyindeki verileri kullanarak Kazakistan 6rneginde eko-
nomik biiylime ve gelir esitsizliginin yoksullugun azaltilmasi iizerindeki etkilerini test
etmistir. 1998-2003 dénemini kapsayan analizde iki farkli model olusturulmustur. Ik
modelde (Model 1) yalnizca ekonomik biiyiimenin yoksulluk tizerindeki etkisi, ikinci
modelde (Model 2) ise ekonomik biiyiimenin ve gelir esitsizliginin yoksulluga etkisi
birlikte test edilmistir. Model 1 i¢in yapilan sabit etkiler tahmininde ekonomik biiyiime
ile yoksulluk arasinda anlaml1 ve negatif bir iligki belirlenmistir. Buna gore, ekonomik
biiylime oraninda meydana gelen 1 birimlik bir artis yoksulluk oraninda 0.11 birimlik
azalmaya yol agmaktadir. Benzer bir sekilde, ekonomik biiyiimenin yoksullugu negatif
etkiledigini gdsteren Model 2 sonuclar1 ayn1 zamanda, gelir esitsizliginin artmasinin
yoksulluk oranini ciddi diizeyde (50.71 birim) artirdigini da géstermistir. Biiylimenin
yoksullugu azaltici etkisinin istihdam diizeyi ile reel iicretleri artirarak gergeklestigini
belirten yazar, sosyal harcamalara yonelik artan kamu harcamalarinin da yoksullugun
azaltilmasia 6nemli dl¢iide katki sagladigini belirterek, bliylimenin yani sira egitim
ve saglik gibi sosyal sektorlerin daha fazla desteklenmesi gerektigini ifade etmistir.

Fanta ve Upadhyay (2009) ekonomik biiyiimenin ekonomistler tarafindan yok-
sullugun azaltilmasinda temel bir faktor olarak kabul edildigini ifade etmekle birlikte,

iktisat literatiiriinde biiyiime, gelir dagilimi1 ve yoksulluk iliskisinin halen tartismali bir
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konu oldugunu vurgulamistir. Bu motivasyondan hareketle 16 Afrika tilkesini dikkate
alan aragtirmacilar ilgili tilkelerin 2005 y1l1 verilerini kullanarak yatay kesit veri analizi
gerceklestirmiglerdir. Yoksullugun, 'glinde 1$'in altinda gelire sahip olan niifusun %'si'
ile dl¢iildiigii calismada, ekonomik biiyiime kisi bast GSYIH artis orani ile esitsizlik
ise gini katsayisi ile temsil edilmistir. Olusturulan regresyon denkleminin Genelles-
tirilmis EKK (GEKK) tahmincisi ile ¢alistirilmasindan, ekonomik biiyiimedeki %1'lik
bir artisin yoksullugu ortalama % 1,10 oraninda azalttigini, gelir esitsizligindeki %1'lik
artisin ise yoksullugu % 0.03 oraninda artirdig1 bulgusuna ulasilmistir. Arastirmacilara
gore bu kanitlar ekonomik biiylimenin yoksullugun azaltilmasindaki 6nemini dogrula-
makta ve dolayist ile bliylimenin yoksulluk ile miicadelede halen ana arag olarak kabul

edilebilecegini gostermektedir.

Fosu (2011) gelir esitsizliginin roliine vurgu yaparak gelismekte olan iilkelerde
ekonomik biiylimenin yoksulluk {izerindeki etkilerini bolgesel ve bireysel iilke bazinda
tahmin etmistir. 123 iilkenin 1977-2007 donemine ait dengesiz bir panel veri setinden
yararlanilan ¢alismada statik (Sabit ve Tesadiifi etkiler) ve dinamik (GMM) panel veri
tahmincisine bagvurulmustur. Yoksulluk standardi olarak 1,25 ve 2,50 ABD $ olmak
tizere 1ki gostergenin kullanildigi calismada bir karsilagtirma yapilabilmesi agisindan
tilkeler; Avrupa ve Orta Asya (EECA), Latin Amerika ve Karayip (LAC), Orta Dogu
ve Kuzey Afrika (MENA), Giiney Asya (SAS), Sahra Alt1 Afrika (SSA) ve son olarak,
Dogu Asya ve Pasifik iilkeleri (EAP) seklinde bolgesel gruplar seklinde analize dahil
edilmistir. Iki farkli yoksulluk standard1 kullanilarak yapilan regresyon analizi olduk¢a
benzer bulgular ortaya koymustur. Sonuglar ayni zamanda, gelir (biiylime) ve esitsizlik
esneklik katsayilarindaki farkliliklarin bolgeler ve iilkelerin niteliklerindeki farkliliklar
ile agiklanabilecegini gostermistir. Gelir esnekligi tahminlerine gore gelir artis1 (eko-
nomik biiylime) sonucunda yoksulluk oraninin en fazla azaldigi bolge EECA olurken,
yakin bir degerle onu takip eden bolge LAC, ardindan MENA, EAP, SAS ve en diisiik
degerle SSA gelmektedir. Esitsizlik esnekligine iligkin regresyon tahmini bulgulari da
ayni siralamay1 gostermektedir. Soyle ki, gelir esitsizligindeki bir artis en fazla EECA
bolgesinde yoksullugun artmasina neden olurken; bunu LAC, MENA, EAP, SAS ve
SSA bélgeleri takip etmektedir. Ote yandan sdz konusu degiskenler arasindaki iliski
1981-1995 ve 1996-2005 gibi iki alt donem i¢in de incelenmistir. Arastirma sonucunda
EECA harig biitiin bolgelerde yoksullugun azaldig: ortaya konmustur. Y oksulluktaki
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bu azalmanin ekonomik biiyiime ile iliskili oldugu, yalnizca EECA ve SSA bolgesinde
1981-1995 déneminde ekonomik biiyiimenin yoksullugu arttirdigi bulunmustur. 1990
sonrast donemde 80 iilkenin cogunda (yaklasik %75’inde) yoksullukta azalis meydana
gelmistir. Bu basarinin neredeyse tamaminin esitsizlikteki degisikliklerden daha ¢ok
biliylimedeki artiglara atfedilebilecegi belirtilmistir. Geri kalan iilkelerde yoksulluktaki
azalmanin ise gelir esitsizligindeki degisikliklerin bir sonucu oldugu tespit edilmistir.
Ekonomik biiylimenin ve esitsizligin yoksulluk tlizerindeki etkisinin doneme, iilkeye
ve bolgelere gore farklilik sergiledigini gosteren kanitlardan hareketle arastirmaci, her
tilkenin yoksullukla savasta kendi yapisina uygun politikalar gelistirmesi gerektigini
ileri stirmiistiir.

Zaman vd. (2011), Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Teskilat1 (SAARC) iiyesi bes
tilkede (Banglades, Hindistan, Nepal, Pakistan ve Sri Lanka) 1988-2009 doneminde
ekonomik biiylime ve gelir esitsizliginin yoksulluk iizerindeki etkisini ampirik olarak
incelemistir. SAARC bdlgesinde s6z konusu degiskenler arasinda heniiz bir konsensiis
olmadiginin vurgulandig: aragtirmada uygulanan Havuzlanmis EKK (POLS) ve Kukla
Degiskenli EKK (LSDV) testlerinin sonucuna gore, ekonomik biiytimedeki % 1'lik bir
artis yoksullugu sirasi ile % 0.10 ve % 0.18 azaltmaktadir. Ayrica, POLS sonugclarina
gore gelir esitsizligindeki % 1'lik bir artig yoksullugu % 0.67 azaltirken, LSDV'ye gore

ise gelir esitsizligi yoksulluk tlizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Zaman vd. (2012) yaptiklar1 bagka bir ¢aligmada Zaman vd. (2011)'de oldugu
gibi SAARC {iyesi bes lilkede (Banglades, Hindistan, Nepal, Pakistan ve Sri Lanka)
biiyiime ve gelir esitsizliginin yoksulluk tlizerindeki etkisini test etmislerdir. 1990-2008
donemini kapsayan analizde Pedroni (2004) koentegrasyon, panel FMOLS ve panel
DOLS tahmincileri kullanmilmistir. Koentegrasyon testi sonucunda degiskenler arasin-
da uzun donemli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Koentegrasyon iligkisinin bulunma-
sinin ardindan yapilan uzun déonem katsay1 tahmini ekonomik biiylimenin yoksullugu
azalttigini, gelir esitsizliginin ise artirdigini ortaya koymustur. Bulgular ayn1 zamanda,
gelir esitsizliginin yoksullugu artirici etkisinin, biiyiimenin yoksullugu azaltici etkisin-
den nispeten daha biiylik (gli¢clii) oldugunu da gostermistir.

Guiga ve Rejeb (2012), yoksulluk olgusu iizerine odaklandigi calismasinda 52
gelismekte olan iilkede yoksullugun kaynaklar ile yoksulluk, biiyiime ve gelir esitsiz-

ligi arasindaki iliskileri belirlemeyi amaclamistir. Sabit etkiler, Tesadiifi etkiler modeli
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ile GMM yaklasimlarimin kullanildigi uygulamada, ekonomik biiylime satin alma giicii
paritesine (PPP) gore kisi basi GSYIH ile yoksulluk, yoksulluk sinir1 altindaki kisilerin
orani ile gelir esitsizligi de gini katsayisi ile dl¢iilmiistiir. Model sonuglar1, ekonomik
bliylimenin katsayisinin negatif ve anlamli oldugunu gostermistir. Soyle ki, ekonomik
biliylimedeki % 1°lik bir artig yoksulluk oraninin % 0.40 azalmasina neden olmaktadir.
Bulgularin ortaya koydugu diger bir sonug da esitsizlik diizeyindeki artisin toplumdaki
yoksullarin oranini artirdigidir. Biiylimenin etkinligini de azaltan gelir esitsizligindeki

%1°lik bir artis ele alinan iilkelerde yoksulluk oranini % 3.26 artirmaktadir.

Erkal vd. (2015) se¢ilmis 11 Dogu Avrupa ve Latin Amerika iilkesi (Arjantin,
Bolivya, Kolombiya, Macaristan, Letonya, Meksika, Peru, Polonya, Paraguay, El
Salvador ve Uruguay) icin yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkileri 1998-2010 doneminde sabit etkiler panel veri tahmincisi ile aragtirmiglardir.
Uygulamada ekonomik biiyiimenin ve yoksullugun bagimli degisken oldugu iki model
olusturulmustur. Analiz sonuglarina gore; gelir esitsizligi yoksulluk {izerinde istatistiki
acidan anlamli ve pozitif bir etki olustururken, biiytimenin yoksulluk {izerindeki etkisi
negatif fakat istatistiki olarak anlamsizdir. Buna gore, gini katsayisinda farkli deyisle,
gelir esitsizligindeki % 1°lik bir artis segilen tilkelerde incelenen déonemde yoksullugu

yaklasik % 0.69 oraninda artirmaktadr.

Fosu (2015), 23 Sahra alt1 Afrika (SSA) iilkesinde gelir ve gelir esitsizligindeki
degisikliklerin yoksulluga etkilerini arastirmistir. 1981-2007 donemine ait dengesiz bir
panel veri setinin kullanildigi1 ¢alismada ampirik iligkiler iki asamali GMM tahmincisi
ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ortalama biiyiime (gelir artis1) yoksul-
lugun azaldig: tilkelerde yoksulluktaki degisikliklerin 6nemli bir kismin1 agiklamakta
iken, gelir esitsizligindeki degisiklikler ise yoksulluk artisinin gergeklestigi iilkeler
icin 6nemli goriinmektedir. Daha agik belirtilirse; gelir esitsizligindeki degisiklikler
10 ilkede, gelir artis1 (biiyiime) ise 15 tilkede yoksullugu azaltmaktadir. Bu 15 tilkenin
8’inde gelir artisi ve esitsizlikteki degisiklikler yoksullugu azaltmada birbirini
desteklerken, geri kalan 7 iilkede esitsizlikteki artiglar gelir artisinin yoksullugu
azaltic1 etkisini zayiflatmaktadir.

Hassan vd. (2015), Johansen-Juselius (1990) ¢ok degiskenli es biitiinlesme testi
ve ECM'den yararlanarak Pakistan'da gelir esitsizligi, ekonomik biiyiime ve yoksulluk

arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskiyi incelemislerdir. 1980-2011 dénemi verilerinin
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kullanildigi analiz ¢iktilarina gére; hem kisa hem de uzun dénemde ekonomik biiyiime
ile yoksulluk arasinda negatif, gelir esitsizligi ile yoksulluk arasinda pozitif bir iligki
vardir. Esneklik katsayilarina gore; kisa ve uzun donemde ekonomik biiytimedeki %
1'lik bir artis yoksullugu sirast ile % 0.05 ve % 0.08 azaltmaktadir. Diger taraftan, yine
kisa ve uzun dénemde gelir esitsizligindeki % 1'lik bir artis da yoksullugu sirasi ile %
1.62 ve % 2.38 oraninda artirmaktadir. Gelir esitsizliginin ve yoksullugun giinden giine
arttigini belirten arastirmacilar, politika yapicilarin esitsizlige 6zellikle dikkat etmeleri
gerektigine dikkat ¢cekerek esitsizligin azaltilmasi i¢in; (1) yeniden dagitim transferleri,
(ii) egitim ve sagliga kolayca erisimin saglanmasina yonelik yatirimlar, (iii) kademeli
vergilendirme, (iv) kadinlar i¢in hak ve firsat esitliginin saglanmasi, (v) toprak miilki-
yetinde reform yapilmasi ve (vi) kiigiik 6l¢ekli gida iireticilerine yatirim yapilmasi gibi

Onerilerde bulunmuslardir.

Dabla-Norris vd. (2015), yiikselen piyasalar ve gelismekte olan iilkelerde
(EMDCs), yoksullugun belirleyicilerini, farkli bir ifadeyle, son 25 yilda (1985-2010
doéneminde) giinde 2$’1n altinda yasayan insanlarin toplam niifus icerisindeki paymin
azalmasinin arkasinda yer alan nedenleri ortaya koymayir amacglamislardir. Sabit
etkiler panel veri tahmincisi ile yapilan analiz sonucunda, gelir esitsizliginin yoksulluk
tizerinde tek basina anlaml bir etkisi olmadigina, bununla birlikte, yiiksek esitsizligin
varlig1 halinde yoksullugu azaltmanin zorlastigina iligkin kanitlara ulagilmistir. Yine
ekonomik biiyiime ile yoksulluk arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif bir iliski
oldugu ve ekonomik biiyiimede gergeklesen 1 birimlik artisin tahmin edilen modellere
bagli olarak yoksullugu 0.25 ile 0.32 birim arasinda azalttig1 belirlenmistir. Son olarak,
yapilacak analizlerin iilkeye 6zgii olmasi gerektigi ve ortaya cikacak etkilerin her
donemde farklilasabilecegi dikkate alinarak gerceklestirilmesi gerektigi, dolayis: ile
yoksullugu azaltmaya iliskin politikalarda bu unsurlara dikkat edilmesinin 6nemli
oldugu belirtilmistir.

Yoksullugun diinyanin geneli i¢cin 6nemli bir problem olmakla birlikte, MENA
tilkelerinin bu problemi daha derin bir bigimde yasadigina vurgu yapan Giizel ve Cetin
(2018), bu iilke grubunda (Cezayir, Bahreyn, Misir, iran, Irak, Israil, Urdiin, Kuveyt,
Libya, Fas, Katar, Suudi Arabistan, Sudan, Suriye, Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri
ve Yemen) 1985-2015 doneminde ekonomik biiyiime ve gelir esitsizliginin yoksulluga

etkisini arastirmistir. Bagimli degisken olarak, iilkelerin yoksulluk oraninin, bagimsiz
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degisken olarak ise ekonomik biiyiime orani ile gini katsayisinin yer aldigi regresyon
denklemi iki yonlii tesadiifi-rassal etkiler tahmincisi ile ¢alistirilmistir. Tesadiifi etkiler
modelinden elde edilen katsayilara gore MENA {ilkelerinde biiylime oranindaki %1'lik
bir artis, yoksullugu % 0.35 oraninda azaltic1 yonde etkilerken; gelir esitsizligindeki
% 1'lik bir artis da yoksullugu % 0.49 oraninda artirmaktadir. MENA tilkelerinde gelir
esitsizligi, ekonomik biiylime ve yoksulluk iligkisinin hafife alinamayacak derecede
giiclii oldugunu, ilave olarak gelir esitsizliginin azaltilmasinin yoksullugu azaltmakla
birlikte, ekonomik biiylimenin yoksullugu azaltici etkisinin ¢ok daha fazla oldugunu
ortaya koyan bulgular ¢ergevesinde arastirmacilar, MENA {ilkelerinde gelir diizeyinin
arttirtlmasinin ve ardindan, bu ilave gelirin adil bir bicimde dagitilmasinin yoksullugu
azaltarak refahin artmasinda etkili olacagini ileri stirmiislerdir.

Kaygisiz (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada 2000-2016 donemi i¢in Avrupa-
Merkez Asya bolgesinde yer alan ve ilgili verilerin mevcut oldugu iist-orta gelire sahip
tilkelerde (Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Romanya, Rusya ve Tiirkiye) yoksulluk
ve gelir esitsizligi arasindaki iligski dinamik panel veri analizi ile arastirilmistir. Analiz
sonucunda yoksulluk ve gelir esitsizligi arasinda anlamli pozitif bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Gini katsayis1 %1 arttiginda (gelir esitsizliginde artis) yoksulluk orani
% 0,57 artmaktadir. Tahmin modelinde bagimsiz degisken olarak bulunan reel GSYIH
degiskeninin katsayis1 da anlamli olmakla birlikte negatiftir. Buna gore; milli gelirdeki
%1°1ik bir artis, yoksulluk oranini1 % 15,37 gibi yiiksek bir oraninda azaltmaktadir. Bu
sonuglardan yola ¢ikan arastirmaci, milli gelirin yoksulluk iizerindeki en biiyiik etkiye
sahip faktor olmakla birlikte yoksullugun azaltilmasi i¢in tek basina yeterli olmadigini,

artan gelirin toplumda adaletli dagiliminin da gerekli oldugunu ifade etmistir.

Khemili ve Belloumi (2018), Tunus i¢in gelir dagilimi esitsizligi, yoksulluk
ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun ve kisa donemli iliskileri 1970-2013 déneminde
Tunus 0rnegi i¢in analiz etmislerdir. Es biitiinlesme iliskisini bulmak i¢cin ARDL Sinir
testini kullanan aragtirmacilar, nedenselligi belirlemek i¢in de Toda-Yamamoto (1995)
testini kullanmiglardir. Sinir testinin sonuglar1 degiskenler arasinda uzun dénemli bir
koentegrasyon iliskisinin varligina dair kanitlar ortaya koymustur. Uzun donemde
ekonomik biiylime ile yoksulluk arasinda bir iliski s6z konusu degil iken, esitsizlik ile
yoksulluk arasinda ise pozitif iliski vardir. Soyle ki, esitsizligi temsilen kullanilan gini

katsayisindaki 1 birimlik artis (gelir esitsizliginin artmasi), yoksulluk gostergesi olarak
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kullanilan kisi bagi tiiketimi 0.87 birim azaltmaktadir. Kisa doneme iligkin bulgular da
ayni sekilde, gelir esitsizliginin kisi basi tikketimi azaltarak yoksullugu artirdigini,
bliylimenin ise uzun dénemden farkli olarak yoksullugu azalttigini ortaya koymustur.
Son olarak, nedensellik bulgularina bakildiginda, ekonomik biiyiimeden yoksulluga ve
yoksulluktan gelir esitsizligine dogru tek yonlii ve anlamli nedensellik iligkisi oldugu
tespit edilmistir. Elde ettikleri bu kanitlardan hareketle arastirmacilar, politikacilarin,
esitsizligi azaltabilmek icin orta siifa ve en yoksullara odaklanmalar1 ve yoksullugu

azaltabilmek i¢in de ekonomik biiyiimeyi desteklemeleri gerektigini belirtmislerdir.

Evcim vd. (2019a), yoksullukla miicadelede gelir artisinin ve ozellikle artan
gelirin adil dagiliminin yoksullugun azaltilmasinda en etkili faktorlerden biri oldugunu
belirttigi calismalarinda, Tiirkiye nin Diizey-1 bolgelerinde yoksulluk, gelir esitsizligi
ve bilylime arasindaki nedensellik iligkisini Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel
nedensellik testi ile arastirmislardir. 2006-2017 donemi i¢in yapilan ve bolgesel bazda
farkli sonuclarin elde edildigi analizden; Akdeniz, Bati Karadeniz, Bat1 Marmara,
Dogu Karadeniz, Dogu Marmara ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde gelir esitsizli-
ginden yoksulluga, Bat1 ve Ortadogu Anadolu bolgelerinde yoksulluk oranindan gelir
esitsizligine dogru tek yonlii nedenselligin varligi bulunmustur. Ote yandan, Akdeniz,
Dogu Marmara ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde ekonomik biiyiimeden yoksulluk
oranina dogru, Bat1 Karadeniz’de yoksulluktan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii,
Bat1 Anadolu ve Dogu Karadeniz’de ise ¢ift yonlii nedenselligin oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglar ¢ergevesinde yazarlar, yoksullugu azaltmak i¢in bolgelere 6zgii politikalar
uygulanmasini dnermislerdir. Ornegin, yoksulluk oranini azaltic1 biiyiime politikalari
benimsenmelidir. Yoksullukla miicadele politikalar1 ekonomik biiyiimeyi tesvik eden

ve esitsizligi azaltan sosyal politikalarla uyumlu olmalidir.

Y oksullugun en 6nemli nedenlerinden bir tanesi olarak, ekonomik biiylimedeki
artisin lilkeler ve bolgeler arasinda esit olmayan sekilde paylasilmasi oldugunu belirten
Serin-Oktay ve Algan (2022), 31'i yiiksek, 42'si orta ve 20'si diistik gelirli olmak tizere
toplam 93 iilkede ekonomik biiylime, gelir esitsizligi ve yoksulluk arasindaki iliskileri
aragtirmistir. Yatay kesit veri tahmin yonteminin kullanildig1 ¢calismadan genel olarak,
teorik literatiirle uyumlu bulgular elde edilmistir. Buna gore; gelir gruplarinin tiimiinde
gelir esitsizliginin artmasi yoksullugu artirmakta, ekonomik biiyiime ise azaltmaktadir.

Elde edilen esneklik katsayilar1 dikkate alinarak c¢iktilar degerlendirilirse; gelir esitsiz-
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ligindeki 1 birimlik artis yliksek, orta ve diisiik gelire sahip iilkelerde yoksullugu sirasi
ile 19.37, 5.21 ve 2.86 birim artirmaktadir. Ekonomik biiytimedeki 1 birimlik bir artig
da yine sirasi ile yiiksek, orta ve diisiik gelirli iilkelerde yoksullugu 0.69, 1.25 ve 0.72
birim azaltmaktadir. Bu bulgulari iktisadi olarak degerlendiren arastirmacilar iilkelerin
yoksulluk ile etkin sekilde miicadele edebilmeleri i¢in artan gelir esitsizligi olgusunu
dikkate almalar1 gerektigini, ¢linkii ekonomik biiyiimenin yoksulluk iizerindeki olumlu

etkisinin llkelerdeki gelir esitsizliginin seviyesine bagli oldugunu vurgulamislardir.

Tablo 3. Ekonomik biiyiimenin ve gelir esitsizliginin yoksulluga etkisini inceleyen

caligmalar
Cahisma Donem Ulkgét?’erl Yontem Ozet Bulgular
Janvry ve [1970-1994] 12 Latin Panel EKK Biiyiime kentsel ve kirsal
Sadoulet Amerika yoksullugu azaltmaktadir.
(2000) Ulkesi / Panel Gelir esitsizliginin yoksulluk
veri iizerindeki etkisi anlamsizdir.
Stevans ve [1959-1999] ABD/ Zaman Johansen Ekonomik biiyiime yoksullugu
Sessions serisi (1990) azaltirken, gelir esitsizligi ise
(2002) koentegrasyon yoksullugu artirmaktadir.
FMOLS, ECM
Deolalikar [1992-1999] Tayland / Sabit etkiler  Ekonomik biiyiime yoksullugu
(2003) Panel veri modeli azaltirken, gelir esitsizligi ise
yoksullugu artirmaktadir.
Desousa- [1980, 1990] 38 Bati EKK, 2AEKK 1980 verileri ile yapilan analiz
Brown ve Virjinya ilgesi biiylimenin yoksulluga
Gebremedhin / etkisinin  anlamsiz,  gelir
(2004) Yatay kesit esitsizliginin yoksulluga
veri etkisinin ise pozitif oldugunu
gostermistir. 1990 verileri ile
yapilan tahmin ise ekonomik
biiyiimenin yoksullugu
azaltigimi, fakat esitsizligin
etkilemedigini gostermistir.
Meng vd. [1986-2000] Cin/ Sabit etkiler ~ Tahmin edilen modellere gore,
(2005) Panel veri modeli ekonomik biiyiime yoksullugu

%19 ile %39 arasinda azalt-
maktadir. Gelir esitsizligi ise
yoksullugu artirmaktadir.
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Tablo 3 (Devam). Ekonomik biiyiimenin ve gelir esitsizliginin yoksulluga etkisini

inceleyen c¢alismalar

Cahsma Donem Ulkgét?’erl Yontem Ozet Bulgular
Agrawal [1998-2003] Kazakistan / Sabit etkiler ~ Ekonomik biiyiime yoksulluk
(2008) Panel veri modeli lizerinde anlamli ve negatif,

gelir esitsizligi ise anlamli ve
pozitif bir etki yaratmaktadir.
Fanta ve [2005] 16 Afrika GEKK Ekonomik biiyiime yoksullugu
Upadhyay Ulkesi / Yatay azaltmakta, esitsizlik artir-
(2009) kesit veri maktadir. Ekonomik biiyiime
yoksullukla miicadelenin en
etkili aracidir.
Fosu (2011) [1977-2007] 123 iilke / Sabit etkiler,  Ekonomik biiyiime yoksullugu
Panel veri Tesadiifi azaltirken, esitsizlik  artir-
etkiler, GMM  maktadir. Diger taraftan, bu
degiskenlerin yoksulluk
iizerindeki etkisi iilkeye ve
doneme gore de degismek-
tedir.
Zaman vd. [1988-2009] Banglades, Havuzlanmis  Ekonomik biiyiime ve gelir
(2011) Hindistan, EKK (POLS), esitsizligindeki % 1'lik artis
Nepal, Sri LSDV yoksullugu sirasi ile % 0.10 ve
Lanka, % 0,67 azaltmaktadir.
Pakistan,
/ Panel veri
Zaman vd. [1990-2008] Banglades, Pedroni Ekonomik biiylime yoksullugu
(2012) Hindistan, (2004) azaltic1 yonde etkilerken, gelir
Nepal, Sri koentegrasyon esitsizliginin artmasi yoksul-
Lanka, panel FMOLS, lugu artirmaktadir.
Pakistan, panel DOLS
/ Panel veri
Guiga ve [1990-2005] Gelismekte Sabit etkiler,  Ekonomik biiyiime yoksulluk
Rejeb (2012) olan 52 iilke Tesadiifi lizerinde anlamli ve negatif,
etkiler, GMM  gelir esitsizligi anlamli  ve
pozitif bir etkiye sahiptir.
Erkal vd. [1998-2010] 11 Dogu Sabit etkiler  Gelir esitsizligi  yoksullugu
(2015) Avrupa ve modeli artirirken, ekonomik bilyiime

Fosu (2015)

[1981- 2007]

Latin Amerika
ulkesi / Panel

veri
23 Sahra Alt1 iki asamali
Afrika tlkesi / GMM
Panel veri

yoksulluk {izerinde anlaml1 bir
etkiye sahip degildir.

Gelir artig1 (biiylime) 15 SSA
iilkesinde, esitsizlik ise 10
SSA iilkesinde yoksullugu
azaltmaktadir.
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Tablo 3 (Devam). Ekonomik biiyiimenin ve gelir esitsizliginin yoksulluga etkisini

inceleyen c¢alismalar

Cahsma Donem Ulkgét?ferl Yontem Ozet Bulgular
Hassan  vd. [1980-2011] Pakistan / Johansen- Ekonomik  biiyiime,  gelir
(2015) Zaman serisi Juselius esitsizligi ve  yoksulluk
(1990) arasinda uzun donemli bir
koentegrasyon iligki vardir. Kisa ve uzun
ECM donemde biiyliime yoksullugu
azaltir, gelir esitsizligi ise
artirir.
Dabla-Norris [1985-2010] 100 Yiikselen Sabit etkiler  Gelir esitsizligi yoksulluk {ize-
vd. (2015) piyasa ve modeli rinde tek bagina anlaml etkiye
Geligmekte sahip degildir, fakat ekonomik
olan iilke / biiylime yoksullugu azalt-
Panel veri maktadir.
Giizel ve Cetin  [1985-2015] MENA Tesadiifi Ekonomik biiyiime yoksullugu
(2018) Ulkeleri / etkiler modeli  azaltic1 yonde etkilerken, gelir
Panel veri esitsizliginin artmasi yoksullu-
gu artirmaktadir.
Kaygisiz [2000-2016] Belarus Dinamik Panel  Gini katsayis1 %1 arttiginda
(2018) Ermenistan, veri analizi (gelir esitsizliginin artmast)
Kazakistan, yoksulluk oram1 % 0,57
Romanysa, oraninda artarken, milli gelirde
Rusya ve meydana gelen %1°lik bir artis
Tiirkiye / ise yoksullugu % 15,37
Panel veri oraninda azaltmaktadir.
Khemili ve [1970-2013]  Tunus/Zaman ARDL sinir  Ekonomik biiyiime, esitsizlik
Belloumi serisi testi, Toda ve yoksulluk arasinda uzun
(2018) Yamamato doénemli bir iligki vardir. Uzun
(1995) donemde ekonomik biiyiime
nedensellik  yoksullugu etkileyemezken,
gelir  esitsizligi  yoksullugu
artirmaktadir. Kisa dénemde
ise aymt sekilde esitsizlik
yoksullugu artirirken,

ekonomik biiyiime yoksullugu
azaltmaktadir.
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Tablo 3 (Devam). Ekonomik biiyiimenin ve gelir esitsizliginin yoksulluga etkisini

inceleyen c¢alismalar

Ulke / Veri )
Cahsma Donem Seti Yontem Ozet Bulgular
Evcim vd. [2006-2017] Tiirkiye’nin Emirmahmutoglu ~ Akdeniz, Bati Karadeniz,
(2019a) Diizey-1 ve Kose (2011)  Bati  Marmara,  Dogu
bolgeleri panel nedensellik  Karadeniz, Dogu Marmara
/ Panel veri ve Giineydogu Anadolu’da
gelir esitsizliginden yoksul-
luga, Bati ve Ortadogu
Anadolu’da  yoksulluktan
gelir esitsizligine dogru tek
yonlii bir nedensellik vardir.
Akdeniz, Dogu Marmara ve
Gilineydogu Anadolu’da
biiylimeden yoksulluga, Bati
Karadeniz’de yoksulluktan
biliyiimeye dogru tek yonlii,
Bati Anadolu ve Dogu
Karadeniz’de ise ¢ift yonli
nedensellik vardir.
Serin-Oktay — [1995-2017] 31" yiiksek, Yatay kesit veri  Yiiksek, orta ve diisiik gelirli
ve Algan 42'si orta ve analizi ilkelerde gelir esitsizligin-
(2022) 20'si diistiik deki artiglar  yoksullugu
gelirli toplam artirirken, ekonomik
93 iilke / biiylime yoksullugu
Yatay kesit azaltmaktadir.
Veri
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3. TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUMENIN VE GELIR ESITSiZLiGININ
YOKSULLUGA ETKIiSi: DUZEY-1 BOLGELERiI ORNEGI

Ekonomik biiyiime ve gelir esitsizliginin yoksulluk orani iizerindeki etkisinin
Tiirkiye'nin Diizey-1 bdlgeleri i¢in test edildigi ve li¢ kistmdan olusan bu boliimde ilk
olarak, degiskenler arasindaki iligkinin tahmini i¢in olusturulan ekonometrik model ve
kullanilan veri seti tanitilmaktadir. Daha sonra, ampirik analiz siirecinde yararlanilan
ekonometrik yontemler hakkinda bilgi verilmektedir. Ugiincii ve son olarak ise analiz

sonucunda elde edilen ampirik kanitlara ve yorumlarina yer verilmektedir.

3.1. Ekonometrik Model ve Veri Seti

Bu caligsmada ikinci nesil (gelismis) panel veri analiz yontemlerinden yararlani-
larak Tiirkiye’nin Diizey- 1 bélgelerinde (Istanbul, Bat: Marmara, Ege, Dogu Marmara,
Bati Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Ortadogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu) ekonomik biiylime ve gelir esitsizliginin yoksulluga
etkisinin ampirik olarak arastirilmas1 amaglanmaktadir. Bu amacla yapilan ve yukarida
stiralanan bolgelerin 2006-2019 donemine ait dengeli bir panel veri setinin kullanildig:

analizde asagida verilen (3.1) numarali dogrusal model tahmin edilmistir:
Inpovertyit = fit + f2 INGDPpcit + Sslnginiic + Uit (3.2)

(3.1) numarali modelde In; ilgili degiskenin logaritmasinin alindigini, Bit; sabit
terimi, P2 ve Bz sirayla ekonomik biiyiimeyi temsil eden INGDPpc ve gelir esitsizliginin

gostergesi olarak tanimlanan Ingini bagimsiz degiskenlerinin katsayilaridir. Son olarak
t; modelin zaman boyutu, i; modelin yatay kesit boyutu ve Uit ise hata terimidir.

Degiskenlere iliskin detayl bilgi asagidaki Tablo 4'te sunulmaktadir:
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Tablo 4. Degiskenlerin tanim ve veri kaynaklari

Degiskenler

Tanim

Veri Kaynagi

Inpoverty

InGDPpc

Ingini

Yoksulluk oraninin gostergesi olarak tanimlanan bu degisken,
yoksulluk sinir1 altinda yagayan birey sayisinin, toplam niifus
igerisindeki pay1 ile hesaplanmaktadir. Bireylerin gelirleri en
diisiikten en yiiksege dogru siralandiginda, ortada kalan deger
medyan geliri olarak adlandirilmaktadir. Analizde, medyan
gelirinin %350’si dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinirina
gore hesaplanan yoksulluk oranlari kullanilmistir.

Kisi bas1 reel geliri ifade eden degisken, ekonomik biiylimenin
gostergesi olarak kullanmilmugtir. Tiirk Liras: (b) cinsinden kisi
bas1 nominal (cari) GSYIH nin Tiiketici Fiyat Endeksi-TUFE
[2003=100] kullanilarak reellestirilmesi ile elde edilmistir.

Gelir esitsizliginin gostergesi olarak kullanilan gini katsayisi,
bir iilkedeki gelirin o iilke vatandaslar1 arasinda ne derece esit
dagildigini gdstermektedir. [0] ile [1] arasinda degerler alan
gini katsayisinda meydana gelen artis, gelir dagiliminda
adaletin bozuldugunu yani gelir esitsizliginin arttigini gosterir.

TUIK

TUIK

TUIK

3.2. Ekonometrik Yontem

Bu ¢aligmada, (3.1) numarali esitlikte yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin
analizinde panel veri analiz tekniklerinden yararlanilmaktadir. Panel veri analizi, yatay
kesit ve zaman serisi analizlerine kiyasla daha {istiin bazi1 6zelliklere sahip oldugundan,
ekonometri literatiiriinde siklikla kullanilmaktadir. S6z konusu iistiinliikleri su sekilde

Ozetlenebilir (Yerdelen-Tatoglu, 2020: 10-13; Gujarati, 2016: 406; Gujarati ve Porter,

2018: 592; Kutlar, 2017: 12):

e Analize konu olan birimler (iilke, firma vb. gibi) genel anlamda
heterojendir. Zaman serisi ve yatay kesit analizleri bu bireysel farkliliklar
tek basina kontrol edememektedir. Zaman serileri, birimlerin 6zelliklerini
yansitabilirken, yatay kesit veriler sadece birimler arasindaki farkliliklari

ele almaktadir. Ancak panel veri yaklasiminda hem birimlerin 6zellikleri

hem de birimler arasi farkliliklarin gézlemlenmesi miimkiin olmaktadir.

e Panel veri, yatay kesit ve zaman serisi verilerine gore arastirmacilara daha
fazla degisken kullanma ve daha fazla bilgi imkan1 saglamaktadir. Gozlem
sayisinin fazlaligi zaman serisi analizlerinde karsilasilan ¢coklu dogrusallik
(multicollinearity) sorununu minimuma indirirken, panel veri yaklasiminin

daha fazla serbestlik derecesine sahip olmasi gilivenilirligi de artirmaktadir.
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e Panel veri analizi, degisim dinamiklerinin arastirilmasi konusunda zaman
serisi ve yatay kesit veri analizine kiyasla daha uygundur. Ornegin, issizlik,
gelirdeki degisim, is giicli hareketliligi ve yoksulluk konularinin analizinde
daha iyi sonuglar vermektedir.

e Panel veri, hem zaman hem de birim boyutu igeren, dolayisi ile tek basina
zaman serisi ve yatay kesit verileri ile kurulamayan davranigsal modellerin

kurulup tahmin edilebilmesine de imkan tanimaktadir.

Yukarida deginilen iistiinliikleri nedeniyle panel veri yaklasimi, analizleri daha
giivenilir (tutarl) ve gecerli kilmakla birlikte, bu durum panel veri tekniklerinin sorun
icermedigi anlamina gelmemektedir. Zira panel veri, hem yatay kesit hem de zaman
serisi boyutu icerdiginden, panel veriler kullanilarak gerceklestirilen analizlerde yatay
kesit analizlerindeki degisen varyans ve zaman serisi analizlerindeki ardisik bagimlilik
(autocorrelation) gibi problemlerle karsilagsmak miimkiindiir. Bunun yaninda, birimler
arasi korelasyon (yatay kesit bagimliligi) da panel veri modellerinin diger bir dezavan-
taj1 olarak belirtilebilir (Gujarati ve Porter, 2018: 612).

Ampirik analizde bes asamadan olusan bir tahmin siireci izlenmistir. Birinci
asamada, Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilmis olan LM (Lagrange Carpani)
testi ve Pesaran (2004) tarafindan 6nerilen CD ve CDrwm testleri ile yatay kesit bagimli-
ligmin varhig arastirilmustir. Ikinci asamada, Swamy (1970) testi ile panelin (egim
katsayilarinin) homojenligi smanmustir. Ugiincii asamada, yatay kesit bagimlilig1 ve
heterojeniteye izin veren Pesaran (2004) CADF (Cross-sectionally Augmented Dickey
Fuller) birim kok testine dayali olan CIPS (Cross Sectionally Im, Pesaran, Shin) birim
kok testi kullanilarak degiskenlerin duraganlik 6zellikleri incelenmistir. Dordiincii
asamada, Westerlund ve Edgerton (2007) LM bootstrap panel koentegrasyon testi ile
degiskenler arasindaki uzun donemli iligki tahmin edilmistir. Besinci ve son asamada
ise Eberhardt ve Bond (2009) taratindan 6nerilen AMG (Genisletilmis Ortalama Grup)
tahmincisi ile uzun donem katsayi tahmini yapilmistir (Sekil 9). Belirtilen analizlerin

uygulanmasinda Gauss, Stata ve Eviews ekonometrik paket programlart kullanilmistir.
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Yatay Kesit Bagimlilig
Breusch-Pagan (19207 LM ve Pesaran (2004) CD ve CDypyy Testt

¥

Homojenlik-Heterojenlik
Swamy (1970) Testi

4

Birim K&k (Duraganlik)
Pezaran (2007) Panel CIPS Testi

¥

Panel Koentegrasyon
Westerlund ve Edgerton (2007) LM Testi

¥

Uzun Dénem Katsay: Tahmim
AMG (Genisletilmiz Ortalama Grup) Tahmincist

Sekil 9. Ampirik analiz siireci

3.2.1. Yatay Kesit Bagimhihig1 Testleri

Panel verinin yatay kesit boyutunu olusturan birimlerin (iilke, bdlge, sehir veya
firma gibi) birbirinden bagimsiz olmasi, bu birimlerin birinde meydana gelen bir sokun
diger birimleri etkilemedigi anlamina gelmektedir. Fakat giiniimiizde kiiresellesmenin
etkisiyle diinya tilkelerinin iktisadi, politik, sosyal, kiiltiirel vb. bircok alanda birbirleri
ile entegre oldugu dikkate alinirsa panelde yer alan birimlerden birinde meydana gelen
bir soktan diger birimlerin etkilenmesi daha gergekei bir yaklasim olacaktir (Mercan,
2014: 235). Bu nedenle, uygun analiz yontemlerinin belirlenmesi ve dolayisi ile gegerli
ve giivenilir tahmin bulgularinin elde edilebilmesi i¢in 6ncelikle paneli olusturan yatay
kesit birimler arasinda bir korelasyon, yani yatay kesit bagimliligi (YKB)’nin mevcut
olup olmadigi arastirilmalidir. Bu dogrultuda ¢calismada, Breusch ve Pagan (1980) LM
testi ile Pesaran (2004) CD ve CDLm YKB testlerine bagvurulmustur.

YKB’nin sinanmasi i¢in kullanilan ilk test (3.2) numarali denklemde gosterilen
LM testidir. Zaman boyutunun (T) yatay kesit boyutundan (N) biiyiik oldugu, (T > N)
paneller igin uygun olan LM testi asagida yer almaktadir (Pesaran 2004: 4):

LM =T 35 20,4 P (3.2)
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LM testi, zaman boyutu sonsuza giderken (T — o) yatay kesit boyutu sabit ise

N1 serbestlik derecesinde ki-kare asimptotik dagilima sahiptir (Pesaran, 2004: 4;

Giiloglu ve ivrendi, 2010: 384; Kogbulut ve Altintas, 2016: 154 ). Ancak bu testin (N
— o0) durumunda uygulanabilir olmadigina dikkat ¢eken Pesaran (2004), LM testinin
kapsamini genisleterek, hem zaman boyutunun (T) yatay kesit boyutundan (N) biiyiik
(T>N) olan, hem de zaman boyutu ile kesit boyutu arasindaki farkin az oldugu panel
modellerinde kullanilabilen alternatif bir test olarak CDpwm testini dnermistir. (Birol ve
Demirgil, 2020: 550). CDypw testi (3.3) numarali denklemde gosterildigi gibidir:

1
N(N-1)

CDy = [( IR =N, (TPE — 1) (3.3)

Denklemde, P; j kalintilardan edinilen korelasyon katsayisidir. Pesaran (2004),
(T>N) i¢in uygun olan CDypm testinin, (N > T) durumunda 6nemli bozulmalar gosterdi-
gini, N arttikga bu bozulmalarin boyutunun da artigini, bunun ise yeni bir YKB testine

olan ihtiyact agike¢a ortaya koydugunu belirterek, (N > T) oldugu panel modelleri i¢in

uygun olan CD testini 6nermistir. CD testinin hesaplanist asagida verilmektedir:

2T N

CD = N(N-1) (Zi=_11 2:jl\ii+1 l51] ) (34)

Yukarida verilen testlerinin hepsinde, yatay kesit birimler arasinda bir iligkinin
olmadigini varsayan temel Ho hipotezi, en az iki birim arasinda bir iliskinin oldugunu
One stiren Hy alternatif hipotezine karsi test edilir. Testin sonucunda Ho hipotezi redde-

dilirse paneldeki birimler arasinda YKB’nin olduguna karar verilir.

3.2.2. Swamy Homojenlik Testi

Panel veri analizlerinde uygun tahmin yontemlerinin belirlenerek, giivenilir ve
gecerli bulgularin elde edilmesi, YKB’nin ardindan, ilgili testler aracilig1 ile paneldeki
birimlerin homojen olup olmadiginin aragtiritlmasini gerektirmektedir. Literatiirde bu
amagla cesitli testler 6nerilmekle birlikte bu ¢alismada, egim katsayilarinin homojen
olup olmadiklarinin tespitinde Swamy (1970) tarafindan gelistirilen homojenlik testi
kullanilmistir. (T > N) oldugu paneller i¢in gegerli olan Swamy test istatistigi, denklem

(3.5)’te gosterildigi sekilde hesaplanmaktadir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 54):
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1 Xj MtXl

(Bi— Bwee) (3.5)

§=Z{V1(/31 .BWFE)

Denklem (3.5)’te B ; havuzlanmis EKK tahmincisi, B g agirliklandirilmis
sabit etkiler (WFE) tahmincisi ve M, birim matrisidir. Test istatistigi, N’in sabit ve (T
— o0) durumunda k(N-1) serbestlik derecesi ile asimptotik (¥*) dagilimina sahiptir.
Swamy testinde temel Ho hipotezi egim katsayilarinin homojen, alternatif Hi hipotezi
egim katsayilariin heterojen oldugunu ifade etmektedir. Ho hipotezinin reddedilmesi
egim katsayilarinin heterojen, yani paneldeki yatay kesit birimlerin farkli 6zelliklere

sahip oldugu anlamina gelmektedir.

3.2.3. CIPS Panel Birim Kok Testi

Zaman serileri kullanilarak gergeklestirilen ekonometrik analizlerde oncelikle
s0z konusu serilerin zaman i¢inde sabit, diger bir ifadeyle duragan olup olmadiklarinin
aragtirtlmasi onemlidir. Zira, duragan olmayan zaman serilerinin kullanilmasi halinde,
geleneksel t ve F testleri ile R? degerleri sapmali olmakta, dolayisi ile tahmin bulgular:
yaniltict olabilmektedir (Yerdelen-Tatoglu, 2012: 199). Panel verilerin de yatay kesitin
yaninda zaman boyutuna da sahip oldugu dikkate alindiginda, panel veri analizlerinde
de oncelikle, tahmin modelinde yer alan degiskenlerin duraganliklar1 incelenmelidir.
Panel veri literatiiriinde, panelin homojen olup olmadigina ve yatay kesit birimler
arasinda bir iligki (yani YKB) nin olup olmadigina bagli olarak, birinci ve ikinci nesil
panel birim kok testleri seklinde nitelendirilen ¢esitli birim kok testleri bulunmaktadir.
Bu calismada, degiskenlerin duraganliginin tespitinde YKB’ye ve heterojeniteye izin
vermesi bakimindan ikinci nesil panel birim kok testleri arasinda yer alan ve Pesaran
(2007) CADF birim kok testine dayali olan CIPS panel birim kok testi kullanilmigtir.

CADEF testi, standart ADF regresyonlarinin bireysel serilerin gecikmeli farklar
ve gecikmeli seviyelerin yatay kesit ortalamalari ile genisletilmesine dayanmaktadir.
Test, (T>N) ve (N>T) oldugu panellerde kullanilabilmesinin yani sira, nispeten kiiciik
T ve N degerleri (10, 20 gibi) i¢in dahi yeterli boyut ve giice sahip olma gibi avantajlara
sahiptir. Test istatistiginin hesaplanmasinda asagida gosterilen (3.6) numaralit CADF
regresyonu tahmin edilmektedir (Pesaran, 2007: 269):

Ayir = a;+ biyit—1+ ¢ Vi1 + diby: + e (3.6)
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Bu test ile panelde bulunan yatay kesit birimlerin (iilkeler) her biri i¢in ayr1 ayr1
CADF istatistigi hesaplanmak suretiyle bireysel duraganlik arastirilabilmekle birlikte,
bireysel CADF test istatistiklerinin basit ortalamasi olan CIPS testi ile de panel geneli
i¢in duraganlik arastirilmaktadir. CIPS test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

CIPS (N,T) =t —bar = - ¥, t; (N, T) (3.7)

Denklemde t;(N, T), paneldeki i. yatay kesit birim i¢in (3.6) numarali CADF
regresyonu kullanilarak hesaplanan CADF test istatistigidir (Pesaran, 2007: 276). Test
sonucunda panel geneli i¢in ele alinan serinin duragan olup olmadigi, hesaplanan CIPS
test istatistiginin Pesaran (2007) tarafindan verilen kritik degerler ile karsilastirilmasi
ile belirlenir. Eger hesaplanan CIPS test istatistigi, tablo kritik degerlerinden biiyiikse

serinin duragan olduguna, diger bir ifadeyle birim koke sahip olmadigina karar verilir.

3.2.4. Westerlund ve Edgerton (2007) Panel Koentegrasyon Testi

Ekonometrik analizlerde degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varlig
koentegrasyon testleri ile aragtirllmaktadir. Bu ¢alismada (3.1) numarali panel regres-
yon modelindeki bagimli (Inpoverty) ve bagimsiz degiskenler (INGDPpc ve Ingini)
arasinda uzun donemli bir iligkinin olup olmadigi, Westerlund ve Edgerton (2007)
tarafindan Onerilen koentegrasyon testi ile arastirilmistir. Bir serinin zaman boyutunun
gerektigi kadar uzun olmamasi halinde geleneksel koentegrasyon testlerinin giivenilir
olmadigini ve bu nedenle, son zamanlarda arastirmalarda, zaman boyutunun yani sira
yatay kesit boyuta da sahip olan panel verilerin kullaninmina dogru bir yonelim
olduguna dikkat ¢eken Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan dnerilen test, kiigiik
orneklemlerde iyi ¢alisma, heterojeniteye ve YKB’ye izin verme gibi iistiinliikler
igermektedir. McCoskey ve Kao (1998)’nun LM testine dayali olan bu testte, asagidaki
denklem (3.8) dikkate alinmaktadir (Westerlund ve Edgerton: 2007):

Yie = a; + X fie + Zit (3.8)

Buradat=1,...,T vei=1,...,N siras1 ile zaman serisi ve yatay kesit birimlerdir.
x;¢ vektorii K boyutuna sahiptir ve saf rassal (tesadiifi) yiiriiylis siirecine sahip oldugu

varsayilan regressorleri igerir. z;; ise hata terimidir ve asagidaki gibi gosterilebilir:
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Zit = Uit T Vi VeV = Z§'=1 Nt (3.9)

Burada n);; sifir ortalama ve 6% varyans ile bagimsiz ve 6zdes dagilan bir siireg
olarak tanimlanmaktadir. Testte, biitiin i’ler i¢in degiskenler arasinda koentegrasyonun
oldugu temel hipotezi (Ho: 6% = 0) baz1 i’ler i¢in degiskenler arasinda koentegrasyonun
olmadig1 seklindeki alternatif hipoteze (Hi: 6% > 0) kars1 test edilmektedir. Ho hipotezi
asagida verilen LM test istatistigi kullanilarak test edilmektedir:

1

LM;’_:W

ie1 Xi=1 07 °Si; (3.10)

LM test istatistigindeki S;;, hata terimi z;.'nin kismi toplam siirecidir. @7 ise
Ax;; lizerine kosullu ;¢ 'nin uzun dénem tahmin edilen varyansidir. Testin sonucunda
hesaplanan LM test istatistigi YKB’nin varlig1 durumunda bootstrap kritik degerleriyle
YKB’nin yoklugu durumunda ise asimptotik kritik degerleri ile karsilastirilir. Eger LM
test istatistigi kritik degerlerden daha biiytikse, degiskenler arasinda istatistiksel agidan

anlamli olan uzun dénemli bir iliskinin s6z konusu olduguna karar verilir.

3.2.5. AMG Uzun Donem Katsayr Tahmin Testi

Koentegrasyon analizi ile degiskenler arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir
uzun donemli iligki belirlenmesi durumunda uygulamada takip edilen yol, uzun donem
katsayilarin tahmin edilmesidir. Panel veri literatiiriinde bu amagcla gelistirilmis farkl
varsayimlara sahip, Ortalama Grup (MG), Havuzlanmis En Kiiciik Kareler (POLS),
Yatay Kesit Genisletilmis ARDL (CS-ARDL), Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) ve
Ortak Iligkili Etkiler (CCE) gibi tahminciler bulunmaktadir. Bu ¢calismada uzun donem
katsay1 tahmininde, YKB’yi dikkate almas1 ve heterojeniteye izin vermesinin yaninda,
hem panelin geneli hem de paneldeki birimler i¢in ayr1 ayr1 katsayr tahminine imkan
veren ve Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan 6nerilen AMG tahmincisi kullanilmastir.

AMG tahmincisi iki asamadan olugsmaktadir (Eberhardt ve Bond, 2009: 3):

AMG - A$ama (1) Aylt = b,Axit + Z{:Z Ct ADt + eit = 61’ == ﬁ; (311)
AMG — Agama (2) Yie = Qi + b,AXit + Cit + dlﬁz + e (312)

bamc = N1 ZEi
7
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Tahmin siirecinin birinci asamasinda modele T-1 adet kukla (dummy) degisken
eklenerek (3.11) numarali model Havuzlanmis Birinci Fark (FD-OLS) tahmincisi ile
tahmin edilmektedir. Ikinci asamada, birinci asamada elde edilen #; degiskeni, her bir
birimin kendisine ait ihmal edilen siiregleri yakalamak i¢in dogrusal trend terimlerini
de igeren N adet standart iilke regresyonlarinin herbirine dahil edilmektedir. Son olarak
elde edilen bireysel (iilkelere ait) katsayilarin (tahminlerin) ortalamasi alinarak panelin

geneli i¢in (b ) ortalama grup etkisi bulunmaktadir.

3.3. Ampirik Bulgular

3.3.1. Tamimlayia Istatistikler ve On Bulgular

Ekonomik biiylime, gelir esitsizligi ve yoksulluk iliskisini test etmeden 6nce
tahmin modelinde yer alan degiskenlere iliskin temel baz1 istatistiki bilgiler verilmistir.
Ardindan, herhangi iki degisken arasindaki iliskinin yonii (pozitif-negatif) konusunda
On bir bilgi elde edebilmek amaciyla Pearson korelasyon ve Serpilme diyagrami gibi

basit istatistiki testlere bagvurulmustur. Bulgular Tablo 5 ve Sekil 10°da sunulmustur.

Tablo 5. Degiskenlere iliskin temel istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Hata ~ Minimum Maksimum

poverty 168 11.78 2.10 7.20 18.90
gini 168 0.36 0.02 0.32 0.43
GDPpc 168 9225.71 3860.31 3955.62 21180.86

Tablo 5’te 2006-2019 doneminde poverty, gini ve GDPpc degiskenlerinin
ortalama ve standart hatalar1 ile maksimum ve minimum degerlerine yer verilmektedir.
Bakildiginda, Diizey-1 bolgelerinde poverty serisinin 11.78 ortalama ve 2.10 standart
hata degerine sahip oldugu goriilmektedir. Poverty serisinin en diisiik degeri olan 7.20,
2007 yilinda Kuzeydogu Anadolu bolgesinde, en yiiksek degeri olan 18.90°1 ise yine
2007 yilinda Istanbul bolgesinde ger¢eklesmistir. Gini degiskeni ortalama 0.36 degeri-
ne sahiptir. Gini, 0.32 ile en diisiik degerini 2019’da Dogu Marmara bolgesinde, 0.43
ile en yiiksek degerini de 2008’de Kuzeydogu Anadolu bélgesinde almistir. Son olarak
incelenen donem ve bolgelerde GDPpc ortalama 9225.7 TL olarak gergeklesmistir. En
diisiik GDPpc, 2009°’da 3955.6 TL ile Giineydogu Anadolu bdlgesinde, en yiiksek
GDPpc ise 21180.8 TL ile 2018°de istanbul bolgesinde gergeklesmistir.
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Tanimlayici istatistiklerin ardindan uygulanan Pearson korelasyon analizinden
elde edilen ¢iktilar Tablo 6’da sunulmaktadir. Ciktilara gére; Inpoverty ile Ingini (0.39)
arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif bir korelasyon vardir. Gini katsayisindaki bir
artisin gelir esitsizliginin artmasi anlamina geldigi dikkate alindiginda, bu bulgunun,
gelir esitsizligi ile yoksulluk arasinda pozitif yonlii bir iliskiye isaret ettigi sdylenebilir.
Diger taraftan, korelasyon analizi Inpoverty ile INGDPpc (-037) arasindaki iliskinin de
istatistiki olarak anlamli negatif oldugunu gostermistir. Bu bulgu da ekonomik biiylime

ile yoksulluk arasinda ters yonlii bir iligskinin varligin1 diistindiirmektedir.

Tablo 6. Pearson korelasyon sonuglari

Inpoverty
katsay1 p-degeri
Ingini 0,39 0.000
InGDPpc -0,37"" 0.000

**%: 0% 1°de anlamlilig1 gostermektedir.

Bir serpilme diyagraminda regresyon dogrusunun egimi degiskenler arasindaki
iliskinin yonii konusunda bilgi vermektedir. Bu gergeveden bakildiginda, Inpoverty ve
Ingini i¢in ¢izilen serpilme diyagramindaki regresyon dogrusunun pozitif, Inpoverty ve
INGDPpc i¢in ¢izilen diyagramda ise regresyon dogrusunu negatif egime sahip olmasi,
korelasyon analizini destekleyici sekilde, 2006-2019 doneminde Diizey-1 bolgelerinde
gelir esitsizligi ve yoksulluk arasinda pozitif, ekonomik biiyiime ve yoksulluk arasinda

ise negatif yonlii bir iligkinin varligi konusunda 6nemli fikir vermektedir (Sekil 10).

-0.80 10.0 > 0
085 . . ’
. L
-
0.90

-0.95 +

Ingini
InGDPpe

-1.00

B.U T T T T T
138 20 22 24 26 28 3.0

Inpoverty

Sekil 10. Degiskenlere ait serpilme diyagramlari
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3.3.2. Yatay Kesit Bagimhihig Test Sonuclar:
Pearson korelasyon ve serpilme diyagrami analizinin ardindan hem degiskenler

hem de tahmin modeli i¢in LM, CDm ve CD testleri ile YKB’nin varligi incelenmistir.

Tablo 7. Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglari

YKB Testi Breusch-Pagan LM Pesaran CDLm  Pesaran CD
Degiskenler Istatistik istatistik Istatistik
Inpoverty 184.36™" 10.30™" 10.61™
Ingini 115.76™ 3.28™" 2.35™

INGDPpc 846.65™" 67.94™ 29.07™
Model: Inpovertyii = f(InGDPpcit, Ingini) 198.66™" 11.54™ 11.20™"

**E ve ** sirast ile %1 ve %5°te anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 7°de verilen YKB testlerinin sonuglarina gore; yatay kesit bagimliliginin
olmadigini varsayan temel Ho hipotezi tiim degiskenler icin reddedilerek degiskenlerin
tamaminda YKB’nin oldugu belirlenmistir. Ote yandan ilgili testler, tahmin modelinde
(3.1 numaralt model) de YKB’nin olduguna iliskin ampirik kanitlar ortaya koymustur.
Bu bulgular cercevesinde, ele alinan bdlgelerin birinde meydana gelen bir sokun diger

bolgeleri de etkileyecegi ifade edilebilir.

3.3.3. Swamy (1970) Homojenlik Testi Sonucu

YKB’nin ardindan, egim katsayilarinin homojen olup olmadiginin belirlenmesi
icin Swamy (1970) homojenlik testine bagvurulmus ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
Homojenlik testinin sonucuna gore; egim katsayilarinin homojen oldugunu kabul eden
temel hipotez istatistiksel agidan %1 anlamlilik diizeyinde model i¢in reddedilmistir.

Dolayis1 ile modelin (panelin) heterojen bir yapida oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Swamy (1970) homojenlik testi sonucu

Swamy Testi

istatistik p-degeri
Model: Inpovertyii = f(InGDPpcit, Inginiy)  123.69™ 0.000

*a% %1°de anlamlilig1 gostermektedir.

3.3.4. CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuglar:
Degiskenler ve modelde YKB ile heterojenligin varligi nedeniyle degiskenlerin

duraganlik 6zellikleri (birim kok icerip icermedikleri) heterojenite ve YKB’yi dikkate
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alan ikinci nesil panel birim kok testlerinden CIPS testi ile incelenmistir. Her bir yatay
kesit birim (bdlge) i¢in hesaplanan CADF test istatistiklerinin ortalamasi olan ve panel

genelinin duraganlik 6zelliklerini gésteren CIPS test sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. CIPS birim kok testi sonuglari

_Degiskenler _istatistik Degiskenler _istatistik

Inpoverty -1.86 Alnpoverty -2.93™

Seviyesinde  Ingini -1.80 Birinci Farkinda  Alngini -3.35™
InGDPpc -1.53 AInGDPpc -2.89™"

%% _041°de anlamliligi gdstermektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 2 alinmustir. Sabitli

model i¢in CIPS testi kritik degerleri %1, %5 ve %10 i¢in sirast ile -2.52, -2.28 ve -2.16’dr.
Oncelikle, ii¢ degiskenin seviye (diizey) degerleri kullanilarak uygulanan CIPS
testinden elde edilen istatistiklerin Pesaran (2007) tarafindan verilen kritik degerlerden
daha kii¢giik oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, birim kokiin oldugunu sdyleyen
temel hipotez reddedilememekte ve biitiin degiskenlerin seviyesinde birim kok icerdigi
sonucuna ulagilmaktadir. Daha sonra degiskenlerin birinci farklart alinarak CIPS birim
kok testi tekrarlanmis ve tic degisken i¢in de elde edilen test istatistiklerinin tablo kritik
degerlerinden biiylik oldugu bulunmustur. Sonug olarak, Inpoverty, Ingini ve InGDPpc

degiskenlerinin birinci farklarinda [I(1)] duraganliga sahip olduklari belirlenmistir.

3.3.5. Westerlund ve Edgerton (2007) Panel Koentegrasyon Test Sonug¢lari

CIPS panel birim kok testi ile {i¢ degiskenin de ayni seviyede (birinci farkinda)
duragan oldugunun bulunmasinin ardindan ampirik analizin dordiincii agamasina, yani
Westerlund ve Edgerton (2007) koentegrasyon yaklasimi ile degiskenler arasinda uzun
doénemli iligkinin tahminine gegilmistir. Panelde YKB olsa da olmasa da kullanilabilen
Westerlund ve Edgerton (2007) testinin sonucunda bootstrap p-degeri ve asimptotik
p-degeri elde edilmektedir. Eger panelde YKB varsa bootstrap p-degeri, YKB yok ise
asimptotik p-degerine bakilarak degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup

olmadigi belirlenmektedir. Koentegrasyon test sonuglari Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10. Westerlund ve Edgerton (2007) panel koentegrasyon test sonuglari

Model: LM istatistigi  Bootstrap p-degeri ~ Asimptotik p-degeri

Inpovertyi = f(InGDPpcit, Inginiit) 12.58 0.423 0.000

Bootstrap p-degeri 10000 bootstrap simiilasyonu ile elde edilmistir.
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YKB testleri ile, hem degiskenlerde hem de modelde YKB tespit edildiginden,
Westerlund ve Edgerton (2007) koentegrasyon analizinde bootstrap p-degeri dikkate
alinmigtir. Buna gore; bootstrap p-degeri %10’dan biiyiik oldugundan, koentegrasyon
vardir temel hipotezi reddedilememis; Inpoverty, Ingini ve INGDPpc degiskenleri ara-

sinda uzun doénemli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.3.6. AMG Uzun Donem Katsayr Tahmin Sonuc¢lar:

Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski belirlenmesinin ardindan, analizin
son agamasina, yani uzun donem koentegrasyon katsayilarinin tahminine gegilmistir.
YKB’nin ve heterojen yapinin oldugu paneller i¢cin uygun olan ve panel genelinin yan1
sira yatay kesit birimlere 6zgii katsay1 tahminine de imkan saglayan AMG testinden
elde edilen ampirik bulgular asagidaki Tablo 11°de raporlanmistir.

Tablo 11. AMG uzun dénem katsay1 tahmin sonuglari

Model: Inpovertyit = f(InGDPpcit, Inginiit)

Diizey-1 Bolgeleri Sabit INnGDPpc Ingini

Akdeniz 2,913 [0.203] 0,325 [0.199] 3,356™" [0.006]
Bati Anadolu 6,001 [0.034] -0,292 [0.302] 0,644 [0.459]
Bati Karadeniz 8,017 [0.000] -0,625"" [0.000] -0,143 [0.706]
Bati Marmara 6,712" [0.055] -0,363 [0.253] 0,675 [0.314]
Dogu Karadeniz 9,417 [0.000] -0,782" [0.003] 0,004 [0.994]
Dogu Marmara 7,658 [0.000] -0,442™ [0.006] 1,030™" [0.003]
Ege 10,429""[0.000] -1,019 [0.000] -1,641"" [0.044]
Giineydogu Anadolu 4,163 [0.007] -0,133 [0.557] 0,400 [0.638]
Kuzeydogu Anadolu 8,091 [0.000] -0,514™ [0.011] 0,912 [0.082]
Orta Anadolu 5,665 [0.000] -0,307" [0.045] 0,380 [0.475]
Ortadogu Anadolu 3,373 [0.235] -0,069 [0.882] 0,184 [0.909]
Istanbul 3,084 [0.604] 0,014 [0.977] 0,770 [0.421]
Panel 6.286™" [0.000] -0.349" [0.002] 0.468"" [0.002]

*kx k% ve * sirasi ile %1, %5 ve %10°da anlamliligi gostermektedir. [...] p-degeridir.

Panelin geneli i¢in elde edilen sonuglara bakildiginda; INGDPpc’nin katsayisi
anlaml1 ve negatif (-0.349) Ingini’nin katsayisi ise anlamli ve pozitiftir (0.468). Farkli
bir ifadeyle, Diizey-1 bolgelerinde ekonomik biiylime yoksulluk {izerinde negatif, gelir
esitsizligi ise pozitif bir etkide bulunmaktadir. S6yle ki; ekonomik biiylimedeki %1°lik
bir artig s6z konusu bolgelerde yoksullugu yaklasik %0.35 azaltirken, gelir esitsizligin-
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deki % 1°lik artig ise yoksullugu yaklasik % 0.47 artirmaktadir. Ekonomik biiylimenin
yoksullugu azaltici, gelir esitsizliginin ise artirict yonde bir etki yarattig1 yoniindeki bu
bulgu; Deolalikar (2003), Meng vd. (2005), Fosu (2011), Hassan vd. (2015), Giizel ve
Cetin (2018) ve Serin-Oktay ve Algan (2022)’1n bulgulari ile 6rtiismektedir.

Bolgelere iliskin AMG testi sonuglar1 ekonomik biiyiime ve gelir esitsizliginin
yoksulluk tizerindeki etkisinin Diizey-1 bolgeleri arasinda farklilastigini géstermekte-
dir. Ornegin INGDPpc degiskeninin katsayis1t Akdeniz, Bat1 Anadolu, Bat1 Marmara,
Giineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Istanbul bélgelerinde istatistiki bakimdan
anlamsiz olarak bulunmustur. Dolayisi ile bu bolgelerde ekonomik biiylime yoksulluk
tizerinde herhangi bir etki yaratmamaktadir. Fakat Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz,
Dogu Marmara, Ege, Kuzeydogu Anadolu ve Orta Anadolu bolgelerinde ise INGDPpc
degiskeninin katsayisi istatistiki olarak anlaml1 ve negatif tespit edilmistir. Dolayis1 ile
s0z konusu bolgelerde ekonomik biiyliime yoksulluk lizerinde azaltic1 yonde bir etkide
bulunmaktadir. Hesaplanan katsayilardan hareketle; ekonomik biiylimede gergeklesen
%1’lik artis uzun dénemde bu bdlgelerde yoksulluk oranini sirayla %0.625, %0.782,
9%0.442, %1.019, %0.514 ve %0.307 azaltmaktadir. Bu durumda ekonomik biiyiime
yoksullugu en ¢ok Ege, en az ise Orta Anadolu bolgesinde azaltmaktadir.

AMG bulgulari ikinci olarak, gelir esitsizliginin yoksulluga etkisi ¢cercevesinde
ele alinmistir. Bu baglamda Ingini degiskeninin katsayis1 Akdeniz, Dogu Marmara ve
Kuzeydogu Anadolu bolgesinde anlamli ve pozitif; Ege bolgesinde anlamli ve negatif,
geri kalan bolgelerde ise anlamsizdir. Daha dnce de belirtildigi lizere, gini katsayisinda
bir artisin gerceklesmesi, gelir esitsizliginin artmasi anlamina gelmektedir. Bu durum
ve hesaplanan katsayilar dikkate alindiginda, gelir esitsizligindeki %1 ’lik bir artis uzun
donemde Akdeniz, Dogu Marmara ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerinde yoksullugu
%3.356, %1.030 ve %0.912 artirirken, Ege bolgesinde ise %1.641 azaltmaktadir. Elde
edilen tiim bulgular birlikte degerlendirilirse, ekonomik biiylime ve gelir esitsizliginin
yoksulluk tizerindeki etkisi konusunda hem literatiir hem de teorik beklentilerle biiyiik

oranda paralellik arz eden ampirik kanitlarin elde edildigi ifade edilebilir.
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4. SONUC VE ONERILER

Yoksulluk kavrami bir bireyin ya da toplumun asgari bir hayat standardinin
gerektirdigi diizeyde bir finansal kaynaga (gelire) sahip olmamasi durumunu ifade
etmektedir. Bir iilkedeki yoksullugun yayginlig1 ya da yiiksekligi o toplumda gida,
giyecek, barmmma gibi temel ihtiyaclarin yaninda egitim, saglik gibi temel hizmetlere
erisemeyen veya erismekte giicliilk yasayan birey sayisinin ¢oklugunun da agik bir
gostergesidir. Bu agidan yoksulluk o6zellikle gelir diizeyinin dolayist ile refah
seviyesinin disiik oldugu az gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin ortadan
kaldirilmas ya da en azindan azaltilmasi gereken bir problemdir. Bununla birlikte
yoksulluk, sadece s6z konusu iilkelerin degil, ayn1 zamanda IMF, Diinya Bankas1 ve
Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kurum ve kuruluslarin da uzun zamandir
oncelikli giindemleri arasinda yer almaktadir. Dolayisi ile yoksullugun ulusal ya da
bolgesel olmaktan daha ¢ok kiiresel (yaygin) bir problem oldugu belirtilebilir.

Sahip oldugu genis ¢apli etkiler nedeni ile yoksulluk, nedenleri ve ¢6ziim
yollart itibari ile literatiirde uzun zamandir tartisilmaktadir. Ekonomik biiylimenin ve
gelir esitsizliginin yoksulluga etkileri de bu cer¢evede ele alinan konulardandir.
Teorik yaklasimlar, bir iilkenin liretim kapasitesindeki artis olarak tanimlanabilen
ekonomik biiylimenin yiiksek hizli ve siirdiiriilebilir olmas1 kaydiyla yoksullugun
azaltilmasinda en etkin araglardan bir tanesi oldugunu belirtmektedir. Fakat, ilgili
teorik yaklagimlarda ekonomik bilyiimenin yoksulluk ile miicadelede gerekli fakat
tek basina yeterli olmadigi, ekonomik biiylime ile elde edilen ilave gelirin bireyler
arasinda esit bicimde dagitilmasinin da kritik 6nemde oldugu vurgulanmaktadir. Zira
gelir dagiliminda esitligin saglanamamasi, farkli bir ifadeyle, gelir esitsizliginin
yiiksekligi, ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltici etkisini zayiflatmak suretiyle
yoksulluk {izerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Ayrica, farkli arastirmacilar
tarafindan farkl {ilke, bdlge ve donemler i¢in yapilan ampirik c¢alismalardan,
ekonomik biiyiimenin yoksullugu azalttig1, gelir esitsizliginin ise artirdig1 seklindeki
bu teorik yaklagimi biiyiik 6l¢iide destekleyici gii¢lii ampirik kanitlara ulagildigi da

sOylenebilir.
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Ekonomik biiylimenin ve gelir esitsizliginin yoksulluk iizerindeki etkisinin
tahmin edilmesi icin yapilan bu ¢alismada IBSS’ye gore Diizey-1 bolgeleri olarak
adlandirilan 12 bolgenin 2006-2019 donemine iligskin yillik verileri kullanilmistir.
S6z konusu bolgeler: Istanbul, Bat1 Marmara, Dogu Marmara, Ege, Bat1 Anadolu,
Akdeniz, Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu,
Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgesinden olusmaktadir. Ekonomik
biiyiimenin kisi basi reel gelir (GDPpc) ile gelir esitsizliginin gini katsayisi ile ve
yoksullugun da yoksulluk orani ile 6l¢iildiigii panel veri analizinde 6ncelikli olarak,
uygun tahmin yontemlerinin belirlenerek gecerli ve giivenilir ampirik bulgularin elde
edilebilmesi i¢in ilgili testler aracilig1 ile YKB’nin varligi ile homojenlik ve ardindan
CIPS panel birim kok testi ile degiskenlerin duraganliklar1 incelenmistir. Son olarak,
Westerlund-Edgerton (2007) LM bootstrap koentegrasyon testi ve AMG tahmincisi

ile de degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin varlig1 ve yonii arastirilmistir.
Analizden elde edilen bulgular asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e incelenen dénemde (2006-2019 dénemi) Diizey-1 bolgelerinde ekonomik
biiylime, gelir esitsizligi ve yoksulluk arasinda uzun doénemli iliski vardir.

e Diizey-1 bolgelerinde (panelin genelinde) ekonomik biiyiime yoksullugu
azaltmakta, gelir esitsizligi ise artirmaktadir. Bu bulgu, Deolalikar (2003),
Meng vd. (2005), Fosu (2011), Hassan vd. (2015), Giizel ve Cetin (2018)
ve Serin-Oktay ve Algan (2022)’m bulgular ile paralellik arz etmektedir.

e Ekonomik biiyiimenin ve gelir esitsizliginin yoksulluk tizerindeki etkileri
Diizey-1 bolgeleri arasinda farklilagmaktadir. Buna gore; Bati Karadeniz,
Dogu Karadeniz, Dogu Marmara, Ege, Kuzeydogu Anadolu ve Orta
Anadolu bolgelerinde ekonomik biiylime yoksullugu azaltmakta, Akdeniz,
Bat1 Anadolu, Bat1i Marmara, Giineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Istanbul bélgelerinde ise yoksullugu etkilememektedir.

e Gelir esitsizligi Akdeniz, Dogu Marmara ve Kuzeydogu Anadolu’da
yoksullugu artirici etkide bulunurken, Ege bolgesinde azaltmaktadir. Geri
kalan bolgelerde ise yoksulluk iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.
Gelir esitsizliginin yoksullugu azalttig1 bulgusu, Zaman vd. (2011) ile Fosu
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(2015)’nun, yoksullugu etkilemedigi bulgusu da Janvry ve Sadoulet (2000)
ile Dabla-Norris vd. (2015)’nin bulgulari ile ortiismektedir.

Bu bulgulardan hareketle asagidaki noktalara dikkat ¢ekilebilir:

Yoksulluk probleminin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi i¢in Oncelikle
nedenlerinin saptanmasi gerekmektedir. Yoksullugu sadece ekonomik bir olgu olarak
gormek, varligini ya da artigini tek bagina ekonomik bir takim gerekgelerle agiklamak
yoksullugun ¢ok boyutlu yapisina aykiri bir durum olusturarak, yoksulluk ile etkin bir
miicadeleyi zorlastiracaktir. Zira, ampirik analiz sonucunda, bazi bolgelerde ekonomik
biiylimenin ve gelir esitsizliginin yoksulluk {izerinde istatistiki agidan anlamli bir etki
yaratmadig1 bulgusunun elde edilmesi, bu bolgelerdeki yoksullugun farkli nedenlerden
kaynaklanabilecegini gostermekte ve dolayist ile yukarida ifade edilen goriisii bir
bakima dogrulamaktadir. flave olarak bu bulgu; s6z konusu Diizey-1 bolgelerinde
ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltabilecek diizeyde olmamasi, farkl bir ifadeyle,
kisi bas1 reel gelir diizeyinin diisiikligii ile de agiklanabilir. Bu iki gerekge dikkate
alinarak; s6z konusu Diizey-1 bolgelerinde yoksullugun nedenlerinin belirlenmesi, bu
bolgelerin demografik, sosyal ve cografi yapilarina uygun politikalarin uygulanmasi,
kisi bas1 gelir diizeyini artirmayi, gelir esitsizligini ise azaltmay1 hedefleyen iktisadi
politikalarin gelistirilmesi 6nemlidir. Bununla birlikte, bu politikalar degisen sart ve

durumlara gore giincellenebilir (dinamik) bir yapida olmalidir.

Ekonomik biiylimenin yoksullugu azalttig1 bolgelerde ise biiyiimenin hizl ve
stirdiiriilebilir olmas1 saglanmalidir. Fakat, ekonomik biiylimenin yoksullugu azaltan
temel itici faktorlerden biri olmakla birlikte tek basina yeterli olmadigi ve ytiksek gelir
esitsizliginin ekonomik biiylimenin yoksullugu azaltic1 etkisini zayiflattigi da dikkate
alindiginda, bu bolgelerde yoksulluk sorununun ¢6ziimil i¢in uygulanacak politikalarin
ekonomik bilyiimeyi artirmanin yaninda, gelir esitsizligini azaltici, yani toplumdaki
yoksul bireylerin gelirini artirici, yagsam kosullarini iyilestirici nitelikte olmasi oldukca
onemlidir. Ekonomik biiyiimenin toplumda bir refah artis1 yarattigindan s6z edebilmek

ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir.
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