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OZET

ILKOKUL VE ORTAOKUL MUDURLERININ STRATEJIK LIDERLIK
DAVRANISLARININ OGRETMENLERIN OKULA BAGLILIK
DUZEYLERINE ETKISI

Arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokul midiirlerinin stratejik liderlik
davraniglarinin - 6gretmenlerin  okula bagliliklarina etkisini ortaya koymaktir.
Iliskisel tarama modelinin kullamldig: bu arastirmanim evrenini 2019-2020 egitim
ogretim yilinda Rize il merkezi ve ilgelerindeki resmi ilkokul ve ortaokullarinda
gorev yapan midiir ve ogretmenler olusturmaktadir. Basit seckisiz 6rnekleme
yonteminin Kullanildigi arastirmada, orneklem olusturma yoluna gidilmis olup
350 ogretmen ile 55 midir arastirma grubuna dahil edilmistir. Arastirmanin
verilerini elde etmek i¢in; Ugurluoglu (2009) tarafindan Tirk¢eye uyarlanarak
maddeleri yeniden diizenlenen “Stratejik Liderlik Olgegi”, Pelit, Boylu ve Giiger
(2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak maddeleri yeniden diizenlenen “Orgiitsel
Baglilik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel ve Mesleki Bilgi
Formu” kullanilmisgtir.

Arastirma sonuglari, algilanan stratejik  liderlik davramglar: ile
ogretmenlerin  okula baghihklar1 arasinda manidar iligkiler oldugunu
gostermektedir. Regresyon analizi, algilanan stratejik liderlik davranisinin okula
baglilik boyutuna ait varyansin %20’sini agiklayarak okula bagliligin anlamli bir
yordayicisi oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Strateji, Stratejik Liderlik, Baglilik, Ilkokul, Ortaokul
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ABSTRACT

THE EFFECT OF STRATEGIC LEADERSHIP BEHAVIORS OF
PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL PRINCIPLES ON TEACHERS'
SCHOOL ENGAGEMENT LEVEL

The aim of the study is to reveal the effect of the strategic leadership
behaviors of primary and secondary school principals on teachers' school
engagement. In the relational screening model, the universe of this research was
driven by the principals and teachers working in official primary and secondary
schools in Rize city center and its districts in the 2019-2020 academic year. In the
study, the simple random sampling method was used as a sampling method and it
can be linked to 350 teachers and 55 principals. To obtain a Research Date; The
"Strategic Leadership Scale”, which was adapted to Turkish by Ugurluoglu
(2009), the "Organizational Commitment Scale" adapted to Turkish by Pelit,
Boylu, and Giiger (2007), and the personal and professional information form by
the research.

Research results are significant relationships between perceived strategic
leadership behaviors and teachers’ commitment to school. Regression analysis
showed that perceived strategic leadership behavior was a significant predictor of
school engagement by explaining 20% of the variance of school engagement
dimension.

Keywords: Strategy, Strategic Leadership, Commitment, Primary School,

Secondary School
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GIRIS

“flkokul ve Ortaokul Mudurlerinin Stratejik Liderlik Davranislarinim
Ogretmenlerin Okula Baglilik Diizeylerine Etkisi” adli ¢alismanin bu béliimiinde
aragtirmanin  problem  durumuna, amacma, Onemine, varsayimlarina,

siirliliklarina ve tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Yonetim bilimi literatiirine bakildiginda, liderlik kavrami, ¢ok sayida
calismaya ragmen anlasilmasi zor olan bir kavramdir (Burns, 1998). Kesin bir
liderlik tanim1 yapmak miimkiin degildir. Siyasete baktigimizda bu kavram, siyasi
lider, orgiitsel yonetim agisindan yonetici lider veya kog¢ olarak sporla ilgili
yonetici gibi bir¢ok farkli alanda kendini gostermektedir.

Glniimiiz organizasyonlart geleneksel yaklagimlardan uzaklasma ve
gelecek stratejilerine dayanan bir rekabet anlayis1 ile ¢alisma egilimindedir. Bu
anlayisin geri doniisii ile geleneksel bir yonetim tarzi yerine, modern yonetim
anlayis1 i¢inde olan yoneticilerin, organizasyonun verimliliini artiracag,
personelden en yuksek diizeyde faydalanacagi, glindemi yakalayacag: ve etkin,
verimli, hizli yonetimi uygulayacag: diisiincesi agirlik kazanmistir (Leigh, 2002).

Bir lider, ¢ok az kisinin sahip oldugu yetenek ve ikna guciline sahip olup,
aym hedef dogrultusunda hareket edebilen insan gruplarini olusturup harekete
gecirebilen bir gi¢ ve etkiye sahip olmalidir. Genel bir liderlik tanimi isteniyorsa;
bir toplulugu belirlenen hedefler cevresinde bir araya getirme ve onlar1 bu
hedeflere ulasilmasi igin harekete gecirme kabiliyeti ile bilgi, beceri ve 6ngori
sahibi olmak gibi tanimlamas: yapilabilir (Eren, 2003). Bu tanimla birlikte

stratejik liderlik 6n plana ¢ikan bir yaklagim bi¢imini almustir.
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Okul mdaddrlerinin liderlik niteliklerinin galisan {izerinde farkli etkileri
olabilir. Bu asamada arastirmanin konusu, okul miidiirlerinin stratejik liderlik
Ozelliklerinin 6gretmenlerin okula baglilig1 tizerindeki etkisidir. Bununla birlikte

bu ¢alismada liderlik, stratejik liderlik ve okul baglilig1 kavramlari ele alinacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Rize ilindeki ilkokul ve ortaokul kurumlarinda gorev yapan
okul madurlerinin algilanan stratejik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin okula
baglilik diizeylerine etkisini incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagida belirtilen alt amagclara

cevap aranmistir:

» Okul mudurleri hangi seviyede stratejik liderlik sergiliyor?

+  Ogretmenlerin okul miidiirlerine yonelik stratejik liderlik algis1 ile
orgitsel baghlik diizeylerine yonelik algilart medeni durum, yas,
cinsiyet, egitim durumu, gorev yaptigi okul tiirii, meslekte hizmet
sliresi ve son olarak calistigi okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine
gore farklilik gosteriyor mu?

* Okul midirlerinin stratejik liderliginin 6zellikleri ile okuldaki
ogretmenin baglhlik diizeyi arasinda anlaml bir iligki var mi1?

*  Okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6zellikleri, okuldaki 6gretmenlerin
gostermis olduklari baglilik diizeylerinin 6nemli bir yordayicist midir?

*  Okul miidiirlerinin kendilerine ait stratejik algilart medeni durum, yas,
cinsiyet, egitim durumu, gorev yaptigi okul tiiri, meslekte hizmet
siiresi ve son olarak calistifi okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine
gore farklilik gosteriyor mu?

Arastirmanin Onemi

Uzunca bir siiredir egitim sistemimizin ve aslen okullarin bilgi ¢aginin
taleplerine uygun bir sekilde daha islevsel, verimli ve duyarli insanlar yetistirmesi
beklenmektedir. S6z konusu beklentiyi karsilayacak degisim ve yenilikler tam
anlamiyla saglanamamistir. Bu nedenle okullarin kendi i¢ dinamiklerinden alacag:
beceri ve glg¢, ulasilmak istenen hedef i¢in degerli hale gelmektedir. Bu asamada
okul madurlerinin liderlik nitelikleri blyik énem arz etmektedir (Agikalin, 2002;
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Ozden, 2008: 7; Sisman, 2002). Siiphesiz 6gretmenler de okulun en onemli
paydasi olarak bu yolda okul miidiirlerinin en biiyiik yardimcisi olacaklardir.

Liderlik tizerine literatiir gozden gegirildiginde, liderlik tarzlarini, lider-
iiye etkilesimlerini, c¢alisanlarin liderlik tarzlarma iligkin algilarmi ve bu
boyutlarin 6rgiitsel kimlik, orgiitsel baglilik, is tatmini, orgiitsel adalet ve orgiitsel
kiiltiirle iliskilerini inceleyen cok sayida arastirma oldugu gozlemlenmistir. Ote
yandan, stratejik liderlikle ilgili literatiiriin gézden gegirilmesi sonucu is goren
tarafindan idrak edilen stratejik liderlik algis1 ve liderin stratejik bir lider olarak
davranigin1 degerlendirmesi ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu durum
konunun ¢aligmaya dahil edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alisma, ilkokul ve ortaokul mudirlerinin sergilemis olduklar: stratejik
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin okula baglilik dizeylerine etkisi ile okul
miidiriiniin kendisi hakkindaki stratejik liderlik algisinin ne Ol¢lide oldugunu
belirlemeye ¢alismaktadir. Caligmada ortaya ¢ikan sonuclar, basta okul maddrleri
olmak tizere 6gretmenlere ve lider ¢alisan iligkisinin bulundugu kurum ve politika
yapicilara fikir verebilecek seviyede olup, stratejik konularda literaturin
olusturulmasina katki saglayacaktir. Arastirma, stratejik liderligin egitim
kurumlarin1 ne sekilde etkilediginin tespiti ve olumlu sonuglarinin egitim
sisteminde kullanim1 noktasinda da 6nemlidir.

Bu c¢alisma, okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 stratejik liderlik
becerilerinin, 6gretmen baglilik diizeylerini ve egitimsel etkililigi ne Olgiide
etkiledigi agisindan 6nemlidir. Calismanin sonunda elde edilecek sonuclar, okul
miidiirlerinin stratejik uygulamalarin1 gelistirmek icin atama, is gelisimi ve is
degisimi gibi birgok konuda fikir vermesi noktasinda énemlidir. Ogretmenlerin de
ogrencilere yonelik samimi tutumlari, miidiirlerinden gordiikleri stratejik liderlik
uygulamalariyla pekistirilebilecegi i¢in, 6grenme ve egitim siirecini daha etkin
hale getirerek daha kaliteli ve bilgiye daha iyi erisebilen insanlar yetistirmesinde

onemlidir.
Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan okul miidiirleri ile birlikte G6gretmenlerin anketi

samimiyetle ve miidiirlerinin etkisi olmadan yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
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Aragtirmaya konu olan stratejik liderlik ile orgiitsel baglilik arasindaki
iligkiyi ortaya koymak icin “John Pisapia” (2009) tarafindan gelistirilen ve
Tirkiye’de okul miidiirlerine yonelik olarak uygulanmasi Aydin (2012) tarafindan
yapilan “Stratejik Liderlik Olgegi (SLO) ile Meyer ve Allen (1984-1997)
tarafindan gelistirilen “Orgiite Baglilik Olgegi” yeterli kabul edilmistir.

Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar

Aragtirmaya 2019-2020 yillar1 arasinda Rize ili merkez ve bagl ilgelerde
milli egitim sistemine bagli ortaokul ve ilkokulda gérev yapan 350 6gretmen ve
55 okul miidiirii katilmistir. Baz1 ilge ve okullarda gorevli 6gretmen ve okul
mudarleri ulasim ve zaman kisitlamalar1 nedeniyle ¢aligmaya dahil edilmemistir.
Calismada kullanilan bilgiler konuyla ilgili kaynaklardan ve katilimcilar

tarafindan verilen yanitlardan olusmaktadir.

Tanimlar

Bu c¢aligsmada kullanilan kavramlar asagida siralanmaktadir:

Strateji: Belirlenen hedefe ulasmak adina yapilan bir planlama ve is
birligidir. Strateji daha ¢ok gelecekle ilgili bir kavram olsa da bir kurulusun
gecmisine ve bugiiniine iligkin de bilgiler igermektedir.

Liderlik: Etkilemek, motive etmek, kaynaklar1 saglamak ve onlar1 ortak
bir hedefe organize bir sekilde yonlendirmek suretiyle yapilacak bir dizi eylemdir.

Stratejik Liderlik: Kurulusun ge¢misini, bugiiniinii ve yarinini i¢ine alan
hem gunlik hem de 6nem derecesi yuksek eylem ve kararlari uygulayan bir
liderlik seklidir.

Doniisiimcii  Liderlik: Organizasyon yapisin1 kokten degistirmeyi
amaglayan bir liderlik yaklagimidir. Doniistimcii bir lider, ¢alisanlarini oneri ile
motive eder ve entelektiiel birikimiyle tesvik saglayarak enerji yaratir. Bu liderlik
tarzi ¢alisanlara ihtiya¢ duyduklar saygiy1 saglamaktadir.

Yonetimsel Liderlik: Genellikle hedeflerine duz bir gizginin izlenmesiyle
ulagilan, en iyiye talebin olmasi durumunda, daha etkileyici ve etkili olmalari
gerektiginde operasyonel degisiklikler yapan ve planlama faaliyetlerini kullanan,

kuruluslara liderlik etmek igin segilen liderlik bicimidir (Kiligkaya, 2013).
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Etik Liderlik: Bir organizasyondaki kisilerin ahlaki degerleri tizerindeki
motivasyon ve etkililigini artiran bir liderlik tiridur. Calisanlarin hem kendileri
hem de isleri icin yardimci olan, ¢alisanlar iizerinde giiglii bir etkiye sahip olan
liderlik bigimidir (Celik, 2000).

Politik Liderlik: Kurumsal etkinligi artirmaya ve kurum hedeflerini
basitlestirmeye odaklanan, burada gerekli olan argiimanlari temin edip etkin
olarak kullanan, calisanlara ve kurumsal ¢ikarlara temel olusturacak mevcut
durumun savunma 6zelliklerine sahip liderlik seklidir.

Tletisimsel Liderlik: Organizasyonda etkin bir iletisim ortami olusturarak
daha verimli ve hizli ¢alisilmasina izin veren bir liderlik seklidir. Bu sekildeki
liderler organizasyon i¢inde planlama, organize etme, koordine etme, kontrol etme
ve 0grenmeye vurgu yaparak etkili bir iletisim ag1 olusturmaktadir.

Baghhk: Baglilik, bir anlayis ve kavram sekli olarak, toplum hissinin
oldugu her yerde vardir ve sosyal i¢giidiiniin duygusal ifadesidir (Bayraktaroglu,
Glines ve Kutanis, 2009).

Okula Baghhk: “Kendini okulun bir {yesi olarak gormek, okulun
degerlerini ve amaglarini1 kabul etmek ve okulun amaglarina miimkiin olan en iyi
sekilde ulasmak i¢in verilen goérevi yerine getirmeye calismak™ olarak ifade
edilebilir.
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BIiRINCi BOLUM

1. STRATEJIK LIDERLIK

Calismanin bu bolimiinde liderlik ve lider, stratejik liderlik, egitim
kurumlarinda stratejik liderligin teorik temelleri ile bu konularda yurt ici ve yurt

disinda yapilan arastirmalar ele alinmaktadir.

1.1. Liderlik ve Lider Kavram

Liderlik kavrami gecmisten giiniimiize belki de en ¢ok tartisilan, {izerine
arastirmalar yapilan kavramlarin basinda gelmektedir. Liderlik o kadar 6nemli bir
olgudur ki bir devletin, bir kurumun ve hatta en kii¢iikk bir grubun basarisi igin
insanoglu var oldugu siirece bu konuya her donem ilgi duymustur. Gegmisten
gunumuze lidere ve liderlige kars1 ilginin bu seviye yiiksek olmasi beraberinde bu
kavramlarla ilgili cok sayida tanimlamalarin yapilmasina sebep olmustur.

Liderlik belirli hedefler etrafinda bir grup insani1 bir araya toplayabilme ve
bu hedeflere ulasabilmek igin lyeleri harekete gegirebilecek bilgi ve becerilere
sahip olma durumudur (Eren, 1998). Liderlik; bagkalarinin davranig, tutum ve
diistincelerini  etkileyebilme yetenegidir (Kocgel, 2014). Liderlik, temelinde
felsefesi olan, dogru olana karar verebilme ve bunu yapabilme irade ve gucunu
ortaya koyabilme seklidir (Covey, 2000). Liderlik, belirlenen hedeflere ulasmada
insanlar arasi etkilesimi kurma ve yoOnetme surecidir (Zel, 2006). Liderlik,
calisanlarin potansiyellerini ortaya cikarabilecekleri ortama imkan saglamak,
engelleri ortadan kaldirmak, onlara rehberlik yaparak gelisimlerini saglamaktir
(Basaran, 1998). Goriildiigii tizere liderlik iizerine ¢ok sayida tanimlama

yapilmistir. En genel ifadeyle liderlik, bir grup insam1 ortak bir hedef
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etrafinda toplayabilme, hedefe ulagsma noktasinda etkileyebilme ve yonlendirme
sanatidir.

Liderlik, icerisinde yaklasim ve ozelliklerinin uygulayicist olan lider
kavramini da barindirmaktadir. Liderlik bir olgu iken, lider ise gergek kisidir.
Liderlik kavramiyla i¢ i¢ce gegmis olan lider kavraminin daha iyi anlasilmasi,
yukimlulik ve 6zelliklerinin ortaya konmasi igin de ¢ok sayida tanim yapilmustir.

Lider, 6rgutin hedeflerine ulasmasi i¢in ¢alisanin1 motive eden, onlari
hedeflere ulasma yolunda yonlendiren kisidir (Kogel, 2014). Lider, icerisinde
bulundugu grubu etkileyen, grubun aktif idaresi ile dengeyi, kontroli ve
koordinasyonu saglayarak oOrgiitii basartya ulastiran kisidir (Zel, 2001). Lider,
grupta yer alan (yelerinin yasamlarina yon veren ve iliskiler yoluyla grubun
potansiyel gliclinden en iyi sekilde fayda saglayan Kisidir (Bursalioglu, 1994).
Lider, surekli degisim ve gelisim igerisinde olan yasamin getirdigi yeni firsatlart
gorebilen, olumsuzluk ve belirsizliklere ragmen bu firsatlar1 kullanarak kurumuna
yeni olanaklar sunabilen kimsedir (Ozden, 2006). Lider iizerine de ge¢misten
bugiine bir¢ok tanimlama yapildigi goriilmektedir. Lideri genel olarak sureg ve
ozellikleri itibariyle, grup tiyelerini ortak bir amag etrafinda, bir arada ayni1 yone
hareket ettiren, karakteristik 6zellikleri itibariyle karsi tarafi etkisi altina alabilen,
bilgi ve becerileri ile zengin bir kisilik yapisina sahip kimseler olarak

tanimlanabilir.

1.2. Klasik Liderlik Yaklasimlar

Liderlik kavram1 alaninda ortaya konan yaklagimlar temelde {i¢ teorik yap1
icinde ele alinmustir. Bunlar; 1930-1940 yillar arasinda Ozellikler Yaklasimi,
1940-1950 yillar arasinda Davranigsal Yaklagim ile 1960-1970 yillar arasindaki
Durumsallik Yaklagimi’dir. 20. yiizyilda liderlik kavrami Uzerine fazla sayida
aragtirma ortaya konulmus ve arastirmalardan c¢ikan neticeler de farkh
yaklagimlarda bir araya getirilmistir. Her yaklasim beraberinde yeni soru
isaretlerini de dogurdugu icin, liderlik kavrami yiizyillik bir arastirma birikiminin
ardindan ayn1 merak ve ilgiyi bugin dahi uyandirabilmektedir.

Liderlik kavrami, ¢ok sayida arastirmaci tarafindan ele alinip incelenmis

ve farkli liderlik teorileri ortaya konmustur. Bunun nedeni, rekabetin surekli
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oldugu is yasaminda istiinligii elde etmenin temel kaynagi olarak liderligin
gorulmesidir. Liderlik alanindaki yaklasimlar1 yonetim dlstiniirleri; 6zellikler
yaklasimi, davranigsal yaklasim ve durumsal yaklasim olarak ele almislardir
(Demir, 2010).

1.2.1. Ozellikler Yaklasinm

Ozellikler yaklasimi kisisel ozelliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikan,
liderligi ilk agiklamaya g¢alisan bir kuramdir. Liderin bu kuramda, grup Uyelerine
gore kisisel ve fiziksel oOzellikleri agisindan anlamli ve agik birtakim
farkliliklarmin oldugu kabul edilerek bu farkliliklarin neler oldugu iizerinde
durulmus ve ideal liderlik 6zellikleri ortaya ¢ikarilmistir (Can, 2018).

Ozellikler yaklagimi; kisilerin grubu yonetmesinin ve lider olarak ortaya
¢ikmasmin en Onemli nedeni olarak bu kisilerin sahip olduklar1 niteliklere
baglamaktadir ki buna gére dogustan gelen bazi niteliklerin olmas1 gerekmektedir
(Tengilimoglu, 2005). Lider dogustan gelen diisiinsel, fiziksel, kisilik, duyumsal
ve sosyal Ozellikleri bakimindan diger kisilerden farkli olmalidir (Kogel, 2003).
Ozellik kuramma gore liderlik siirecinin etkinligini belirleyen en 6nemli unsur
liderin sahip oldugu niteliklerdir (llgar, 2005). Kuramin ¢ikis noktasi sadece lider
olarak dogulur sonradan lider olunmaz seklinde 6zetlenebilir (Sisman, 2004). Bu
anlayis liderlikte evrensellesmis kisilik niteliklerinin neler olduguna dair bir
arayist baslatti (Gordon, 1977). Liderligin, kisisel Ozelliklerin sonucu olarak
ortaya ¢iktigini diisiinen yaklagimlari genel olarak degerlendiren Stogdill, konuya
ait arastirma sonuglarin1 6 maddede agiklamistir. Arastirma sonuglarina gore
lidere ait temel kisisel Ozellikler; basari, yetenek, katilim, durum, stati ve
sorumluluk seklinde 6zetlenmistir (Findikg1, 2009).

Liderligi kisisel, sosyal ve fiziki 6zellikler bakimindan ele alan dzellikler
yaklagimina gore liderlik sonradan edinilecek bir 6zellik degildir, dogustan gelir
ve bu sebeple sonradan 6grenilemez ve Ggretilemez. 1940-1950’lerde popiiler

olan bu yaklasim giiniimiizde etkinligini kaybetmistir.
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1.2.2. Davramssal Yaklasim

1950-1960 yillar1 arasinda “Lider ne yapar? Nasil davranir?” sorularina
aragtirmacilar cevap bulmaya c¢alistilar. Davramigsal yaklasim, 0Ozellik
yaklasimcilarin aksine, kisinin nasil lider oldugundan daha ¢ok, liderin yaptiklar
ve etkililigi ile ilgilenmislerdir (Yalginkaya, 2002). Davramigsal yaklagimlar,
temelde liderler arasi davranis farkliliklarina odaklanmislardir. Davranigsal
yaklasimlar, liderlerin ortak davraniglarmin neler oldugunu ortaya koyarak onlarin
kisisel farkliliklarmi tespit etme wugrasi ic¢inde olmustur (Findikg¢i, 1999).
Davranigsal liderlik kuramlari, izleyenlerin ihtiyaglarini1 nceleyen ve izleyenlerle
yuksek seviyede iletisim i¢inde olan, liderligi 6ne ¢ikaran kuramlardir (Basaran,
1998). Kuramin ana diisiincesi, lideri basarili ve etkin yapan unsurlarin lider
oOzellikleri olmadigi, liderin liderlik yaparken gostermis oldugu davraniglardan
kaynaklandigidir (Ilgar, 2005).

Davranissal lider yaklagimcilari, lider davranisini iki 6nemli boyutta ele
almiglardir. Bunlar, iliski egilimli ve gorev egilimli liderlik davraniglaridir (Celik,
1999; Szilagyi ve Wallece, 1980). Gorev egilimli liderlik davranisinda 6ncelik
isin beklenen diizeyde yerine getirilmesiyken, iliski egilimli liderlik davranisi ise
caliganlarmin mutlulugunu yapmalar1 istenen is kadar, hatta ondan daha fazla
Onemli tutan ve calisanlarini alinacak kararlara ortak eden bir liderlik seklidir
(Yalg¢inkaya, 2002). Davranigsal alanda liderligi ele alan baslica arastirmalar
sunlardir:

Ohio Devlet Universitesi Liderlik Modeli: Arastirmalar sonucunda liderlik
davraniglarini; kisiye 6nem veren lider tipi ve yapiy1 harekete gegiren lider tipi
seklinde iki gruba ayirmistir (Findikg1, 2009).

Michigan Universitesi Liderlik Arastirmasi: Lider davranislari, liderler ve
calisanlarla yapilan goriismeler neticesinde Uretim-gorev ve isgdren-insan
yonelimli olmak tizere iki tip liderlik davranisi ortaya konmustur (Ergetin, 2000;
Erdogan, 2008).

Yonetim Gozenegi Kurami: Liderlik davranisini iiretime ilgi ve isgérene
ilgi olmak Uzere bu iki boyutun birbiriyle etkilesimine bagli olarak, farkli alt
boyutlart bakimindan ele almislardir (Celik, 2004).
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Liderlik alaninda yapilan tiim ¢alismalarda ortaya c¢ikan ortak nokta,
liderlerin liderlik davranisi ortaya koyarken iki temel unsuru 6nemsemeleridir;
bunlar “bir kisi i¢in liderlik tarzi” ve “is i¢in liderlik tarzi” olarak siralanabilir.
Yapilan ¢alismalar, uzun vadede kisi i¢in liderlik tarzinin daha basarili oldugu
hipotezini destekler niteliktedir. Ancak metotlarin gegerliliginden kullanilan
kavramlarin basitlestirilmesi ve genellestirilmesine kadar her c¢alisma igin de

cesitli elestiriler de beraberinde dile getirilmektedir (Paksoy, 2002).

1.2.3. Durumsallik Yaklasimi

Yonetim alanindaki ¢agdas yaklasimlar liderligin, o6zellikler kuraminin
aciklamaya calistig1 Uzere liderin kisisel 6zelliklerinden, davranigsal kuramlarin
aciklamaya c¢alistig1 (zere ise Uretimle galisan arasinda denge kurulmasindan
kaynaklandig1 seklinde agiklanamayacagi kanaatindedir. Yonetimsel ¢agdas
yaklasimlar, liderligin ¢ok daha karmasik bir yapida oldugunu ve her zaman her
durumda gecerli olan bir liderlik yapisinin olamayacagi iddiasim
savunmaktadirlar. Bu yaklasimlar, liderligin ortaya ¢ikigini kosullara baglayan
durumsal yaklasim ile agiklamaya ¢alisir (Can, 2018).

Durumsallik yaklasimma gore liderlik, farkli kosullarda mevcut diizene
gore en iyiyi ortaya c¢ikarabilme kabiliyeti olarak gorilmektedir. Bu yaklagim,
farkli durumlarda dogru kabul edilebilecek liderlik davramiglariin 6nceden
kestirilemeyecegi diistincesindedir. Dolayisiyla her durumda kabul gorebilecek
etkili bir liderlik tarz1 da bu yaklasima gore bulunmamaktadir (Tanriogen, 2000a).
1960 ve 1980 yillart arasinda etkin olan bu yaklasimla ilgili yapilan baslica
calismalar icerisinde Reddi'nin Ug¢ Boyutlu Liderlik Kurami, Hersey ve
Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami, Vroom ve Yetton’un Normatif Kuramai,
Fiedler’in Durumsallik Kurami ve Yol Ama¢ Kurami sayilabilir.

Yapilan ¢alismalardaki ortak nokta drgitlerin mutlak esaslara gore degil,
icinde yasadig1 cevrenin ozellik ve kosullarina gore sekil alacagidir. Bu yaklagima
gore her insan ve durum ayni olamaz, farkli dinamik ve Ozellikleri icinde
barindirir. En ideal yonetim yaklasimi insana, cevreye ve teknolojiye gore
degisiklik gosterme kabiliyetine sahip liderlerce olusur. Durumsallik yaklasimina

gore orgltler, dinamik yapidaki cevresel faktorlerden etkilenmektedir. Bu
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yaklasim lideri, igsel ve dissal sartlar arasindaki iligskilere gore neler

yapabilecekleri Uzerinden ele alir ve inceler (Demir, 2010).

1.3.  Yeni Liderlik Turleri

1980’11 yillara gelindiginde yonetim alaninda devam eden arastirmalar,
liderlik tarzlarinda geleneksel yaklasimlarin yeterli olmadigini ve yeni liderlik
teorilerinin ortaya ¢iktigini gostermistir. Burada daha dnce gdzden kacan liderlik
stirecinin farkli yonleriyle degerlendirildigi goriilmektedir. En dikkat ¢ceken farkin,
lider ile takipgi arasindaki iliskinin 6l¢iilmesi durumu olmustur (Bozkurt ve Giral,
2014).  Modern yaklasim, liderligin dogustan veya tesadiifen meydana
gelmedigini ileri stirmektedir. Bu yaklagima gore lider, vizyonu olan ve bu
vizyonu bagskalarina ileterek, paylasilabilen bir vizyona doniistiiren ve bu vizyonu
gerceklestirmeyi hedefleyen kisidir. Bu anlayis ile ele alinan yeni liderlik

yaklasimlarindan bazilari1 asagida ifade edilmeye ¢aligilmistir.

1.3.1. Doniisiimcii Liderlik

Etkili okul arastirmalartyla birlikte 90’11 yillarda doniisiimeii liderlik,
dikkat cekici bir yaklasim olarak ortaya ¢cikmistir (Celik, 2003). 1978 yilinda
dontisimcii liderlik ilk defa Mc Gregor Burns’un “Liderlik” adli kitabinda ele
alinmigtir (Hilosky ve Watwood, 1997). Burns, doniisiimeii liderligi, gucli ve
etkin bir degisimi saglayabilen liderlik olarak ifade etmistir. Doniigiimcii liderlik,
hizli gelisim ve degisim gosteren cevreye uyum gostererek, orgiitsel dontlisiimii
gerceklestirmeyi temel amag kabul etmistir (Celik, 2003).

Déniistimcii liderlik, yasamin c¢alkantili ve belirsiz ortamindaki degisim ve
yeniliklere uyum gostermekte ihtiya¢c duyulan birtakim 06zellikleri (glgltklerle
ugragsma yetenegine sahip olma, degisimi okuyabilme, cesaret sahibi vb.) iceren
bir liderlik taridur. Dontisiimcii liderler, kendilerine bagimli ¢alisanlar olusturmak
yerine, elestirel diisiinebilen, bagimsiz ve bu sekilde kuruma onemli katkilar
sunabilecek, yenilikgi calisanlar olusturmayi1 amaglamaktadirlar. Calisanlar hata
yapmaktan dolay1 ¢ekinmezler, riskleri g0ze alabilirler. Yapilan hatalarin
gelisimleri adina bir firsat oldugunun bilincindedirler. Doéntisiimcti liderler,

yenilikgi, reformcu ve degisimci bir yaprya sahiptir (Tengilimoglu, 2005).
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Déniistimeii liderlik sekli, butlinin faydas: adina ¢alismaya dayali politik
uzmanlik, vizyon ve bir cgevreye ihtiya¢ duyar (Meriwether ve Duyar, 1997).
Doniisiicti lider, gelecege doniik hedeflerle hareket eder. Bu nedenle bir vizyon
ortaya koymay1 ve bu vizyonu astlarina benimsetmeyi hedef edinir (Celep, 2004).
Dontistimeii lider, bir kurumdaki suregelen dizeni korumaya ve olagan kilmaya
yarayan liderlik tlrlerinden farkli olarak, kurumda ve kurum g¢alisanlarinda
degisimi baslatmay1 amag¢ edinen bir lider seklidir (Luthan, 1998). Maslow’a
(1968) gore dontisimeii liderler, Orgiitii etkin bir degisim ve doniistiirme
stirecinde, adanmiglik, gayret ve Ust seviye performans sergileyen calisanlarin
daha yiksek diizeydeki ihtiyaglarmi Karsilar ve g¢alisanlart 6zendirmeye tesvik
ederler. Bu hedefle galisanlarin performanslarini artiracak 6nlemleri alir, onlara
destek olur ve bu anlayis igerisinde ortaya c¢ikan sikinti ve eksikliklerin

giderilmesine yardimeci olur.

1.3.2. Islemsel Liderlik

Islemsel liderler calisanlarinin kisisel cikarlarmi sartli destek vererek
saglarlar. Eger ¢aligsanlar kendisinden beklenilen gorevleri basarirlarsa 6diil vaat
edilerek odullendirilir ve takdir edilirler (Bass, 2006). Islemsel lider, astlarinin
gereksinimlerini bilir ve sonrasinda bu gereksinimleri gidermek (izere degisim
slirecini baglatir. Lider ile birlikte astlar da bu degisim surecinden yarar saglar.
Islemsel liderlik, biirokratik otoriteye ile odil/ceza sistemine dayanir ve isin
basarilmasina odaklanir (Patterson, Russell ve Stone, 2004; Bass 1985°ten aktaran:
Barling ve Turner,2002).

Islemsel liderlik, liderin astlaria 6dll ve de ceza ile uyumu tesvik ettigi
bir liderliktir seklidir. Bu liderlik yaklasgiminin temel dayanaginda, lider-ast
iligkilerinin liderler ve astlar arasindaki ortiilii pazarliga veya bir dizi degis tokusa
dayandig1 diisiincesi hakimdir. Eren (2003) ise islemsel liderlerin, ¢alisanlarin
mevcut ¢alismalarini daha verimli ve etkin kilmak veya iyilestirmek amaciyla is
yapma ve yaptirma yoluna gittiklerini ve bu tarzi benimseyen liderlerin, yetki
guclerini calisanlar1 6diillendirme, daha fazla performans sergilemeleri icin para
ve mevki sunma seklinde kullandiklarmi belirterek c¢alisanlarin yenilikgi ve

yaratici taraflari ile ¢ok az ilgilendiklerini belirtmektedir.
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Islemsel liderligin temelinde, lider ile astlar1 arasinda sarta baglanmis bir
6dul alma ve cezadan kaginmak igin liderin isteklerini yerine getirme davranisi
vardir. Calisanlarin kisisel gelisiminin geri planda tutuldugu bu liderlik tarzindan
beklenilen liderlik sekli, liderin hedefe ulasilabilmesi ile ilgilenmesi, hedeflerin
onceden agiklanarak, calisanlara hedefe nasil ulasilacaginin ve performanslarinin
neye gore degerlendirileceginin bildirilmesi ve hedefe ulasilmasi halinde kosullu
oduller sunarak g¢alisanlarr arzulanan hedefleri Gretmeye motive etmesi seklinde

Ozetlenebilir.

1.3.3. Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlik, grup halinde insanlar1 etkisi altina alabilecek, grubu
harekete gegirip gelecege yonelik somut, ulasabilir hedefler koyabilmeyi ve
bunlar iletebilmeyi igerisinde barindiran bir liderlik seklidir (Erdogan, 2000).
Vizyoner lider, yeni bir bakis agisiyla gelecege bakabilir ve bu bakis agisini
yuksek becerisi ile analiz ve sentez siirecinden gegirebilir. Bu yaklasim igindeki
lider, vizyonu o6rgitin batin boélimlerine basarili bir sekilde aktarabilir ve
kurumsallastirabilir. Vizyoner lider sadece yetkisel giicii ile degil diisiinceleri ile
de calisanlari etkileyebilir. Bu anlayistaki bir yapida 6rgatiin, ne durumda olmak
istiyoruz sorusuna vizyona bagli olarak cevap bulabiliriz (Bennis, 1996).

Yenilikci bir goriise sahip vizyoner lider, diger liderlik tlrlerinin aksine
farkli olay, durum ve sirecleri okuyabilme kabiliyetine sahip olmalidir (Celik,
2003). Vizyoner lider, yalnizca vizyonu belirlemek ile kalmaz, vizyonu
gerceklestirebilmek i¢in ¢aba gosterir ve bu yolda astlarinin kendisini izlemesine
olanak saglar (Ercetin, 2000). Ozetle vizyoner lider, gelecekte olusabilecek
olumsuzluklara karsi 6nceden Onlem alabilen, gelecegi Ongorerek ona uyum
saglayabilen, gelecege yeni bakis acilariyla bakabilen ve vizyonunu o6rgiitiin diger

bolumlerine basariyla aktarabilen kisidir.

1.3.4. Etik Liderlik

Etik liderlik, kisisel ve kisiler arasi iligkilerde, kurum icinde kurallara
uygun bir tutum sergileme, karar alma ve 6zendirme yoluyla da bu davranislari
calisanlara iletmek seklinde ifade edilmektedir (Celep, 2014). Etik liderlik, etik
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degerler ile liderlik becerisinin dengesi olarak agiklanir. Etik liderlik, 6nyargi
olmaksizin ve bireylerin kisisel Ozelliklerine bakmaksizin onlarin bireysel
farkliliklarina ve inanglarina saygi duymay1 gerektirir. Etik liderlik, etik degerleri
sistem isleyisine dahil etme, etik karar verme ve bu yapiy1 kurma kabiliyetleridir
(Y1lmaz, 2006).

Etik liderlik, dirtst ve dogru davranis sergileme gibi 6zelliklerin yani sira,
degerleri 6nceleyen ruhsal liderlik goriisiinii de 6n plana ¢ikarmaktadir. Etik
liderlerin duygu diinyas1 igerisindeki dogru, yanlis, erdemli, sadakatli gibi
degerler liderlik degerlerinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Ugurlu, 2009).
Yeni liderlik yaklasimlari arasinda giderek daha ¢ok tartigilir bir hal alan etik
liderlik, 6zellikler kurami ve durumsallik kurami ile benzer yonler icermektedir.
Etik liderin oncelikle birtakim etik ilke ve degerlere sahip olmasi1 gerekliligi onu

bu tarafi ile 6zellik kuramiyla biitiinlesik hale getirir (Celik, 2012).

1.3.5. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, dgretim ve programin kontrol ve koordine edilmesi
yaklagimina dayanan temel bir yonetim anlayisina dayanmaktadir. Daha ¢ok
egitim yonetimine iligkin kaynaklarda gecgen oOgretimsel liderlik kavrami okul
madurlerinin, 6gretmenlerin 6gretme yaklagimlarina model olan ve 6gretme-
ogrenme surecine dikkat geken bir kavramdir (J. Blase ve J. Blase, 1999). 1980°li
yillarda okul mudurtnin okul bekgisi olarak gorilmesi algist yerini ginimizde
ogretim lideri algisma birakmustir. Ogretimsel liderlik, egitim programini ve
Ogretimi yonetme, okul misyonunu tanimlama, olumlu 6grenme iklimi olusturma
ve gelistirme anlayisi iginde hareket eder (Hallinger, 1985). Bu liderlik sekli, okul
yonetimine uygun olarak gelistirilmis, 6gretim iizerine yogunlasan bir liderlik
seklidir (Celik, 2003).

Diger liderlik tiirlerinin aksine 6gretimsel liderlik; 6gretmenler, 6grenciler,
ogretme-0grenme siiregleri ve Ogretim programi ile dogrudan ilgilenmeyi
gerektiren bir liderlik tirtddr. Bir okulu var eden ve devamini saglayan ii¢ temel
giic bulunmaktadir. Bunlar 6gretmenler, 6grenciler ve toplumdur. Bu ¢ giicin
miifredat programi dogrultusunda etkilesim i¢inde uyumlu ¢alismasi okulun etkin

bir yapida ilerlemesini saglamaktadir. Okul mudurlerinin temel gorevi de
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ogretimsel lider olarak &gretimin niteligini artirmak igin bu gucleri okulun amag
ve hedefleri dogrultusunda basarili bir sekilde koordine edip yonetebilmektir (Isik
ve Aksoy, 2008).

1.4.  Orgiitler Acisindan Liderligin Onemi

Liderlik, belirlenen hedeflere ulasmak icin bir kisinin diger bir kisi veya
grubun davraniglarin1 etkileme girisiminde bulundugu, davranigsal bir siireg
olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle etkileme ve yonetme guciyle ya da
beraberindekileri bir isi bitirmeye ikna etme yoluyla onlar1 harekete gegirme ve
hedeflere ulasabilme becerisi seklinde de ifade edilebilmektedir (Ozkalp ve Kirel,
2013). Ozellikle, liderligin belirli hedefler dogrultusunda bir grup insan1 harekete
gecirme ve davranmislarini etkileme becerisi oldugu vurgulanmaktadir (Kogel,
2015).

Lider, bir toplulugun kendi Dbireysel veya grup amaglarimi
gerceklestirmek icin takip ettikleri, onun istek ve emri dogrultusunda hareket
ettikleri kisidir (Kogel, 2011). Yapilan tanimlamalardan anlasilacagi (zere
liderler; orgutte gorevli kisileri 6rgut hedefleri dogrultusunda bir araya getiren,
yonlendiren, harekete geciren ve diger tiyelerden farkli ve 6zel birtakim nitelikleri
barindiran kisilerdir. Glci elinde bulunduran liderlerin birlestirici, yonlendirici ve
arabulucu olmasi bu noktada biiyiik 6nem tasimaktadir (DocPlayer, bt).

Bir liderin konsantrasyonu her zaman en (st seviyededir. Klasik
yoneticideki “isler tamamlandiktan sonraki rehavet” liderlerde gorilmez. Devamli
en iyiye, en dogruya ulagsma gayreti, liderlerin yasam enerjisinden kaynaklanir.
Lider degisimi yasamak ve yeni atilimlarin siire¢lerini tahmin edebilmek
durumundadir. Orgitini gelecege hazir hale getirebilmesi icin kiresel gelismeleri
yakindan izlemesi, kisisel ve kurumsal ilgi alanlarini ¢ogaltmasi, kendisinin ve de
beraberindekilerin degisime olan tutumunda olumlu yodnde rol Ustlenecektir.
(Demir, 2010).

1.5. Liderlikte Gii¢c Kaynaklan

“Liderlik Gii¢ Kaynag1”, 1968°1i yillarda giindeme gelen bir kavram olup,

liderin astlarini etki ve kontrol altina alabilmesi igin yararlandiklar1 bir gu¢ olarak
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tanimlanmaktadir. Yonetim alaninda liderlerin kullandiklar gili¢ kaynaklar1 genel
olarak bes gruba ayrilmaktadir. French ve Raven’in (1959) yaptigi arastirmalar
sonrasi yiiksek oranda kabul géren siniflandirmaya gére yoneticilerin érgutlerde
yararlandiklar1 gli¢ kaynaklari; yasal gug, 6dul gucl, zorlayici gii¢, uzmanlik giicii
ve karizmatik gugc olarak bes alt baslikta ifade edilmistir.

1.5.1. Yasal Glg

Yasal gug, 6rgit ici pozisyondan kaynaklanan ve liderinin gucind 6rglt
icindeki mevkiinden aldigi bir gug¢ turidir. Otoriteyi ifade eden bu gig, sahip
olunan statti sebebi ile izleyenleri etkileyebilme giici seklinde de agiklanabilir.
“Pozisyon giicii” olarak da ifade edilen bu gii¢ kaynagina gore calisanlar, Ust
mevkiden gelen isteklere kendilerini mecbur hissederler ve liderin kendilerinin
davraniglarin1 belirleme hakkina sahip olduklarini kabullenirler (Deniz ve Colak,
2008; T. Bolat, Seymen, O. Bolat ve Erdem, 2015). Yasal gug, verimlilige pozitif
katkida bulunabilecegi gibi negatif olarak alt seviyede itaate de neden olabilir. Bu
durum ¢alisanlarin motivasyonunu azaltmayla birlikte 6rgit igerisinde gatisma ve
direnmelere sebebiyet verebilir (Basaran, 2004; Meydan ve Polat, 2010).

Bir liderin sahip oldugu yasal gii¢ hi¢ siiphesiz ¢ok 6nemlidir. Bu giic,
liderin Orgut igerisinde liderlik yapabilme sansini da artiracaktir. Lider yasal
glcunl abartidan kaginarak calisan tizerinde gerektigince kullanmalidir. Abartili
bir sekilde kullanilan yasal glg, ¢alisan lizerinde ¢atigsmalara ve direnmelere sebep

olabilir.

1.5.2. Odul Guct

Odul guct liderin 6diilii elinde tutmasi ve bu noktada baskalarma 6dil
vermesini igeren bir gii¢ tirudir (Bolat vd., 2015). Odiillendirme kaynaklarina
sahip bir lider, bu glcunu kisilerin 6dlle erisimi i¢in kullanabilir. Bir liderin
kontrolunde bulunan 6dul miktarmin ¢oklugu, genel olarak liderin 6dullendirme
gucinii de o noktada artiracaktir (Jex, 2002). Fakat bu glcin ne sekilde
kullanildigi, 6duliin adil dagitilip dagitilmadigr da bu giiciin kullaniminda 6nemli

bir husustur.
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Ucret artig1, statii ve terfi yiikseltme gibi odiiller giic kaynagi olarak
kullanilabilir. Lider, 6diil giiciinii kullanirken dikkatli olmalidir. Odiil bir dis
motivasyon aracidir. Calisanin yapacagi her isin bir odiile baglanmasi kiside
mevcut olan i¢c motivasyonun da kaybina neden olabilir. Yapacag: tiim islerde
odiillendirilme beklentisi icerisinde olan calisan hak ettigini disiindiigii odiile
ulasamadiginda hayal kiriklig1 yasayabilir. Calisanlarin Orglte olan katkilarini

artirmak i¢in 6diil gicu etkin ve dogru sekilde kullanilmalidir.

1.5.3. Zorlayic1 Gug-Cezalandirma

Liderlerin bir grup icerisinde yer alan lyelerin ya da kurum ¢alisanlarinin
istenilen davranis1 sergilemeleri icin kullanilan maddi ve manevi baskilar1 i¢eren
guctir. Bu glc, lider veya yoneticinin isteklerine karsi ¢alisanlarin itaatsizlikte
bulunmalar1 durumunda, onlar1 cezalandirma yolu ile kontrol etme gucini
yansittig1 i¢in 6diil giiciiniin tersi olarak da kabul edilmektedir (Meydan ve Polat,
2010). Korkuya dayali olan bu giic kaynagi, uygulanacak cezanin, maddi mi,
manevi mi yoksa korkutma ve zorlama ile mi yapilacagi konularini i¢inde
barindirmaktadir (Bolat, vd., 2015).

Zorlama gucu, lider tarafindan calisanlar1 maddi ve manevi haklardan
mahrum birakma tehdidi olarak goriilebilmektedir. Korku ve g¢ekincelere dayali
olan bu gu¢ 6dil guctinun tam tersidir. Zorlayici giiciin stk sik kullanimi
calisanlarda korkuya sebep olur. Bu gl¢ kurum icerisinde asir1 kullanildiginda

etkili bir yonetim giicii olmaktan ¢ikar.

1.5.4. Uzmanlhk Giicii

Uzmanlik giicii, lidere ait bilgi birikimi, deneyim ile izleyenleri etkilemesi
seklinde ag¢iklanmaktadir (Basaran, 2004). Kurumlarin ilerlemesi icin eldeki
formal ve informal glglerin etkin olarak kullanilmasi, yetkinin ve giiciin gerektigi
durumda devredilebilmesi 6nemlidir. Bir lider, ¢alisanlarin yasadigi sikintilari
uzmanlig1 ile ¢ézebiliyor ise onlar i¢in bir bilgi kaynagidir ve ¢alisan tzerinde bir
etki guctnun sahibi olur. Bu sekilde grup tyeleri ve calisanlar liderin, 6zel bir

beceri ve bilgiye sahip kisiler olduklarina inanirlar. Ayrica alt kademelerde gorev

33



yapan calisanlarin, Ust kademede bulunan lider kisilerden uzmanlik becerisine
sahip olmalarini bekledikleri de gérilmektedir (Bolat vd., 2015).

Uzmanlik, yonetici veya liderin gegmisten giiniimiize edindigi bilgi, beceri
ve kabiliyetleri icine alan bir gii¢tiir. Uzmanligin 6n planda oldugu okul gibi
kurumlarda liderin sahip oldugu bilgi ve beceriler ¢ok onemlidir. Ogretmenleri
bilgi ve deneyimi ile etkisi altina alabilen okul midiirleri kendilerini rahatlikla
ortama kabul ettireceklerdir. Bilgi ve beceri bakimindan yetersiz gorilen bir
yonetici ise i¢inde bulundugu higbir toplum ve orgiite karsi istenilen seviyede

liderlik yapamaz.

1.5.5. Karizmatik Glg

Liderin, tistiin vasiflarinin ve sorun ¢ézme becerilerinin olduguna inanilan,
bagkalar tarafindan g¢ekici kabul edilen bireysel 6zellikleri ile kitleleri pesinden
striikleme kabiliyetini de igine alan gig, karizmatik gugtir. Karizmatik gug,
karsisindaki kisinin tizerinde herhangi bir zorlama ya da yukimlulik hissetmesine
izin vermeden, kisilerin hayranlik duygusu ile liderinden etkilenmesi ile ortaya
cikan efektif bir glc¢ seklidir. Karizmatik guc¢ de zorlayict ya da yasal gigte
gorllebilen korku ve zorlama yoktur. Izleyenler, lidere hayranlik duyarlar ve
kendisine gonulli olarak itaat ederler. Bu sebeple etki derecesi oldukga yuksek bir
gii¢ cesididir (Bayrak, 2001).

Karizmatik gug, kiside dogustan gelen yeteneklerin ve karakteristik
oOzelliklerin bir sonucudur. Karizmatik giice sahip bir lider, saygi duyulan, takdir
edilen ve model almman bir liderdir. Bu ozellikleri ile uzmanlik giicline

benzemekte; fakat uzmanlik giiciine gore daha az kontrole ihtiyag duymaktadir.

1.6.  Liderlik ve Yoneticilik

Yoneticilik ile liderlik anlamlar itibariyle biiyiik benzerlikler iceren iki
kavram durumundadir. Birgok insan, lider ile yonetici kavramlarmin birbiriyle
ayni anlamlarda olduklarini dile getirmektedir. Lider ile yOnetici birbiriyle benzer
kavramlar olmasina ragmen, birbirinden farklilasan birtakim 6zellikleri de
bulunmaktadir. Lider giiclinii cogunlukla bilgisinden ve kisiliginden alirken,

yonetici giiciinii bulundugu mevkiden almaktadir. Orgiitlerde beklenen, yonetici
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pozisyonundaki kisilerin ayni zamanda basarili bir lider olmasidir. Liderlerin
varligi, kisilerin daha yuksek bir gayret iginde ¢aligsmalarinda, motivasyonunda ve
islerine olan bagliliklarinin da artmasinda etki sahibi olmaktadir. Bundan dolay1
orgutlerde c¢alisanina rehber olan ve onlar1 destekleyen liderlere ihtiyac
duyulmaktadir. Sadece yoneticilikten gelen pozisyon gicu ile, c¢alisanlara emre
dayal1 i yaptirtarak hedeflere ulasmaya calismak isin kolaya kacan kismidir.
Onemli olan, galisanina yiiksek motivasyon ve istekle is yaptirmak ve onlar1 ayni
inancta bir araya getirebilmektir. Bu noktada liderligin énemli bir kez daha ortaya
cikmaktadir (DocPlayer, b.t.).

Yonetici bagkasi adina ¢alisan, belirlenmis hedeflere ulasilmasi i¢in gayret
gosteren, isleri yaptiran, dizenleyen ve sonuglari denetleyen kisidir. Lider ise,
bulundugu kurumun hedeflerini olusturan ve bu hedefler dogrultusunda kurum
calisanlarini etkisi altina alan ve davranisa doniistiiren kisidir (Sabuncuoglu ve
Tuz, 1998). Liderlik Ozetle, bir vizyon olusturma ve fikir verme sureciyken,
yoneticilik ise yasanan glndelik problemlerin ¢6zimiine yonelik bir caligma
seklidir (Baltas, 2003). Yonetici, mevcut durum ve Kkopyalama Uzerine
yogunlagirken; lider, yenilik¢i ve degisim odakli bir yaklasim sergiler (Shelton,
1997).

Liderligin yapilabilmesi i¢in, somut bir orgut varligina ihtiya¢ yoktur.
Resmi bir yaptinm giiciine sahip olmadig1 halde kitleleri pesinden siiriikleyen
liderler oldugu gibi, ¢ok sayida yaptirim giiciinii elinde bulundurmasina ragmen,
bu gucu kullanamayan ve astlarini arkasindan siiriikleyemeyen yoneticiler
mevcuttur. Her yonetici ayni zamanda bir lider degildir. Lideri, sahip oldugu
resmi konum ve gugcten ziyade, onun etkileme guicii ve yol gostericilik 6zellikleri
belirler (Erturk, 2009).

Bir kurumda genellikle kisilerin yonlendirilmesi igin basvurulan yetki ve
etkileme gucuniin kullanimi, bireyi lider veya yonetici olarak ortaya gikarir
(Geylan, 1992). Yonetici, yetki ve otoriteyi yaptirim araci olarak secerken, lider
etkileme yolunu secer ve kisileri motive eden yaklasimlar sergiler. Burada lider,
zor olan yolu se¢mistir; fakat bu yol basarida kalicilik ve sureklilik saglar. Bir
lider herhangi bir yetki ve otoritesinin bulunmamasma ragmen calisanini

etkileyebilir ya da tersi bir sekilde, yetki ve otorite gticinu elinde bulunduran bir
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yonetici calisanlarin1 etkileme konusunda yetersizlik yasayabilir (Geylan, 1992).
Yoneticilik ve liderlik arasindaki farka iliskin Ozellikler Tablo 1’de listelenmistir
(Akglndiz, 2004):

Tablo 1. Yonetici ve Lider Farklari

v'Sistem ve yapi lizerinde yogunlagir v'Insanlar iizerinde yogunlasr.
v'Statiikoyu kabullenir. v’ Statilkoya meydan okur.

v'Giiciinii konumundan alir. v'Giiciinii iletisim ve etkilemeden alir.
v’Kurallara ve planlara baghdir. v'Yenilik¢i bir diisiince i¢indedir.

v'Kisa vadeli diisiiniir v'Uzun vadeli diisiiniir.

v"Mevcut hedefe hizmet eder. v'Kendi hedeflerini belirler.

v'Giiciinii pozisyonundan alir. v'Giiciinii iginde bulundugu gruptan alir.
v'Kontrolii esas alir. v'Glveni esas alir.

1.7.  Strateji ve Stratejik Liderlik

Gunimuzde yonetim ve liderlik alanlarinda siklikla kullanilan strateji
kavramu Uzerine farkli zamanlarda gesitli tanimlamalarda bulunulmustur. Strateji
kelimesinin temeli Eski Yunanca’ya kadar dayanmaktadir. Strateji, Eski Yunanca
da “stratos” (ordu) ve “ago” (yonetme, yon verme) kelimelerinin birlestirilmesiyle
olusmustur (Aktan, 2008). Strateji kelimesinin sozllkteki ilk anlami, bir hedefe
ulagmak i¢in izlenen yol, diger anlami ise bir milletin veya milletler toplulugunun,
barigta ve savasta kabul goren politikalara en ¢ok destegi saglamak amaciyla
ekonomik, politik, askeri ve psikolojik gulglerin bir arada kullanilmas: sanati ve
bilimi seklinde tanimlanmaktadir (Trk Dil Kurumu [TDK], bt).

Zamanla strateji kavrami, yOnetim alaninda da agirlikli olarak
kullanilmaya baslamistir. Stratejinin, her detayr dikkatli bir sekilde diisiinerek,
yerine koymak seklinde genel bir tanimi yapilabilirken, yonetim alaninda ise,
kurumlarin hedeflerinin, var olma nedeninin ya da hayattaki roltinin ve uzun
vadede bu hedeflere ulasilmasinda yol gosterecek karar vericilerin belirlenmesi,
uyumlastiriimas1 ve degerlendirilmesi sureci olarak ifade edilebilmektedir
(Aydogan ve Sensozlii, 2015).

20. yiizyilin sonlarinda bilim ve teknoloji diinyasindaki hizla ilerlemeyle
beraber siyasetten ekonomiye, kiltlrel hayattan sosyal politikalara hemen hemen
yasamin her alanindaki degisim toplumlarin yasamini 6nemli 6lciide etkilemistir

(Senel ve Gengoglu, 2003). Orgiitlerin her gegen giin farklilasan yasam sartlarina
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kisa surede uyum gosterme zorunlulugunda kalinmasi islerde yavaslamaya ve
bazen de durma noktasina gelinmesine neden olmaktadir (Ilgar, 2000). Orgiitlerde
saglikll bir isleyis yapisinin olusturulmasi ise ancak degisen ve gelisen sartlara
direng gosterme yerine uyum saglayan, calisanlar1 etkisi altina alip onlar1 bu
degisim slrecine dahil eden, 6rgutd bir buttin olarak goren ve 0rgut adina stratejik
kararlar alabilecek cesarette olan liderler ile basarilabilir (Simsek, 2008). Bu
sebeple gunimuizdeki gelismelere paralel olarak liderligin zaman icginde farkli
bicimlere girdigini ve klasik liderlik anlayisinin 6tesinde yeni bir boyut
kazandigini ifade etmek mimkindir (Gelatt, 2002).

1960’11 ve 1970’11 yillarda 6rgiitlerin iginde bulundugu sartlarin ana sebebi
olarak yonetsel yaklasimlar ve orgiitsel ¢iktilar goriilmekteydi. Bu nedenle,
liderligin orgiit performansina etki edecek seviyede 6nemli bir kavram olmadigi
diisincesi hakimdi (lreland ve Hitt 2005). Bu anlayis 1980’11 yillardan itibaren
degisime ugramis ve liderlik 6zelliklerinin 6rgut tzerindeki etkisinin diistintilenin
aksine ¢ok daha fazla oldugu gériisii ilk olarak Hambrick ve Mason’un (1984) Ust
Kademe Teorisi’ni ortaya koymasi ile birlikte fark edilir noktaya gelmistir
(Davies ve Davies, 2004). Hambrick ve Mason’a (1984) gore, Ust dizey Orgt
yoneticilerinin egitim, yas, deneyim gibi bireysel 6zellikleri, sahip olduklar: bilgi
tiirii ve miktarini dolayistyla aldiklar stratejik kararlari ve orgiit performansini da
etkilemektedir. Bu teorisinin kabul gérmesiyle birlikte liderlik yaklasimi, yonetsel
liderlik seklinden stratejik liderlik boyutuna evrilmeye baslamistir.

Bu gelismelerle birlikte, stratejik liderlik kavrami yonetim alaninda
yapilan bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Alanyazinda ise stratejik liderligin ayri
bir liderlik sekli olup olmadig1 hakkinda farkli goriisler yer almaktadir (Altinkurt,
2007). Stratejik liderligi, Baron ve Henderson (1995) ayri bir liderlik tirii olarak
gorirken, Davies, Davies ve Ellison (2006) stratejik liderligin, tek basma bir
liderlik tiiri olmadigini; yalnizca bitun liderlik tlrlerinin sahip olmasi gereken bir
ozellik oldugunu ifade etmektedir. Bu goriisii kabul edenlere gore stratejik
liderlik, bircok liderlik rolline sahip olarak dogru zaman ve sartlarda bu rollerden
uygun olanlarmi yerine getirmektir. Hitt, Ireland ve Hoskisson (1999) gibi,
stratejik liderligi ayr1 bir liderlik tirt olarak kabul edenler ise stratejik liderligi,

gelecek 6ngorisune ve tasarlama becerisine sahip olma, esnek hareket edebilme
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ve gerektiginde stratejik degisimin gerceklesebilmesi i¢in yonlendirme becerisini
kullanabilme seklinde tanimlamaktadir.

Stratejik liderlik kavraminin dogru anlasilabilmesinde genel liderlik ile
olan farkliliklarin1 ortaya koymak 6nem tasimaktadir. Bayar (2020), genel liderlik
ile stratejik liderlik arasindaki farkliliklardan birkagini su sekilde agiklamistir:

e Stratejik Liderlik, orguttin Gst kademesinde gorev yapan kisileriyle

ilgilidir. Liderlik ise 6rgutun her diizeyinde gordilebilir.

e Genel liderlik, daha ¢ok lider ve izleyenleri arasindaki iliskiler
Ozelinde ilerlerken, stratejik liderlikte ise daha gok 6rgutiin gelecegine,
kurumun 6nemli kararlarina, stratejik etkinliklerine odaklaniimaktadir.

e Orgut icerisinde liderlerin sayis1 fazla olabilir; fakat stratejik liderlerin
say1s1 olduk¢a siirlidir.

Literatiir incelendiginde liderlik alaninda stratejik liderlik ile ilgili ¢ok
sayida tanimlamalar yapildigi gorilmektedir. Hitt, Ireland, Hoskisson’a (1999)
gore stratejik liderlik, kurum adina stirece uygun gerekli stratejik planlar yapmak,
gelecek planlarmi olusturup kurum varligin1 devam ettirmektir. Pearce ve
Robinson’a (2007) gore stratejik liderlik, surekli gelisim ve degisim iginde
bulunan toplumsal diizeni kabullenmek, buna uygun eylemleri planlamak ve 6rguit
icindeki ve digindaki iliskileri glglendirmektir. Guillot (2003) ise stratejik
liderligi, belirsiz ve karmagik bir yapida, deneyimli ve akli 6n planda tutan Ust
diizey bir yoneticinin, kritik kararlar alabilme ve vizyon olusturma yetenegi
seklinde agiklamaktadir.

Stratejik liderligin 6rgltlerdeki ve kurumlardaki 6nemi siirekli gelisen
diinya sartlariyla birlikte her gegcen giin artmaktadir. Caga uyum saglamak ve rant
kaygis1 Orglt ve kurumlarda ¢ok sik yonetim degisikligine neden olmaktadir.
Ayrica kurumlar, “Kaynaklarimizi daha ekonomik ve etkin nasil kullanabiliriz?”,
“Ust diizey verime nasil ulasabiliriz?” sorularina cevap bulma arayis1 igindedir.
Artan istek ve beklentiler dogrultusunda kurumlar, yoOneticilerini ve personelini
tekrardan gozden gegirmek durumunda kalmistir. Kurumlar genel yap1 disinda
farkli yapr arayislarina baslamigtir (Karakus, 2020).

Stratejik liderler bu beklentiler 1s1ginda 6n plana ¢ikmis ve bu sorunlara

¢6zlm arayisina baglamistir. Problem ve sikintilar1 daha etkin bir sekilde ¢oziime
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kavusturabilen stratejik liderler, kisa strede orgutlerin ve kurumlarin vazgecilmez
birer pargast olmay1 basarmislardir. BOylece stratejik liderler, gelecek odakli
planlamalar yaparak kurumlarini edilgen yapidan dinamik bir yapiya gegirmeyi
basarmistir (Karakus, 2020).

1.8.  Stratejik Liderlik Ozellikleri

Literatiirde stratejik liderde olmasi beklenen 6zellikler bir¢ok tanim icinde
yer almaktadir. Stratejik liderligi ilk defa dile getiren John Adair (2005) stratejik
lideri, “orgiitiin degisim donemlerinde liderlik kademelerinde istenileni basarili
bir sekilde yerine getiren kisi” olarak ifade etmektedir. Hitt ve digerleri (1999),
stratejik liderligi; “gerekli stratejik degisimi olusturmak igin ileriyi gorme, esnek
olabilme ve calisanlar1 glcli hale getirme becerisidir”’ seklinde tanimlamislardir.
Altintag’a (2006) gore ise stratejik liderlik, “ilerisini 6ngorerek gerekli dontigiimii
saglamak, bunun icgin gereken ydnetim yaklasimini olusturabilmek, bu dogrultuda
diger yonetici ve calisanlar1 yetkilendirerek ve onlar1 yaratict ve yenilikci
hedeflere yonlendirip, kiiresel rekabet ortaminda, gerekli degisimleri hizli sekilde
saglayabilmektir”.

Stratejik lidere ve stratejik liderlige dair ¢esitli tanimlamalardan sonra, bu
tanimlar icerisinde vurgulanan benzerlikler dogrultusunda stratejik liderlik ve
stratejik lider kavramlar1 su sekilde genel bir tanim igine alinabilir. Stratejik
liderlik; i¢ ve dig g¢evreyi dogru analiz ederek stratejileri belirlemek, dogru
zamanda dogru planlar1 hayata gegirmek, degerlendirmek ve mevcut durumda en
uygun liderlik davranisinda bulunmaktir. Stratejik lider ise, bu davramslari
sergileyen ve Orgutteki stratejik yonetim siirecinden sorumlu olan kisidir
(Altinkurt, 2007).

Stratejik liderin sahip olmasi beklenen bazi o6zellikleri Bayar (2020),
asagidaki gibi maddelemistir:

o Stratejik diisiinme ve 6ngorili olma,

o Etkili plan yapabilme,

o Degisimi yOnetme,
. Cesur ve etkili kararlar alma,
° Etkili iletisimi saglama,
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o Calisanlaria givenme ve onlari guclendirme,

. Bagkalarin1 6nemseme Ve strekli gelisimi saglama,
. Stirekli 6grenme,

o Risk alma ve belirsizlikle basa ¢ikma,

. Esnek olma,

) Etik ilkelere dayanma,

o Duygusal ve analitik zeka dengesi,

. Yenilik¢i ve yaratict olma,

o Paydaslarla iyi iliskiler kurma.

Literatiir de stratejik bir liderin sahip olmasi beklenen 6zelliklerle ilgili
simdiye kadar ortaya konan goriislerin birbiriyle bircok noktada benzerlikler
tasidigr gorulmektedir. Stratejik liderin yukarida gegen ortak Ozelliklerinden
hareketle, stratejik lider 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Aydin: 2012):

. Orgiit hedeflerini belirlemek,

J Yetenekli olunan alanlarin tespiti,

. Calisan gelisimini saglamak,

. Orgt kiltiirii olusturma ve siirekli kilma,
o Etik davranislari 6n plana tagima,

. Orguitsel kontrolii saglamak.

Yukarida belirlenen o6zellikler stratejik lideri diger liderlerden farkli
oldugunu ortaya koymaktadir. Clinkii bu 6zellikler kurumun stratejik yonelimini
saglar ve kurumun izleyecegi yolu g¢izer. Stratejik liderin sahip oldugu diger
Ozellikler ise; 6ziinde etik ve degerlerin olmasi, drgiite yon belirlemesi, orgiitlerde
insan kaynagimin gelisimine ve 6grenmeye 6nem vermesi, dogru zamanda dogru
liderlik davraniginda bulunma kabiliyetine ve stratejik diisiinme becerisine sahip

olmasi seklinde acgiklanabilir.

1.9.  Stratejik Liderlik Yaklasimlari
Stratejik liderlik kavramiyla ilgili ¢esitli yazarlar farkli donemlerde ayr
modeller ortaya atmuslardir. One ¢ikarilan modellerin ele alinip aciklanmasi

konunun daha iyi anlagilmasina olanak taniyacaktir.

40



1.9.1. Adair’in Stratejik Liderlik Modeli (U¢ Halka Modeli)

Adair’in stratejik liderligi ¢ halka modeli ile dayandirmaktadir. Basarili
bir stratejik liderde bulunmasi gereken temel Kkabiliyetler (¢ maddede
aciklanmistir. Bunlar (Adair, 2005):

e Ortak amaci basarmak,
e Takim kurmak ve muhafaza etmek,
e Calisanlar1 motive etmek ve gelistirmek

Takim Bireyleri
kurmak ve motive
muhafaza etmek ve

etmek gelistirmek

Sekil 1. Stratejik Liderlik Uygulamalari: U¢ Halka Modeli
“Kaynak: Adair, 2005”

Adair, stratejik liderlik uygulamalarini bu ti¢ faktérden yola ¢ikarak, yedi
alt boyutta ele almistir. Bunlar (Adair, 2005):

1. Orgite bitiin olarak yon vermek (Vizyon),

2. Belirleyecegi strateji ve politikalarda basar1 saglamak (Stratejik
Diisiinme ve Planlama),
Olusturulan stratejileri uygulanabilir kilmak (Operasyonel),
Orgutlenmeyi saglamak (Duruma bagl ihtiyaglara uygunluk),
Orgitte ekip ruhu yaratmak (Ekip ruhu),

o g ~ w

Buguniin liderini segmek ve gelecegin liderini belirlemek (Ogrenmeyi
Ogretmek),

7. Orgiitii diger orgiitlere baglamak (Miittefikler ve ortaklar).
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1.9.2. Davies’in Stratejik Liderlik Modeli (Bes Anahtar Nokta
Modeli)

Davies (2004), stratejik liderin sahip olmasi beklenen 6zellikleri bireysel
ve orgutsel yetenek olarak iki boyutta ele almis ve stratejik bir liderin sahip
olmasi gereken bes anahtar nokta belirlemistir. Bunlar; yon belirlemek, stratejiyi
uygulamaya doniistiirmek, stratejinin gelisimi i¢in ¢alisanina firsat tanimak, etkili
miidahale noktalarimi belirlemek ve stratejik becerileri gelistirmektir. Stratejik
liderler, 6rgitin kaynaklarini, isgiiciinii ve kapasitesini en iyi sekilde belirleyip,
bu noktada en dogru stratejiyi bulma becerisine sahiptirler. Boyle bir bakis agisi,
dis ¢evrenin sundugu firsatlar ile i¢ ¢evre giicleri arasindaki uyumun daha iyi

olmasini saglayacaktir.

1.9.3. Mirze ve Ulgen’in Stratejik Liderlik Modeli (Yumusak ve Sert
Unsurlar Modeli)

Ulge ve Mirze, stratejik liderlik modelini “yumusak unsurlar” ve “sert
unsurlar” olarak iki boyutta ele almislardir (Ulgen ve Mirze, 2004). Bircok
aragtirmaciya gore stratejik analiz ve karar verme, sert unsurlari olustururken,
orgut yetenekleri, kiiltiirii, stratejik liderligin basarili olmasini saglayacak insan
sermayesini olusturan kisiler, yumusak unsurlar olarak ifade edilmektedir.
Yumusak ve sert unsurlar bir dongl icerisinde hareket ederler. Sert unsurlar
liderligin nesnel, akile1 ve teknik kismini temsil ederken, yumusak unsurlar ise

0znel, duygusal ve sosyal yonuni temsil eder.

1.9.4. Pisapia’nin Stratejik Liderlik Modeli (Dort Yon Modeli)

Arastirmanin temel kuramsal cergevesini olusturan ve Pisapia tarafindan
gelistirilen stratejik liderlik modelinde vurgulanan asil nokta, stratejik liderligin
kurumlarin sadece st yonetimini kapsamadigi, kurum iginde kilit roldeki her bir
liderin aslinda stratejik lider oldugu gergegidir. Pisapia’nin gelistirdigi modele
gore farkli liderlik ozelliklerinin bir arada kullanilmasi, orgiit i¢i beklentilerin
karsilanmasinda ve dogacak sorunlara ¢6ziim bulunmasinda lideri daha gii¢lii hale

getirecektir (Aydin, 2012).
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Pisapia’ya gore degisimin ¢ok yonlii ve hizli bir sekilde gergeklestigi yeni
dinya duzeninde liderlerin daha etkin olabilmeleri igin yeni bir liderlik tarzinin
gelistirilmesi zorunlu bir hale gelmistir. Orgiitlerin hedeflerine ulasabilmesi i¢in
gercken bu kosullarin stratejik liderler tarafindan yerine getirilmesidir. Pisapia,
stratejik liderleri ¢cok yonli eylemler dizinine sahip kisiler olarak kabul eder. Bu
cok yonliiliik, stratejik liderleri klasik liderlerden ayiran en Onemli noktadir
(Pisapia, 2006).

Pisapia stratejik liderlik modelini doért tdr liderlik eylem dizisine ve
bunlarin basarili kullanimina dayanarak olusturmustur. Pisapia’nin stratejik
liderlik modeli igin gerekli dort liderlik tiir(i:

e Doniistimcii Liderlik (Yap1 Kirici)

e Yonetimsel Liderlik (Yap: Strddrici)

o Etik Liderlik

e Politik (Iliskisel) Liderlik

1.9.4.1. Doniisiimcii Liderlik

Pisapia’ya (2006) gore doniisiimsel uygulamala becerisi, liderin yapiy1
kiric1 yoniinii ifade etmektedir. Doniisiimcii liderler, i¢inde bulunduklart mevcut
durum ile yetinmeyip, devamli bir degisim ve gelisim igerisindedirler. Orgiit
icinde astlarina ve diger ¢alisanlara hedef ve vizyonu benimsetirler. Doniistimsel
uygulamalar1 kullanan stratejik liderin olusturulan hedeflere ulasilabilmesi icin
sahip olmasi gereken bazi Ozellikler vardir. Bunlar; paylasilan bir vizyon
olusturma, politika olusturma ve uygulama, astlarina danigmanlik yapma, astlarini
veya takipcilerini lider olma yoniinde tesvik etme, astlarini uzun vadeli hedeflere
ulasma konusunda aktif tutma, astlarinin firsatlar1 gérmesine yardimci olmadir
(Aydin, 2012).

Dontigiimeti  liderlik, orgltin  yonunu  belirlemek igin, calisanlari
guclendirme, onlara yetki verme, degisim ve 6grenme ortamini saglama, eylemde
birlik saglama becerisidir. Doniisiimcii beceriler ortaya koyan liderler, gevrelerini
degistirebilen ayn1 zamanda yeni bir ¢evre yaratan liderlerdir (Bass, Avolio, Jung
ve Berson, 2003). Déniisiimeii lider, insanlara guvenir, cesur davranir ve risk

alirlar. Orgut kultGriine 6nem vererek kriz anlarinda beklenmeyen durumlarla bas
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edebilme becerisine sahiptirler. Hitabet konusunda da oldukga giiglii ve baris¢il
olan bu liderlik seklinde, glinimiiz degisim sartlarina uygun hareket etme
yetenegi de vardir (Sert, 2015).

1.9.4.2. Yonetimsel Liderlik
Pisapia (2009)’ya gore yonetme yetenegi, liderin basariyr siirekli hale
getirebilme yonlnin ifadesidir. Ydnetsel liderlerin 6rgit ici istikrar1 muhafaza

etmek icin basvuracagi birtakim eylem ve yaklagimlar vardir, bunlar (Aydin,
2012):

. Kurum igerisinde islerin ne sekilde yapilacagina karar vermek,
o Prosedir ve kurallari isletmek,

o Sonuglardan galisanlar1 sorumlu tutmak,

o Orgitiin hiyerarsik yapisina dnem vermek,

o Izleyenleri verdikleri sozlere kars1 sorumlu tutmak.

Yonetsel liderlik, ise yonelik bir liderlik sekli olup liderler 6rgiit iginde
yenilik yapmaktan ziyade var olan diizenin ve degerlerin korunmasini amaglarlar.
Cok calisma, kararlilik, sebat, zeka, hosgorii, iyi niyet ve analitik yetenek ile
kurumu yonetebilmek ve kurumun siirekliligini oncelemek yonetsel liderligin
odak noktalaridir. Yonetsel liderler calismayi, strateji olusturma ve karar alma
noktasinda etkilesimde bulunan insanlar olarak gérmekle birlikte, bunun fikirlerin
birlesimini saglamada kolaylastirici bir siire¢ olarak da gorUrler. Bir taraftan
degerlendirmelerde bulunup, pazarlik yaparken diger taraftan odul ve cezayr da
icine alan baski unsurlarini kullanirlar (Hoy ve Miskel, 2010). Y 6netsel liderlik de
onemli olan mevcut diizenin korunmasi yani istikrarli bir yapinin
olusturulmasidir. Bu liderlikte 6ne ¢ikan diger bir unsur da liderin tek basina
sorumluluk almayip, kurum igindeki c¢alisanlarina bunu paylastirmasi ve onlari

sonuclardan sorumlu tutmasidir.

1.9.4.3. Etik Liderlik
Etik liderler, Pisapia’ya (2009) gore degisimleri ve yenilikleri ortaya
koyarken inanglarini kullanirlar. Etik liderlerin kisiligi denge saglayici bir 6zellige

sahiptir. Dogrunun ve yanlisin ne oldugunu analiz ederler ve hangisinin dogru
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olduguna karar verirken kendi fikirlerini savunurlar. Olgun bir tavirla
calisanlarinin gorevlerini yapmasi i¢in en uygun yaklagimi tespit edip karar
verirken ahlaki olmasma ©6nem verirler. Etik liderlerin belli basli 6zellikleri
asagida ifade edilmistir (Aydin, 2012):

° Calisanlarma darUsttdrler,

. Calisanlarini1 dogru olanin yapilmasi adina tesvik ederler,

. Calisanlarmin goriislerini dikkate alirlar,

. Kurumun menfaatlerini kendi menfaatlerinin 6ntinde tutarlar,

° [lkelere baglidirlar,

o Kurumun temel degerlerini 6n planda tutarlar.

Bu yaklagim, kurum adina dogru olanin yapilmasmin, liderin kisisel
¢ikarinin 6ninde tutuldugu bir liderlik yaklasimidir. Bu liderlik yaklasiminda lider
seffaf, adaletli, durust ve sorumluluk sahibidir. Etik liderler, kurum ici gorev ve
sorumluluklarin dagitilmasinda adaletli olmak, esit davranmak durumundadir.

Tum iliskilerinde dogruluk ve tarafsizligi temel ilke kabul etmektedirler.

1.9.4.4. Politik Liderlik

Pisapia (2009), politik liderleri kendi gclerini ve kurumun giglerini
gelistirip hedeflere ulagsmak ic¢in kaynaklart etkili ve verimli sekilde
kullandiklarini ifade eder. Politik liderler bagli olduklari kurumlarda dengeleyici
bir yaklasim izler (Kilingkaya, 2013). Politik liderin sergileyebilecegi belli bash
eylemler su sekilde siralanabilir (Onder, 2014):

o Uzlasmaci bir davranis sergilemek,

o Yapilan yardimi karsiliksiz birakmamak,

J Orgit igcinde yardimlasmaya énem vermek,
o Gerektiginde 6dul vaat etmek,

o Fikir ayrihigina distildiigiinde orta yol bulmak,

. Sozii gegen kisilerle iletisim halinde olmak,

o Biiytik bir insan toplulugu ile iliski i¢inde olmak.

Degisim ve gelisimin hizli yasandigi, kiiresellesen orgiit caginda, orgiitlin
calisanlarin1 motive etmesi, biitiinlesmeyi saglamasi, takim performansini

arttirmasi ve calisanlarin yeteneklerini degerlendirebilmesi igin politik ve sosyal
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becerisi yuksek lidere ihtiya¢c duyulmaktadir (TUrk ve Akbaba, 2017). Politik
liderler; sosyal iligkileri yiiksek, sartlara gore degisebilme becerilerine sahip,
iletisimi  giiglii  kisilerdir. Kurum icinde yasanabilecek fikir ayriliklar1 ve

catismalarda politik becerileri sayesinde uzlasi saglayabilmektedirler.

1.10. Egitim Orgiitlerinde Stratejik Liderlik

Egitim oOrgiitlerinin dinamik yapisi, insanlarin egitim orgiitlerine olan
beklentilerini her dénem farklilastirmistir. Egitim liderlerinin kati1 yasal kurallar
icerisinde, sadece mevzuatin gerektirdigini uygulayarak bu beklentilere cevap
verebilmesi miimkiin degildir (Celik, 1995). Egitim orgiitlerinin etrafindaki
degisim ve yeniliklere ayak uydurmasi ve etkililigini surdirmesi, glndelik ve
olagan islerin yonetimi ile degil; orgiitiin uzun vadede varliginin devamina olanak
saglayacak, rekabette kendine istiinlikk saglayabilecek “stratejik yonetimle” ve
bunu bagaracak “stratejik liderlerle” saglanabilecektir (Besler, 2003; Gugla,
2003).

Rekabetin arttigi ve bununla birlikte yok edici bir sekle biiriindiigi,
calisanlarin moral ve motivasyonlarin orgiitsel verimlilige yansidigi, en degerli
kaynagin insanlarin sahip oldugu bilgi, yetenek ve deneyimden faydalanmanin
oldugu 21. yiizyilda liderin sorumlulugu, ge¢mis donemdeki klasik lider-ast
iliskisinden ¢ok daha karmasik ve zor bir hale gelmistir (Covey, 2000). Egitim
liderlerinden beklenen, degisimin ¢ok hizli gergeklestigi giiniimiiz diinyasinda
icinde bulundugu orgiitiin etkin ve saglikli sekilde siirekliligini saglamasi ve daha
Iyi bir noktaya ulasmasinda beklenen liderlik Ozelliklerini gostermesidir. 21.
ylizy1l sartlarinda bu tip bir liderlik davranis1 sergilemek, liderin stratejik diisiince
ve eylemler icinde hareket etmesini yani “stratejik lider” olmasimi
gerektirmektedir.

Orgutlerdeki ilerleyisin tek bir faktorle agiklanmasini engelleyen ve yeni
yuzyilda orgiitsel yapilart ve stratejik liderlik yaklagimlarini degistiren bilgi
odakli, rekabetgi, kuresel bir orgiit yapisinin varligi olmustur (Ugurluoglu ve
Celik, 2009). Stratejik liderlik uygulamalarina ait 20. yiizyil ile 21. yiizyil
donemleri arasindaki farklar Tablo 2'de siralanmistir (Ugurluoglu, 2009).
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Tablo 2. Stratejik Liderlik Uygulamalar:

20. Yiizyil Uygulamalar 21. Yiizyrl Uygulamalar

-Sonug odakliydi. -Sonug ve siire¢ odaklidir.

-Bilgiyi elde etmek icin arastirma yapilirdi. -Bilgiyi elde etmek ve kaldira¢ yapmak igin
aragtirma yapilir.

-Bireylerin yaraticiligina rehberlik edilirdi. -Bireylerin yaraticiligini ortaya koymasina
6zgurlik taninir ve bu fikirler beslenir.

-Onceden belirlenen bir hiyerarsiye gore -Mliskiler vasitastyla isler yiiriitiiliir.

isler yiirttiilirdi.

-Belirsizlige yonelik hosgorii vardi. -Farklilig1 aramak esastir.

-Cevresel degisimlere kars1 tepki verilirdi. -Cevresel degisimleri dngorebilmek icin
caligilir.

-Blytik lider gibi hizmet edilirdi. -Lider, blyuUk bir ekibin bir tyesi gibi
gorular.

-Calisanlar bir iiretim faktorii gibi kaynak -Orgiitiin tim dyeleri kritik birer kaynak

olarak géralurdi. olarak gorulurler.

Stratejik liderlik uygulamalari, ¢evresel ve oOrglitsel yapidaki degisimin
etkisiyle 21. yiizyilda degisim gostermistir. Altinkurt’a (2007) gore, stratejik
liderlik artik cok daha kapsamli bir bakis agisiyla ele alinmaktadir. Ozellikle
egitim sistemi icerisinde sadece Milli Egitim Bakani’n1 ve miistesarlari stratejik
lider olarak gormek eksik bir yaklasim olacaktir. Merkez oOrgiitte yer alan
birimlerde gorevli genel mudurler, kurul baskanlari, tasra orgiitiinde milli egitim
miidiirleri ve okul miidiirleri de belirli sinirliliklar igerisinde bagli olduklar
kurumun gelisimi igin stratejik kararlar alip uygulayabilirler. Bu ¢alismada okul

midiirleri stratejik lider olarak ele alinmistir.

1.11. Okul Mudurlerinin Stratejik Liderlik Ozellikleri

Kiiresellesen diinya duzeninde, bircok kurumda oldugu gibi egitim
kurumlarinda da gelecek adina 6ngériide bulunmak giiclesmektedir. Kurum iginde
yasanilan sorunlari devamli benzer bakis agilariyla ele alip, ayni1 yontemleri
kullanarak ¢6ziim bulmay1 beklemek kurumun gelisimini engelledigi gibi lideri de
basarisizliga gotlrmektedir. Degisimin ¢ok hizli yasandigi yeni diizende,
liderlerin izleyenlerini etkileyebilmek ve kurumu gelistirebilmek igin kullandiklar
siirh liderlik 6zelliklerinden ¢ok daha fazlasina ihtiyag duyulmaktadir. Artan
belirsizlik ve rekabet ortami iginde pozitif yonde degisiklikler yaratabilmek igin

tek tip diistinmenin aksine aktif disiinerek kurum iginde ortaya ¢ikan sorunlara
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uygun ¢O0zum Onerileri Uretebilen, esnek davranabilen ve degisimle basa
cikabilecek strateji ve vizyona sahip olan, kurumun devamliligin1 saglayabilen
stratejik liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Cetin ve Akpolat, 2017).

Okul yonetiminde liderlik, oncelikle sorunlar1i gercekei bir bakisla
gérmeyi, sonra sorunlara ¢oziim lretecek becerilere sahip olmay1 gerektirir.
Gergek liderlik ozelliklerine sahip olmak isteyen yoneticilerin, orgut igindeki
liderligi kadar, kurum liderligi de yapabiliyor olmasi gereklidir. Okul liderinin
sorumlulugu sadece kurumunun degil, kuruma y6n veren degerlerin gelisimini de
saglamaktir (Bursalioglu, 2012).

Degisimlerin anlik gerceklestigi yeni diinya diizeninde, diger kurumlar
gibi egitim kurumlar1 da degisim ve yeniliklere uyum saglayabilecek etkili
stratejiler gelistirebilmelidirler (Besler, 2004). Bu siregte liderden beklenti
tamamen degismekte ve stratejik liderligi olan ihtiyag¢ kagmilmaz hale
gelmektedir. Stratejik liderlik, okullarda bir vizyon olusturmak ve sonuglarin
etkisini artirmak adina becerilerini kullanan kisilerin sergiledigi bir liderlik
bicimidir. Stratejik liderler, okulda ve sistem i¢inde bir degisim ajan1 gibi hareket
ederler (Baron ve Henderson, 1995).

Strateji odakli bir okulun unsurlarini; stratejik liderlik, stratejik stirecler ve
stratejik yaklagimlar olusturur. Strateji odakli bir okulun unsurlarindan hareketle
stratejik lider, diger siirecleri planlayip, uygulanmasini saglayacak en 6nemli figir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Onag, 2013).

Egitim kurumlarimin hedeflerine ulagsmasinda liderler biylk rol oynarlar.
Okullarda lider olarak goériilen kisilerin basinda ilk olarak okul mudarleri gelir.
Giirsel (2003)’e gore okul mudird, okul hedeflerinin yerine getirilebilmesi igin
caliganlar1 organize eden, onlar1 koordine edip yonlendiren ve denetleyen kisidir.
Okul mudurleri, kurum i¢ci ve kurum dis1 etkinliklerin bircok boyutunu
yonlendiren ve etkileyen en 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bulug,
2009). Egitim kurumlarindaki liderlik tizerine yapilan arastirmalar, yenilik¢i ve
etkin okullarin genellikle etkili liderler, 6zellikle de stratejik liderler tarafindan
yonetildigi sonucunu ortaya koymaktadir (Hambrick ve Mason, 1984). Okul

madurlerinin ¢ok hizli degisim gosteren yeni diinya diizeninde sabit fikre dayali
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liderlik davraniglarin1 gostermek yerine stratejik diisinmeye dayali ¢ok yonlu
liderlik davranislarin1 gostermeleri beklenmektedir (Pisapia, 2006).

Strateji odakli bir okulda stratejik liderin birgok siireci yonlendirecek ve
uygulanmasini saglayacak en onemli kisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki
Tablo 3’te okul mudrlerinin stratejik liderlik ozellikleriyle ilgili bilgilere yer
verilmistir (Aydin, 2012).

Tablo 3. Stratejik Liderlik ve Karakteristik Ozellikleri

Stratejik Liderler Ne Yaparlar? Stratejik Liderlerin Karakteristik Ozellikleri

e Okulun yonelimini belirlerler. e Meydan okurlar ve sorgularlar, su anki zamanla
ilgili  yetinmeme ve yorulmak bilmezlik
kabiliyetleri vardir.

e Insanlar, orgiitii ve stratejiyi e Stratejik diislinmenin agik deger sisteminin

bir araya getirirler. temelini olusturdugunu gosterir.

o Etkili stratejik ~ doniligim o Gicli kisisel ve profesyonel iletisim aglarina

noktalarimi belirlerler. sahiptirler.

e Okulun stratejik kapasitelerini e Yiksek seviyede kisisel ve kisiler arasi

gelistirirler. yeteneklere sahiptirler.

Tablo 6°da belirtilen sekilde, Stratejik liderlerin ne yaptig1 sorusuna cevap
verirken, stratejik liderligin bes kilit noktaya boliindiigli agiktir (Davies ve Davies,
2010):

1. 'Yonin belirlenmesi

2. Stratejiyi uygulama

3. Stratejini gelistirilmesi ve iletilmesi i¢in personele firsat sunma

4. Etkili miidahale noktalarinin se¢imi

5. Stratejik becerilerin gelistirilmesi

Gunumuzde okul mdidirleri basarili birer lider olabilmek i¢in degisen
diinyanin yeni duizenini iyi analiz ederek ve modern liderlik uygulamalarim
kendine, okulunun ihtiya¢ ve sartlarina uygun olarak sentezleyerek dogru liderlik
davraniglarinda bulunmalidir. Bu noktada stratejik liderlik, gtnumiz okul
madurlerinin etkili, basarili, degisime ayak uydurabilen, saglikli bir okul ortami
yaratabilmek adina ihtiya¢ duyulan liderlik turudur (Aksulu Kose ve Gugld,
2018).
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1.12. Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalari

Sureg olarak stratejik liderlik, lizerinde galisilarak ortaya konan kararlar ve
eylemler dizisi olarak goralir. Bir okulun amaclanan misyonunu ve vizyonunu
gerceklestirmek i¢in olusturulan planlarin uygulanmasi ve kontrolii, faaliyet
gosterdigi kurumdaki strateji ve stratejik hedefler ile birebir ilgilidir (Pearce ve
Robinson, 2007). Olusturulan stratejiler, stratejik liderligin ayrilmaz bir
parcasidir. Okul miidiirlerinin stratejik liderlik uygulamalari, formiile edilmis
stratejiyi bir dizi eyleme doniistiiren siire¢ olarak gorllir ve daha sonra okulun
misyon, vizyon, strateji ve stratejik amaglari bu liderlik uygulamalar ile
planlandigi gibi basariyla uygulanir (Thompson ve Strickland, 2003). Okul
mudurunin stratejik bir lider olarak sergilemesi beklenen liderlik uygulamalart:

v Vizyon ve misyon olusturma, ifade etme,
Okulun amaglarini gelistirme ve uygulama,
Egitim programi ve dgretimin yonetilmesi,
Ogretim siirecini denetleme ve degerlendirme,
Ogrenci basarisini takip etme,
fletisim saglama,
Dogru okul iklimi yaratma ve gelistirme,
Zamanu etkili kullanma,
Gorlinen varlik olarak varligini hissettirme ve ulasilabilir olma,
Calisanlarin basarilarini 6diillendirme,

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama,

AN NN Y U N N N N N

Orgiitsel degismeyi baslatma ve yonetme.

Yukarida siralanmis ifadelerden de anlasilacagi tizere stratejik liderlerden,
dogru zaman ve kosullarda stratejik bir yaklagimla, uygun liderlik davraniglarin
gostermeleri beklenmektedir. Stratejik bir liderin temel sorumlulugu, orgiitiin
devamliligin1 saglamak ve rekabet iistiinliigiini siirdiirmek ile ilgilidir. Bu sebeple
stratejik liderin, ileriye donuk, yonlendirici Ozelliklere ve yetenege sahip olmasi

diger 6zelliklere gore cok daha fazla onemlidir (Ulgen ve Mirze, 2004).
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1.13. Okul Muddrlerinin  Stratejik Liderlik Uygulamalarim
Etkileyen Faktorler
Okul miidiirlerinin stratejik liderlik uygulamalarina etki eden etkenler
literatlrdeki siniflandirmalar kullanilarak ii¢ neden altinda siralanmistir. Bunlar;
yasal ve birokratik etkenler, zamanla ilgili etkenler ve mali kaynaklar ile ilgili
etkenlerdir.

1.13.1. Yasal ve Burokratik Etkenler

Gunimuz biirokrasi yapisinda kamu okullarinda gérev yapmakta olan okul
mudurleri, genel olarak orta duzey yonetici pozisyonunda kabul gdrmektedir.
Okullarin gunden gine degisen ve karmasiklasan yapisi karsisinda, okul
madurlerinin  yetkileri mevzuatlar yolu ile dogrudan veya dolayli olarak
kisitlanmaktadir. Alanda yapilan calismalar, okul mudurlerinin her gegen gin
daha cok artan yasa ve kurallarin sinirlayiciligina maruz kaldiklarini, artan bir
kamu denetiminin baskis1 altinda zorluk yasadiklarini ve bundan dolay1 okul
yonetimindeki kontrollerini gitgide kaybettiklerini ortaya koymaktadir (Griffin,
1993: 30).

Bu simirlayict yapiya ek olarak, araci tist kurumlar olarak il ve ilge
madurluklerinin aldiklart karar ve istekler de okul mddurlerinin liderligini
kisitlayic1 sebep olusturmaktadir (Thomas ve Vunberg, 1991). Yonetimdeki bu
kademeler, bir taraftan okul muddrlerine gereken yetkiyi ve kaynagi saglamayarak
onlarin 6gretim siiregleri Uzerindeki etkinligini azaltmakta, diger taraftan da yazi
isleri ve raporlama gibi kirtasiyecilik gorevlerini de gogaltarak onlarin 6gretim ile
alakali islere yeterli zaman1 ayiramamalarina neden olmaktadir (Bossert, 1982).
Egitim oOrgiitlerinde karsilasilan birgok burokratik, yasal, sinirlamalar ile drgutsel
karmagikliklar disiiniildiigiinde, okul mddirlerinin bir lider olarak goérev
yapabilmeleri icin ihtiya¢ duyduklari hareket alan1 ve imkanlara sahip olmadiklari

sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.
1.13.2. Zaman ile ilgili Etkenler

Karmagiklasan toplum ve Orgut yapisi, teknolojik gelisim ve ilerleme

kisiler ¢esitli is yiikiine neden oldugu gibi bu islerin yerine getirilmesi adina

51



yapilacak planlamalarda zamanin dogru ve etkin kullanilmasini da zorunlu hale
getirmistir (Demirtas ve Ozer, 2007).

Okul muddrleri icin belirlenen kazanimlara ulasmada 6n kosullardan bir
tanesi de zamanin verimli kullanilmasidir (Agaoglu, 2004). Degisen toplumsal
yap1 ve g¢evre kosullart, okul i¢i isleyisi ve egitim ¢evresini etkiledigi gibi, okul
mudarlerinin aldiklart sorumluk ve Ustlendikleri rollerin de artmasina sebep
olmustur. Belge incelemeleri, yazisma ve giinlik yonetim islemleri okul
miidiirlerinin zamanimin biiyiik kismin1 almaktadir (Ozday1, Ulki ve Ayda, 1997).
Bu sebeple, zaman sinirlamalari okul miidiirlerinin stratejik liderliginde kisitlayici
bir faktor olabilmektedir. Gunlmiz orgltlerinde zaman smir1  sorununun
temelinde ise zamanin verimli kullanilamamasi vardir (Giimiiseli, 1996a).

Zamanin dogru ve etkin olarak kullanilamamasi giinimuz Orgutlerinde
yoneticilerin ve isgérenlerin 6ncelikli sorunlarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Basaran, 2008). Halbuki zaman yo6netimi sorunu, orgutsel verimlik ve etkililik
noktalarinda oldukca énemli bir yerdedir. Orgiit calisanlar1 zamanlarini ne kadar
iyi planlar ve etkili kullanirsa, yapilan isler ve ortaya ¢ikan iiriinler 0 kadar kaliteli
ve etkileyici olacaktir. Ayni sekilde yoneticiler de zamanlarini ne kadar iyi planlar
ve kullanirsa yonetimsel faaliyetler de o kadar verimli ve etkili olacaktir. Bu
gerceklikten hareketle zamanmn iyi kullanilmadig1 ve dogru yonetilmedigi bir okul
orgitlenmesinde, okul muaduriniin  basarisindan  bahsetmek de mumkin
olmayacaktir (Efil, 2000). Bir toplumun en énemli kurumlarinin basinda yer alan
okullarimizda da bir lider olarak miidiirlerin zamani yonetme noktasinda yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmalari ve bu konuda kendilerini gelistirmeleri buyuk

Onem tagimaktadir (Agaoglu ve Kesim, 2005).

1.13.3. Mali Kaynaklar ile Tlgili Etkenler

Birgok orgiitte ve kurumda oldugu gibi egitim kurumlarinda da bir¢ok isin
saglikli bir sekilde yapilabilmesinde maddi imkana sahip olmak ¢ok Onemlidir.
Egitimin istenilen seviyede yapilabilmesi ise bu maddi imkanlara sahip olmayi1 ve
gerekli noktalarda harcama yapmay1 gerektirir (Adem, 1977). Bir okul midiiriiniin
egitimde niteligi ve buylmeyi artirma yoniindeki gayretlerinin yeterli maddi

imkan olmadan olumlu sonug vermesi olas1 degildir. Ogretmenlerin maddi olarak
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Ozendirilmesi, bilgiye ulasmayr ve Ogrenmeyi kolaylastiracak bir ortamin
olusturulmas1 da buytk Olglide maddi imkanlara dayali sekilde yapilacak
etkinliklerdir. Bu nedenle kaynak yetersizligi, egitime Yyeterince kaynak
ayirramayan ve gelismekte olan toplumlarda okul midiirlerinin liderligini

kisitlayict sebeplerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Glimiiseli, 1996).
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IKiNCi BOLUM

2. BAGLILIK

Calismanin bu bolimiinde baglilik ve okul iliskisi, liderlik davraniglarinin
orgiitsel baglhilik Uzerindeki etkisi ile liderlik ve orgiitsel baglilik iizerine yurt

icinde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar ele alinmistir.

2.1.  Orgutsel Baghhk

Orgiitsel baglilik kavrami, modern ydnetim yaklasimlar: icerisinde son
donemde en fazla dikkat ¢eken ve konu iizerinde arastirmalarin giderek arttigi bir
kavram olmustur. Orgiitsel baglilik iizerine ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen
kavramin tanimu iizerinde ortak bir birlesme saglanamamistir (ince ve Giil, 2005).
Bu durumun sebebi olarak, orgiitsel davranis, sosyoloji, psikoloji gibi farkli
disiplin alanlarinda uzman arastirmacilarin, baghiligi kendi uzmanlik sahalar
icerisinde degerlendirip, c¢alismalar1 olarak gorilmektedir (C6l, 2004). Buna
benzer bircok sebeple birlikte konuyla ilgili literatiir incelendiginde, farkli
yaklagimlarda ¢ok sayida baglilik iizerine tanimlarla karsilagsmak miimkiindiir.

Yiiksel (2000) orgiitsel bagliligi, “sadece yOnetici kisilere sadakatli olmak
degil, orgiitliin basarisinin devami ve 1yiligi i¢in 6rgiit ¢alisanlarinin diislincelerini
ifade edip, ¢aba harcadiklar1 bir iligki tiiriidiir” seklinde ifade ederken, Celep
(2000) ise, “bir Orgiitiin ¢alisanindan yapmasimi umdugu isgiicii ve kurallara
uymasi beklentilerinin ilerisinde, kisinin bu deger ve amaglara yonelik duygu ve

davraniglarinin biitiiniidiir” seklinde tanimlamaktadir.
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Ozsoy (2004) ise orgiitsel baghiligi, kisinin oOrgiit cikarlarimi kendi
¢ikarlarindan daha istliin gormesi seklinde ifade ederken, Balay (2000) ise,
calisanin oOrgiite olan yaklasimi, tutumsal ozellikte bir baglilikla sonuglanan
davranista hareket etmesi ve orgiitiin deger ve amaglar sistemiyle biitlinlesmesi
olarak tanimlamustir.

Ayrica Co6l de (2004) calismalarinda baghiligi, “Calisanin bulundugu
kurum ile biitiinleserek, oranin deger, amag ve ilkelerini kabullenmesi, kurumsal
kazanimlar i¢in ¢aba harcamasimin ve kurumda ¢alismaya devam etme arzusunun
Olciisii” olarak tanimlamugtir.

Giliniimiizde orgiitsel baglilik kavraminin, akademisyen ve uygulayicilarin
dikkatini cekmesine ve ilgi gdstermelerine karsin hentiz ortak bir noktada tanim
birligine varilamadigi ve farkli kavram kargasalarinin yasandigi g6zlenmektedir.
Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak orgiitsel bagliligi; ¢alisanlarin 6rgiitte calismaya
devam etme istegi, orgiitiin etkinligini, ¢ikar ve basarilarin1 sahiplenme, ¢alisanin
orgite olan sadakati ve orgiitiin basarilar elde edebilmesi adina sergilenen ¢aba

seklinde 6zetlemek miimkiindr.

2.2.  Okula Baghhk

Okula baglhlik, 6gretmen ve idarecilerin kuruma kars1 takindiklar1 yonelis
ve tutumlarimi ifade eder. Gliniimiizde hizla degisen sosyal diizenle birlikte
teknolojideki hizli ilerleyis, kurumlarin ¢alisanlarina daha ¢ok ihtiyag
duymalarina ve onlarin kuruma olan baghliklarini ¢ok daha ©nemli hale
getirmistir. Baglilik genel ifadeyle, 6rgiit adina gaba gosterme ve kurumda devam
etme arzusu olarak tanimlanabilir. Bagliligi yiiksek olan Ogretmenlerin daha
istekli, sorumluluk alan, Uretken ve kurumsal performansi ylksek bir egilim
gosterecegi  diistiniilmektedir. CUNkU  kuruma duyulan baghlik, kurumsal
performansi artirmaya Onemli etkileri olan ve c¢alisan davranisini etkileyen

tutumsal bir yonelimdir.
2.2.1. Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik, kisinin kuruma karsi hissettigi duygusal baghiligi,

kurum ile biitiinlesmesini ve 6zdeslesmesini kapsamaktadir. Duygusal bagliligi

55



yiiksek bir ¢alisan, ige gereksinim duydugu i¢in degil, kendi istek ve arzusunun
etkisiyle kurumda kalmaya devam eder (Meyer ve Allen, 1991). Bu baglhlik tird,
calisanlarin kurumsal hedef ve degerleri kabullenmesi ve kurumsal fayda adina
Ust duizey gayret gostermesi manalarini icermektedir. (McGee ve Ford, 1987).
Duygusal baglilik Uzerinde etkisi olan unsurlar asagidaki sekliyle
aciklanmistir (Allen ve Meyer, 1990):
« Isin zorlugu: Yapilan isin yiiksek performans gerektirmesi ve yorucu
olmast.
» Beklenilen roliin netligi: Kisiden beklentinin net bir sekilde ifade
edilmesi.
* Amaglarda agik olma: Kisinin sorumluluklarinin ve yapilacaklarin
nedenleriyle ilgili net bir diisiince i¢cinde olmasi.
« TFarkli Onerilere aciklik: Idari kadronun, calisanlarin Onerilerini
onemsemesi ve bunu onlara hissettirmesi.
* Arkadasea iligki: Calisanlarin samimi iligkiler icinde olmasi.
«  Orgiit ici bagimlilik: Yéneticilerin verdikleri sozleri tutacaklarina dair
calisanlarda inancin olmasi.
 Esitlik: Sorumluluklarin ve imkanlarin dagitiminda adaletli olunmast.
« Geri donit: Performansla alakali devamli donutlerde bulunulmasi.
+ Katilimer olma: Calisanin, alinacak karar ve konularda katiliminin

saglanmasi.

2.2.2. Devam Baghhg

Devamlilik bagliligi, kisinin kurumdan ayrilmasi durumunda alternatif
calisma ortami bulamamasi durumunda elindeki maddi ve manevi kazanimlardan
mahrum kalacagi endisesiyle kurumundaki iste devam etme arzusunu ifade eder
(Lamsa ve Savolainen, 1999). Baska bir deyisle kurumdan ayrilisin getirecegi
maliyeti hesaplamayi ve mevcut durumu kabullenmeyi anlatir (Somers ve
Bimbaum, 2000). Bu durumda devamlilik bagliligi, kisi kurumdaki kariyer ve
fayda saglama gibi yatinmlarimi Yylksek dlzeyde 0©nemsiyor ise ortaya

¢ikmaktadir. Bu durumda kisi memnuniyet hissetmesede kurumda calismay1
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strdirmektedir. Cunki kurumdan ayrilmanin maliyeti kisi i¢in yorucu diizeyde
olacaktir (Allen ve Meyer, 1990).

Devam bagliligi, kurum adina gosterilen ¢abanin ve yapilan yatirimlarin
miktar1 ile kisinin baska bir ¢alisma alternatifinin olmamasi gibi temelde iKi
secenege dayanmaktadir. Calisanlar, kendilerine uygun bagka is olanaklarinin
olmadigimni ya da az oldugunu diisiindiikleri durumlarda, kendi kurumlarina olan
bagliliklar1 daha da artacaktir (Allen ve Meyer, 1990). Bundan dolay1 ¢alisanlar,
istememelerine ragmen orgiitte kalmayi siirdiirebilir. “Kapana kisilmis ¢alisanlar”
olarak adlandirilan devam bagliligina sahip ¢alisanlar, olumsuz davraniglarda
bulunarak yoneticiler tarafindan sorun kaynagi olarak degerlendirilmektedirler
(Bakir, 2013; Cetin, 2004). Bu durumdaki ¢alisanlardan Kimileri alternatif is
bulamama, kimileri de ailesel nedenler, emekliligin yakin olmasi ve saglik gibi
bircok zorlayict nedenlerden 6tlrl kurumlarinda kalmayi siirdiirebilirler (Okgu,
2011). Meyer ve arkadaslari (1989), devam bagliligi fazla olan calisanlarin,
orgutteki verimlilige olumlu yoénde etki etmediklerini, performanslarinin yetersiz
oldugunu soylemektedirler (Giindogan, 2009). Bu aciklamalar neticesinde,
okuluna devam baglilig1 ile bagli olan bir 6gretmenin, zorunlu olarak gdrevine
devam ettigi ve isinde memnuniyet duygusunu edinememis bir ¢alisan olarak
istenen performansi sergileyemeyecegi soylenebilir.

Devam bagliligi Uzerinde etkisi olan wunsurlar asagidaki sekliyle
aciklanmustir (Allen ve Meyer, 1990):

* Yetenekler: Kisinin sahip oldugu deneyim ve yetenekleri, baska bir

orgute transfer edebilme olasilig.

* Egitim: Kisinin egitim durumunun calistig1 orgiit ve benzer yapidaki

orgutler haricinde yeterli olmayacagi inanci.

* Yatinm yapmis olma: Kisinin emek ve zamaninin 6nemli bolimani

bulundugu 6rglt i¢in harcamis olmasi.

» Emeklilik ikramiyesi: Kisinin Orgitten ¢ikmasi halinde emeklilik

ikramiyesi ile bazi kazanimlar1 alamama endisesi.

» Topluluk: Kisinin yasadigi gevrede ne slredir bulundugu.

* Alternatif is imkanlart: Kisinin 6rgutten ¢ikmasi halinde benzer yap1 ve

Ozellikte bir is imkanin1 veya daha iyisini bulma durumu.
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2.2.3. Normatif Baghhk

Normatif baglilik, calisanlarin ahlaki bir diislince yapisiyla ve Orgutten
ayrilmamanin dogru oldugu inanciyla kendilerini kuruma bagli hissetmeleri
durumudur (Meyer ve Allen, 1997). Normatif baglilikta; kisilerin yapilan isin
ahlaki ve dogru olduguna inanmalari, kuruma baglilik hissetmelerinde 6nemli
etkiye sahiptir (Obeng ve Ugboro, 2003). Bu baglilik tiirii, kisinin bulundugu
kuruma karsi1 sorumluluklarinin olduguna inanmasi ve kendisini kurumda devam
etmeye mecbur hissetmesine dayanan temel bir anlayis iginde insa edilmistir
(Wasti, 2002). Bu baghilik turinde kisiler, kuruma sadik bir ¢alisan olmanin
onemli olduguna inanmakta ve bu inamis1 ahlaki bir zorunluluk olarak
gormektedirler (Yalgin ve iplik, 2005).

Duygusal baglilik, devamlilik bagliligi ve normatif bagliliktaki ortak nokta
her bir baghlik tiiriiniin ¢alisanin kurumundan ayrilma olasilifin1 azaltan bir
etkiye sahip olmasidir. Olusan bagin niteliksel Gzellikleri ise olusan baglilik
tiriine gore farklililk gdstermektedir. Duygusal baghlik, kisi hissiyati ve
Ozdeslesme ile; devamlilik bagliligi, ¢ikar saglama hedefi ile normatif baglilik ise,

ahlaki sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir (Allen ve Meyer, 1990).

2.3.  Liderlik Davramslar ile Orgiitsel Baghhk Iliskisi

Liderlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
¢ok sayida galigma yapilmis; bu ¢alismalarin biiyiik bir kismu, liderlik ile drgitsel
baglilik arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Williams ve Hazer,
1986).

Liderlik ile orgitsel baglilik arasindaki iliski birgok c¢alismada liderin
davraniglar1 tizerinden agiklanmaktadir. Liderin sergilemis oldugu yonetimsel
davraniglar, orgiitsel degerleri 6n planda tutuyorsa galisanlarin verimlilikleri de
artmaktadir. Calisanlarin liderine kars1 duyduklart memnuniyet ve gliven derecesi
de orgiitsel bagliligl ortaga cikaran etkenlerdendir. Herkesge benimsenen ortak
hedef ve vizyon igerisindeki kurumsal yapi, Orgut icindeki baglilik iliskisini
guclendirmektedir. Alinacak kararlarda orgit paydaslariin ~ fikirlerine

bagvurulmasi ve bu yonde yapilacak tesvikler ile birlikte, liderin orgiitii gelecege
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doniik yenilik¢i bir bakisla siirekli olarak olumlu bir degisim icerisinde tutmasi da
orgiitsel baglhlig: artiric1 etkide bulunmaktadir (Iince ve Giil, 2005).

Liderlik alaninda yapilan arastirmalarda, liderin oOrgiit iginde sergiledigi
davraniglarin ¢alisanlar {lizerinde olumlu veya olumsuz birgok etkisinin oldugu
bunun da orgiitsel bagliligt dogrudan etkiledigi yoniinde verilere ulagilmistir.
Karar alma noktasinda sinirlt rol alan, 6rgiit icinde gerekli destegi géremeyen ve
gosterilen c¢abanin karsiligimi alamadigimi diisiinen ¢alisanlar genellikle distik
seviyede baglilik gostermektedir. Orgitteki baskin olan liderlik tarzi, ¢alisan
bagliligin1 olumlu veya olumsuz yonde etkileyen en onemli etkendir (Terzi ve
Kurt, 2004). Egitim sisteminin en 6nemli parcasi olan Ogretmenlerin, yeterli
motivasyona sahip olmasi, yapilacak ise karsi istek duymasi ve okul hedeflerine
ulagsmada sergilenen performans, hissedilen baghlik o6lgiisiinde ortaya
¢ikmaktadir. Ogretmenlerin bu istek ve motivasyonunu okullarda saglayacak en
6nemli figir ise hi¢ siiphesiz okul mudurleridir (Sezer, 2005).

Okul miidiirii ile Ogretmenler arasindaki iligkinin egitim ve Ogretimi
dogrudan etkiledigi gerceginden hareketle bu ¢alismada okul mudirlerinin
stratejik liderlik davraniglarmin ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin okula
bagliligina olan etkisi arastirilmistir. Bu alanda yapilan calismalar genel olarak
incelendiginde ¢ikan sonug; olumlu liderlik davraniglarinin Orgiitsel baglilik
tizerinde olumlu etkisinin oldugudur. Bununla birlikte ¢esitli liderlik tdrleri ile
baghlik iligkisini ele alan arastirmalar olmasina ragmen stratejik liderligin

orgiitsel baglilik Gzerindeki etkisini arastiran bir ¢alismanin olmadigi goriilmistiir.

2.4. Liderlik ve Baghhk fliskisi ile Tlgili Arastirmalar

Oran (2002), ilkokul, ortaokul ve lise egitim kurumlarinin yoneticilerinin
doniistimsel liderlik davraniglarina yonelik olarak dgretmen algilarina baglh olarak
yaptig1 arastirmada; okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin okullarina ait mevcut
duzeni devam ettirmek istedikleri, degisimden yana olmadiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin doniistimsel liderlik davranislarini
sergilemedikleri belirtilmistir.

Demirel (2008) orgiitsel giivenin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinin ele

alindig1 aragtirmanin 6rneklemini Afyonkarahisar ilindeki farkli hastanelerde
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gorevli 225 hemsire olusturmaktadir. Arastirma, yoneticiye olan guvenin duygusal
ve devamlilik baglilig1 tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve aralarinda
orta duzey, anlamli olumlu iligskiler oldugunu tespit etmis; normatif baglilik
boyutunda ise anlamli bir iliski olmadigini ortaya ¢ikarmustir.

Kiling (2010) okul mudir ve miidiir yardimcilarinin gosterdikleri etik
liderlik davranislariyla orgltsel gliven arasindaki iliskiyi ele aldigi arastirmada,
midiir ve miidiir yardimcilarinin etik liderlik kabiliyetleri arttikga 6gretmenlerin
orgutsel guvenlerinde de artis oldugu, bunun sonucunda 6gretmenlerin bitkin
diisme durumlarinda azalma yasandig1 sonucuna ulagmistir.

Korkmaz (2005), “Liderlik Stillerinin ve Duygularmn Ogretmenlerin
Performanst Uzerine Etkisi” isimli arastirmasinda, yoneticilerin gosterdikleri
liderlik stillerinin 6gretmen performansina etkisi incelenmistir. Arastirmanin
sonunda okul yO0neticilerinin gosterdikleri dontsiimeti  liderlik  stillerinin
Ogretmenlerin motivasyonunu artirdigr ve ogretmenlerin performansina olumlu
etkide bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Okgu (2011), okul yonetiminin sergilemis olduklar1 liderlik 6zellikleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 ve mobbing diizeyleri arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Caligma sonucunda orgiitsel baglilik ile mobbing arasinda negatif bir
iliski ortaya c¢ikmistir. Arastirmada, doniistiiriicii liderlik davranis1 gosterme
seviyeleri arttikca 0gretmen bagliliginin artti§1 ve mobbing diizeylerinin azaldig:
goriilmiistiir.

Serin (2011) ilkokul ve ortaokul egitim kurumlarindaki 6gretimsel liderlik
uygulamalar1 ile orgiitsel baglhlik arasindaki iliskiyi arastirmustir. Ogretimsel
liderlik uygulamalart ile Orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonll, orta duzeyde
anlaml1 bir iligki bulunmustur. Aragtirmaya gore liderin sergilemis oldugu liderlik
uygulamalarina iligkin 6gretmen algilar1 arttikca oOrglitsel baghlik diizeyleri de
artmaktadir.

Uzun (2011), ilkokul ve ortaokul mudurlerinin gostermis olduklart liderlik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik ve oOrgltsel glven dlzeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore, okul
miidiiriinin insan odakliligr ve is odakliligi ile mudire karsi duyulan glven

degiskeni arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin genel
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giiven diizeylerinin yiiksek olmasinda okul miidiirlerinin insan ve is odakli
olmasinin énemli rol oynadigi sonucuna vartlmaigtir.

Besiroglu (2013), ortadgretim yoneticilerinin gostermis olduklari liderlik
davraniglar1 ile oOrgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma
sonuclarina gore 6gretmen baglilik diizeylerinde medeni durum, yas, cinsiyet ve
mesleki deneyim degiskenlere bagli olarak anlamli bir farklilik yoktur; okul
tirine gore ise duygusal baglilik ve normatif baglilik boyutlarinda anlamli bir
farkliliga ulasilmistir.

Kilingarslan’in  (2013) okul yonetiminin gostermis oldugu liderlik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkiyi
inceledigi caligmasinda, liderlik davranislari ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Arastirmadaki diger bir bulguya gore,
birakiniz yapsinlar liderlik davranisi ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski vardir.

Aydogdu (2008), ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin okul muduri
yeterlilik algilari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkinin
ele alindig1 ¢alismada, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin okul mudird yeterlilik
algilar1 ile orgiitsel baghlik diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde bir iligki oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Yigitel (2014) oOgretmen ve akademisyenlerin algiladiklarn liderlik
yaklasimlar1 ile Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi ele aldigi arastirmada,
algilanan doniistimci liderlik ile duygusal baglanma arasindaki iliski, algilanan
etkilesimci liderlik ile duygusal baglanmadan daha yiksektir. Orgiitsel baghlik
diizeylerinde ise cinsiyet, egitim durumu ve meslekteki hizmet siresine gore
anlamli farklilik yokken, egitim diizeyine gore ise anlaml farkliliklarin oldugu

gozlemlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeline, evren ve Orneklem grubuna, veri

toplama araglarina ve toplanan verilerin analizine dair bilgiler paylasilmistir.

3.1. Arastirma Modeli
Okul miidiirlerinin stratejik liderlik tarzlari ile o6gretmenlerin okula
bagliligi arasindaki iliskiyi belirleme amaciyla yapilan bu calismada nicel

arastirma modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmastir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Rize il merkezi
ve ilgelerindeki resmi ilkokul ve ortaokul kurumlarinda gérev yapmakta olan 2354
ogretmen ve 110 okul miduri olusturmaktadir.

Calismanin orneklemini segmek i¢in tiim bireylerin 6rnekleme katilma
firsatlarimin  bulundugu basit seckisiz Ornekleme yontemi (simple random
sampling) tercih edilmistir. Bu calismada sehir merkezi ve ilgelerdeki kolay
ulasilabilir okullar secilmis ve drneklem grubuna dahil edilmistir. Orneklem 350
ogretmen ve 55 okul mudirini icermektedir. Orneklemdeki okullarin segiminde
ulasim kolaylig1, secilen okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda goniilliiliik,
genis bir alandaki O6rnek birimlere ulagsmanin maliyeti ve zamanin ekonomik
kullanim1 gibi kriterleri dikkate alarak arastirmaya katilacak okullar1 belirlemistir.

Orneklem se¢iminde sirastyla asagidaki adimlar atilmigtir:
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e Oncelikli olarak Rize sehir merkezi ve ilce merkezlerindeki ilk ve
ortaokullar arasinda, her okul tiirii i¢in mevcut tiim okullar se¢ilmistir.

e Bu okullarda gérev yapan tiim 6gretmenler ve okul muddrleri arastirma
orneklemini olusturan 6gretmen ve muidurler olarak belirlenmistir.

e Bu secimde, drneklemin her okul turiinde yaklasik olarak ayni sayida

Ogretmeni icermesine 6zen gosterilmistir.

3.2.1. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri
Arastirmanin 6rneklemini olusturan Rize ili ve ilgelerinde gorev yapan
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, egitim durumu, mesleki kidem, kurumdaki

hizmet siiresi degiskenlerine iliskin bilgilere asagida yer verilmistir.

3.2.1.1. Cinsiyet
Orneklem grubundaki miidiir ve dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore

dagilimlar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Miidiir ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine

Gore Dagilim

Cinsiyet n %
Kadin 214 61.1
Ogretmen Erkek 136 38.9
Toplam 350 100
Kadin 8 14.5
Madar Erkek 47 85.5
Toplam 55 100

Tablo 4’e bakildiginda aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 214 {inlin
(%61.1) kadin, 136’sinin (%38,9) erkek oldugu; miidiirlerin 8’inin (%14.5) kadin,
47’sinin (%85.5) erkek oldugu goriilmektedir.
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3.2.1.2. Yas
Orneklem grubundaki miidiir ve dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore

dagilimlar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Miidiir ve Ogretmenlerin Yas Degiskenine

Gore Dagilimi

Yas n %
18-25 yas arast 17 4.9
26-33 yas aras1 121 34.6
Ogretmen  34-41 yas arasi 134 38.3
42-49 yas arast 45 12.9
50 yas ve lizeri 33 94
Toplam 350 100
18-25 yas arasi - -
26-33 yas arasi 7 12.7
Madur 34-41 yas arasi 17 30.9
42-49 yas arast 18 32.7
50 yas ve lizeri 13 23.6
Toplam 55 100

Tablo 5’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 17°sinin (%4.9)
18-25 yas arasi, 121’inin (%34.6) 26-33 yas arasi, 134’{niin (%38.3) 34-41 yas
arast, 45’inin (%12.9) 42-49 yas arasi, 33’liniin (%9.4) 50 yas ve iizeri oldugu

gorulmektedir.

3.2.13. Medeni Durum
Orneklem grubundaki miidiir ve 6gretmenlerin medeni durum degiskenine

gore dagilimlart Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Miidiir ve Ogretmenlerin Medeni Durum

Degiskenine Gore Dagilimi

Medeni Durum n %
Evli 269 76.9
Ogretmen Bekar 81 23.1
Toplam 350 100
Evli 49 89.1
Madar Bekar 6 10.9
Toplam 55 100
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Tablo 6’ya bakildiginda arastirmaya katilan Ogretmenlerin 269 unun
(%76.9) evli, 81’inin (%23.1) bekar oldugu; miidiirlerin 49’unun (%89.1) evli,
6’s1nin (%10.9) bekar oldugu goriilmektedir.

3.2.14. Okul Taru
Orneklem grubundaki miidiir ve dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore

dagilimlar1 Tablo 7’de gdsterilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Miidiir ve Ogretmenlerin Okul Tiirii

Degiskenine Gore Dagilimi

Okul Tard n %
Ilkokul 165 47.1
Ogretmen Ortaokul 185 52.9
Toplam 350 100
Ilkokul 25 455
Madur Ortaokul 30 54.5
Toplam 55 100

Tablo 7’ye bakildiginda arastirmaya katilan Ogretmenlerin  165’inin
(%47.1) ilkokul, 185’inin (%52.9) ortaokulda gorevli oldugu; miidiirlerin 25’inin
(9%45.5) ilkokul, 30’unun (%54.5) ortaokulda gorevli oldugu goriilmektedir.

3.2.1.5. Egitim Durumu
Orneklem grubundaki miidiir ve dgretmenlerin egitim durumu degiskenine

gore dagilimlart Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Miidiir ve Ogretmenlerin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Dagilimi

Egitim Durumu n %
On lisans 11 3.1
Ogretmen Lisans 315 90
Yiiksek lisans ve usti 24 6.9
Toplam 350 100
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Tablo 8. (Devam) Arastirmaya Katilan Miidiir ve Ogretmenlerin Egitim

Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Egitim Durumu n %

On lisans 2 3.6

Muadur Lisans 42 76.4
Yiksek lisans ve Usti 11 20

Toplam 55 100

Tablo 8’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 11’inin (%3.1)
on lisans, 315’inin (%90) lisans, 24’liniin (%6.9) yiiksek lisans ve stii;
miidiirlerin 2’sinin (%3.6) 6n lisans, 42’sininin (%76.4) lisans, 11’inin (%20)

yiiksek lisans ve listii mezuniyeti oldugu gorilmektedir.

3.2.1.6. Meslekte Hizmet Stiresi
Orneklem grubundaki miidiir ve &gretmenlerin meslekte hizmet siresi

degiskenine gére dagilimlar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Miidiir ve Ogretmenlerin Meslekte Hizmet

Siiresi Degiskenine Gore Dagilimi

Meslekteki 0 %
Hizmet Siresi
0-5yil 62 17.7
6-10 y1l 100 28.6
Ogretmen 11-15 yil 80 22.9
16 y1l ve tizeri 108 30.9
Toplam 350 100
0-5 yil 2 36
6-10 yil 5 9.1
- 11-15 yil 15 27.3
Madr 16 ve tizeri 33 60
Toplam 55 100

Tablo 9’a bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekte hizmet
streleri 0-5 yil arasinda 62 (%17,7) kisi, 6-10 yil arasinda 100 (%28,6) kisi, 11-15
yil arasinda 80 (%22.9) kisi, 16 y1l ve iizeri 108 (%30.9) kisi; mudirlerin meslekte
hizmet sireleri 0-5 yi1l arasinda 2 (%3.6) kisi, 6-10 yil arasinda 5 (%9,1) kisi, 11-
15 yil arasinda 15 (%27.3) kisi, 16 yil ve iizeri 33 (%60) kisi oldugu

anlasilmaktadir.
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3.2.1.7. Cahsilan Okulda Hizmet Siiresi
Omeklem grubundaki miidiir ve &gretmenlerin ¢alisilan okulda hizmet

stiresi degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Miidiir ve Ogretmenlerin Cahsilan Okulda

Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Dagilimi

Okulda

Hizmet Siresi : %
0-5 yil 195 55.7
6-10 yil 95 27.4
Ogretmen 11-15 yil 38 10.9
16 y1l ve tizeri 21 6
Toplam 350 100
0-5yil 29 52.7
6-10 yil 20 36.4
- 11-15 y1l 3 55
Muddr 16 ve iizeri 3 55
Toplam 55 100

Tablo 10’a bakildiginda arastirmaya katilan Ogretmenlerin galistiklar
okulda hizmet sureleri 0-5 yil arasinda 62 (%17,7) kisi, 6-10 yil arasinda 100
(%28,6) kisi, 11-15 yil arasinda 80 (%22.9) kisi, 16 y1l ve tizeri 108 (%30.9) kisi;
midiirlerin ¢alistiklart okulda hizmet streleri 0-5 yil arasinda 29 (%52.7) kisi, 6-
10 y1l arasinda 20 (%36,4) kisi, 11-15 yil arasinda 3 (%5.5) kisi, 16 yil ve tizeri 3
(%35.5) kisi oldugu anlasilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmaya katilan okul miidiirii ve dgretmenlerin demografik bilgilerine
ulasmak igin 7 soruluk “Kisisel ve Mesleki Bilgi Formu” kullanilmistir. Ogretmen
algisina  gore  okul  midirlerinin  stratejik  liderlik  davraniglarinin
degerlendirilmesinde ve okul miidiirlerinin kendi algilarina gore stratejik liderlik
davraniglarint  degerlendirmesinde Pisapia ve digerleri (2005) tarafindan
gelistirilen “Stratejik Liderlik Olgegi (SLA)” kullanilirken, dgretmenlere okula
baghliklarinin belirlenmesi i¢in Meyer ve Allen (1984, 1997) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi: OCQ” dl¢egi kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel ve Mesleki Bilgi Formu

Bu form da calismada katilimci olan okul muidiri ve &gretmenlerin
demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum, okul tirl, meslekte hizmet
siiresi, ¢alisilan okulda hizmet siiresi, egitim durumu) hakkinda bilgi sahibi olmak

icin hazirlanmis sorular yer almaktadir.

3.3.2. Stratejik Liderlik Olcegi

Pisapia ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen Ugurluoglu (2009)
tarafindan yonetici degerlendirme 6zelinde Tiirk¢eye uyarlanan Stratejik Liderlik
Olgegi (SLA) 64 sorudan olusmaktadir. Besli likert tipi seklinde hazirlanan dlgme
aracinda, katilimcilarin maddelere katilma durumlarina iliskin derecelendirme
iceren bes kategori yer almaktadir. Buna goére “1: hicbir zaman, 2: nadiren, 3:
bazen, 4: sik sik, 5: her zaman” olacak sekilde puanla sistemi olugturulmustur.

Stratejik liderlik olgeginin, “doniisiimci liderlik, yonetsel liderlik, etik
liderlik, politik liderlik” olmak {izere dort alt boyutu vardir. Bu boyutlarin her biri
16 madde icermektedir. Olgme aracimin giivenilirligini test etmek amaciyla
Cronbach alfa degerleri dikkate alinarak toplam 50 yonetici Orneklenmistir.
Dontistimcii liderlik alt boyutu icin 868, idari liderlik alt boyutu i¢in 0.886, etik
liderlik alt boyutu icin 0.874, politik liderlik alt boyutu igin 0.872 ve tim sorular
icin 866 olarak bulunmustur. Elde edilen 0.70 ve Ustu guvenirlik degerleri
genellikle givenirlik icin yeterli kabul edilmektedir (Blyukdztirk, 2007: 171).
Stratejik liderlik anketindeki KMO degeri Barlett testi sonucunda 901 ve
7186.050 (p = .000) olarak hesaplanmistir. Stratejik liderlik oOlgegindeki

maddelerinin alt boyutlarina gére dagilimi Tablo 11°de gésterilmistir.

Tablo 11. Stratejik Liderlik Olceginin Alt Boyutlar: ve Ilgili Maddeler

Madde Numaralari

Déniisiimeii Liderlik 1,5,9, 13,17, 21, 25, 29, 33, 37, 41, 45, 49, 53, 57, 61
Yonetsel Liderlik 2, 6,10, 14, 18, 22, 26, 30, 34, 38, 42, 46, 50, 54, 58, 62
Etik Liderlik 3,7,11, 15,19, 23, 27, 31, 35, 39, 43, 47, 51, 55, 59, 63
Politik Liderlik 4,8, 12,16, 20, 24, 28, 32, 36, 40, 44, 48, 52, 56, 60, 64
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3.3.3. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Ogretmenlerin okula olan baglilik diizeyini belirlemek i¢in Meyer ve Allen
(1984, 1997) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilk Olgegi (OCQ) ii¢ alt
boyuttan olugmaktadir. Bunlar; duygusal baglilik, devam eden baghlik ve
normatif baglilik boyutlaridir. 18 maddeden olusan bu Olgek daha once Pelit,
Boylu ve Giiger (2007) tarafindan yapilan ¢alismada kullanilmig ve faktor analizi
uygulanmistir. Faktor analizi sonuglarina gore, faktor yiikleri diisiik ve gilivenirlik
faktorlerine sahip 2 madde olgekten g¢ikarilmistir. Olgekte 16 madde sekliyle
uygulamada kullanilmistir. Besli likert tipi seklinde hazirlanan 6l¢gme aracinda,
Olcek ve alt boyutlari i¢in Pelit ve digerleri (2007) tarafindan, testin tamaminin i¢
tutarlilik katsayisi i¢in Cronbach alfa sonucu .82, duygusal baglilik igin 0.90,
devam baglilik i¢in .77, normatif baglilik i¢in 0.77 olarak bulunmustur.

Bu calismada, Slgegin genel ve ek boyutlart i¢in Croanbach Alpha i¢
tutarlilik katsayilar1 hesaplanmig ve bu katsayilar, 6lgegin tamami igin 0.89,
duygusal bagllik i¢in 0.92, kalict (devam) baglilik i¢cin 0.77 ve normatif baglilik
icin 0.83 olarak tespit edilmistir.

Orgiitsel baglilik 6lceginde duygusal baglilik, devam baglhilig1 ve normatif
bagliligin her boyutu i¢in 6 madde vardir. Olcekteki maddelerin hangi boyutta yer
aldig1 Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Orgiitsel Baghhk Olgeginin Alt Boyutlar: ve Ilgili Maddeler

Madde Numaralari

Duygusal Baglilik 1,2,3,4,5,6
Devam Bagliligi 7,8,9,10,11
Normatif Baglilik 12,13, 14, 15, 16

3.4.  Veri Toplanmasi ve Analizi

Midiirlerin  kendi algisina gore stratejik liderlik davraniglarinin
degerlendirilmesi ile 6gretmenlerin gorevli olduklart okuldaki miidiirlerin stratejik
liderlik davranislarina yonelik algilar1 ve caligtiklar1 kuruma olan baghlik
diizeylerini belirlemeye yonelik veriler, hazirlanan stratejik liderlik 6lcegi ve

orgiitsel baglilik Ol¢egi ile orneklem grubundaki muidir ve Ogretmenlere
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uygulanarak elde edilmistir. Bagvuru i¢in gerekli izin Rize Valiliginden alinmistir.
Veriler, aragtirmaci tarafindan bir 6rneklem grubu ile okul ziyaretleriyle ve
cevrimici anket doldurma yontemiyle toplanmustir.

Calismada verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek amaciyla
normallik testi uygulanmistir. Yapilan normallik testinde verilerin + 2 araliginda
oldugu goriilmiistiir. "+ 1.0 arasindaki bir basiklik degeri ¢ogu psikometrik amag
icin miikemmel sonug olarak kabul edilir, ancak + 2.0 arasindaki bir deger de
belirli ¢alismalara bagl olarak ¢ogu durumda kabul edilebilir.” (George ve
Mallery, 2012)

Calismada, okul miidiirlerinin algilanan stratejik liderligi ile okuldaki
ogretmenlerin kuruma olan baglilig1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in korelasyon
analizi kullanilmistir. Pearson korelasyon analizini kullanilarak, 6gretmenlerin
stratejik liderlik davraniglarimin alt boyutlart olan; doniistimct liderlik, yonetsel
liderlik, etik liderlik, politik liderlik algilari ile okula baglilik arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismada, okul miidiirlerinin stratejik liderlik
oOzelliklerinin, kurumda calisan 6gretmenler tizerinde baglilik agisindan bir iliskisi
olup olmadigini belirlemek igin basit, dogrusal bir mod kullanilmistir.

Kurumda gorevli okul miidiirlerin stratejik bir lider olarak gostermis
olduklar1 6zelliklerin c¢alisan Ogretmenlerin okula bagliliklarina etkisinde,
ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore farklilik gdsterip gostermedigini test
etmek i¢in bagimsiz drneklem t testi ve tek yonliit ANOVA kullanilmigtir.

Okul miidiirlerinin sergilemis olduklari stratejik liderlik o6zelliklerinin
ogretmenlerin bagliliklarina olan etkisini gorebilmek icin Regresyon analizi
yapilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizinde SPSS.22 (Statistical

Package for the Social Sciences) programi kullanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin temel ve alt amaclarina dair verilerin analizi

yapilarak elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1, Ogretmen Grubunun Demografik Ozelliklerine iligkin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari
Ogretmen grubunun demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmen Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar:

Kisisel Bilgiler f %
Gorev Yapilan Okul Ilkokul 165 47.1
Tard Ortaokul 185 52.9
Cinsivet Kadin 214 61.1
y Erkek 136 38.9
18-25 Arasi 17 49
26-33 Arasi 121 34.6
Yas 34-41 Arasi 134 38.3
42-49 Arasi 45 12.9

50 ve Uzeri 33 9.4
. Evli 269 76.9
Medeni Durum Bekar 81 231
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Tablo 13. (Devam) Ogretmen Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin

Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Kisisel Bilgiler f %
Cptiars .

Egitim Durumu Yiiksek Lisans ve 315 90
M 24 6.9

Ustl

0-5 Y1l 62 17.7
. L 6-10 Y1l 100 28.6
Meslekte Hizmet Siiresi 11-15 Yil 80 229
16 Y1l ve Uzeri 108 30.9
0-5 Y1l 195 55.7
Caligilan Okulda 6-10 Y1l 96 27.4
Hizmet Siiresi 11-15 Y1l 38 10.9
16 Y1l ve Uzeri 21 6.0

Tablo 13 incelendigi zaman okul tiirii degiskenlerine bakildiginda
aragtirmaya katillan oOgretmenlerin 165’1 Ilkokul, 185’i Ortaokulda gorev
yapmaktadir. Cinsiyet degiskenlerine bakildigt zaman arastirmaya katilan
ogretmenlerin 214’1 kadin, 136’s1 ise erkektir. Yas degiskenlerine bakildiginda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 17°s1 18-25 yas, 121°1 26-33 yas, 134’1 34-41
yas, 45’1 42-49 yas, 33’ ise 50 ve lzeri yastadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin medeni durumlaria bakildiginda 269 kisinin evli 81 kisinin ise
bekar oldugu goriilmektedir. Egitim durumu degiskenlerine bakildigi zaman
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 11°1 6n lisans mezunu, 315’1 lisans mezunu
iken 24’iiniin ise yiiksek lisans ve Ustli egitim kurumundan mezun kisilerden
olustugu goriilmektedir. Aragtirmada yer alan Ogretmenlerin ¢ogunun lisans
mezunu olmasi dikkat ¢ekmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki
hizmet siirelerine bakildiginda 62°si 0-5 yil, 100’1 6-10 yil, 80’1 11-15 yil, 108’1
16 yil ve iizeri olarak belirlenen ¢alisma yillar1 araligindadir. Calisilan okuldaki
hizmet siiresi degiskenlerine bakildiginda ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin
195°1 0-5 y1l, 96’s1 6-10 yil, 38’1 11-15 yil, 21°1 16 yil ve lizeri ¢aligma siirelerine

sahip olduklar1 goriilmektedir.
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4.2. Ogretmenlerin Stratejik Liderlik Alt Boyutlarina Dair Algilari
Ogretmenlerin Stratejik liderlik alt boyutlarina dair algilarina ait sonuglar

Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Stratejik Liderlik Alt Boyutlarina Dair Algilar

N X Ss
Doniigiimsel 350 3.88 0.67
Ydnetimsel 350 3.87 0.63
Etik 350 4.11 0.63
Politik 350 3.82 0.66
Toplam 350 3.92 0.62

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin stratejik liderlik alt boyutlarina
yonelik algilart Dontisiimsel liderlik boyutu igin x =3.88, Yonetimsel liderlik
boyutu icin X =3.87, Etik liderlik boyutu i¢in X =4.11, Politik liderlik boyutu icin
x =3.82 seklinde oldugu ve 6gretmen algilarinin en yiiksek Etik liderlik, en diisiik
Politik liderlik boyutlarinda gergeklestigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin stratejik

liderlige ait genel algilar1 ise X =3.92 yani “Cogunlukla” diizeyindedir.

4.3. Ogretmenlerin Okul Degiskeni Acisindan Stratejik Liderlik
Algilan

Ogretmenlerin stratejik liderlik alt boyutlarina iligkin algilarinin okul tiirii

degiskeni agisindan farklilik gosterme durumunu analiz etmek amaciyla t-Testi

uygulanmis olup sonuglar1 Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Stratejik Liderlik Alt Boyutlara iliskin Ogretmen Algilarinin

Okul Tiirii Degiskenine Gore Degisimini Gosteren t-Testi Sonuc¢lar:

Okul Tird N X Ss F p t Sd p
Doéniisimsel Ilkokul 165 4.01 060 168 019 3.32 348 0.01
Ortaokul 185  3.77 0.70
Yonetimsel Ilkokul 165 3.97 0.60 000 099 274 348 0.01
Ortaokul 185 3.79 0.64
Etik Tlkokul 165 4.22 0.55 211 014 294 348 0.01
Ortaokul 185 4.02 0.68
Politik Tlkokul 165 3.94 058 245 011 3.02 348 0.01

Ortaokul 185 3.72 0.71
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Tablo 15’te yer alan Levene Testi sonuglarima gore varyanslarin tim
boyutlarda homojen dagilim gdsterdikleri anlasilmaktadir (p>0.05). Ayrica
tabloda yer alan t-testi sonuglari, okul mudurlerinin stratejik liderlik duzeylerine
yonelik 6gretmen algilarinin okul degiskenine gore Doniisiimsel (f348)= 3.328,;
p<0.05), Ydnetimsel (tzas)= 2.742; p<0.05), Etik (tz48)= 2.947; p<0.05) ve Politik
(teae= 3.027; p<0.05) boyutlart i¢in anlamli sekilde farklilastirdigini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglara gore, Doniisiimsel, Yonetimsel, Etik ve Politik
boyutlarinda ilkokul 6gretmenlerinin stratejik liderlik algilarinin (x=4.01; X =3.97;
X =4.22; x =3.94) ortaokul 6gretmenlerinin algilarindan (X =3.77; X =3.79; X
=4.02; x =3.72) daha yiksek oldugu soylenebilir. Bu durumun nedeni olarak,
ilkokul o6gretmenlerinin ortaokul o6gretmenlerinden farkli mesleki yasantilara

sahip olmasi seklinde gorulebilir.

4.4, Ogretmenlerin  Cinsiyet Degiskeni Acisindan  Stratejik
Liderlik Algilar

Ogretmenlerin stratejik liderlik alt boyutlarma iliskin algilarmin cinsiyet

degiskeni agisindan farklilik gésterme durumunu analiz etmek amaciyla t-Testi

uygulanmig olup sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Stratejik Liderlik Alt Boyutlarma Iliskin Ogretmen Algilarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Degisimini Gosteren t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X Ss F p t Sd p

Doniistimsel Kadin 214  3.86 .68
Erkek 136 3.92 64 405 004 -081 348 0.41

Yonetimsel Kadin 214  3.87 .67

Erkek 136 389 56 8.72 0.01 -0.25 348 0.79
Etik Kadin 214 411 .63

Erkek 136 412 53 143 023 -0.11 348 0.90
Politik Kadin 214  3.79 .70

Tablo 16°daki sonuglara baktigimizda varyansin Etik boyutu i¢in homojen
dagilim gosterirken (p>0.05), Doniistimsel, Yonetimsel ve Politik boyutu igin
homojen dagilim gostermedigi anlasilmaktadir (p<0.05). Dolayistyla Doniisiimsel,
Yonetimsel ve Politik boyutu icgin t-Testi sonuglarinin equal variances not

assumed satirina bakilmistir. Analiz sonuglar1 Doniistimsel (t 348) =-.810; p>0.05),
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Yonetimsel (t 348) =-.255; p>0.05), Etik (t (348) =-.118; p>0.05) ve Politik (t (348) =-
1.293; p>0.05) boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmenlerin stratejik
liderlik alt boyutlarina yonelik algilarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigini
ortaya koymaktadir.

4.5, Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Stratejik
Liderlik Algilar:

Ogretmenlerin stratejik liderlik alt boyutlarma iliskin algilarinin medeni

durum degiskeni agisindan farklilik gésterme durumunu analiz etmek amaciyla t-

Testi uygulanmis olup sonuglari Tablo 17°de gosterilmistir.,

Tablo 17. Stratejik Liderlik Alt Boyutlarna iliskin Ogretmen Algilarinin

Medeni Durum Degiskenine Gore Degisimini Gosteren t-Testi Sonugclar:

Medeni Durum N X Ss F p t Sd p
Déniigimsel B'Z\Ié'iir 28619 ggg 822 0.60 043 056 348  0.57
Yénetimsel le‘(’;'r 28619 2222 8:22 001 093 017 348 085
Etik BeEll’;'r 28619 jﬁ 8:23 005 082 011 348  0.90
Politik BeEll’;'r 28619 g:gi 8:% 073 039 027 348 078

Tablo 17’de yer alan Levene Testi sonuglarina gére varyanslarin tim
boyutlarda homojen dagilim gosterdikleri anlagilmaktadir (p>0.05). Analiz
sonuglari, okul miidiirlerinin stratejik liderlik alt boyutlarma iligkin 6gretmen
algilarinin medeni durum degiskeni agisindan Dontisiimsel (t 348) = .567; p>0.05),
Yonetimsel (t 348) = .179; p>0.05), Etik (t (348) = .118; p>0.05) ve Politik (t 348) =
.276; p>0.05) boyutlar1 i¢in anlamh farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir.
Bu sonuglara dayali olarak ogretmenlerin ise stratejik liderlik algilarinin medeni

durum degiskenine gore benzer dzellikler gosterdigi sdylenebilir.
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4.6. Ogretmenlerin Yas Degiskeni Acisindan Stratejik Liderlik
Algilarn

Ogretmenlerin stratejik liderlik alt boyutlarma iliskin algilarinin yas

degiskeni acisindan farklilik gésterme durumunu analiz etmek amaciyla yapilan

tek yonlu varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Stratejik Liderlik Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen Algilarinin Yas
Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA Sonug¢lar:

Boyutlar Yas Frekans Ortalama  Standart Sapma F p LSD
U) X)

Doniisiimsel 18-25(1) 17 3.86 0.75

Liderlik 26-33(2) 121 3.78 0.68
34-41(3) 134 3.99 0.65 1.84 0.12
42-49(4) 45 3.79 0.69
50+(5) 33 3.95 0.58

Yonetimsel 18-25(1) 17 3.94 0.56

Liderlik 26-33(2) 121 3.78 0.63
34-41(3) 134 3.99 0.63 1.98 0.09
42-49(4) 45 3.79 0.69
50+(5) 33 3.85 0.52

Etik 18-25(1) 17 4.26 0.49

Liderlik 26-33(2) 121 4.03 0.65
34-41(3) 134 4.22 0.62 2.23  0.06
42-49(4) 45 3.98 0.66
50+(5) 33 4.08 0.61

Politik 18-25(1) 17 3.81 0.54

Liderlik 26-33(2) 121 3.72 0.70
34-41(3) 134 3.94 0.65
42-49(4) 45 3.78 0.71 1.74 0.14
50+(5) 33 3.81 0.53

Tablo 18’deki okul midiirlerinin stratejik liderlik alt boyutlarna iliskin
Ogretmen algilar1 yas degiskeni agisindan Doniisiimsel (F@-345=1.842; p>0,05),
Yonetimsel (F-345=1.981; p>0,05), Etik (F(s-345=2.231; p>0,05) ve Politik (Fea-
345=1.740; p>0,05) boyutlarinda anlamlt bir farklilik gostermemektedir. Analiz
sonuglarina gore soz konusu boyutlarda yas degiskeni acisindan ogretmenlerin

stratejik liderlik algilarinin benzer 6zellikler tasidigi s6ylenebilir.

4.7. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Stratejik
Liderlik Algilar

Ogretmenlerin stratejik liderlik alt boyutlarma iligkin algilarinin egitim

durumu degiskeni acisindan farklilik gosterme durumunu analiz etmek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglart Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19. Stratejik Liderlik Alt Boyutlarna iliskin Ogretmen Algilarinin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA Sonuclari

Boyutlar Egitim Durumu Frekans Ortalama Standart F p LSD
(f (%) Sapma
Déniisiimsel On Lisans (1) 11 3.80 0.83
Liderlik Lisans (2) 315 3.89 0.67 0.13 0.87
Yiksek Lisans 24 3.85 0.55
ve Ustl (3)
Yénetimsel On Lisans (1) 11 3.85 0.81
Liderlik Lisans (2) 315 3.88 0.63 0.03 0.96
Yiksek Lisans 24 3.85 0.50
ve {stl (3)
On Lisans (1) 11 3.97 0.95
Etik Lisans (2) 315 412 0.63 031 0.73
Liderlik Yiksek Lisans 24 4.09 0.56
ve Ustl (3)
Politik On Lisans (1) 11 3.76 0.77
Liderlik Lisans (2) 315 3.83 0.67 0.05 094
Yiksek Lisans 24 3.80 0.61
ve (st (3)

Tablo 19’da okul miidiirlerinin stratejik liderlik alt boyutlarma iliskin
Ogretmen algilar1 egitim durumu degiskeni agisindan Doniisiimsel (F (2-347) = .136;
p>0,05), Yonetimsel (F (2-347) = .038; p>0,05), Etik (F (2-347) = .315; p>0,05) ve
Politik  (F@3s7= .058; p>0,05) Dboyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Analiz sonuglarina gore s6z konusu boyutlarda egitim durumu
degiskeni agisindan Ogretmenlerin stratejik liderlik algilarinin benzer 6zellikler

tasidig1 soylenebilir.

4.8. Ogretmenlerin  Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskeni
Agisindan Stratejik Liderlik Algilar
Ogretmenlerin ~ stratejik liderlik alt boyutlarma iliskin  algilarmin
meslekteki hizmet siiresi degiskeni agisindan farklilik gosterme durumunu analiz
etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglart Tablo
20’de gosterilmistir.
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Tablo 20. Stratejik Liderlik Alt Boyutlarma Iliskin Ogretmen Algilarinin
Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA

Sonuclari
Boyutlar Meslekteki Frekans Ortalama Standart = LSD
Hizmet Yili ) ) Sapma p
Déniisiimsel 0-5 yil (1) 62 3.86 0.64
Liderlik 6-10 yil (2) 100 3.83 0.74
11-15 yil (3) 80 3.97 0.61 0.71 0.54
16 y1l ve tizeri (4) 108 3.88 0.65
Ydénetimsel 0-5 yil (1) 62 3.87 0.57
Liderlik 6-10 yil (2) 100 3.84 0.69
11-15 y1l (3) 80 3.96 0.58 0.73 0.53
16 y1l ve tizeri (4) 108 3.84 0.63
Etik 0-5 y1l (1) 62 4.16 0.59
Liderlik 6-10 yil (2) 100 4.06 0.71
11-15 y1l (3) 80 4.20 0.56 095 041
16 y1l ve tizeri (4) 108 3.07 0.63
Politik 0-5y1l (1) 62 3.79 0.56
Liderlik 6-10 y1l (2) 100 3.76 0.78 114 033
11-15 y1l (3) 80 3.94 0.60
16 y1l ve tizeri (4) 108 3.81 0.64

Tablo 20’de okul miidiirlerinin stratejik liderlik alt boyutlarina iliskin
ogretmen algilar meslekteki hizmet siiresi degiskeni agisindan Doniistimsel (F (3-
346) = .710; p>0,05), Yonetimsel (F 3-346) = .730; p>0,05), Etik (F (3-346) = .956;
p>0,05) ve Politik (F (3-346) = 1.148; p>0,05) boyutlarinda anlaml bir farklilik
gostermemektedir. Analiz sonuglarina goére s6z konusu boyutlarda meslekteki
hizmet siresi degiskeni agisindan Ogretmenlerin stratejik liderlik algilarin

benzer 6zellikler tagidig1 soylenebilir.

4.9. (")gretmenlerin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan
Stratejik Liderlik Algilar
Ogretmenlerin stratejik liderlik alt boyutlarina iliskin algilarinin okuldaki
hizmet siiresi degiskeni acisindan farklilik goésterme durumunu analiz etmek
amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonuglart Tablo 21°de

gosterilmistir.
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Tablo 21. Stratejik Liderlik Alt Boyutlarna iliskin Ogretmen Algilarinin
Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA

Sonuclari
Boyutlar Okuldaki Frekans Ortalama Standart = LSD
Hizmet Yili ) ) Sapma p
Déniisiimsel 0-5 yil (1) 195 3.89 0.67
Liderlik 6-10 yil (2) 96 3.84 0.72
11-15 yil (3) 38 3.94 0.64 025 0.85
16 y1l ve tizeri (4) 21 3.92 0.46
Ydénetimsel 0-5 yil (1) 195 3.87 0.63
Liderlik 6-10 yil (2) 9% 3.86 0.64
11-15 y1l (3) 38 3.93 0.60 0.14 0.93
16 y1l ve tizeri (4) 21 3.90 0.54
Etik 0-5 y1l (1) 195 4.15 0.65
Liderlik 6-10 yil (2) 96 4.05 0.65
11-15 yil (3) 38 4.15 0.57 066 057
16 y1l ve tizeri (4) 21 4.08 0.45
Politik 0-5y1l (1) 195 3.82 0.68
Liderlik 6-10 yil (2) 96 3.77 0.68
11-15 y1l (3) 38 3.92 0.60 045 071
16 y1l ve tizeri (4) 21 3.87 0.54

Tablo 21’de okul miuddrlerinin stratejik liderlik alt boyutlarina iliskin
ogretmen algilar1 okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan Doniisiimsel (F (3-346)
=.256; p>0,05), YoOnetimsel (F (3-346) = .143; p>0,05), Etik (F (3-346) = .668; p>0,05)
ve Politik (F@-346)=.452;p>0,05) boyutlarinda anlamlhi  bir  farklilik
gostermemektedir. Analiz sonuglarina gore s6z konusu boyutlarda okuldaki
hizmet siresi degiskeni agisindan Ogretmenlerin stratejik liderlik algilarin

benzer 6zellikler tagidig1 sdylenebilir.

4.10. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlarina Dair Algilari
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik alt boyutlarina dair algilarma ait sonuglar

Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghiik Alt Boyutlarina Dair Algilari

e : ; s

Duygusal 350 3.82 0.83
Devam 350 2.70 1.00
Normatif 350 3.27 0.90
Toplam 350 3.30 0.68
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Tablo 22°de Ogretmenlerin orgiitsel baglilik alt boyutlarina yonelik algilar
Duygusal baglhilik boyutu i¢in X =3.82, Devam baglilik boyutu i¢in x =2.70,
Normatif baglilik boyutu i¢in X =3.27 seklinde oldugu ve 6gretmen algilarinin en
ylksek Duygusal baglilik, en diisiik Devam baglilik boyutlarinda gergeklestigi
anlasiimaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga ait genel algilar ise X =3.30

yani “Orta” dlizeydedir.

4.11. Ogretmenlerin Okul Degiskeni Ac¢isindan Orgiitsel Baghhk
Algilan

Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeylerinin okul tiirii degiskeni acisindan

farklillk gosterme durumunu analiz etmek amaciyla t-Testi uygulanmis olup

sonuclar1 Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerine iliskin Algilarinin

Okul Tiirii Degiskenine Gore Degisimini Gosteren t-Testi Sonuglar:

Okul Tari N X Ss F p t Sd p
Duygusal Tlkokul 165 3.91 0.68 080 0.77 1.88 348 0.06
Ortaokul 185 3.74 0.78
Devam Tlkokul 165 2.74 1.06 5.40 0.02 0.74 348 0.45
Ortaokul 185 2.66 0.93
Normatif Tlkokul 165 3.38 091 0.71 039 222 348 0.02

Ortaokul 185 3.17 0.88

Tablo 23’teki sonuglara baktigimizda varyansin Duygusal ve Normatif
boyutu i¢in homojen dagilim gosterirken (p>0.05) Devam boyutu i¢in homojen
dagilim gostermedigi anlasilmaktadir (p<0.05). Dolayistyla Devam boyutu i¢in t-
Testi sonuglarimin equal variances not assumed satirina bakilmistir. Analiz
sonuglari, Duygusal (t (348) = 1.887; p>0.05) ve Devam (t 348) = .744; p>0.05)
boyutunda okul tiirii degiskeni agisindan Ogretmenlerin Orgiitsel baglhilik
diizeylerine yonelik algilarmin anlamli bir sekilde farklilasmadigini ortaya
koymaktadir. Normatif boyutunda ise okul tiirii degiskeni d6gretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeylerine yonelik algilarint anlamli sekilde farklilagtirmaktadir (t 348) =
2.228; p<0.05). Bu bulgulardan hareketle Normatif boyutunda ilkokul
ogretmenlerin (x=3.38) oOrgiitsel baglilik diizeylerine doniik algilarmin ortaokul

ogretmenlerin algilarindan (X =3.17) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.12. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Orgiitsel Baghhk
Algilarn

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan

farklilik gosterme durumunu analiz etmek amaciyla t-Testi uygulanmis olup

sonuglar1 Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerine iliskin Algilarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Degisimini Gosteren t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X Ss F p t Sd p

Duygusal Kadin 214 379 084 017 067 -0.88 348 0.37
Erkek 136 387 081

Devam Kadn 214 258 098 039 052 -2.88 348 0.01
Erkek 136 289 1.00

Normatif Kadin 214 324 093 094 033 -0.66 348 0.51

Erkek 136 331 0.86

Tablo 24’te yer alan Levene Testi sonuglarina gore varyanslarin tim
boyutlarda homojen dagilim gosterdikleri anlasilmaktadir (p>0.05). Ayrica
tabloda yer alan t-testi sonuglari, Duygusal (t (348) =-.889; p>0.05) ve Normatif (t
348) =-.660; p>0.05) boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerine yonelik algilarinin  anlamli  bir  sekilde
farklilasmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu sonug, dgretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeylerine yonelik algilarinin Duygusal ve Normatif boyutunda cinsiyet
degiskeni acisindan benzer Ozellikler gosterdigine isaret etmektedir. Devam
boyutunda ise cinsiyet degiskeni Ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeylerine
yonelik algilarin1 anlamli sekilde farklilastirmaktadir (t (348) =-2.883; p<0.05). Bu
bulgulardan hareketle Devam boyutunda erkek 6gretmenlerin (Xx=2.89) Orgutsel
baglilik diizeylerine doniik algilarinin kadin 6gretmenlerin algilarindan (X =2.58)

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.13. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni Acisindan Orgiitsel
Baghhik Algilan

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin medeni durum degiskeni

acisindan farklilik gosterme durumunu analiz etmek amaciyla t-Testi uygulanmis

olup sonuglar1 Tablo 25’te gdsterilmistir.
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Tablo 25. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerine iliskin Algilarinin

Medeni Durum Degiskenine Gore Degisimini Gosteren t-Testi Sonuclari

Medeni Durum N X Ss F p t Sd p
Duygusal Evli 269 383 0.82 036 054 034 348 0.72
Bekar 81 379 0.86
Devam Evli 269 269 1.01 0.87 035 0.48 348 0.62
Bekar 81 275 095
Normatif Evli 269 325 0.90 0.06 0.80 -0.85 348 0.39
Bekar 81 334 092

Tablo 25’te yer alan yer alan t-testi sonuglari, Duygusal (t (348) = .349;
p>0.05), Devam (t (348) =-.486; p>0.05) ve Normatif (t (348) =-.850; p>0.05)
boyutunda medeni durum degiskeni agisindan Ggretmenlerin Orgiitsel baglilik
diizeylerine yonelik algilarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigin1 ortaya
koymaktadir. Bu sonuclara dayali olarak O6gretmenlerin Orgiitsel baglilik
algilarinin  medeni durum degiskenine gore benzer oOzellikler gosterdigi

sOylenebilir.

4.14. Ogretmenlerin Yas Degiskeni Acisindan Orgiitsel Baghhk
Algilan
Ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeylerinin yas degiskeni agisindan
farklilik gdsterme durumunu analiz etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 26’da gosterilmistir.
Tablo 26. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerine iliskin Algilarinin
Yas Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA Testi Sonuclari

Boyutlar Yas Frekans Ortalama Standart

) ®) Sapma F p LSD
Duygusal 18-25 (1) 17 3.87 0.58
Baglilik 26-33 (2) 121 3.63 0.90 2.34,5;3-2:4-
34-41 (3) 134 3.91 0.74 264 003 2152
42-49 (4) 45 3.01 0.85
50+ (5) 33 4.01 0.86
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Tablo 26. (Devam) Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerine iliskin
Algilarinin Yas Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA Testi

Sonuclari
Boyutlar Yas Frekans Ortalama Standart
) ®) Sapma F p LSD
Devam 18-25 (1) 17 2.62 0.83
Baglilik 26-33 (2) 121 2.73 0.95
34-41 (3) 134 2.72 0.97 0.13 0.97
42-49 (4) 45 2.65 1.18
50+ (5) 33 2.63 1.13
18-25 (1) 17 3.22 0.83
Normatif 26-33 (2) 121 3.25 0.88
Baglilik 34-41 (3) 134 3.28 0.92 0.30 0.87
42-49 (4) 45 3.37 0.96
50+ (5) 33 3.15 0.85

Tablo 26’ya gore Ogretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel baglilik
diizeylerine yonelik algilari, Devam (F @-345) = .134; p>0.05) ve Normatif (F (4-345)
=.300; p>0.05) boyutlarda anlamli bir farklilik géstermemektedir. Duygusal (F -
345) = 2.646; p<0.05) boyutta ise anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu
boyutlardaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda goriildiigiinii anlamak i¢in
yapilan Least Significant Difference (LSD) testi uygulanmistir. Duygusal boyut
i¢in analiz sonuglari, yasi 34-41 arasi olan 6gretmenler (X =3.91), 42-49 arasi olan
ogretmenler (X =3.91) ile 50 ve iizeri yastaki ogretmenlerin (X =4.01) orgitsel
baglilik algilarinin yas1 26-33 aras1 olan 6gretmenlerin (X =3.63) oOrgiitsel baglilik
algilarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.15. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Orgiitsel
Baghhk Algilar

Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeylerinin egitim durumu degiskeni

acisindan farklilik gosterme durumunu analiz etmek amaciyla yapilan tek yonli

varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 27°de gésterilmistir.
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Tablo 27. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerine iliskin Algilarinin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA Testi

Sonuclari
Boyutlar Egitim Durumu Frekans Ortalama Standart
- p  LSD
() (%) Sapma
Duygusal Baglilik On Lisans (1) 11 4.13 0.95
Lisans (2) 315 3.83 0.83
Yiksek Lisans 24 3.61 0.72 152 0.21
ve Ustl (3)
Devam Baglilik On Lisans (1) 11 2.80 0.93
Lisans (2) 315 2.70 1.01
Yiksek Lisans 24 2.68 0.89 0.05 094
ve Ustl (3)
On Lisans (1) 11 3.41 0.84
Normatif Baglilik Lisans (2) 315 3.27 0.91
Yiiksek Lisans 24 3.15 0.79 0.36 0.69
ve Ustl (3)

Tablo 27°ye gore 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore orgiitsel
baglilik diizeylerine yonelik algilari, Duygusal (F (2-347) =1.529; p>0.05), Devam
(F (2-347) =.055; p>0.05) ve Normatif (F (2-347) =.365; p>0,05), boyutlarda anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Analiz sonuglarinin s6z konusu boyutlarda egitim
durumu degiskeni acisindan 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik algilarinin benzer

ozellikler gosterdigi sdylenebilir.

4.16. Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan
Orgiitsel Baghlik Algilart

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin meslekteki hizmet siiresi

degiskeni acisindan farklilik gosterme durumunu analiz etmek amaciyla yapilan

tek yonll varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerine iliskin Algilarinin
Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA

Testi Sonuc¢lar

Boyutlar Meslekteki Frekans Ortalama Standart = LSD
Hizmet Yili (f (%) Sapma P
0-5y1l (1) 62 3.76 0.78
Duygusal Baglilik 6-10 y11 (2) 100 3.68 0.90
11-15 y1l (3) 80 391 0.73 1.94 0.12
16 y1l ve iizeri (4) 108 3.93 0.84
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Tablo 28. (Devam) Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerine iliskin
Algilarimin  Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Degisimini

Gosteren ANOVA Testi Sonucglari

Boyutlar Meslekteki Frekans Ortalama Standart F p LSD
Hizmet Yili (f (%) Sapma
0-5 y1l (1) 62 3.76 0.78
Duygusal Baglilik 6-10 y1l (2) 100 3.68 0.90
11-15 y1l (3) 80 3.91 0.73 1.94 0.12
16 y1l ve tizeri (4) 108 3.93 0.84
0-5y1l (1) 62 2.79 0.86
Devam Baglilik 6-10 y11 (2) 100 2.76 0.96
11-15 y1l (3) 80 2.70 0.96 0.62  0.60
16 y1l ve tizeri (4) 108 2.60 1.12
0-5 yil (1) 62 3.38 0.79
Normatif Baglilik 6-10 y1l (2) 100 3.28 0.94
11-15 y11 (3) 80 3.20 0.90 051 0.66
16 yil ve tizeri (4) 108 3.25 0.93

Tablo 28’e gore dgretmenlerin meslekteki hizmet siiresi degiskenine gore
orgiitsel baglilik diizeyleri yonelik algilari, Duygusal (F 3-346) =1.949; p>0.05),
Devam (F (3-346) =.620; p>0.05) ve Normatif (F (3-346) =.519; p>0,05), boyutlarda
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Analiz sonuglarinin s6z konusu boyutlarda
meslekteki hizmet siiresi degiskeni agisindan Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik

algilarinin benzer 6zellikler gosterdigi sOylenebilir.

4.17. Ogretmenlerin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan
Orgiitsel Baghlik Algilar

Ogretmenlerin  orgiitsel baglilik diizeylerinin okuldaki hizmet siiresi

degiskeni acisindan farklilik gosterme durumunu analiz etmek amaciyla yapilan

tek yonll varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerine iliskin Algilarinin
Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Degisimini Gosteren ANOVA
Testi Sonuclar

Boyutlar Okuldaki Frekans Ortalama Standart

Hizmet Y1l ()] (%) Sapma F P LSD
Duygusal 0-5 y1l (1) 195 3.76 0.86 1-3,4;2-
Baglilik 6-10 y11 (2) 96 3.75 0.75 3,4;3-
11-15 y11 (3) 38 411 0.86 321 0.02 1,2;4-1,2
16 y1l ve iizeri(4) 21 4.15 0.59
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Tablo 29. (Devam) Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerine liskin
Algilarimin  Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Degisimini

Gosteren ANOVA Testi Sonucglari

Boyutlar Okuldaki Frekans Ortalama Standart

Hizmet Y1ili (f (%) Sapma F p LSD
Devam 0-5 y1l (1) 195 271 0.92
Baglilik 6-10 yil (2) 96 2.61 0.99
11-15 y1l (3) 38 2.77 1.28 0.53 0.65
16 yil ve iizeri(4) 21 2.87 1.10
0-5 y1l (1) 195 3.32 0.89
Normatif 6-10 y1l (2) 96 3.06 0.87 2-1,3;1-
Baglilik 11-15 y11 (3) 38 3.48 1.02 2.84 0.03 2;3-2
16 y1l ve tizeri(4) 21 3.40 0.82

Tablo 29’a gore Ogretmenlerin yas degiskenine gore oOrgiitsel baglilik
dizeylerine yonelik algilari, Devam (F 3-326) = .537; p>0.05) boyutta anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Duygusal (F (3-326) = 3.216; p<0.05) ve Normatif (F (s-
346) = 2.848; p<0.05) boyutlarda ise anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu
boyutlardaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda goriildiigiinii anlamak i¢in
yapilan Least Significant Difference (LSD) testi uygulanmistir. Duygusal boyut
icin analiz sonuglari, okuldaki hizmet siiresi 11-15 yil arasinda olan dgretmenler
(x =4.11) ile 16 y1l ve {izeri olanlarin (X =4.15) orgiitsel baglilik diizeyi algilarinin
okuldaki hizmet siresi 0-5 yil (X =3.76) ve 6-10 yil (X =3.75) arasinda olan
Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Normatif
boyutu baktigimizda ise okuldaki hizmet siiresi 0-5 y1l arasinda olan 6gretmenler
(x =3.32) ile 11-15 yil arasinda olanlarin (X =3.48) oOrgiitsel baglilik diizeyi
algilarinin  okuldaki hizmet siiresi 6-10 yil (X =3.06) olan &gretmenlerin

algilarindan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

4.18. Ogretmen Algisina Gore Stratejik Liderlik ile Orgiitsel Baghlik
Mliskisinin Incelenmesi

Ogretmenlerin algiladiklari stratejik liderlik davramislart ile orgiitsel

baglilik diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla korelasyon analizi

uygulanmis sonuglar1 Tablo 30°da gosterilmistir.
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Tablo 30. Ogretmenlerin Algiladiklar1 Stratejik Liderlik Davramslar ile
Orgiitsel Baghhk Diizeyleri Arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyon

Analizi Sonuclar

Stratejik Orgiitsel

Liderlik Baglilik
Stratejik Liderlik r 1 0.44**
Orgiitsel Baglilik r 0.44** 1

Tablo 30°da verilen korelasyon analizine gore Ogretmenlerin stratejik
liderlik algilar1 ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonde (r=.448; p<05); iliski oldugu gorilmektedir. Literatiirde farkli sekilde
simiflandirmalar yapilmakla birlikte, ¢ogunlukla (.00-.30) zayif, (.31-.49) orta,
(.50-.69) guclu, (.70-.100) ¢ok giiglii iliski oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Tavsancil, 2006).

Ogretmenlerin algiladiklar1 stratejik liderlik davranislarmin alt boyutlari

ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla korelasyon

analizi uygulanmis sonuglar1 Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31. Ogretmenlerin Algiladiklar1 Stratejik Liderlik Davramslarinin Alt
Boyutlan1 ile Orgiitsel Baghhk Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren

Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Orgiitsel

Baghlik Doniistimeii Ydnetsel Etik Politik
Orgiitsl Baglilik r 1 0.43™ 0.42™ 0.40™ 0.45™
Déniistiimcii r 1 0.91™ 0.92" 0.89™
Yonetsel r 0.91™ 1 0.88™ 0.89™
Etik r 0.92™ 0.88™ 1 0.86™
Politik r 0.89™ 0.89™ 086" 1

Tablo 31’de verilen pearson korelasyon analizine gore Ogretmenlerin

orgiitsel bagliliklar ile ve stratejik liderlik algilarinin alt boyutlar1 arasinda pozitif

87



yonde, orta diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Orgiitsel baghlik ile
stratejik liderlik davraniglarinin alt boyutlarindan “doniistimcii liderlik™ arasinda
pozitif yonde orta diizeyde (r=.436; p<.05); “yonetsel liderlik” arasinda pozitif
yonde orta diizeyde (r=.425; p<.05); “etik liderlik” arasinda pozitif yonde orta
diizeyde (r=.400; p<.05); “politik liderlik” arasinda pozitif yonde orta diizeyde
(r=.457; p<.05) anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin algiladiklar1 stratejik liderlik davramslart ile orgutsel
baglilik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla korelasyon analizi

uygulanmis sonuglar1 Tablo 32°de gosterilmistir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Algiladiklar1 Stratejik Liderlik Davramslar ile
Orgiitsel Baghhik Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyon

Analizi Sonuc¢lar

SLti?;?{ii:: Duygusal Devam Normatif
Stratejik Liderlik r 1 0.57™ 0.08™ 0.35™
Duygusal r 1 0.12" 0.42™
Devam r 0.12™ 1 0.52™
Normatif r 0.42™ 0.52" 1

Tablo 32’de verilen pearson korelasyon analizine goére ogretmenlerin
stratejik liderlik algilar1 ile orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal ve
normatif baglilik arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski varken
devam baglilig1 ile pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Algilanan stratejik liderlik ile orgiitsel baghlik alt boyutlarindan “duygusal
baglilik” arasinda pozitif yonde orta dizeyde (r=.573; p<.05) anlamli bir iligki;
“devam baglilik” arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=.087; p>.05) bir iliski;
“normatif baglilik” arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=.353; p<.05) anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir.
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4.19. Algilanan Stratejik Liderlik Davramslarinin Ogretmenlerin
Orgiitsel Baghliklar1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Algilanan stratejik liderligin 6gretmenlerin rgiitsel bagliliklarina etkisini

inceleyebilmek amaciyla Regresyon Analizi uygulanmis olup sonuglar1 Tablo

33’te gosterilmistir.

Tablo 33. Algillanan Stratejik Liderlik Davramslarimn, Orgiitsel Baghhk

Diizeylerine Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Bagimli Sd. ,
Degisken Degisken Hata ® t p R R E p
Stratejk Orgiitsel

Liderlik Baglilik 1.38 020 044 6.64 001 044 020 87.40 0.01

Tablo 33 incelendiginde, anlamlilik diizeyi (signifcance) p <.05 oldugu
icin kurulan regresyon modeli anlamlidir. iliskinin yordanmasina yénelik yapilan
regresyon analiz sonuglarma goére; Ogretmenlerin stratejik liderlik algilarinin
orgiitsel baghlik davraniglarina pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Modelin agiklama giicii olarak ifade edilen R?
degeri: .201 olarak hesaplanmustir (R=.448; R? = .201; p<.05). Bu deger, orgiitsel
baglilik davranis1 degiskeninin (varyansin) %?20,1’inin modeldeki bagimsiz
degisken, yani stratejik liderlik algis1 tarafindan agiklandigimi gostermektedir.
Regresyon modeline dahil edilen bagimsiz degiskenin Beta katsayisi= .448dir
(p<.05). Buna gore stratejik liderlik algis1 p<.05 oldugu igin, orgiitsel baglilik

davraniglar1 lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

4.20. Okul Miidiirlerinin Demografik Ozelliklerine liskin Frekans
ve Yiizde Dagilimlar:
Okul miuddrlerinin demografik ozelliklerine iliskin frekans ve yuzde

dagilimlar1 Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34. Okul Miidiirlerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar:

Kisisel Bilgiler f %
flkokul 25 45.5
Gorev Yapilan Okul
Turi Ortaokul 30 54.5
Lo Kadin 8 14.5
Cinsiyet
Erkek 47 85.5
18-25 Arasi - -
26-33 Arasi 7 12.7
Yag 34-41 Arasi 17 30.9
42-49 Arasi 18 32.7
50 ve Uzeri 13 23.6
. Evli 49 89.1
Medeni Durum
Bekar 6 10.9
On lisans 2 3.6
Egitim Durumu Lisans 42 76.4
Yuksek_ Llusans ve 1 20.0
Usti
0-5 Y1l 2 3.6
Meslekte Hizmet Stresi 6-10 Yil 5 9.1
11-15 Y1l 15 27.3
16 Y1l ve Uzeri 33 60.0
Calisilan Okulda 0-5 Y1l 29 52.7
Hizmet Siiresi 6-10 Y1l 20 36.4
11-15 Y1l 3 55
16 Y1l ve Uzeri 3 5.5

Tablo 34 incelendigi zaman okul tiirii degiskenlerine bakildiginda
arastirmaya katilan okul miidiirlerinin 25’1 ilkokul, 30’u ortaokulda gorev
yapmaktadir. Cinsiyet degiskenlerine bakildigi zaman arastirmaya katilan okul
miudiirlerinin 8’1 kadin, 47’si ise erkektir. Yas degiskenlerine bakildiginda
aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin, 7’si 26-33 yas, 17’si 34-41 yas, 18’1 42-49
yas, 13’1 ise 50 ve lizeri yasta iken 18-25 yas araliginda miidiir bulunmamaktadir.
Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin medeni durumlarina bakildiginda 49
kisinin evli 6 kisinin ise bekar oldugu goriilmektedir. Egitim durumu
degiskenlerine bakildigi zaman arastirmaya katilan okul miidiirlerinin 2s’i 6n
lisans mezunu,42’si lisans mezunu iken 11’inin ise yliksek lisans ve iistii egitim
kurumundan mezun kisilerden olustugu goriilmektedir. Arastirmada yer alan okul

miidiirlerinin ¢ogunun lisans mezunu olmasi dikkat ¢cekmektedir. Arastirmaya
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katilan okul miidiirlerinin meslekteki hizmet siirelerine bakildiginda 2’si 0-5 yil,
5’1 6-10 y1l, 15°1 11-15 yil, 3371 16 yil ve lizeri olarak belirlenen ¢aligsma yillart
araligindadir. Calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine bakildiginda ise
arastirmaya katilan okul miidiirlerinin 29’u 0-5 yil, 20°si 6-10 yil, 3°i 11-15 yil,

3’1 16 y1l ve lizeri ¢alisma siirelerine sahip olduklart goriillmektedir.

4.21. Okul Miidiirlerinin Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Stratejik
Liderlik Algilar

Okul mudirlerinin stratejik liderlik alt boyutlarmna iligkin algilarinin okul

tirlii degiskeni acisindan farklilik gdsterme durumunu analiz etmek amaciyla t-

Testi uygulanmis olup sonuglar1 Tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 35. Okul Midurlerinin Stratejik Liderlik Alt Boyutlarma iliskin

Algilarinin Okul Tiiriine Gore Degisimini Gosteren t- Testi Sonug¢lar:

Okul TarG N X Ss F p t Sd p

Doniisiimsel Tlkokul 25 428 033 406 0.04 0.86 53 0.39
Ortaokul 30 419 046

Yonetimsel Tlkokul 25 404 051 073 039 053 53 0.59
Ortaokul 30 397 048

Etik Ilkokul 25 453 030 014 070 -0.24 53 0.80
Ortaokul 30 455 0.28

Politik Tlkokul 25 409 055 092 034 158 53 0.11

Ortaokul 30 3.86 0.52

Tablo 35’teki sonuglara baktigimizda varyansin Yonetimsel, Etik ve
Politik boyutu i¢in homojen dagilim gosterirken (p>0.05), Doniisiimsel boyutu
icin homojen dagilim gostermedigi anlagilmaktadir (p<0.05). Dolayisiyla
Doniistimsel boyutu igin t-Testi sonuglarinin equal variances not assumed satirina
bakilmistir. Ayrica tabloda yer alan t-testi sonuglari, okul mudarlerinin stratejik
liderlik diizeylerine yonelik algilarinin okul degiskenine gére Donitistimsel (t (53) =
.860; p>0.05), Yonetimsel (t s3) = .536; p>0.05), Etik (t (3 =-.243; p>0.05) ve
Politik (t 53) = 1.586; p>0.05) boyutlar1 i¢in anlamli bir sekilde farklilasmadigini
ortaya koymaktadir. Bu sonug, okul mudirlerinin stratejik liderlik dizeylerine
yonelik algilariin tim boyutlarda okul tiirti degiskeni agisindan benzer 6zellikler

gosterdigine isaret etmektedir.
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4.22. Okul Miidiirlerinin Cinsiyet Degiskeni Agcisindan Stratejik
Liderlik Algilar

Okul midiirlerinin stratejik liderlik alt boyutlarma iliskin algilarinin

cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gosterme durumunu analiz etmek amaciyla t-

Testi uygulanmis olup sonuglart Tablo 36°da gosterilmistir.

Tablo 36. Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Alt Boyutlara iliskin

Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Degisimini Gosteren t- Testi

Sonuglar
Cinsiyet N X Ss F p t Sd p

Déniistimsel Kadm 8 450 034 020 065 2.09 53 0.04
Erkek 47 418 0.40

Yo6netimsel Kadin 8 445 027 4.03 0.05 296 53 0.01
Erkek 47 392 048

Etik Kadm 8 478 016 3.63 0.06 2.60 53 0.01
Erkek 47 450 0.29

Politik Kadm 8 434 035 162 020 218 53 0.03

Erkek 47 390 055

Tablo 36’da yer alan Levene Testi sonuglarina goére varyanslarin tim
boyutlarda homojen dagilim gdosterdikleri anlasilmaktadir (p>0.05). Ayrica
tabloda yer alan t-testi sonuglari, okul muddrlerinin stratejik liderlik dizeylerine
yonelik algilariin cinsiyet degiskenine gore Doniisiimsel (t (53) = 2.095; p<0.05),
Yonetimsel (t s3) = 2.969; p<0.05), Etik (t 53) = 2.601; p<0.05) ve Politik (t (s3) =
2.182; p<0.05) boyutlar1 i¢in anlamli sekilde farklilastirdigini ortaya koymaktadir.
Bu sonuglara gore, Doniisiimsel, Yonetimsel, Etik ve Politik boyutlarinda kadin
mudurlerin stratejik liderlik algilarinin (X =4.50; X=4.45; X =4.22; x =4.78) erkek
ogretmenlerin algilarindan (Xx=4.18; X =3.92; X =4.50; x =3.90) daha yiksek

oldugu soylenebilir.

4.23. Okul Miidiirlerinin Medeni Durum Degiskeni Acisindan
Stratejik Liderlik Algilar

Okul muddrlerinin stratejik liderlik alt boyutlarina iliskin algilarinin

medeni durum degiskeni acisindan farklilik gosterme durumunu analiz etmek

amaciyla t-Testi uygulanmis olup sonuglar1 Tablo 37°de gosterilmistir.
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Tablo 37. Okul Mudirlerinin Stratejik Liderlik Alt Boyutlarma iliskin

Algilarinin Medeni Duruma Gore Degisimini Gosteren T-Testi Sonuglar:

Medeni Durum N X Ss F p t Sd p
Déniisiimsel Evli 49 422 041 0.01 094 -0.35 53 0.72
Bekar 6 429 043
Yonetimsel Evli 49 400 046 113 029 -0.07 53 0.93
Bekar 6 402 071
Etik Evli 49 454 0.26
Bekar 6 448 051 290 0.09 046 53 0.64
Politik Evli 49 395 051
Bekar 6 406 082 1.09 030 -0.45 53 0.65

Tablo 37’de yer alan Levene Testi sonuglarina gére varyanslarin tim
boyutlarda homojen dagilim gosterdikleri anlasilmaktadir (p>0.05). Analiz
sonuglari, okul midiirlerinin stratejik liderlik alt boyutlarina iligkin algilarinin
medeni durum degiskeni agisindan Dontisiimsel (t s3) =-.354; p>0.05), Yonetimsel
(t e3) =-.079; p>0.05), Etik (t s3) = .469; p>0.05) ve Politik (t 53 =-.454; p>0.05)
boyutlar1 i¢in anlaml farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglara
dayali olarak okul mudurlerinin stratejik liderlik algilarinin medeni durum

degiskenine gore benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

4.24. Okul Miidiirlerinin Yas Degiskeni Acisindan Stratejik Liderlik
Algilan

Okul muddrlerinin stratejik liderlik alt boyutlarina iligkin algilarinin yas

degiskeni acisindan farklilik gosterme durumunu analiz etmek amaciyla yapilan

tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38. Okul Mudirlerinin Stratejik Liderlik Alt Boyutlarma iliskin
Algilarimin Yasa Gore Degisimini Gosteren ANOVA Sonuglari

Boyutlar Yas Frekans Ortalama Standart

) ®) Sapma Fp LSD
Déniigiimsel 18-25(1) - - -
Liderlik 26-33(2) 7 4.27 0.31
34-41(3) 17 4.17 0.53 022 0.88
42-49(4) 18 4.28 0.39
50+(5) 13 4.22 0.30
Yonetimsel 18-25(1) - - -
Liderlik 26-33(2) 7 3.90 0.47
34-41(3) 17 4.04 0.56 022 0.87
42-49(4) 18 4.05 0.52
50+(5) 13 3.95 0.37
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Tablo 38. (Devam) Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Alt Boyutlarina
Mliskin Algilarinin Yasa Gore Degisimini Gosteren ANOVA Sonuglari

Boyutlar Yas Frekans Ortalama Standart

(f (%) Sapma F p LSD
Etik 18-25(1) - - -
Liderlik 26-33(2) 7 4.40 0.30
34-41(3) 17 4.56 0.29 0.63 0.59
42-49(4) 18 454 0.34
50+(5) 13 458 0.20
Politik 18-25(1) - - -
Liderlik 26-33(2) 7 3.69 0.68
34-41(3) 17 4.02 0.47 0.83 0.48
42-49(4) 18 4.05 0.65
50+(5) 13 3.90 0.39

Tablo 38’deki okul midiirlerinin stratejik liderlik alt boyutlarna iliskin
algilar1 yas degiskeni acisindan Doniistimsel (F 3-51) = .222; p>0,05), Yonetimsel
(F @-51) = .226; p>0,05), Etik (F 351) = .635; p>0,05) ve Politik (F 351) = .832;
p>0,05) boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Analiz sonuglarinin
s6z konusu boyutlarda yas degiskeni agisindan okul midurlerinin stratejik

algilarinin benzer 6zellikler tasidigina isaret ettigi sOylenebilir.

4.25. Okul Mduddrlerinin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan
Stratejik Liderlik Algilar

Okul madurlerinin stratejik liderlik alt boyutlarina iliskin algilarinin egitim

durumu degiskeni agisindan farklilik gdsterme durumunu analiz etmek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 39’da gosterilmistir.

Tablo 39. Okul Mudirlerinin Stratejik Liderlik Alt Boyutlarma iliskin
Algilarimin  Egitim Durumuna Gore Degisimini Gosteren ANOVA

Sonuclarn
Boyutlar Egitim Durumu Frekans Ortalama Standart =
- p LSD
U] (%) Sapma
Doniistimsel On Lisans (1) 2 4.40 0.30
Liderlik Lisans (2) 42 4.27 0.38 160 0.21
Yuksek Lisans 11 4.04 0.50
ve Ustl (3)
Yonetimsel On Lisans (1) 2 4.37 0.08
Liderlik Lisans (2) 42 4.03 0.45 140 025
Yiksek Lisans 11 3.82 0.62
ve (stl (3)
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Tablo 39. (Devam) Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Alt Boyutlarina
fliskin Algilarinin Egitim Durumuna Gére Degisimini Gosteren ANOVA

Sonuclari
Boyutlar Egitim Durumu Frekans Ortalama Standart =
- p LSD
() (%) Sapma
Etik On Lisans (1) 2 4.71 0.22
Liderlik Lisans (2) 42 4.55 0.26 090 041
Yiksek Lisans 11 4.45 0.39
ve Ustl (3)
Politik On Lisans (1) 2 4.28 0.04
Liderlik Lisans (2) 42 3.97 0.49 0.50 0.60
Yiuksek Lisans 11 3.86 0.75
ve Ustl (3)

Tablo 39’daki okul midiirlerinin stratejik liderlik alt boyutlarna iligkin
algilart egitim durumu degiskeni agisindan Doniisiimsel (F (2-52) = 1.600; p>0,05),
Yonetimsel (F 2-52) = 1.406; p>0,05), Etik (F (2-52) = .903; p>0,05) ve Politik (F (-
52) = .500; p>0,05) boyutlarinda anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Analiz
sonuclarinin s6z konusu boyutlarda egitim durumu degiskeni acisindan okul
miidiirlerinin  stratejik algilarinin  benzer o6zellikler tasidigina isaret ettigi

sOylenebilir.

4.26. Okul Miidiirlerinin Meslekte Hizmet Siiresi Degiskeni
Agisindan Stratejik Liderlik Algilar

Okul madurlerinin stratejik liderlik alt boyutlarina iligkin algilarinin

meslekteki hizmet siiresi degiskeni agisindan farklilik gosterme durumunu analiz

etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonuglari Tablo

40’ta gosterilmistir.

Tablo 40. Okul Midurlerinin Stratejik Liderlik Alt Boyutlarmna iliskin
Algilarimin  Meslekteki Hizmet Siiresine Gore Degisimini Gosteren

ANOVA Sonuclar

Boyutlar Meslekteki Frekans Ortalama Standart = LSD
Hizmet Y1l (f) (%) Sapma P
Déniigiimsel 0-5 y1l (1) 2 3.75 0.26
Liderlik 6-10 y1l (2) 5 3.97 0.38
11-15 yil (3) 15 4.20 0.49 222 0.09
16 y1l ve iizeri(4) 33 431 0.34
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Tablo 40. (Devam) Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Alt Boyutlarina
fliskin Algilarinin Meslekteki Hizmet Siiresine Gore Degisimini Gosteren

ANOVA Sonuglar:

Boyutlar Meslekteki Frekans Ortalama Standart

Hizmet Yili ) ®) Sapma | pLSD

Yonetimsel 0-5 yil (1) 2 3.71 0.30

Liderlik 6-10 y1l (2) 5 3.83 0.36
11-15y11 (3) 15 3.97 0.58 057 0.63

16 y1l ve iizeri(4) 33 4.06 0.47

Etik 0-5 yil (1) 2 4.37 0.08

Liderlik 6-10 y1l (2) 5 4.31 0.30
11-15 y1il (3) 15 4.53 0.25 161 0.19

16 y1l ve tizeri(4) 33 4.59 0.30

Politik 0-5 yil (1) 2 3.46 0.66

Liderlik 6-10 y1l (2) 5 3.70 0.47
11-15 y1i1 (3) 15 3.91 0.59 132 0.27

16 y1l ve tizeri 33 4.05 0.52

Tablo 40°’daki okul midiirlerinin stratejik liderlik alt boyutlarna iligkin
algilar1 meslekteki hizmet siresi degiskeni agisindan Doniistimsel (F 3-51) = 2.222;
p>0,05), Yonetimsel (F 3-51) = .571; p>0,05), Etik (F 3-51) = 1.610; p>0,05) ve
Politik (F3-51)=1.320; p>0,05) boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Analiz sonuglarinin s6z konusu boyutlarda meslekteki hizmet slresi degiskeni
acisindan okul mudiirlerinin stratejik algilarinin benzer 6zellikler tasidigina isaret

ettigi soylenebilir.

4.27. Okul Miidiirlerinin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni
Agisindan Stratejik Liderlik Algilar
Okul mdudurlerinin stratejik liderlik alt boyutlarina iligkin algilarinin
okuldaki hizmet siiresi degiskeni acgisindan farklilik gdsterme durumunu analiz
etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo
41°de gosterilmistir.
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Tablo 41. Okul Mudirlerinin Stratejik Liderlik Alt Boyutlarma iliskin
Algilarimin Okuldaki Hizmet Siiresine Gore Degisimini Gosteren ANOVA

Sonuclari
Boyutlar Okuldaki Frekans Ortalama Standart = LSD
Hizmet Yili ) ) Sapma p
Déniisiimsel 0-5 yil (1) 29 4.17 0.46
Liderlik 6-10 yil (2) 20 4.27 0.35
11-15 y1l (3) 3 4.45 0.31 0.61  0.61
16 y1l ve iizeri(4) 3 4.33 0.36
Ydénetimsel 0-5 yil (1) 29 3.91 0.58
Liderlik 6-10 yil (2) 20 4.08 0.35
11-15 y1l (3) 3 4.29 0.25 0.85 0.46
16 y1l ve tizeri(4) 3 4.08 0.50
Etik 0-5 yil (1) 29 4.48 0.32
Liderlik 6-10 yil (2) 20 457 0.25
11-15 yil 3) 3 4.70 0.26 126 0.29
16 y1l ve iizeri(4) 3 4.75 0.10
Politik 0-5 y1l (1) 29 3.85 0.62
Liderlik 6-10 y1l (2) 20 4.10 0.41 0.86 0.46
11-15 yil 3) 3 4.12 0.39
16 yil ve tizeri(4) 3 3.91 0.65

Tablo 41°’deki okul midiirlerinin stratejik liderlik alt boyutlarna iligkin
algilar1 okuldaki hizmet siresi degiskeni agisindan Doniisiimsel (F (3-51) = .613;
p>0,05), Yonetimsel (F 3-51) = .859; p>0,05), Etik (F 3-51) = 1.267; p>0,05) ve
Politik (F 3-51= .865; p>0,05) boyutlarinda anlaml1 bir farklilik géstermemektedir.
Analiz sonuglarinin s6z konusu boyutlarda okuldaki hizmet siiresi degiskeni
acisindan okul miidiirlerinin stratejik algilarinin benzer 6zellikler tasidigina isaret

ettigi sOylenebilir
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boélimde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan

sonuclara ve bu sonuglarla ilgili tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Stratejik liderlik, 6ziinde degisime Ozen veren, alinacak kararlarda ve
planlama asamalarinda biitiin kurum calisanlarim1 isin igine katan, bdylelikle
kurum vizyonunun kabul gérmesini saglayan, gelisim ve ilerlemeyi iistiinde tutan
bir liderlik tlrtdir. Bu arastirmada okul midiirlerinin stratejik liderlik
davraniglar1 6gretmen algisinda degerlendirilmis olup okul miidiirlerinin stratejik
liderlik davranislarina iliskin genel alg1 “Cogunlukla” diizeyinde ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenlerin stratejik liderlik alt boyutlarina iliskin algilar1 degerlendirildiginde
en yuksek puan ortalamasinin etik liderlik, en diisiik puan ortalamasinin ise politik
liderlik boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu bulgular neticesinde, okul
madurlerinin 6gretmenlere etik liderlik 6zelliklerini sunma noktasinda yeterli
olduklar1 ancak politik liderlik 6zelliklerini yeterince gdésteremedikleri sonucuna
ulasilabilir. Arastirma Oncesinde alanyazin taranarak Pisapia (2006, 2009, 2010)
ve Kilingkaya’nin (2013) kuramsal modeli temel alinmis ve miidiirlerin stratejik
liderlik ozellikleri gosterme duzeylerinin Pisapia’nin modelinde belirttigi gibi,
dontisiimsel uygulamalar, yonetimsel uygulamalar, politik uygulamalar ve etik
uygulamalarla iligkili oldugu kabul edilerek bu arastirma yapilmistir. Okul

madurlerinin, stratejik  liderlik  6zelliklerinin ~ 6gretmen algilarina  gore
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degerlendirildigi bu arastirmanin  sonucunda, egitim kurumlarinin  ve
Ogretmenlerin  verimliligini arttirip daha basarili 6grenciler yetistirilmesini
saglamada okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarinin kullaniminin
onemli oldugu belirlenmistir. Yine bu arastirma sonucunda, okul mudurlerinin
stratejik liderlik kapsami i¢inde yer alan doniisiimsel, yonetimsel, etik ve politik
uygulamalari farkli diizeylerde kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmada okul
mudarlerinin en sik basvurdugu stratejik liderlik uygulamasinin, etik liderlik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu da Ugurluoglu’nun 2009’da gergeklestirdigi
aragtirmanin bulgularin1 desteklemektedir. Etik uygulamalar sergileyen okul
madurlerinin  oncelikle bltin c¢alisanlarin  haklarma saygir gosterdikleri
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda, bu okul miidiirlerinin hedefler olustururken ve
yeni anlayislar gelistirirken fikir birligi olusturmaya calistiklar1 ve alinan her
kararin okul kiiltiirine uyumlu olmasina 6zen gosterdikleri belirlenmistir.

Ogretmen algisina gore okul miidiirlerinin stratejik liderlik uygulamalarini
kullanma derecesinin “gogunlukla” diizeyde olmasi, okul mudirlerin mesleklerini
icra ederken 6gretmenlere karsi stratejik liderlik uygulamalarini yiiksek diizeyde
kullandiklarimi gostermektedir. Bu durum alanyazindaki diger arastirmalara gore
farklilik gostermektedir. Kilingkaya (2013) ve Ugurluoglu’nun (2009) yaptiklar
arastirmalarda yoneticilerin stratejik liderlik uygulamalarini az kullandiklar
sonuglarina ulasmislardir. Bu arastirmada onceki arastirmalardan farkli olarak
okul muddrlerinin stratejik liderlik uygulamalarin1 yiiksek diizeyde kullaniyor
sonucuna ulasilmasimin nedeni olarak Rize ilinin kiiltiirel yapisindaki farkliliklar
gosterilebilir.

Bu aragtirmada okul muddrlerinin stratejik liderlik uygulamalart ile
ogretmen baglilig: arasinda genel olarak pozitif yonde orta diizey anlamli iligkiler
tespit edilmistir. Bu durumda stratejik liderligin  egitim kurumlarinda
artirilmasinda cesitli faydalar goriilmektedir. Korelasyon analizi sonuglarina gore;
doniistimsel uygulamalar ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski, yonetimsel
uygulamalarda pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski, etik uygulamalar boyutu
ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski ve politik uygulamalar ile pozitif

yonde orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur.
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Demografik ozelliklere gore ogretmenlerin, stratejik liderlik davranisi
algilarinin genelinde anlamli farkliliklar olmasa da bazi Ozelliklerde anlaml
farkliliklar bulunmustur. Okul tiliriine goére Ogretmenlerin stratejik liderlik
algilarmin  liderligin  tiim alt boyutunda anlamli sekilde farklilastigi
gozlemlenmistir. Buna gore ilkokul 6gretmenlerinin stratejik liderlik algilarinin
ortaokul 6gretmenlerinin algilaria gore tim alt boyutlar i¢in daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular Altikurt (2007) ve Ulker (2009) tarafindan
yapilan arastirmalarin bulgulariyla da 6rtiismektedir. Cinsiyete gore yapilan analiz
sonuglarina bakildiginda stratejik liderlik uygulamalar1 alt boyutlarinda anlamli
iligkiler bulunamamistir. Bununla birlikte stratejik liderlik alt boyutlarinin
tamaminda erkek Ogretmenlerin ortalamalarinin kadin &gretmenlere gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Arastirmada etik uygulama ve politik uygulama alt
boyutlarinda kadin 6gretmenlerin ortalama puanlarmin erkek ogretmenlerden
diisiik olmasinin sebebi olarak kadin &gretmenlerin birtakim erdemleri ve
degerleri daha fazla 6nemseyerek bu acgidan beklentilerinin yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Sisik (2015), yaptig1 ¢alismada okul miidiirlerinin
stratejik liderlik davraniglarinin, O6gretmenlerin algilar1 agisindan cinsiyet
degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigini belirlemistir. Kilingkaya (2013)
stratejik liderlik alt boyutlarindan etik ve politik liderlik boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik tespit etmis bu anlamli farklihigin erkek
ogretmenler lehine oldugunu bulmustur. Tas (2009) ise stratejik liderlik alt
boyutlarindan etik liderlik boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilik
tespit etmis bu anlamli1 farkliligin erkek 6gretmenler lehine oldugunu bulmustur

Ogretmenlerin  medeni durumuna gore stratejik liderlik algilarinda
liderligin tiim alt boyutlar1 i¢in anlamli iliskiler bulunamamistir. Bununla birlikte
dontisiimsel liderlik ile yonetimsel liderlik alt boyutunda evli 6gretmenlerin bekar
Ogretmenlere gore puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Politik liderlikte ise bekar
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 evli olanlara gore daha yiiksekken, etik liderlikte
bu durum esit puanlarda gorilmektedir.

Yas grubu ele alindiginda ise stratejik liderligin alt boyutlarinda anlamli
farklilik bulunmamustir. Stratejik liderligin biitiin alt boyutlarinda 34-41 yas

araligindaki Ogretmenlerin diger yas grubundaki Ogretmenler gore ortalama
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puanlar1 daha yiiksektir. Coban’in (2016) calismasinda iist diizey yoneticilerin
stratejik liderlik davramiglarinin is gorenler tarafindan algilanmasinda yas
degiskenine gore anlamli farkliliklar gorilmektedir. Sisik (2015), yaptigi
arastirmada, yas degiskeni agisindan, sadece etik liderlik boyutunda 6gretmen
algilarinda anlamli farklilik tespit etmistir. Bu farkliligin nedeni olarak geng
yastaki Ogretmenlerin islerine daha ¢ok motive olarak okul miidiirleriyle daha
fazla iletisim igerisinde olmalar1 gosterilebilir.

Ogretmenlerin  egitim durumuna gore stratejik liderlik algilarina
bakildiginda, alt boyutlarin tamami i¢in anlaml farklilik bulunamamistir. Burada
lisans mezunu 6gretmenlerin 6n lisans ve yliksek lisans ve iistii mezuniyeti olan
Ogretmenlere gére puan ortalamalarin tiim alt boyutlarda daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Sisik (2015), yaptig1 c¢alismada O6gretmenlerin, egitim durumu
degiskeni ile stratejik liderlik Ol¢eginin alt boyutlarina yonelik algilar1 arasinda
anlamli bir farkliliga ulasamamistir. Bununla birlikte, doniisiimsel liderlik ve
politik liderlik alt boyutlarinda lisansiistii mezunlarinin, yonetimsel liderlik ve etik
liderlik alt boyutlarinda ise lisans mezunu olan 6gretmenlerin daha yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir. Kilingkaya’nin (2013) 11 Milli Egitim
Mdudurlerini kapsayan arastirmasinda anlamli farkliliklara ulagamamakla birlikte
yiksek lisans ile doktora mezunlarinin politik ve doniisiimsel liderlik alt boyutuna
verdikleri puanlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Ogretmenlerin meslekteki ve mevcut okullarindaki hizmet stirelerine gore
stratejik liderlik algilarinda, liderligin tiim alt boyutlar1 igin anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Arastirmada 11-15 yil aras1 hizmet siiresi bulunan 6gretmenlerin
puan ortalamalarinin stratejik liderligin tiim alt boyutlarinda daha yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu goézlenmistir. Sisik (2015), yaptig1 aragtirmada
ogretmenlerin mesleki kidemleri degiskenine iliskin olarak stratejik liderlik
Olceginden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir.
Ancak 0-5 yil kategorisinde yer alan katilimcilarin, tiim alt boyutlarda ve dlgegin
genelinde daha yiiksek bir algiya sahip oldugu belirlenmistir. Tas’in (2009)
yaptig1 calismada da Sisik’in (2015) yaptig1 ¢alismaya paralel sonuclar tespit

edilmistir. Yani iki ¢calismada da mesleki hizmet siresine gore anlamli farklilik
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bulunamamistir. Ayni sekilde bu arastirma sonuglarina gore okuldaki hizmet
stirelerine gore de anlamli farklilik bulunamamustir.

Arastirmada Ogretmenlerin okula baglilik diizeyleri incelenmis olup,
duygusal baglilik boyutunun en yiiksek diizeyde oldugu, bunu sirasiyla normatif
baglilik ve devam baglilig1 boyutlarinin izledigi goriilmistiir. Tiim alt boyutlariyla
birlikte degerlendirildiginde ise dgretmenlerin okula bagliliginin x= 3.30 puanla
orta diizeyde oldugu saptanmistir. Bu nedenle ogretmenlerin okula olan
baghliklarinin orta diizeyde oldugu ve daha ¢ok duygusal baglilik seklinde
kendini gosterdigi sOylenebilir. Sezgin (2010), Coban ve Demirtas (2011) ve
Kursunluoglu, Bakay ve Tanriogren’in (2010) yapmis olduklari arastirma
sonuglari, bu arastirmanin sonucunu destekler 6zelliktedir. Ugurlu (2009), Bakir
(2013), Serin ve Bulug (2012), Cemaloglu (2007b) ve Bulug (2009) ise yaptiklari
aragtirmalarda Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarmma olan bagliliklarinin orta
diizeyde oldugunu ve duygusal baglilik boyutunun diger boyutlara gore daha
yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu durumda,
daha ¢ok duygusal boyutta baglilik gostermek, 6gretmenlerin okullarinda koyulan
hedeflerin gergeklestirilmesi ve Ogrenci basarisinin yikseltilmesi adina olumlu
olarak gorulebilir. Yesilyurt (2015), okul miidiirlerinin etkilesimli liderlik stilleri
ile 6gretmenlerin okula baghlik diizeyleri arasinda iliski konulu arastirmasinda
Ogretmenlerin okula baghlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu, en ylksek puan
ortalamasinin ise duygusal baglilik boyutun da oldugu goriilmiistiir.

Allen ve Meyer (1990), orgiitsel bagliligin bir alt boyutu olan normatif
baghlig1 etkileyen etmenleri, ¢alisanlarin sosyallesme siiregleri, yasantilar1 ve
karakterleri seklinde agiklamistir. Normatif baglilikta kisiler, sahsi fayda saglama
diistincesi ile degil, yapilan isin dogru ve ahlaki degerler agisindan Gnemli
olduguna inanmalar1 nedeniyle belirli davraniglart gosterme gayreti icerisindedir.
Ogretmenlerin normatif baghiliginin diisiik olmasi, istek ve ihtiyaclarinin yeterince
karsilanmamasindan, iletisimin yetersiz olusundan ve olumsuz ¢alisma
ortamindan kaynaklaniyor olabilir (Okgu, 2011). Okul miidiiriiniin destegi,
yardimlagsma, agik ve diirist bir iletisim ortami ile saglikli sosyal iliskiler
ogretmenlerin normatif bagliliklarini yukseltebilir. Basarili ve giiglii bir okul

ortaminin olugmasinda Ogretmenlerin duygusal baglilik ve normatif baglilik
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diizeyinin yiiksek olmasinin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Arastirmalar 6rgutsel
bagliligin, orgiitsel basarida 6nemli etkilerinin oldugunu gostermektedir (Kaya ve
Selcuk, 2007). Bu nedenle o6gretmenlerin okula olan baghlik diizeylerinin
yukseltilmesi icin gerekli 6nlem ve karalarin alinmasi gerekir. Bu noktada
ozellikle okul miidiirleri 6gretmenler i¢in uygun caligma ortami sunmali, okul
basaris1 ve gelisimi adina ogretmenlerle birlikte vizyon belirlemeli ve bu yonde
caligmalarin1 planlamalidir. Ancak boyle bir yaklasimla 6gretmenlerin kendilerini
okula ait hissetmeleri, okulun hedeflerini benimsemeleri ve ekstra caba
harcayarak okullarinda ¢alistyor olmaktan gurur duymalari saglanabilir.
Ogretmenlerin  demografik ozellikleri ile okula bagliik dzeyleri
arasindaki iligki incelendiginde okul tiirii, yas, cinsiyet ve okuldaki hizmet siresi
degiskenlerine gore Ogretmenlerin bagliliklarinda anlamli  bir farklilik
bulunmusken, egitim durumu, medeni durum ve meslekteki hizmet siresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Okul tlrline gore ilkokul
Ogretmenlerinin ortaokul 0gretmenlerine gore normatif baglhilik boyutunda daha
cok bu Ozelligi gostermeleri anlamli bir farklilik olusturmustur. Bunun sebebi
ortaokul 6grencilerinin ilkokul 6grencilerine oranla daha yetigkin ve olgun olmasi
iken ilkokul c¢agindaki Ogrencilerin daha kii¢iik yasta olmalar1 ve bunun
neticesinde de ogretmenlerin yiizeysel davranislar sergilemeleri diistintilebilir.
Ogretmenlerin cinsiyete gore devam baglilik alt boyutunda anlamli farklilik
gortlmektedir. Kadin dgretmenler erkek ogretmenlere gore bu 6zelligi daha az
gostermektedir. Duygusal baglilik ve normatif baglilik boyutunda da yine kadin
ogretmenler erkek 6gretmenlere gore daha az puan ortalamasina sahiptir. Aydin,
Sarter ve Uysal’m (2011) aragtirmasinda, Ogretmenlerin okula bagliliginin
duygusal ve devam baglilig1 boyutunda cinsiyetle anlamli bir iliskisi oldugunu,
kadin Ogretmenlerin  bu bagliligi erkek Ogretmenlere gore daha fazla
gosterdiklerini tespit etmistir. Bu arastirmanin sonucu ile yapilan arastirma sonucu
farklilik gostermektedir. Yapilan arastirmada erkek 6gretmenlerin bagliliklarinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin yasa gére duygusal baglilik alt
boyutunda anlaml farklilik goriilmektedir. En yiiksek deger 50 ve iizeri yas grubu
ogretmenlerde iken en diisiik deger 26-33 yas araligindaki Ogretmenlere aittir.

Bunun nedeni olarak 50 yas ve tlizeri dgretmenlerin hem belli bir olgunluga
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ulasarak duygusal zekalarini kontrol etme yeteneklerinin artmasi hem de mesleki
yipranmighgin duygusal etkileri olarak goriilebilir. 26-33 yas aras1 6gretmenlerin
ise hem Onceki hem de ileriki yas gruplarindaki 6gretmenlere gore hayata daha
elestirel bakabilmeleri ve hayati devamli sorgulama doéneminde olmalari
gosterilebilir.

Ogretmenlerin okuldaki hizmet siirelerine gére duygusal ve normatif
baglilik alt boyutlarinda da anlamli farkliliklar gézlenmistir. Duygusal baglilik alt
boyutunda en yiuksek puan ortalamasi 16 yil ve flizeri hizmet slresi olan
Ogretmenlere ait iken en disik deger 6-10 yil arast hizmet siresi olan
ogretmenlerde goriilmiistiir. Normatif baglilik alt boyutunda ise en yiiksek deger
11-15 yil aras1 hizmet siiresi olan dgretmenlere ait iken en diisiik deger 6-10 yil
arast hizmet siiresi olan 6gretmenlerde gorilmiistiir. Coban ve Demirtas (2011)
yaptiklart aragtirmada 6gretmenlerin okul baglilik diizeyleri ile cinsiyet ve hizmet
yil1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu, ancak okul tiiriiniin 6gretmenlerin okula
baglilik diizeyini etkilemedigini tespit etmislerdir. Durna ve Eren (2005) ise
yaptiklar1 aragtirmada Ogretmenlerin okula bagliliginin hizmet yili ve yas ile
anlamli bir iliskisi oldugunu, cinsiyet farklilig: ile bir iliskisi olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Aras (2012) ve Ugurlu (2009), 6gretmenlerin okula baglhilig: ile
yasin anlamli bir iligkisi oldugunu, cinsiyet ve hizmet siresi ile bir iligkisinin
olmadigin1 tespit etmiglerdir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin okula baglilik
diizeylerinin cinsiyet, kidem yili, yas ve okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine
gore farklilik gosterdigini sOyleyebiliriz. Buna gore okullarda 6gretmenlerin
calisma ortamlar1 bu degiskenler g6z 6nunde bulundurularak diizenlendiginde,
ogretmenlerin okula olan baglilik diizeylerinin artmasi da saglanabilir.

Arastirmada algilanan stratejik liderlik davranislar ile 6gretmenlerin
baghliklar1 arasindaki iliskileri ve liderlik uygulamalarinin 6gretmen baglilig:
uzerindeki etkisini tespit etmek icgin korelasyon ve regresyon analizleri
yapilmistir. Yapilan arastirmada okul miidiirlerinin stratejik liderlik davraniglar
ile oOgretmenlerin okula baghilik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde,
stratejik liderlik ile okula baglilik arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir
ilisgki oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin stratejik liderlik

algilarinin okula bagliliklar1 noktasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlaml bir
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etkisinin oldugu tespit edilmistir. Cakmak’in (2018) Ardahan ili 6zelinde yaptigi
stratejik liderlik ve duygusal emek arasindaki iliski adli arastirmasi da bu
calismanin sonuglarin1 destekler niteliktedir. Arastirmada stratejik liderlik
uygulamalarinin duygusal emek davranislar1 {izerinde anlamli etkileri oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu alanda yapilan aragtirmalar stratejik liderlik
uygulamalarinin okul yonetimlerinde arttirilmasi gereklili§ini ve dnemini ortaya
koymustur.

Korelasyon analizi sonuglarina gore; okul midiirlerinin algilanan stratejik
liderlik alt boyutlar1 olan doniisiimsel, yonetimsel, etik ve politik uygulamalar ile
ogretmenlerin Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik ile pozitif
yonde giiglii, normatif baglilik ile pozitif yonde orta diizey anlamli bir iliski
varken devam bagliligi ile anlamli bir iligkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Liderlik uygulamalar ile baglilik boyutlarinda bu tiirden bir iliskinin
olmasit okullarda stratejik liderligin 6nemini gosterirken iliskilerin orta diizeyde
¢ikmasi aragtirmada olumlu bir durum olarak degerlendirilmektedir. Sonug olarak
bakildiginda stratejik liderlik uygulamalar1 ile oOrgiitsel baghilik davranislari
arasinda gOrilen orta diizeyde pozitif anlamli iligki, okul mudurlerinin
mesleklerini icra ederken stratejik liderlik uygulamalarini yiiksek diizeyde
kullanmalar1 gerektigini gostermektedir.

Geleneksel yonetim anlayigina sahip liderlik 6zelliklerinin hakim oldugu
bir okul ortaminda 6gretmenlerden beklenen istekli olma ve ekstra ¢aba, okul
hedeflerinin gergeklesmesi noktasinda yeterli olmayacaktir. Okula baghlik diizeyi
yiiksek olan 6gretmenlerin hedeflenen sonuglara ulasabilmek igin gigli bir istek
duydugu, daha fazla performans gosterdigi ve yaptigr isten daha ¢cok mutluluk
duydugu soylenebilir. Boyle davranan bir 6gretmenin okulun etkililigini ve
verimliligini artiracagi sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla stratejik liderlik
Ozelliklerine sahip okul miudrleri bu tarz bir liderlik yaklasimini inandirarak ve
uygun sartlarin okulda olusmasini saglayarak Ogretmenlerin okula bagliligini
artirabilir. Bu sekilde okulun amag ve degerlerinin gerceklesmesinde etkili bir
adim atilmis olup 68renci basarisinin artmasina da katkida bulunulabilir.

Aklin ve bilimin 6n plana ¢iktigi kiiresellesen diinya, bircok kurumu

oldugu gibi egitim kurumlarmi da degisime zorlamaktadir. Bilgi ve teknolojik
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gelismelerin hizla ilerledigi bu donemde 6grenci ve velilerin okuldan beklentileri
de farklilasmaya baglamistir. Son donemdeki bilisim teknolojilerindeki
ilerlemeler, insanlarin teknolojik iiriinlere olan bagimliligi, degisen sosyal yasam
ve yeni diizene ayak uydurabilme zorunlulugu okullar iizerindeki baskiy1 da
arttrmistir.  Yasamdaki bu hizli degisim mevcut yoOnetim stratejilerinin
degismesini ayn1 zamanda da yeni stratejik liderlik becerilerinin ortaya ¢ikmasini
mecbur kilmistir. Yeni diizene ayak uydurma ve karsilan gigcliiklerle basa
¢ikabilme ihtiyaci stratejik liderlere olan ihtiyaci arttirmistir. Toplum olarak yeni
gelismelere, degisen sosyal yasama ve teknolojik degisimlere uyum
saglayabileceksek bu; kurumuna yon veren, ileri goriislii, ¢agin gereksinimlerinin
farkinda olan, iletisimi en iyi seklide yonetebilen, strateji sahibi liderler sayesinde
olacaktir. Kurumunun lideri olarak okul madurleri bu gerceklikte toplum igin ¢ok
Onemli bir yere sahiptirler.

Glniimiiz Tirkiye’si artik insani merkeze alan, seffaflia ve hesap
verebilirlige dayali bir kurum ve ydnetim anlayisina dogru yol almaktadir. Insani
yasat ki devlet yasasin anlayisinin hakim oldugu bu diizende en biiyiik sorumluluk
almas1 gereken kurumlarin baginda da egitim kurumlar1 gelmektedir. Goriildigi
Uzere egitim kurumlarinin toplum Gzerindeki ©6nemi bir lider olarak okul
mudurlerini bir kez daha 6n plana ¢ikarmaktadir. Okul miidiirlerinin stratejik bir
lider olarak kurumlarinda saglayacagi olumlu iklim gelecek nesiller adina 6nemli
bir adim olacaktir.

Ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin stratejik davramglarinin 6gretmenlerin
okula baglliklarina etkisini konu alan bu ¢alismamizda okul mudurlerinin kendi
algilarinda sergilemis olduklar1 stratejik liderlik davranislarina iligkin genel
goriisii “Cogunlukla” diizeyindedir. Bu sonug, 6gretmenlerin genel stratejik
liderlik algilariyla okul midiirlerinin kendi stratejik liderlik algilarinin benzer
duizeylerde oldugunu gostermektedir. Olgegin alt boyutlarina iliskin okul miduri
algilar1 degerlendirildiginde ise yine dgretmen algisinda oldugu gibi en yiksek
degerin etik liderlik, en diisliik degerin ise politik liderlik boyutunda goriildiigii
anlasilmaktadir. Bu, okul mudurlerinin kendilerini etik liderlik noktasinda iyi
seviyede gordikleri ancak politik liderlik noktasinda yetersiz gordikleri sonucunu

ortaya cikarmaktadir. Etik davranislar yiliksek seviyede olan okul miidiirlerinin

106



kurum igerisinde herkesin haklarina saygi duydugu, karar alma noktasinda her bir
calisanin diislincesine 6nem verdigi ve alinacak kararlarin okul kiiltiiriine uygun
olmasina dikkat ettikleri sonucuna ulasilmaktadir. Bu arastirma okul
midiirlerinin farkli seviyelerde de olsa, stratejik liderlik icinde yer alan
doniistimsel, yonetimsel, etik ve politik uygulamalari kullandiklarini gostermistir.

Arasgtirmada okul miuddrlerinin demografik ozelliklerine gore stratejik
liderlik alt boyutlarina dair algisini tespit etmek igin T-testi ve tek yonll varyans
analiz (ANOVA) yapilmistir. Demografik 6zelliklere gore okul mudurlerinin
stratejik liderlik alt boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Cinsiyete goére
stratejik liderlik alt boyutlarinda anlamli iliskiler ortaya ¢ikmustir. Stratejik liderlik
algisinda her alt boyut icin kadin miidiirlerin stratejik liderlik algilarinin erkek
Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
nedeni olarak kadin miidiirlerin isine karsi daha titiz ve iletisim noktasinda daha
acik olmalar1 goriilebilir. Okul mudirlerinin medeni duruma gore ise stratejik
liderlik alt boyutlar1 i¢in anlaml farkliliklar gérilmemektedir. Bu sonug evli veya
bekar olmanin stratejik liderlik Gzerinde bir fark yaratmadigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte okul mudurlerinin  stratejik liderlik alt
boyutlarindan doniisiimsel ve yoOnetimsel liderlik algisinda bekarlarin, etik ve
politik liderlik algisinda ise evlilerin daha yiiksek puan ortalamalarina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Okul miidiirlerinin galigilan okul tiiriine goére stratejik
liderlik alt boyutlar1 i¢in anlamli farklihik gériilmemistir. Ilkokul ve ortaokul
mudurlerinin stratejik liderlik alt boyutlarinin tamaminda benzer Ozellikler
gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Okul mdaddrlerinin  farkli yas gruplarinda da stratejik liderlik alt
boyutlarmda anlaml farklilik bulunmamistir. Olgegin geneline iliskin olarak 42-
49 yas kategorisinde yer alan mudurlerin diger yas gruplarina gore daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu belirlemistir. Buradan hareketle 26-33 yas ile 34-41 yas
araligindaki miidiirlerin tecriibe ve olgunluk noktasinda yasadiklari eksiklik, 50
yas ve lizeri miidiirlerin ise tecriibelerine ragmen yorgunluk ve is doygunluguna
ulagmalart stratejik liderlik algilarinin yeterince yliksek ¢ikmamasindaki nedenler

arasinda goriilebilir.
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Egitim durumuna gore okul miidiirlerinin stratejik liderlik algilarinda
anlamli farklilik bulunamamustir. On lisans mezunu miidiirlerin stratejik liderligin
tim alt boyutlarma iliskin algisi; lisans, yuksek lisans ve Ustli mezunlara gore
daha yiksek bir puana sahiptir. Bu durum dikkat ¢ekici olmakla birlikte én lisans
mezunu katilimei sayisinin ¢ok diisiik olmasi bu farkin gecerliligini {izerinde net
bir fikir sahibi olmamizi engellemektedir. Meslekte hizmet sirelerine gore
stratejik liderlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak 16
ve 1lzeri hizmet yilina sahip olan miidiirlerin stratejik liderligin tiim alt
boliimlerinde diger hizmet yili arali§indaki meslektaslarina gore daha yiiksek bir
puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Calisilan okuldaki hizmet siirelerine gore de
yine anlamli farklillk bulunamamistir. Burada ise 11-15 yil arasi mevcut
okullarinda hizmet siirelerine sahip okul miidiirleri daha az calisma yilina sahip
mudiirler ile 16 yil ve lizeri ¢alisma siiresine sahip miidiirlere gore stratejik

liderligin biitlin alt boyutlarinda daha yiiksek puan ortalamalarina sahip

olmuslardir.
ONERILER
. Okul mudurleri stratejik liderlik alt boyutlart olan doéniisiimsel

liderlik, yonetimsel liderlik, etik liderlik ve politik liderlik kabiliyetlerinin
gelisimi i¢in egitimlere tabi tutulabilir.

J Strateji ve liderligi konu alan egitim programlari diizenlenebilir.

o Zaman yoOnetimi ve mali kaynaklarin yonetimine iliskin hizmet igi
egitimler verilebilir.

. Ogretmenlerin okulla ilgili alinacak kararlarda katilimci olmalart
icin eksik gorilen noktalar var ise hizli bir sekilde bu eksikligin giderilmesi adina
tedbirler almabilir.

o Ortaokulda gorevli ogretmenlerin stratejik liderlik algilarinin
yukselmesi i¢in okul miidiirlerine liderlik itizerine egitimler verilebilir. Ayrica
Ogretmen ve miidiirlerin daha saglikli iletisim kurma ve birbirlerini objektif olarak
degerlendirebilecekleri okul ortaminin saglanmasi i¢in de ¢alismalar yapilabilir.

J Erkek mudrler igin stratejik liderlik algilarini yiikseltecek egitim

programlari planlanarak bu alandaki becerilerinin gelisimi saglanabilir.
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. fllkokul ve ortaokul Ogretmenleri igin gelisim programlari
duzenlenebilir ve katilimc1 olmaya 6zendirilebilirler.
o Okul maddirleri igin performans degerlendirme sistemi kurulabilir.

Basar1 diizeyi yeterli bulunmayan midurler i¢in gerekli 6nlemler alinabilir.

o Benzer bir ¢alisma farkli il ve il¢elerdeki 6rneklemler iizerinde de
yapilabilir.
. Daha kapsamli inceleme icin nitel ve nicel yontemin birlikte

kullanildig1 karma yontem kullanilabilir.

o Benzer bir calismaya Ogrenciler de dahil edilerek daha genis
boyutta sonuglara ulasilabilir.

J Benzer bir calisma baska kurumlar i¢cin de yapilabilir. Egitim
kurumu ile diger kurumlar arasinda karsilastirma yapilabilir.

° Arastirmada anlamli farkliliklara ulasilan degiskenler iizerinde
daha kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.

J Ogretmenlerin &rgiitsel baghiik duzeyleri, farkli bakis acilaryla
gelistirilmis Olgeklerle olgiilerek, bagliligin farkli boyutlar ile stratejik liderlik

algis1 arasindaki iligki arastirilabilir.
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Ek-2 Olcek izinleri

01.10.2019 Posta - engin bayraktar - Outlook

Re:

ozgur ugurluoglu
1.10.2019 Sal 10:48
Kime: engin bayraktar
Engin bey merhaba,
Doktora tezimde kullandigim SLA'yi kullanmanizda bir sakinca yoktur, elbette kullanabilirsiniz.
Orjinal 6lcegi gelistiren John Pisapia dan da izin almanizi 6nerirdim ancak kendisi vefat etti,
Sanirim benim iznim yeterli olacaktir.

Calismanizda basarilar diliyorum.

Dog. Dr. Ozgiir Ugurluoglu
Hacettepe Universitesi

iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi
Saglik Yonetimi Bolimi

Beytepe Kamptisii/06800/ Ankara
Tel: (312) 297 63 56

Faks: (312) 297 63 59

E-posta:

Assoc. Prof. Ozgur Ugurluoglu

Hacettepe University

Faculty of Economics and Administrative Sciences
Department of Health Care Management
Beytepe Campus/06800/ Ankara/ Turkey
Telephone: +90 (312) 297 63 56

Fax: +90 (312) 297 63 59

E-mail: )

engin bayraktar ____ N .30 Eyl 2019 Pzt, 22:56 tarihinde sunu yazd:
Merhaba Hocam, ismim Engin BAYRAKTAR. Recep Tayyip Erdogan Universitesi; Egitim Yonetimi,
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bolimiinde tezli yiiksek lisans yapmaktayim. izniniz olursa tezimde
kullanmak iizere sizin "Stratejik Liderlik Anketi (SLA)" nizden yararlanmak istiyorum. Tesekkirler.
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Ek-2 (Devam) Olgek izinleri
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engin bayraktar B . 24 Eyl 2019 Sal, 18:01 tarihinde sunu yazdi:
Merhaba Hocam, ismim Engin BAYRAKTAR. Recep Tayyip Erdogan Universitesi; Egitim Yonetimi,

Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Boliimiinde tezli yiiksek lisans yapmaktayim. izniniz olursa tezimde
kullanmak Uizere sizin "Orgiitsel Baglilik Olgegi"nizden yararlanmak istiyorum. Tesekkiirler.
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Ek-3 Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimei,

Bu anket bilimsel bir arastirmaya temel olacak bilgileri toplamak amaciyla

hazirlanmistir.

Anket sorularina vereceginiz yamitlar bu aragtirmanin diginda herhangi bir amagla

kullanilmayacaktir. Toplanan veriler ¢esitli yonlerden gruplandirilarak degerlendirilecektir.

Bu bakimdan ankete adimizi yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmanin amacina ulagmasi, sizlerin anket sorularini igtenlikle cevaplamaniza

baglidur. Ilgi ve katkilarinizdan dolay: simdiden tegekkiir ederim.

Engin BAYRAKTAR
Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BIiLGI FORMU
Asagidaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak sizin i¢in en uygun secenege ( X ) isareti
koyunuz.
Gorev
1. | Yaptigimz : _
Ol Tar ( ) llkekul ( ) Ortaokul
5 Cinsiyetiniz ( )Kadin () Erkek
3. | Yasinz ( )18-25 arasy, ( )26-33 arasi, ( )34-41 arasi, ( )42-49 arasi,( )50ve lizeri
Medeni
4 | Duramunuz | ( )y ( ) Bekar
5 Egitim
" |Durumunuz | ( )OnLisans () Lisans ( ) Yiiksek Lisans ve Ustii
Meslekte
6. | Hizmet ( )0-5yilarast ( )6-10yilaras: ( ) 11-15 yilarasi () 16 y1l ve tizeri
Siireniz
Calistiginiz
Okuldaki
7. | Hizmet ( )1-5yilaras: ( )6-10 yilarast ( ) 11-15 yil arasi () 16 y1l ve tizeri
Sureniz

Liitfen arka sayfaya geciniz!
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Ek-4 Stratejik Liderlik Olcegi

Asagidaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak sizin i¢in en uygun secenege ( X ) isareti

koyunuz.
Soruy % E = ; a
No SLO AERCRERE
i 2 = g g
= Z 2 O =
Liderim/y6neticim/amirim bu davramsta bulunur.
1 |Kurum galisanlarimn kanaat ve varsayimlarint sorgulamak. 2 €] 4 5
2 |Gunlik 6ncelikleri olusturmak ve vurgulamak. b B B b
3 |Kurum yénetiminde en iyi uygulama bilgisini kullanmak. " 3 " 5
4 |Kurumun biitiin paydaglari arasinda gii¢ dengesini saglamak. 1|2 3 4 5
5 |Kurumu degisime hazir tutmak. i 12 3 4 5
6 |Kurum galisanlari igin bireysel ve takim hedefleri belirlemek 1 |2 3 4 5
7 |Hangi konulann gergekten o6nemli olduguna ve goz ardi
edilemeyecegine karar vermek. 1|2 3 4 5
8 |Tutabilecegi sozler vermek 1 |2 3 4 5
9 |Kurumumuzun daha genis bir agin bir parcasi oldugunu
vurgulamak. 1 |2 3 4 5
10 [Kururmun basartli olmast gereken davranislari ve standartlart gk
bir sekilde tanimlamak. 12 3 |4 5
11 | Diirustlik. 1 2 3 4 5
12 Isinv}.la[.nlrﬁaén.l;yardlmm oleu’l”ilirsikriléﬁ gellstlrmek 1 |2 3 4 5
13 |Ikna edici hikayelerle vizyonu etkili bir sekilde iletmek. I |2 3 4 5
14 |Resmi ve gayri resmi politikalar olusturmak ve vurgulamak. 1 |2 3 4 5
15 | Dogru karar ve davranislarda 1srar etmek. I ]2 3 4 5
16 |Kurum dis1 ittifaklar geligtirmek. i ) 3 |4 5
17 | Gelecegimize iliskin ulagilabilir bir goriis sunmak. L2 3 4 5
18 |Kurum galisanlarinin yaptiklar isi kolaylastirmasi igin misyonu
daha net tanimlamak. 1 42 3 4 5
19 |Calisma ortamini saglam ahlaki sinirlar iginde tutmak. 1 2 3 4 5
20 |Etkisi ve giicii olan bireylerin destegini almak. 1 12 3 4 5
21 |Kurum calisanlan igin olaylart yorumlamak ve anlamlari | 1 |2 3 |4 5
sekillendirmek.
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Ek-4 (Deva

m) Stratejik Liderlik Ol¢egi

Bireysel performansi gézden gegirmek.

22 |Belirli bir projeyi uygulamak icin kurum calisaniarina gerekii

kaynaklar) saglamak. 213 (415
23 | Kurumumuzun 6z degerlerine dayali kararlar almak. 213 (4|5
24 | Destekleyici sosyal iligkiler geligtirmek. 2 4 |5
25 |Degisimi strekli saglamak. 2 {3 {45
26 |lIslerin nasil yapilacagina karar vermek. 213|415
27 |Tarafsizdir. 2 3 1415
28 | Faaliyetler konusunda uzlasma saglamak. 313 |45
29 | Herkesin hemfikir oldugu ortak bir vizyon, deger ve éncelikler

belirlemek. 213 (4|5
30 |Agik bir emir<komuta zinciri belirlemek. 2|3 |45
31 | Kamu yararina buyuk dnem vermek. i 2 1314 |5
32 [Herkesin gikarina olacak uzlagi saglamak. 213|415
33 | Vizyonumuza dayal kendi kendini ydnetmeyi tesvik etmek. 213 14 |5
34 | Kurum gahsanlarint sonuglardan sorumiu tutmak. 213 1415
35 |Kurum galisanlarinin etik standartlar i¢cinde hareket ettiginden emin

olmak. 2 415
36 |Belirli bir durumda gtice kimin sahip oldugunu anlamaya calismak. 2 (3 (4|5
37 |Kurum galisanlarinin problemleri tanimlama ve ¢ézmede inisiyatif

falmalanna izin vermek. 2131415
38 | Hatalar yapildiginda hemen diizeltici eyleme gegmek. 2 (3 (415
39 | Bireylerin hakiarina deger vermek. 213 (415
40 | Destek gelistirmek icin mubadele ve pazarlik yapmak. 213|415
41 | Kurumun istek ve degerlerini sekillendirmek. 2|3 (415
42 | Kurum galiganlari igin zaman gizelgeleri olusturmak. 21314 1]5
43 |Kurum c¢alisanlarina saygi ve hirmetle davranmak. 213|415
44 |Kurum calisanlarina, eger odullendirilmek istiyorlarsa ne

yapmalari gerektigini sdylemek. 2 13[4 ]5
45 | Ekip kurma ve is birligine dayali iligkiler Uzerinde odaklagmak. 213145
46 | Kurum calisanlarinin éncelikler Gzerinde odaklandigindan emin

olmak icin yapilan isleri izlemek. 213404 |5
47 |Uzerinde mutabakata variimig degerleri kurumsal teamdiller igine

jsokmak. 213|415
48 | Uzlasl saglamak icin pazarlik yapmak. 213 1415
49 | Kurum c¢alisanlarini lider olmalari yontinde gelistirmek. 2131415
50 2 (314 ]|5

126




Ek-4 (Devam) Stratejik Liderlik Olcegi

51

Kurum caliganiarini umursamak.

52

lyillik yaparak arkadaglik kurmak.

53

Ogrenmeyi kurumdaki her birey igin éncelik yapmak.

54

Uygun oldugunda kurallari uygulamak.

NN NN

Wl W] Wl w

55

Isini etik kurallara gore yapmak.

(SN I S

L

& =] ] & & ~

wm| | Ll w»n| wn

56

Gerektiginde kurum calisanlarina gizli bilgi vermek.

w

57

Kurum ¢aliganlarinin 6grenme ve bilyiime icin cesaretlendirildigi

bir gevre yaratmak.

58

Kurum g¢aliganlarini islerini dogru yapmalari igin motive etmek.

59

Isimle ilgili butun politikalara uyar.

60

Kurum caliganlari ile kigisel bir bag kurmak.

N N NN

Wl W w| w

E S Y

Wl | | W

61

Her kurum ¢alisaninin yaptiginin kurumun tamamini etkiledigini
vurgulamak.

62

Gerektiginde itaat talep etmek.

63

Isyerinde en iyi uygulamanin kullanimini cesaretlendirmek.

N N NN

W] Wl Ww| w

o I B -

Wl W] | W

64

Amaglarimiza ulagsmak icin engeller etrafinda manevra yapmayi

dener.
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Ek-5 Orgiitsel Baghhk Olcegi

BOLUM 111

Asagida siralanmis olan maddeler sizin kurumunuza kars: hissettiklerinize yonelik

ifadelerdir. Sizden beklentimiz en uygun secenege ( X ) isareti koymanizdir.

-} : - _— -
.0 .0 = i g
OBO 28 |8 < g 3 §
o 2 2 X 2
1. | Kariyer hayatimin geri kalanini bu kurumda gegirmekten 1 2 3 4 A
mutluluk duyarim.
2. | Calistigim kurumun problemlerini kendi problemlerim gibi | 1 2 3 4 a
hissediyorum.
3. | Bu kurumda kendimi “ailenin bir pargas1” gibi 1 2 3 4 S
hissediyorum.
4. | Bu kuruma karg: giiclii bir aidiyet duygusu hissediyorum. 1 2 3 4 5
5. | Calistigim kurumdan disaridaki insanlara gururla 1 2 3 4 5
bahsediyorum.
6. | Bu kurum benim igin ¢ok fazla kisisel anlam tastyor. 1 2 3 4 5
7. | Su an bu kurumdan ayritmam, bundan sonraki hayatmda | 1 2 3 4 5
miaddi zarara uramatn teden olur.
8. | Bu kurumdan ayrilmay: diisinmek igin ¢ok az segim 1 2 3 4 5
hakkina sahip olduguma inaniyorum.
9. | Benim i¢in bu kurumdan ayrilmanin olumsuz 1 2 3 4 5
sonuglarindan biri de, baska bir kurumun burada sahip
oldugum olanaklan saglayamama ihtimalidir.
10. | Bagka bir ig ayarlamadan bu kurumdan ayrildigimda neler | 1 2 3 4 5
olacag konusunda endise hissediyorum.
11. | Bu kurumda ¢alismaya devam etmemin énemli 1 2 3 4 5
nedenlerinden biri de ayrilmamin kisisel fedakarlik
gerektirmesidir.
12. | Benim avantajima olsa bile, ¢alisigim kurumdan simdi 1 2 3 4 5
ayrilmak bana dogru gelmiyor.
13. | Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor. 1 2 3 4 5
14. | Bu kurumdan simdi ayrilmanin, burada ¢aligan diger 1 2 3 4 )
insanlara kargt duydugum sorumluluklar nedeniyle yanls
olacagini diisiiniiyorum.
15. | Calistigim kuruma ¢ok sey borgluyum. 1 2 3 4 5
16. | Bu kurumdan simdi aynlirsam sugluluk hissederim. 1 2 3 4 5
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